NAMITKY PROTI SMENECNEMU PLATEBNiIMU ROZKAZU

Sménelné rozkazni Fizeni je zpravidla velmi pFisné koncentrovano. Cast Fizeni
spocivajici ve sménecném rozkaznim fizeni je zahdjena vydanim sménecného platebniho
rozkazu. V této chvili vSak fizeni jeSté neni zkoncentrovano. Pocatek koncentrace fizeni je
casové situovan do okamziku doruceni sménecného platebniho rozkazu Zalovanému.
Nepodafi-li se sménelny platebni rozkaz Zalovanému dorucit, specifickd koncentrace
sménecného rozkazniho fizeni se neaktivuje.

Smeénecné rozkazni je koncentrovdno tfikrat. Dorucenim sménecného platebniho
rozkazu Zalovanému vstupuje do hry specificka rozkazni koncentrace. Skonéenim ptipadné
nafizeného pripravného jedndni nebo prvniho namitkového jednani se uplatni obecna
koncentrace Fizeni, kterd je vlastni vSem spornym ftizeni (tuto koncentraci budu dale
oznacovat jako obecnou koncentraci tizeni). Pfi projednani uplatnéného sménecného naroku
se projevi i koncentrace nékterych procesnich namitek. Nejprve se budu zabyvat specifickou
rozkazni koncentraci, ktera je pro sménecné rozkazni fizeni charakteristicka, nasledné se
budu vénovat koncentraci procesnich namitek a obecné koncentraci fizeni. V zavéru kapitoly
doplnim uvahy o praniku a stfetech téchto koncentraci.

Specificka rozkazni koncentrace Fizeni
Rozkazni koncentrace ftizeni dramaticky omezuje dobu, béhem niz ma Zalovany
moznost vymezit svoji obranu proti uplatnénému sméneénému naroku, na dobu trvani
namitkové |hity. Musim konstatovat, Ze navozeni rozkazni koncentrace fizeni dochazi
k zasadnimu zhorseni procesniho postaveni Zalovaného. Délka namitkové |hlty je zakonem
stanovena na 15 dni. PrestozZe byla Ih(ta k podani namitek postupné prodlouzena ze 3 dnu
na 8 dni a nasledné na aktudlnich 15 dni, jesté stale tuto lh(tu nepovaZuji za dostatecnou.
Ustanoveni § 175 OSR a nasledné i rozhodovaci praxe soud(l nastavily tak vysokou latku na
vymezeni namitek, Ze zdaleka ne vidy se Zalovanym ve sménecnych rozkaznich Fizenich
podafi koncipovat obranu proti uplatnénému sménecnému naroku zplsobem, jenZ je
schopen dostat poZzadavklim na namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu. Vzhledem
k faktu, zZe
- se uplynutim ndmitkové Ihdty uzavird moZnost skutkové vymezit obranu proti
uplatnénému sménecnému naroku
- tato obrana musi byt zcela konkrétni a Gpln3,
- nelze namitky po uplynuti Ihty pro jejich podani doplfiovat,
je nezbytné namitky povaZovat ze jeden z nejndrocnéjsSich procesnich ukond. Z tohoto
dlvodu povazuji délku Ihity na vymezeni namitek (jiz zminénych 15ti dnd) za nepfimérené
kratkou. Obzvlast v porovnani s dvoumési¢ni lhltou na podani dovolani s tfimési¢nimi
lhGtami, je? OSR stanovi pro Zalobu pro zmateénost a pro Zalobu na obnovu fizeni.
Namitkova |h(ta se jevi kratka i s ohledem na fakt, Ze doba nasledného projednani namitek
zpravidla mnohonasobné prekracuje cas, ktery je Zalovanému poskytnut pro vymezeni
obrany. Je dobré, Ze namitkovd l|hGta nezamrzla na historickych, avsak v aktudlnich
pomérech jiz zcela nepfijatelnych tfech dnech, pfesto vSak 15 dnl nepovaZuji za dostate¢ny
prostor pro vytvoreni namitek s odpovidajimi procesnimi parametry.
ProtoZze po uplynuti ndmitkové lhlty nelze nedostatecné koncipovanou obranu
v podobé namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu dodatecné sanovat podanim novych
nebo dopliujicich ndmitek. V fizenich o zaplaceni sménky se tudiz lze setkat s ptipady, kdy
se zalovani nezvladnou ubranit proti uplatnénému sméne¢nému naroku pouze z procesnich



divodu, jelikoz v namitkové lhiité nepodaji dostateéné¢ kvalifikované a Uplné namitky,
pricemz v rovin¢ skutkové a hmotnépravni zalovani diivodnou obranou disponuji.

Korektni procesni pravo by mélo do fizeni vnasSet tak zdsadni negativni element, jez
ucastnikiim fizeni znemoziuje dosdhnout vysledku fizeni, ktery odpovidd obsahu jejich
subjektivnich prav, jen ve zvlast odivodnénych piipadech a zplisobem, jenz v maximalni
mozné mife Setfi pravo téchto ucastnikli fizeni na spravedlivy proces. Jsem piesvédcen o
faktu, Zze koncentrace sménecného rozkazniho fizeni nepiedstavuje diivodné a opodstatnéné
omezeni moznosti zalovaného vznést obranu proti uplatnénému sménecnému naroku;
nevahdm pouzit ani tak silné slova, Ze koncentrace sméne¢ného rozkazniho fizeni ma povahu
neodiivodnéné Sikany zalovaného, kterou nelze spojovat s zddnym nasledkem ptiznive
ovliviiujicim rychlost nebo kvalitu fizeni. Jedinym dusledkem koncentrace sménecného
rozkazniho fizeni je zdsadni vychyleni rovnovahy procesnich prav a povinnosti ve prospéch
zalobce, potlaceni principu rovnosti zbrani a vydavani vécné neuspokojivych rozhodnuti,
ktera zalovanym ukladaji povinnost zaplatit sménecny dluh a nahradit naklady fizeni, pfestoze
zalovany ze sménky bud’ neni zavazan, nebo existuje jina okolnost, jez zalovanému poskytuje
divodnou obranu proti uplatnénému sméne¢nému naroku, a to i v situacich, v nichz zalovany
k fizeni nepfistupuje zjevné¢ nedbale a neni tudiz dan divod pro navozeni sankéniho
procesniho nasledku v podob¢ kontumace fizeni.

77?7 Vzhledem k faktu, ze fizeni o zaplaceni Sekli se témét nevedou, budu dale
popisovat jen sménecné rozkazni fizeni, piestoze je upraveno spolené s rozkaznim fizenim
Sekovym; ucinim tak z divodu zjednoduSeni popisu fizeni a formulaci, nebot” povazuji za
zbytecné opakované zminovat Sekové rozkazni fizeni, které v praxi nenalézd Zadné vyjadreni
v podob¢ konkrétnich sporti.

Podstata a podoba specifické rozkazni koncentrace fizeni

Rozkazni koncentrace sménecného rozkazniho fizeni je koncentraci skutkovou.
Limituje Zalovaného ve skutkovych prednesech, dikazni navrhy nejsou uplynutim namitkové
IhGty nijak omezeny. Rozkazni koncentrace sménecného rozkazniho fizeni spociva v omezeni
moznosti Zalovaného, viic¢i némuz byl vydan sménecny platebni rozkaz, vymezit svoji obranu
proti uplatnénému sménecnému naroku. Naznacené omezeni se projevuje tak, Ze moznost
Zalovaného koncipovat obranu proti uplatnénému sménecnému ndroku, se uzavira
v okamZiku uplynuti ndmitkové Ihity.

Dftive nez se budu zabyvat popisem omezeni moznosti namitky vymezit, povazuji za
nezbytné alesponn jednou vétou konstatovat pozadavky na zplisob vymezeni ndmitek.
Z podstaty véci vyplyva, Ze ndmitky musi byt vymezeny skutkovymi tvrzenimi konstatujicimi
okolnosti, které¢ odivodiiuji neexistenci uplatnéného sméneéného naroku nebo nediivodnost
jeho uplatnéni. Vymezeni ndmitky musi byt natolik urcité a konkrétni, aby skutkové tvrzeni,
na némz Zalovany stavi svoji obranu, nebylo zaménitelné s jinym skutkem.' Procesni obrana
proti smé€ne¢nému platebnimu rozkazu je upravena stejné jako sménecny platebni rozkaz (a
vlastné téméf celé sménedné rozkazni fizeni) v ustanoveni § 175 OSR. Ustanoveni § 175 OSR
uvadi, ze soud vydd sménecny platebni rozkaz, v némz zalovanému uloZzi, aby do 15 dnil
zaplatil pozadovanou Castku a néklady fizeni nebo aby v téZe lhité podal namitky, v nichz

' Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.9.2003, sp.zn. 5 Cmo 353/2003, v jehoz odvodnéni vrchni
soud konstatoval, ze: ,Nelze pfipustit z tohoto hlediska, aby namitky byly tak flexibilni, Ze by mohly ptipadné
umoziovat, aby v prubé¢hu ndmitkového fizeni jim byla podsouvdna opakované stile nova a zcela odlisna
skutkova tvrzeni.*



musi uvést vse, co proti platebnimu rozkazu namitd s tim, ze pozdé podané¢ namitky nebo
namitky, které neobsahuji odiivodnéni, soud odmitne.

PoZadavky na vymezeni namitek

Tvrdost procesniho rezimu sméneéného rozkazniho fizeni vici zalovanému je
umocnéna faktem, ze obrana musi byt uplatnéna upln¢ a ptesné. Z. Kovarik k vymezeni
namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu uvadi: ,,Z hlediska obsahového nepostacuje,
aby Zalovany jen sdélil, ze vznasi namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, ale musi je
odtivodnit, to znamena alespoi struéné sdélit soudu divody, které jej vedou k tomu, Ze odmita
podle sménecného platebniho rozkazu plnit. Stru¢nost ovsem nemutize byt na ujmu urcitosti,
protoze namitky vlastné vytvareji ramec pro dalsi projednavani véci a vymezuji otazky, které
bude muset soud posoudit.**

Zalovany ma k dispozici jen pomémé kratkou dobu na vyhotoveni namitek. Kriteria
pro fadné vymezeni obrany musi byt pfitom naplnéna jiz v ndmitkové lhtté. Neni namisté
kritizovat pozadavek, aby byla obrana Zalovaného proti uplatnénému sméne¢nému naroku
fadné substancovana. Skutkové okolnosti, na nichz zalovany stavi svoji obranu, musi byt
popsany tak, aby byly nezaménitelné¢ odliSeny od piipadnych jinych skute¢nosti. Neexistuje
vSak zadny rozumny divod, pro n¢jZ by ptipadna neurcitost namitek nemohla byt odstranéna
upfesnénim nebo doplnénim po uplynuti ndmitkové lhiity stejn€, jako je tomu naptiklad u
zaloby (1 zaloba musi byt dostateCné¢ substancovana, pozadavku zdkona na vyli¢eni
rozhodujicich skutkovych okolnosti vSak Zalobce mize vyhovét dodatecné do konce lhiity
dané zalobci soudem ve vyzve k odstranéni vad podani). Kratka namitkova lhiita a pozadavek
na precizni vymezeni obrany jiz v pribéhu lhiity Zenou Zalované do pasti, z niZ pro n€ casto
neni uniku. Je mnoho fizeni o zaplaceni sménky, v nichz je obrana zalovaného slozitd a
vyzaduje komplikovany, piesto vSak piesny popis rozhodnych skutkovych okolnosti.
V takovych situacich jsou zalovani v nemalém poctu piipadti odsouzeni k netuspéchu v fizeni
navzdory faktu, ze maji k dispozici dlivodnou obranu, jen z toho divodu, ze svoji obranu (ne
pro svoji neschopnost nebo pro laxni pfistup, ale v dusledku slozitosti piipadu a predevSim
nekorektni pravni Gpravy) nezvladli fadné uplatnit ve stanovené lhute.

Doplnéni a dotvrzeni namitek

Po wuplynuti ndmitkové lhity nelze vznaset nové namitky. V této podobé je
koncentrace sméne¢ného rozkazniho fizeni koncipovana zakonem. Rozhodovaci praxe soudt
dospéla k postoji, Zze jiz podané namitky Ize doplnit, nikoli vSak do té miry, ze by timto
doplnénim byla uplatnéna takova obrana, které nebyla vymezena jiz v namitkach. Na tomto
misté povazuji za vhodné uvést, ze porevolu¢ni rozhodovani soudli o mife koncentrace
sménecného rozkazniho fizeni zaznamenalo nepfehlédnutelny vyvoj. Prvni polovina
devadesatych let se odvijela vcelkem mirném postoji soudii k pozadavkim na prvotni
vymezeni ndmitek. Vyznamny zlom nastal okolo roku 1997, kdy soudy pfi rozhodovani o
podobé koncentrace sméne¢n¢ho rozkazniho ftizeni vyznamné pfitvrdily. Nejvy$si miry
rigidity nabylo rozhodovéni soud v obdobi okolo let 2000 az 2008 — v této dobé soudy
nepifipoustély moznost k podanym ndmitkdm doplnit byt jediné slovo. Pfiblizné po deseti
letech nasméroval Nejvyssi soud CR rozhodovani v otidzce moznosti doplnit namitky
k jistému uvolnéni® Uvedené rozhodnuti odstartovalo proces, jenz vyustil ve stavajici postoj

* KOVARIK, Zdenék. Uplatiovani prav v souvislosti se sménkami a $eky v soudnim fizeni. Bulletin advokacie,
Ceska advokatni komora v Praze, 2010, &. 10. s.16.

? Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2009, sp.zn. 29 Cdo 2270/2007 v jehoz odiivodnéni soud
uvedl, ze pokud zalovana namitku zaplaceni dluhu po uplynuti namitkové lhtty konkretizovala tvrzenim, jimz
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soudii k moznosti rozsifit ¢i doplnit podané namitky; v ramci tohoto mirnéj$itho pohledu
oteviela aktudlni rozhodovaci praxe soudd® Zalovanym cestu k doplnéni jiz podanych
namitek. Nedotcen zlstal zdkaz podat nové namitky.

Rozhodovaci praxe soudl tedy dovodila moznost dopliovat namitky. Za zasadni
povazuji vymezeni pojmu ,doplnéni namitek”. Nejvyssi soud CR v aktualnd uréujicim
rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 4711/2008 ze dne 29. zati 2010 pouziva pojem doplnéni namitek.
Pfiznam se, ze mi jako ptesnéjsi piipada rovnéz rozhodovaci praxi soudii pouzivany pojem
dotvrzeni namitek, jelikoz toto oznaceni v sobé zahrnuje tu rovinu, ze zalovany timto
procesnim postupem dovymezuje obranu jiz tvrzenou. Dotvrzenim (ptipustnym doplnénim)
namitek je tfeba rozumét takové rozSifeni skutkovych tvrzeni vymezujicich obranu proti
sménecnému naroku pfiznanému sménecnym platebnim rozkazem, které respektuje limit
v podobé zdkazu ptipusténi takovych novych tvrzeni, v jejichz disledku by byla uplatnéna
nova dosud neuvedend obrana. Pfipustnym je nezbytné doplnéni namitek v podob¢ upiesnéni
puvodnich tvrzeni; 1 v tomto piipadé je vSak nezbytné respektovat limit, ze dopInénim nelze
meénit podstatu namitky.

Neptipustnym je takové doplnéni ndmitek, které ma podobu uplatnéni nové namitky
tuto kvalitativné meéni - napfiklad modifikuji podstatu namitky nebo sanuji procesni
nedostate¢né uchopeni namitky (namitku neobsahujici potiebné odiivodnéni doplni o tvrzeni,
v jejichz disledku se namitka stane fadné substancovanou). Za dotvrzeni (pfipustné doplnéni),
a upfesnéni namitek povazuji uvedeni takovych skutkovych tvrzeni, které jen piidavaji
podrobnosti k obran¢ ve své podstaté¢ jiz Uplné koncipované nebo doplituji vymezeni podstaty
obrany, pokud se timto doplnénim neméni povaha namitky (z plivodni namitky se nestava
namitka jina). Neptipustnym je tedy uplatnéni takovych skutkovych tvrzeni, které predstavuji
podani nové dosud v namitkdch neobsazené obrany nebo ptedlozeni obrany, kterd sice
uplatnéna byla, nikoli v§ak v podobé, v niz by byla zpusobild vést ke zruSeni sménecného
platebniho rozkazu. K dotvrzeni ¢i upfesnéni je tedy zpusobild jen dostateCné vymezena
namitka. Dotvrzenim ¢i upfesnénim namitky nemtize byt tvrzeni, jez:

- namitku méni v namitku jinou,

- dava namitce novy zdsadni obsah nebo novou kvalitu,

- by mélo pieklenout pivodni nedostatecné vymezeni obrany, v diisledku ¢ehoz

by se z namitky nedostatecné odivodnéné a tudiz neprojednatelné meéla stat
namitka projednatelna.

Vyjimky z uplatnéni koncentrac¢niho principu
Ve vztahu k vyjimkdm zuplatnéni koncentracniho principu v ramci sméneného
rozkazniho fizeni je tfeba uvazovat ve dvou rovinach:
- zda se koncentrace uplatni ve vztahu ke vSem namitkam (ke vSem druhiim
obrany) ¢i nikoli a
- zda se koncentrace uplatni za vSech okolnosti.

sdélila datum a zpasob platby a konkrétni Gastku, jiz uhradila, nejde z pohledu ustanoveni § 175 OSR o novou a
tudiz opozdénou namitku (odtvodnéni rozhodnuti neni citovano doslovne).

* Aktudlni postoj Nejvyssiho soudu CR k moznosti postlhiitniho vymezeni obrany proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu charakterizuje rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 4711/2008 ze dne 29. zaii 2010, jez v pravni vété uvadi: ,,V
dtsledku zasady koncentrace fizeni o namitkach proti sméneénému platebnimu rozkazu zalovany nemutze po
uplynuti lhiity k podani namitek uplatiiovat takovou obranu, kterd nebyla uvedena jiz v namitkach.

Nic v8ak zalovanému nebrani v tom, aby i v této fazi fizeni uvadel nové skutecnosti, jez mohou mit podle jeho
nazoru vyznam pro posouzeni divodnosti obrany, kterou v namitkidch jiz fadné uplatnil. Pokud takové
skutecnosti sméiuji jen k doplnéni diive uplatnéné namitky, pak je nelze povazovat za namitky nové — opozdéné,
k nimz by jiz soud nesm¢l ptihlizet.



Uplatnitelnost koncentracniho principu vici jednotlivym namitkam

Ohledné podtizeni ¢i nepodfizeni ndmitek koncentraci sménec¢ného rozkazniho fizeni
je namisté uvést, ze se koncentrace Fizeni zakotvena ustanovenim § 175 OSR neuplatiiuje
bezvyjimecné. Existuji totiz namitky, které lze uplatnit i po uplynuti ndmitkové lhaty. Jedna
se o uzky vycet namitek, jenz nic nemeéni na podstaté hodnoceni tohoto projevu sménecného
rozkazniho ftizeni a ktery koncentraci sméneéného rozkazniho fizeni necini méné
nepfijatelnou.

Rozhodovaci praxe soudt dovodila, ze se sménecné rozkazni fizeni nekoncentruje
v roving uplatnéni pomérné€ tizkého vyctu namitek. Jedna se o:

- nékteré procesni namitky

Zejména jde o namitky nedostatku procesnich podminek.’

Jedna se o vhodné feSeni, nebot’ koncentrace sménecného rozkazniho fizeni je ve své
podstaté koncentraci skutkovou, méla by tedy byt uplatnéna jen vic¢i skutkovému vymezeni
obrany proti uplatnénému néaroku, nikoli vi¢i ndmitkdm procesniho charakteru. Rovnéz
rozhodovaci praxe pak z popsaného rezimu ndmitek nespadajicich pod reZzim koncentrace
vyhala namitku nedostatku mistni nepfislugnosti soudu.®

Na tomto misté povazuji za vhodné doplnit, ze nckteré z predmétnych procesnich
namitek jsou koncentrovany vramci rezimu koncentrace procesnich namitek (podjatost,
mistni neptisluS$nost, nedostatek pravomoci zpiisobeny rozhod¢i smlouvou nebo dolozkou).

- nesamostatné namitky

Nesamostatnymi jsou namitky, které samy o sob¢é nepredstavuji vécnou obranu
v podobé divodu atakujiciho existenci uplatnéného sménecného naroku nebo divodnost
uplatnéni tohoto naroku, nejsou tudiz zplsobilé pifinést samostatné bez uplatnéni dalsi
namitky zruseni sméne¢ného platebniho rozkazu. Nesamostatné namitky jsou jen
prostiedkem, jenz Zalovanému otevira cestu k uplatnéni nékteré relativni namitky, zpravidla
namitky kauzalni (napf. neexistence sménkou zajisSténé pohledavky) nebo namitky
excesivniho vyplnéni blankosménky. Za nesamostatné povazuji ndmitky:

- ndmitku zI¢ viry pfi nabyvani sménky,

- namitka hrubé nedbalosti pii nabyvani sménky,

- namitka védomého jednéni na Skodu dluznika pti nabyvani smeénky,

- namitka zI¢ viry nebo hrubé nedbalosti pii nabyvani sménky,

- namitka podindosace sménky,

- namitka cesse sménecné pohledavky a

- namitka zastfené prokuraindosace sménky (indosace sménky ,,na oko®).

K nesamostatnym namitkdm povazuji za nezbytné uvést, ze rozhodovaci praxe
vyslovné (v ramci publikovaného rozhodnuti) dovodila vynéti z koncentrace jen u jedné

> Uvedené vynéti namitek nedostatku procesnich podminek vyplyva napiiklad z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 32 Cdo 20/2000 ze dne 14.3.2000, jehoZ pravni véta zni: ,,Namitka, Ze bylo poruseno ustanoveni §
155 odst. 2 pism. a) o.s.f., nepredstavuje namitku nedostatku podminky fizeni, a proto se na ni vztahuje ve
sménecném fizeni zasada koncentrace fizeni.“ Nepiimé konstatovani o nepouziti koncentra¢niho principu vici
namitkdm nedostatku procesnich podminek (podminek fizeni) je doplnéno explicitnim konstatovanim
obsazenym v odivodnéni rozhodnuti, z néhoz vyjimam nésledujici pasaz: ,,Takovymi namitkami jsou pouze
namitky, které poukazuji na nedostatky, pro které, jestlize je soud v fizeni shleda a nedojde-li k jejich odstranéni,
nemtize ve véci rozhodnout. Takovymi namitkami jsou napf. namitka nedostatku pravomoci soudu, ndmitka jeho
véené nepiislusnosti, namitka rei iudicatae, namitka litispendence, namitka nedostatku zptsobilosti byt
ucastnikem tizeni, apod.*

® Srozhodovaci praxi soudii, v jejimz ramci neni ve vztahu k ndmitce mistni nepfislusnosti uplatiiovan
koncentracni princip jsem se seznamil v ramci svoji advokatni praxe; nepodafilo se mi najit zadné publikované
rozhodnuti, jimz by bylo mozné tuto informaci podpofit.
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z uvedenych namitek, a to u namitky védomého jedndni na Skodu dluznika pfi nabyvani
sménky. ’

Vsechny nesamostatné namitky by vS§ak mély mit z pohledu podiizeni koncentracnimu
principu shodny rezim, nebot” maji stejnou podstatu. Ve zminéném rozhodnuti je divod
vynéti této namitky z koncentrace popsan tak, Zze nejde o samostatnou namitku, ale jen o
skutecnost, kterd — je-1i prokazdna — umoznuje uspésné uplatnit jiné namitky, které vSak jiz
musi byt v&as uplatnény.®

Ohledné namitky cesse sménky a podindosace sménky je mi znamo, Ze soudy tyto
namitky taktéz povazuji za namitky nesamostatné (tudiz nepodléhajici koncentraci). Namitky
cesse smeénky a podindosace sménky jsou typickymi nesamostatnymi namitkami. Jedinym
smyslem jejich uplatnéni v fizeni je udrzet pro zalovaného sménecného dluznika moznost
uplatnit relativni namitky (zejména namitky kauzdlni a namitku excesivniho vyplnéni
blankosménky). Podstata téchto namitek je odlisSna od namitky védomého jednani na Skodu
dluznika pfi nabyvani sménky, shodnymi jsou vsak smysl a disledky jejich uplatnéni.
Namitka védomého jednani na skodu dluznika pti nabyvéani sménky je zalozena na nedostatku
dobré viry véfitele pti nabyvani sménky, ndmitky cesse sménky a podindosace sménky jsou
zalozeny na faktu, ze zalobce sménku nabyl zpisobem, ktery mu neposkytuje imunitu vici
uplatnéni relativnich natek. VSechny uvedené namitky jsou vSak uplatiovany proto, aby
zalobce jejich prokézanim udrzel ve hfe moZznost branit se relativnimi namitkami.

Velmi podobna jako u namitek cesse smeénky a podindosace sménky je situace u
namitky indosace sménky na oko (namitka zastfené prokuraindosace). Tato simulovana
indosace (zastfend prokuraindosace) je zaloZena na tvrzeni, Ze Zalobce sménku redlné
nenabyl, ale ve skute¢nosti ma postaveni prokuraindosatare (osoby vykonavajici prava ze
sménky s tim, ze skryté zustal osobou, jez ma sméneCnou sumu nebo jeji podstatnou cast
inkasovat, indosant), takze vii¢i novému ,véfiteli“ lze uplatnit stejné namitky, jako vuci
indosantovi (prevodci). Jediny rozdil mezi posouzenim uplatnéni koncentra¢niho principu u
namitek cesse sménky, podindosace sménky a simulované indosace sménky (indosace na
oko) spociva ve faktu, ze u nadmitky indosace sménky na oko mi neni znamo Zadné (ani
nepublikované) rozhodnuti soudu, které by vynéti této namitky z koncentra¢niho principu
vyslovné deklarovalo.’

K namitce védomého jednani véfitele na Skodu dluznika pfi nabyvani sménky ma
z nesamostatnych namitek nejblize namitka zI¢ viry nebo hrubé nedbalosti pii nabyvani
sménky. Tyto namitky maji stejnou pravni podstatu. Namitka védomého jednani na Skodu
dluznika pfi nabyvani sménky je ndmitkou, jez je zaloZena na nedostatku dobré viry pii
nabyvani sménky, a jeji GspésSné uplatnéni dluznikovi otevird cestu ke kauzalni namitce.
Namitky zI¢é viry nebo hrubé nedbalosti pifi nabyvani sménky jsou taktéz namitkami
zalozenymi na nedostatku dobré viry pifi nabyvani sménky; jejich uspésné uplatnéni
dluznikovi otevird cestu k jiné ndmitce; k namitce excesivniho vyplnéni blankosménky.
Smyslem uplatnéni vSech téchto tii namitek je dosdhnout uplatnéni vyjimky z abstrakéniho
ucinku indosamentu, jak jsou konstatovany v ustanoveni €L 1. § 10 zékona €. 191/1950 Sb.,
sméneény a $ekovy (dile jen ,,ZSS*“; namitka zIé viry nebo hrubé nedbalosti pfi nabyvani
sménky) a v ustanoveni ¢l I. § 17 ZSS (namitky védomého jednani na $kodu dluznika pfi
nabyvani sménky), tedy stejn¢ jako u vSech ptedchozich nesamostatnych ndmitek oteviit
dluZznikovi cestu pro uplatnéni relativnich namitek. Namitky zlé viry nebo hrubé nedbalosti
pii nabyvani sménky jsou tedy ndmitkami, které maji s ndmitkou védomého jednani na Skodu
dluznika pfi nabyvani sménky tolik spole€nych rysii (zejména pravni podstatu a ucel

7 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.1.1999, sp.zn. 5 Cmo 497/98.

¥ Tamtéz.

? Zatazeni namitky simulované indosace mezi nesamostatné namitky tedy jen dovozuji; ve své tvaze vychazim
z podstaty namitky, neopiram ji vSak o rozhodovaci praxi soudd.
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uplatnéni), ze povazuji za nemyslitelné, aby nékterd z uvedenych namitek méla z pohledu
uplatnéni koncentraniho principu jiny rezim. Namitky zI¢é viry nebo hrubé nedbalosti pti
nabyvani sménky je tudiz nezbytné povazovat taktéz za namitky, které nepodléhaji
koncentraci fizeni.

Uplatnitelnost koncentracniho principu ve specifickych situacich

Odpovéd’ na otazku, zda se ve sméne¢ném rozkaznim ftizeni uplatni koncentrace
vélenéna do procesniho rezimu rozkazni podoby fizeni o zaplaceni sménky ustanovenim §
175 OSR za viech okolnosti, nebo zda zikon pamatuje na situace hodné zvlastniho zietele, v
nichz se koncentracni princip neuplatni, je prosta. Koncentrace sménec¢ného rozkazniho tizeni
je netvrdsi skutkovou koncentraci, které OSR pouziva jako nastroje regulace priibdhu Fizeni,
nebot’ se uplatni bez ohledu na cokoli.

Zatimco vSechny ostatni skutkové koncentrace pamatuji na zvlastni situace, jez tvrdost
uplatnéni koncentra¢niho principu zmekc¢uji, iprava koncentrace sménecného rozkazni fizeni
st s tvrdosti moZnych dopadii na zalovaného hlavu nelame. Koncentrace fizeni spocivajici v
neuplné apelaci se neuplatni celkem v deviti situacich. Prvni skutkova koncentrace je
prolomena méné vyjimkami nez nelplnad apelace (nékteré zcela zasadni vyjimky postrada),
piesto vSak jeji tvirci pochopili, Ze v fizeni nastdvaji okolnosti, za nichz uplatnéni
koncentracniho principu neni namisté. Podle zdkona neni fizeni zkoncentrovano skoncenim
prvniho jednani ve véci (ptipravného jednani) celkem v péti situacich, judikatura pak dovodila
jesté jeden divod neuplatnéni koncentra¢niho principu.

Koncentrace sménecného rozkazniho tizeni se uplatni vzdy bez ohledu na specifika
vyvoje sporu. Koncentrace sménecné¢ho rozkazniho tizeni nepfipousti reakci na nasledné
pocinani zalobce (napt. na pfevod sménky uskutecnény po uplynuti namitkové lhaty). Tato
podoba skutkové koncentrace se tedy uplatiiuje v tak tvrdé podobé¢, Ze ji snadno konkuruje i ta
nejpevnéjsi zula.

Koncentrace sménecného rozkazniho fizeni a pravo na spravedlivy proces

Pozadavek na spravedlivé postaveni zalovaného v fizeni o zaplaceni sménec¢ného
naroku neni jen otdzkou pocitovou. Nejde jen o fakt, ze je namisté, aby fizeni bylo
spravedlivé. Pravo na spravedlivé fizeni je ustavnim pravem, jez je zakotveno Listinou
zékladnich prav a svobod. Dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod jsou si vSichni
ucastnici v fizeni rovni; z tohoto ustanoveni vyplyva princip rovnosti zbrani.

Uzavieni moznosti vymezit obranu proti uplatnénému sménecného naroku podanim
namitek proti sménecnému platebniho rozkazu na dobu trvani namitkové lhity, tedy na
pomérné kratky ¢asovy usek (ve své podstatné jen na zlomek sméne¢ného rozkazniho tizeni)
poskytuje legitimitu otazce, zda lze Upravu namitkové obrany Zalovaného povazovat za
ustavné konformni.

Ve vyctu komponent prava na spravedlivy proces nelze piehlédnout princip rovnosti
zbrani. Podstatou tohoto principu je garance, Ze ob¢ strany sporu maji moznost vyuzit v fizeni
stejné procesni prostiedky k prosazeni zaujimaného procesniho postoje. Jednou ze slozek
principu rovnosti zbrani je vyvazené uspofadani prava ucastnikli fizeni tvrdit rozhodné
skutkové okolnosti. Zalobce ma pravo tvrdit skutkové okolnosti, od nichz odvozuje svij
narok, Zalovany je opravnén tvrdit skutkové okolnosti, na nich stavi svoji obranu. Rizeni Ize
povaZzovat za spravedlivé v pfipadé, Ze Zalobce 1 zalovany maji stejny prostor a maji
k dispozici alespont obdobné prostiedky k pfednesu uvedenych skutkovych tvrzeni.

Koncentrace sméne¢ného rozkazniho fizeni vSak pozadavek na vyvaZené postaveni
stran nerespektuje; je koncipovana tak, Ze jednu ze stéZejnich fazi fizeni poskytujici prostor
pro obranu Zalovaného soustfed’'uje do patnactidenni namitkové lhiity, tedy do velmi kratkého
useku fizeni, coz bez diskuse znamend, Ze navozuje vyraznou asymetrii v procesnich pravech



ucastnikli fizeni, a to v neprospéch zalovaného. Zatimco zalobci je v rdmci sménecného
rozkazniho fizeni prostor pro uplatnéni prava tvrdit skutkové okolnosti omezen az koncentraci
navozovanou v disledku uplatnéni § 118b OSR, kdyz ukonéeni moZnosti tvrdit skutenosti je
pro zalobce spojeno nejdiive s uplynutim prvniho jednani ve véci (pfipadné piipravného
jednani), zalovany je v fizeni, vnémz bylo vi¢i nému rozhodnuto sméneénym platebnim
rozkazem, pfi svych skutkovych pfednesech omezen mnohem vyraznéji a mnohem dfive.
Vci zalovanému se sméneéné rozkazni fizeni koncentruje jiz uplynutim namitkové lhity, po
némz uz zalovany ve sménecném rozkaznim fizeni nema moznost skutkova tvrzeni, na nichz
zaklada svoji obranu, tvrdit. Zalobce ma tedy moznost tvrdit ve sméneéném rozkaznim fizeni
skutkové okolnosti o n€kolik mésicti (a nc¢kdy i let) déle, nez zalovany. Pravni rezim
zakotveny ustanovenim § 175 OSR tudiz zcela zasadné poruSuje princip rovnosti zbrani,
nebot’ Zalovany ve sménecném rozkaznim fizeni nema zdaleka stejné mozZnosti pfi prezentaci
rozhodnych skutkovych tvrzeni jako zalobce. Patnact dni zalovaného oproti mésicim a rokiim
zalobce; jsem piesvédCen o faktu, Ze stav, jenz lze oznalit jako rovnovaha zbrani, ma
vyrazné odliSnou podobu.

Soucasti principu rovnosti zbrani je 1 moznost vyjadiit se ke skutkovym
tvrzenim protistrany. Spravedlivé fizeni musi byt vedeno tak, aby UcCastnik tizeni dostal
prilezitost seznamit se s procesnimi poddnimi protistrany, a to zejména s podanimi, jez
obsahuji skutkova tvrzeni a oznaceni dikazi, a na tato podani odpovidajicim zplisobem
reagovat. Sméneéné rozkazni Fizeni tuto moZnost Zalovanému neposkytuje. Zalovany ve
sménecném rozkaznim fizeni mad moznost reagovat na skutkova tvrzeni Zalobce obsazena
v zalobg, byt’ je tato moznost ¢asové vyznamné omezena. Nasledné OSR Zalobci poskytuje
moznost reagovat na skutkovéd tvrzeni Zalovaného, jeZ tvofi namitky, novymi skutkovymi
tvrzeni. Zalovany v$ak jiz moZnost reagovat skutkovymi tvrzenimi na Zalobcovu repliku
nema. Zalobce tedy ma mozZnost pfinaset po uplynuti namitkové lhity nova skutkova tvrzeni a
otevirat tim nové roviny relevantniho skutkového stavu. Zalovany je v$ak v roving
skutkového vymezeni obrany ,ptikurtovan® v pozici, kterou si vytvofil namitkami. Od
popsaného usporadani moznosti tvrdit skutecnosti vede ke spravedlivému fizeni hodn¢ dlouha
cesta. Zalobce je opravnén po uplynuti namitkové Ihiity se sménkou, z niz vyvozuje uplatnény
sméneény narok, disponovat. Zalovany vSak na zménu okolnosti navozenou napiiklad
pirevodem sménky reagovat nemiize.

Vyznamna je i nerovnovaha vytvofend pravem zalobce oznacit dikazy po uplynuti
namitkové lhaty. Platformu pro vysledny zjistény skutkovy stav nevytvari jen skutkova
tvrzeni, ale 1 dikazni ndvrhy. Procesni postoje ucastnikli se formuji nejen tak, ze na skutkova
tvrzeni protistrany ucastnici reaguji skutkovymi tvrzenimi a na dikazni ndvrhy reaguji
oznacenim ditkazti. Zminéné procesni aktivity Gcastnikil fizeni ovliviiujici zjistény skutkovy
stav na sebe pusobi 1 vzajemné. V fizeni mize mit smysl reagovat na skutkova tvrzeni
oznatenim diikazti nebo na dikazni navrhy skutkovymi tvrzenimi. Zalobce je opravnén
oznacit dikazy minimalné do skonceni prvniho jednani ve véci, resp. piipravného jednani (§§
114c a 118b OSR), zalovany viak na takové diikazni navrhy miiZe reagovat jen oznaéenim
diikaztl. Dikazy viak lze G¢inné oznadit jen k prokazani tvrzenych skutenosti. Zalovany je
tedy vici zalobci ve své procesni iniciativné vyznamné omezen nejen z ditvodu, Ze Zalobci
sveéd¢i pravo tvrdit po uplynuti ndmitkové lhity skutkové okolnosti, ale i vzhledem k faktu, ze
zalobce mé po uplynuti ndmitkové lhiity (tedy poté, co jiz zalovany vycerpal vSechny svoje
moznosti tvrdit na svoji obranu skutkové okolnosti) otevieny prostor pro prezentaci diikaznich
navrhi. I tato rovina nerovnovdhy mezi procesnimi prosttedky Zzalobce a zalovaného
slouzicimi k uneseni odpovédnosti za Uplnost zjiSténi skutkového stavu tedy sménecné
rozkazni fizeni fadi mezi fizeni, jez pravo na spravedlivy proces nerespektuji.

Zaveérem Uvahy o Ustavni konformité sméne¢ného rozkazniho fizeni mi nezbyva nez
konstatovat, Ze pojmovym znakem tohoto typu fizeni je nerovnost zbrani, kterd Zalobci



priznava pravo tvrdit skutkové okolnosti po celou dobu fizeni (nebo alesponi do konce prvniho
jednani ve véci) a zalovanému jen do konce namitkové lhity. Takto koncipovany prubch
sménecného rozkazniho fizeni je ve své podstaté nespravedlivy viici zalovanému a porusSuje
pravo zalovaného na spravedlivy pribéh fizeni.

V ramci uvah, zda koncentrace sméne¢ného rozkazniho ftizeni nevytvaii kolizi s
pravem na spravedlivy proces, je tieba uvazovat i v intencich prava na pravni slySeni. Pravo
na pravni slyeni lze dovozovat zejména z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod mé kazdy
pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v piriméfené lhuté projednana
nezavislym a nestrannym soudem. Pfi posuzovani faktu, zda je omezenim moZnosti
prezentovat skutkova tvrzeni na obranu proti uplatnénému sméneénému naroku porusSovano
pravo zalovan¢ho na spravedlivy proces, je tfeba akcentovat pozadavek na spravedlivé
projednani véci. Princip pravniho slySeni vyjadiuje samotnou podstatu civilniho procesu a je
proto &asto oznafovan jako ,zakladni procesni pravo*.'® ,Pro stranu v civilnim Fizeni
dodrzeni principu pravniho slySeni pfedevSim znamena, Ze je ji poskytnuta moZznost
nalezitych skutkovych ptednest a podani dikaznich navrht, zaujeti stanoviska k pfednesim a
navrhim odptrce, vyjadieni svého pravniho ndzoru (bez naroku na ,pravni diskusi“ se
soudem), zaujeti stanoviska k vykonanym dikazim.“'' Pribsh sméne&ného rozkazniho fizeni
koliduje zejména s tou sloZkou prava na pravni slySeni, kterd vyjadiuje moznost uplatnit
nalezité skutkové pfednesy a moznost zaujmout stanoviska k pfednesim protistrany.
Nalezitym je totiz jen skutkovy ptednes, kterym lze u¢inné reagovat na skutkovy prednes
protistrany; pradvo vyjadiit se k pfednesim protistrany pak neznamena jen moZnost
komentovat tvrzeni protistrany, toto pravo v sob¢ nutné zahrnuje moznost G¢inn¢ reagovat na
procesni aktivitu protistrany (a to 1 aktivitu v podobé¢ tvrzeni skutecnosti).

Pozadavku Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni u¢inéno zadost
jakymkoli projednédnim véci; pojmovym znakem spravedlivého procesu je projednani véci,
jemuz lze bez uzardéni ptiznat piivlastek spravedlivy. Pokud ma zalovany mnohem méné
¢asu na prezentaci svych skutkovych tvrzeni a na rozdil od Zalobce nema moznost reagovat na
skutkova tvrzeni protistrany (sice jen na ta, jeZ zalobce ptfedlozi az po namitkové lhute,
nicméné 1 tato tvrzeni mohou rozhodujicim zptisobem ovlivnit zjiStény skutkovy stav; nelze
navic podcenit moznost, ze zalobce by mohl v fizeni popsané usporadani védome zneuzit tak,
ze si zéasadni skutkové tvrzeni ponecha k prezentaci az do namitkového fizeni, tedy na dobu
po uplynuti namitek), nelze Gvahu o pravu na pravni slySeni uzavtit jinak, nez ze se
zalovanému, vi¢i némuz soud rozhodl sménecnym platebnim rozkazem, dostava prava na
projednani véci, nikoliv vSak prava na spravedlivé projednani.

Koncentrace sméneéného rozkazniho fizeni a vécné uspokojivé rozhodnuti, legitimni
smysl a ticel koncentrace rizeni

Ma-1i civilni fizeni napliiovat smysl svoji existence, musi vést k vydani takového
meritorniho rozhodnuti, které bude zaloZeno na zjisténém skutkovém stavu, jenz se od stavu
skute¢ného bude v zasadnich otazkach lisit jen ve zvlast’ odivodnénych ptipadech.

Vysledkem dobie koncipovaného ftizeni je veécné uspokojivé rozhodnuti vydané
v pfiméfené lhité. Vécné uspokojivym je jen takové rozhodnuti, které v co nejvySSim
mozném rozsahu odpovidé skute¢nému skutkovému stavu. Jakékoli formalizace fizeni, které
meritorni rozhodnuti odklani od skute¢ného skutkového stavu, limituje uspokojivost
rozhodnuti.

' MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni Ihity podle novely ob&anského soudniho fadu
¢.30/2000 Sb. Bulletin advokacie. 2001, €. 1, s 14.
" Tamtéz.



Formalizaci vnaSejici do vysledku fizeni formalni pravdu na tkor materialni pravdy
lze v ramci kultivovaného civilniho procesu v fizeni pfiznat povahu urcujiciho faktoru jen ve
zvlast’ odivodnénych piripadech. Koncentrace fizeni je pfitom typickym piikladem akcentace
formy na tikor obsahu, ktera moznost uplného zjisténi skutkového stavu vyznamné omezuje.

Jak jsem jiz uvedl, je koncentrace ftizeni typickym ptipadem upiednostnéni
formalizujicich limiti omezujicich moznost zjistit skutkovy stav uplné. Uplatnéni
koncentracniho principu v fizeni je nezbytné povazovat za natolik vyznamny zasah do
procesu tadného zjistovani skutkového stavu, ze je nezbytné povazovat ze zcela legitimni
pozadavek, aby fizeni bylo koncentrovano jen ze zvlast zdvaznych divodu. Nenapadd mne
jiny divod, kterym lze ospravedlnit uzavieni moznosti tvrdit skute¢nosti na obranu proti
uplatnénému naroku, nez je zamezeni takovych procesnich aktivit zalovaného, které maji za
nasledek pritahy v fizeni.

Koncentrace sménecného rozkazniho Fizeni a prutahy v fizeni

Jak jsem uvedl vySe, je jedinym akceptovatelnym divodem pro uplatiovani
koncentrace fizeni, kterd ucastnika blokuje v jeho moznosti vést fizeni prostfednictvim
predkladani skutkovych prednest, vytvotreni prekazek pro ticelové oddalovani ukonéeni tizeni
vydanim meritorniho rozhodnuti.

Koncentrace sméneného rozkazniho fizeni, kterda Zalovanému znemoziuje
tvrdit skutkové okolnosti, na nichz zaklada obranu proti uplatnénému sméne¢nému naroku,
vSak zadnym pratahim v fizeni nezabraiiuje. Standardni pribéh sméne¢ného rozkazniho
fizeni je takovy, ze soud vyda a doruc¢i sménecny platebni rozkaz, ¢imz je prostor zalované¢ho
koncipovat obranu proti uplatnénému sménecnému naroku skutkova tvrzeni limitovan na 15
dni; poté soud natidi k projednani ndmitek jednani. Na tomto misté nezbyva nez upozornit na
fakt, Ze namitky nejsou projednavany ve lhuté, jez se ani vzdalené ptiblizuje délce namitkoveé
lhity. Namitky jsou projednavany zpravidla az nékolik mésicii (n€ékdy dokonce az nékolik let)
po uplynuti namitkové lhity.

Koncentrace obrany proti sméne¢nému platebnimu rozkazu by snad mohla byt alespon
castecné¢ opodstatnéna v piipadé, ze by namitky byly projedndny v obdobné lhaté, v niz
zalobce musel uplatnit svoji obranu. Pokud by soud projednal namitky ve lhité blizici se
patnacti dniim, potom by zakaz tvrdit za ucelem obrany proti uplatnénému sménecnému
naroku nové skutecnosti po uplynuti namitkové lhaty mél povahu procesniho nastroje
urychlujiciho tizeni.

Pokud ale zalovany miize svoji obranu uplatnit jen v 15ti denni lhité a tato obrana je
nasledn¢ projednavana s odstupem né€kolik mésici nebo let, neni koncentrace sménecného
rozkazniho fizeni nastrojem slouzicim k urychleni fizeni, ale jen limitem nedivodné kraticim
zalovaného na jeho nezadatelném procesnim pravu tvrdit na obranu proti uplatnénému naroku
skutkové okolnosti.

Koncentrace sméne¢né¢ho rozkazniho fizeni sice zcela nepochybné zkracuje dobu
trvani mnoha fizeni. Ned¢je se tak ovSem z toho divodu, Ze se s jejim vyuzitim dafi predejit
ucelovym pratahtim v fizeni, ale proto, Ze nikoli zanedbatelny pocet Zalovanych nezvladdne
v kratké namitkové 1htté podat namitky, které jsou zptsobilé ptinést témto tcastniklim fizeni
uspéch proti nedivodné uplatnénému sméneénému ndroku. V praxi se skutecné lze setkat
s vysokym poctem sméneénych rozkaznich fizeni, v nichZz Zalovani maji skutkovy,
hmotnépravni 1 dlikazni potencidl v fizeni uspét, vnichZ jsou vSak neuspéSni proto, Ze
nezvladnou vymezit v namitkové lhité obranu proti uplatnénému sménecnému néaroku tak
kvalifikované, aby jim tato obrana umozZnila v fizeni uspét; tato fizeni Casto koncivaji
odmitnutim namitek nebo rozsudkem ponechavajicim v platnosti vydany sménecny platebni
rozkaz s tim, Ze Zalovany sice disponoval diitvodnou obranou, nepopsal ji vSak v odpovidajici
podobé v ndmitkach. Jsou-li mnoha fizeni skoncena rychle, ovSem nikoli z divodu
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diivodného uplatnéni naroku, ale v disledku uplatnéni procesni pifekazky ubranit se proti
vydanému sméne¢nému platebnimu rozkazu, nelze tento stav povazovat za uspéch kvalitni
procesni upravy, nybrz za selhani procesniho predpisu.

Nastaveni korektni koncepce fizeni je vzdy nalezenim kompromisu mezi pozadavky
na vydani vécné uspokojivého rozhodnuti a na vydani tohoto rozhodnuti v pfimeéfené lhute.
Kvalifikované a spravedlivé uchopenou formalizaci fizeni tedy lze ospravedlnit tim, ze bude
mit za nasledek urychleni fizeni. Koncentraci fizeni postradajici vysledek spocivajici v
odstranéni prutahti v fizeni je tfeba povazovat za samoucelny nepfijatelny zasah do
korektniho uspofadani procesnich prav Ucastnikii fizeni. Pokud koncentraci sménec¢ného
fizeni nelze povazovat za nastroj efektivné branici ucelovému prodluzovani tizeni, jedna se o
neodtivodnénou persekuci, jez v kultivovaném civilnim procesnim pravu nema pravo na
existenci.

Dalsi pripadné divody uplatiiovani koncentra¢niho principu ve sméne¢ném rozkaznim
Fizeni

Odborna vetejnost pomérne Casto uvazuje v intencich potieb uplatnéni jakési procesni
sménecné prisnosti. Jedna se o predstavu, ze kdyz sménecné pravo sméneénym dluznikiim
radné ,,naklada od cesty®, je tfeba pridat i néco malo (ptipadné i néco vic) v procesni roving.

Hmotnépradvni uspofaddni sméne€ného vztahu striktni koncentraci sménecéného
rozkazniho fizeni vli¢i Zalovanému neopodstatiiuje. Sménecné pravo je pravem vétitelskym;
ma hned nékolik vyznamnych specifik znaéné zvyhodnujicich vétitele na tkor dluZnika.
Pohledavka vtélend do sménky je pohledavkou abstraktni; vétitel tudiZz nemusi pii jejim
uplatnéni tvrdit a prokazovat kauzu. V az dramaticky nevyhodném postaveni se sménecny
dluznik ocitd v okamziku, kdy je sménka pievedena indosaci. Indosace sménky v piipadé, ze
novy majitel sménku nabyl v dobré viie, sméne¢nym dluznikiim uzavira nebo alespoit znacné
komplikuje moznost branit se relativnimi ndmitkami (napiiklad namitkami kauzalnimi nebo
namitkou excesivniho vyplnéni blankosménky). To jsou nevyhody pasivni legitimace ve
sménecném vztahu. Velmi obtizné se sménec¢ni dluznici brani kauzalnimi namitkami, které
vyplyvaji z vlastnich vztahti jinych sménecnych dluznika k vétiteli; tato komplikovana pozice
sménecnych dluzniki (zpravidla sménec¢nych rukojmi) je dovozovéana — podle mne nespravné
— rozhodovaci praxi soudi a &asti doktriny.'? Jsem presvédéen o faktu, Ze sméneéni dluZnici
jsou ve vztahu ke sméneCnému véfiteli v dostatecné nevyhodném postaveni jiz v ramci
uspofadani sménecného vztahu. Neni tudiz namisté popsanou asymetrii vztahu sménecny

12 K tomu viz napt. KOTASEK, J. Zdkon sménecny a Sekovy: Komendi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s.
179.: ,,Podle ptevazujiciho nazoru aval mize uplatnit pouze ty namitky, které¢ se zakladaji na jeho vlastnich
vztazich k majiteli sménky, nikoliv ale na vztazich avalata k majiteli sménky. Nemuze tedy bez dalsiho namitat
cokoliv z kauzalnich vztahti avalata k véfiteli.“ nebo KOVARIK, Z.: Sménka a Sek v Ceské republice. Praha:
C.H.Beck, 2011. s.183.: ,Je nutno také uvést, Ze totoznost postaveni rukojmiho s postavenim avalatovym ma
povahu vyluéné sménecnou. Tedy nepiesahuje do mimosméneénych vztahd. Proto jen z toho duvodu, ze je
rukojmim podepsanym na sménce za urcitou osobu, nema avalista Zddné namitky z mimosménecnych vztaht
toho, za koho se na sménku podepsal. Tim v8ak neni moznost obrany na zadkladé¢ mimosméne¢nych vztaht
vyloucena zcela. Predpoklada to ovSem, ze také avalista bude mit vedle avalata vybudovan sviij vlastni obecné
pravni vztah, nejspiSe ptijde o sméneénou smlouvu, ktery by mu umozioval se branit i okolnostmi, jez souviseji
s kauzalnim pozadim sménky.“ nebo CHALUPA, R. Uplatnitelnost kauzalnich namitek sméneénymi rukojmimi,
Pravni rdadce, 2011, ¢. 9, s.20-21: ,Zadkon sménecny a Sekovy neobsahuje zadné ustanoveni, z né¢hoz by
vyplyvalo, ze se sménecni rukojmi nemohou bréanit kauzdlnimi ndmitkami. Zdkon sménecny a Sekovy
neobsahuje ani zadné ustanoveni, které by bylo namisté vykladat tak, Ze sménecnym rukojmim nesvéd¢i pravo
branit se kauzalnimi namitkami. Ustanoveni, které by soudiim nedévalo jinou moznost, nez uzavirat sméne¢nym
rukojmim moznost branit se kauzalnimi namitkami, zakon sménecny a Sekovy neobsahuje. Takovou normou
neni ani ¢l. I §17 zdkona sménecného a Sekového, na né&jz soudy v odiivodnénich svych rozhodnuti, jimz
avalistim uzaviraji cestu ke kauzalnim namitkam, casto odkazuji.*

Z judikatury: rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.7.1998, sp.zn. 9 Cmo 3/98 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.2.1999, sp.zn. Rc 32 Cdo 512/98.
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dluznik — sménecny vétitel umociiovat nesmyslnymi procesnimi hendikepy, které
sménecnému  dluznikovi komplikuji nebo dokonce berou moznost branit se proti
nedivodnému uplatnéni sménky.

Pozadavek nebo potieba zvyhodiiovat zalobce v fizeni o zaplaceni sménecného naroku
tedy nevyplyva ani z hmotného prava.

Priklad z praxe

Neptijatelnost stavajici upravy koncentrace fizeni lze snadno ukézat na ptikladu
Z praxe.

Soud ulozil sméne¢nym platebnim rozkazem dvéma zalovanym, aby zaplatili ¢astku
uréenou timto sménecnym platebnim rozkazem nebo aby ve lhuté¢ 3 dnd podali namitky.
Prvnimu z Zalovanych bylo rozhodnuti fadné doruceno, druhy z Zalovanych si sménecny
platebni rozkaz osobn¢ neptevzal (byl dorucen Clenovi jeho domacnosti). Oba Zalovani do
sménecného zavazku vstoupili jako sménecni rukojmi. Oba Zalovani méli za to, Ze sménka je
uplatnéna nediivodné, nebot’ podle jejich presvédéeni byla pohledavka zajisténa uplatnénou
sménkou fadn€ vyporadana; nemeli vSak jistotu a nevédéli, jak byla pohledavka vypotadana —
zda zaplacenim, zapodtenim &i nahradnim naturdlnim plnénim. Zalovani nebyli schopni ani
identifikovat pohledavky, k jejichZ zajisténi byla uplatnéna sménka emitovana. Sménka byla
uplatnéna témét deset let poté, co byla zaplacena sménkou zajisténa pohledavka a nékolik let
po vymazu vystavce sménky z obchodniho rejstiiku. Zalovani tudiz neméli ani tu moznost, Ze
by podali namitku jen malo konkrétni (Ze pohledavka byla zaplacena) a tuto namitku by se
pokouseli nasledné doplnit.

Zalovani si okamzit¢ po dorudeni sméneéného platebniho rozkazu vyzadali
dokumenty od insolven¢niho spravce tehdejSiho vystavce sménky (ktery proSel insolvencénim
fizenim a zanikl), aby mohli provétit, zda sménkou zajisténa pohledavka jiz nebyla vystavcem
zaplacena. Insolvenéni spravce odpovédél (samoziejmé az po uplynuti lhity k podani
namitek), ze dokumenty nema k dispozici a ze je tieba, aby zalovani oslovili spravce skladu,
kde jsou archivovany. Prvni zalovany obdrzel kopie pozadovanych dokumenti od spravce
skladu témeér tfi mésice poté, co mu uplynula lhata k podédni namitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu. Z dokumenti vyplyvalo, ze sménkou zajisténa pohleddvka byla zcela
zaplacena.

Druhy z zalovanych soudu sd¢lil a ndsledné i prokazal, Ze mu nebylo fadné doruceno.
Soud tedy druhému z Zzalovanych sménecny platebni rozkaz fadné dorucil a ulozil mu noveé
lhiitu k podani namitek. Druhy Zalovany v namitkach uvedl skuteCnosti, které se dozveédél
z dokladt, které zalovani ziskali z archivu. Soud po provedeném dokazovani skutkove zjistil,
ze sménkou zajisténd pohledavka byla skutecné¢ uhrazena. Soud tedy vi¢i tomuto
zalovanému, jenz mél moznost (diky pochybeni pti doruCovani) podat fadné odivodneéné
namitky, sménecny platebni rozkaz zru$il. VUc¢i prvnimu z zalovanych, kterému marné
uplynula lhita k podani ndmitek, vSak byl sménecny platebni rozkaz v pravni moci. Vuci
prvnimu Zalovanému jiz byla sméne¢na pohledavka uspésné zexekuovana. Zalobce tedy
ziskal dvoji pInéni. Jednou od vystavce sménky v podobé uhrazenych faktur, podruhé od
prvniho Zalovaného cestou uplatnéni zaji§tovaci sménky. Zalovany vedl a vede (prozatim
neuspeésné) nekolik soudnich fizeni, v nichz marné hleda napravu a spravedlnost.

Pokud by nékdo uvazoval v intencich, Ze prvni zalovany mohl podat jednoduché ne
zcela konkretizované namitky ve lhité a nasledn€ svoji obranu po ziskani podkladii uptesnit,
je tieba uvést, Ze sménka zajiStovala pohledavky z obchodniho styku vystavce sménky a
zalobce, ktery trval nékolik let, v jehoZ ramci byly uskutecnény stovky jednotlivych plnéni.
ProtoZe namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu musi byt konkrétni a urcité (dle
judikatury nesmi mit podobu obecné Sablony, do niz lze dodate¢né doplnit rizné varianty
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moznych skutkovych tvrzeni'®), vyzadovala obrana proti sméne¢nému platebnimu rozkazu
znalost smlouvy, dodacich listd, faktur a vypist z uctu. Namitky druhého zalovaného, jenz
v témze fizeni s namitkami uspé€l diky chybé pii dorucovani sménecného platebniho rozkazu a
tim faktickému prodlouzeni namitkové lhuty, byly zalozeny na preciznim popisu sménkou
zajisténych pohledavek, jednotlivych dluznych ¢astek a popisu jejich thrad. Tyto namitky
nebylo mozné vytvorit bez znalosti zminénych listin (smlouvy, dodacich listt, faktur a vypist
z Uctu); jednalo se pfitom o stovky listin. Prestoze druhy Zalovany k jejich ziskani vyvinul
maximalni moznou iniciativu, podafilo se mu tyto opatiit az n€kolik tydni po doruceni
sménecného platebniho rozkazu, tedy ddvno po uplynuti namitkové lhity.

Zastanci tvrdé koncentrace sméne¢ného rozkazniho fizeni by jist€¢ prispéchali
s argumentaci, ze si Zalovani méli pfredmétné listiny uschovat, v disledku ¢ehoz by je
nepiekvapila potfeba pouzit je k podani namitek. Na tomto misté¢ se ptam — skutecné je
spravné mit takové procesni piedpisy, které nds budou nutit archivovat si doma veskeré
listiny, jez prokazuji zaplaceni davnych dluhti (vlastnich i cizich, za jejichz zaplaceni jsme se
zaruCili)? Jsou podnikatelé, ktefi avalovali desitky a stovky smének; je skutecné korektni
pozadovat, aby si vedli obrovské soukromé archivy prokazujici zanik davnych zavazkt?

Jsem presvédcen o faktu, Ze je namisté mit takovy procesni kodex, ktery zalovanym
umozni branit se v rozumnych lhiitach proti nedtivodné uplatnénym sméne¢nym narokam.

Neuspéch prvniho Zalovaného ve vySe naznadeném fizeni o zaplaceni sménky, ktera
byla, jak se vfizeni podafilo prokéazat, uplatnéna nedivodné, byl zplisoben systémovou
chybou v pravni upravé sménecného rozkazniho fizeni. Vyjadiuji timto svoje presvédceni, ze
procesni Uprava prubehu fizeni, ktera je koncipovana tak, ze jiz ve sv€ podstaté znemozni
zalovanému v fizeni uspét, i kdyz je narok vic¢i nému uplatnén nedivodné a Zalovany
disponuje takovou argumentaci a dikaznim aparatem, které¢ by mu umoznily se v korektné
upraveném fizeni ubranit, nepatii do procesniho kodexu, ktery aspiruje na status kvalitni
procesni normy.

Pohled do zahranici

V disledku sjednoceni sménecného prava sménecnépravni konferenci uskutecnénou
v roce 1930 v Zenevé plati v celé Evropé (ale i v Jizni Americe a dalsich &astech svéta) velmi
podobné sménecné pravo. VyraznéjsSi koncentrace fizeni, v jehoz ramci je uplatiovan
sménecny narok, se regulace prubéhu fizeni prosazuje jen u nas, na Slovensku a v Rakousku.
Jedna se o pravni Upravy, jez prezivaji z rakouského civilniho fadu z. ¢. 113/1895. Slovenska
uprava je témef totozna s upravou nasi, rakouskd se od na$i Upravy také pfili§ nelisi.
Slovenska republika usilovné pracuje na rekodifikaci procesniho prava a je otdzkou, zda
stavajici uprava sménecného rozkazniho fizeni ptetrva, nebot’ pokud je mi znamo, tak v ramci
rekodifikacnich praci probiha intenzivni zkoumani dalSich evropskych tprav. Historickému
kontextu nasi pravni upravy sméneéné¢ho rozkazniho fizeni se budu vénovat dale v textu, na
tomto misté tedy nebudu uvadét zadné dalsi podrobnosti.

Zvlastni koncentrace pro fizeni, v nichZ je realizovan vykon sméne¢ného prava, neni
vlastni tradicnim bastam vyuzivani smének v obchodnich vztazich, kterymi byly Némecko a
Francie. Specifickou koncentraci fizeni zaclenénou do procesniho prava pro situace, v nichz
je uplatiiovan sméneény narok, nevykazuje pravni uprava Svédského kralovstvi, Belgického
kralovstvi, Maltské republiky, Ruské federace a Loty3ské republiky.'* Neni mi znamo, Ze by

" Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.9.2003, sp.zn. 5 Cmo 353/2003, v jehoz odtivodnéni vrchni
soud konstatoval, ze: ,,Nelze pfipustit z tohoto hlediska, aby namitky byly tak flexibilni, Ze by mohly ptipadné
umoziiovat, aby v prubc¢hu nadmitkového fizeni jim byla podsouvana opakované stale nova a zcela odlisna
skutkova tvrzeni.*

'* S vyjimkou Loty$ska nemé ani jeden z téchto statdi zvlastni fizeni pro uplatnéni sméneéného naroku.
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se s vyjimkou zminénych t¥i stati (CR, SR a Rakousko) projevovala specificka koncentrace
dand pro fizeni, v nichz je uplatiiovan sménecny narok, ani kdekoli jinde v Evropé.

Nezada-li si specifickou koncentraci fizeni zvyhodiujici véfitele na ukor dluznika
sménecné pravo mnoha statdl, v nichz je pravni uprava smének téméi shodnd s tipravou nasi,
ma uvaha, Ze si takovou koncentraci zada nase sménecné pravo, jen velmi malou vahu.

Pravni Gprava Spolkové Republiky Némecko

Aby bylo mozné¢ zkoumat piipadné uplatnéni koncentracniho principu v fizeni o
zaplaceni sméne¢ného naroku, je nezbytné nejdiive v alespoi strucné a zjednodusené podobe
popsat prubeh (a zejména specifika) fizeni, ktera mohou v Némecku poslouzit jako platforma
pro uplatnéni a vyfizeni sméne¢ného naroku.

Némecka pravni uprava poskytuje vefiteli nékolik moznosti, jak ve zrychleném
soudnim Fizeni uplatnit svoji pohledavku. Pro uplatnéni sméneénych naroki'® jsou vytvorena
dvée zvlastni fizeni, jako odchylky od obecnych zrychlenych fizeni. Jedna se o:

- smeénecné fizeni (Wechselprozess) a

- listinné, sménecné a Sekové upominaci fizeni (Urkunden-, Wechsel- und

Scheckmahnverfahren).

Sménecny narok muze byt uplatnén i1 v fizeni listinném. Listinné fizeni vSak neni
primarn€ koncipovdno pro uplatnéni sménecné¢ho naroku, v popisu se tedy budu zabyvat
zejména dvéma vysSe uvedenymi fizenimi. Popis sménecného fizeni se bude sestavat ze dvou
Casti — z casti obecné, ktera ma povahu ptevzatého popisu listinného ftizeni a z popisu
specifik. Obecnou ¢ast popisu sménené¢ho fizeni lze povazovat za informaci o prubéhu
prostého listinného tizeni, pokud je v ném uplatnén sménecny narok.

Sménecné iizeni (Wechselprozess)

Naroky ze sménky lze uplatnit ve zvlastnim druhu listinného fizeni, jez je oznaceno
jako tizeni sménecné (§ 602 a nasl. NZPO). Sménecné tizeni je ,,poddruh* listinného fizeni,
které ma Zalobce k dispozici vedle b&Zného civilniho Fizeni a obvyklého listinného Fizeni.'®
Sméne&né Fizeni je zvlastni, je§té vyrazngji urychlena forma listinného fizeni.'” Sméne&né
fizeni Ize vést jen na zakladé vyslovného navrhu zalobce.

V tomto druhu fizeni se uplatni bézna pravidla listinného ftizeni, uplatni se vsak i
nektera specifika.

Nejdiive popiSu obecnd pravidla fungovani listinného fizeni (Urkundenprozess),
nasledné se budu vénovat specifikim sménecného fizeni.

Pravni apravu listinného ftizeni nalezneme v § 592 a nasl. némeckého civilniho
soudniho fadu.'® Jedna se o zvlastni typ sporného fizeni, které mize byt zahajeno pouze na
vyslovny navrh Zalobce (§ 593 odst. 1 NZPO). V listinném fizeni jsou ptipustné pouze
listinné dukazy; ramec osvédCovani listinami lze prekrocCit v pripadé, ze je zpochybnéna
pravost listin vyuzitych k dokazovani — v téchto pfipadech milize byt ovéfovana pravost listin

"> Nejen sméneénych.

' VORWERK, V., WOLF. CH. Beck'scher Online-Kommentar zur ZPO. Edition 13, Stand 15.06.2014, § 602
Rn. 1-16.: ,,Der Wechselprozess ist eine Unterart des Urkundenprozesses, der dem Klidger neben dem normalen
Verfahren und dem gewdhnlichen Urkundenprozess wahlweise zur Verfiigung steht.*

7 KRUGER, W., RAUSCHER, T., BECKER-EBERHARD, E. Miinchener Kommentar zur
Zivilprocessordnung: ZPO: Band 2: §§355-1024. 4. Auflage, In Leinen C.H.BECK, 2013, § 602 Rn. 1-8., ISBN
978-3-406-61031-8.: ,Der Wechselprozess ist eine besondere, noch stirker beschleunigte Form des
Urkundenprozesses.

'8 Zakon spolkové republiky Némecko nové vyhlasen v BGBIL 1 S. 3202, Zivilprocessordnung, ve znéni
pozdé&jsich predpist. Dale jen ,,NZPO*.
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vyslechem uéastnika.”” Zalobce je povinen piedlozit tyto listiny potiebné k osvéd&eni naroku
spole¢n¢ s navrhem na zahdjeni tizeni, zalovaného k jejich predlozeni vyzve soud. Prodleva
mezi dorucenim zaloby a projedndnim ndroku pfi ustnim jedndni (Einlassungsfrist) — tedy
k ptipravé na jednani nesmi byt krat$i dvou tydnt.

Neshleda-li soud uplatnény narok divodnym (neni ptitom rozhodné, zda tento postoj
zaujme na zékladé namitky zalovaného nebo z jiného diivodu) navrhu nevyhovi (§ 597 odst. 1
NZPO). Némecky proces tuto situaci oznacuje jako ,,0dsouzeni Zalobce®. Odsouzenim
7alujici strany se zabyva uvedeny §597 NZPO.*

Podle povahy davodu, jez soud vede k odmitavému rozhodnuti, miize listinné tizeni
skon¢it tfemi druhy odmitavého rozhodnuti — odmitnutim zaloby jako nepfipustné, odmitnuti
zaloby v listinném ¥izeni nedovolené a zamitnuti (odmitnuti) Zaloby jako nedéivodné.?'

Pokud je zaloba odmitnuta z divodu, Ze je nepfipustné uplatiiovat narok ve zvoleném
druhu fizeni, ma pravomocné odmitnuti zaloby za nasledek fakt, Ze Zalobce nema moZnost
uplatiiovat stejny narok v tomtéz Fizeni i v piipads, Ze zméni Zalobni tvrzeni. Zalobci vak po
odmitnuti Zaloby jako neptipustné zlistane zachovdna moznost uplatnit narok ve vSeobecném
sporném Fizeni. >

Nedtvodnou je zaloba shledana naptiklad tehdy, pokud je ji uplatnén sménecny nebo
Sekovy narok, kdyz ptedlozena listina (sménka ¢i Sek) obsahuje vady (napf. neni vyhotovena
v zdkonem pozadované formg).”

Shledé-li soud zalobu divodnou a Zalovany nenavrhne zadné dikazy pro vyvraceni
divodnosti ndvrhu, nebo Zalovany takovy dikazni navrh ptedlozi, ale soud jej zhodnoti jako
nepiipustny &i nezpusobily prokazat neopodstatnénost naroku, vyhovi navrhu rozsudkem.”*
Uvedeny rozsudek miize zalovany zvratit ndvrhem na doplnéni rozhodnuti podle § 321
NZPO; Ihita je stanovena na dva tydny od doruceni rozsudku. K projednani navrhu natidi
soud jednani.

Jestlize zalovany uplatnény narok popie, a to i jen z¢asti, tj. zpravidla pokud navrhuje
alespon castecné zamitnuti zaloby, miize soud bud’ navrh zamitnout, nebo narok piiznat
rozsudkem s vyhradou (Vorbehaltsurteil). Rozsudek s vyhradou je piedbézné vykonatelny,

¥ HRUDA, Ondiej. T¥idenni lhiita k podani sméneénych namitek - neobvykle tvrdy prezitek. Obchodnépravni
revue. 2011, €. 8, s. 236.

20§ 597 NZPO: , Klageabweisung (1) Insoweit der in der Klage geltend gemachte Anspruch an sich oder infolge
einer Einrede des Beklagten als unbegriindet sich darstellt, ist der Kldger mit dem Anspruch abzuweisen.*

> KRUGER, W., RAUSCHER, T., BECKER-EBERHARD, E. Miinchener Kommentar zur
Zivilprocessordnung: ZPO: Band 2: §§355-1024. 4. Auflage, In Leinen C.H.BECK, 2013, § 597 Rn. 1-15,,
ISBN 978-3-406-61031-8.: ,.,§ 597 handelt allein von der Verurteilung des Kldgers. (Zur Verurteilung des
Beklagten vgl.§ 599.) Je nach den Méngeln der Klage und dem Prozessverhalten der Parteien kénnen im
Urkundenprozess drei Arten des abweisenden Urteils unterschieden werden: Abweisung
als unzuldssig, Abweisung als im Urkundenprozess unstatthaft und Abweisung alsunbegriindet. Die praktische
Bedeutung dieser Unterscheidung zeigt sich in dem verschiedenen Umfang der Rechtskraft.

22 MUSIELAK, H.-J et al. Kommentar zur Zivilprocessordnung:ZPO mit Gerichtsverfassungsgesetz. 11.
neubearbeitete Auflage, In Leinen Vahlen, 2014. § 597 Rn. 1-15. ISBN 978-3-8006-4719-4.: ,Durch die
Abweisung als in der gewdhlten Prozessart unstatthaft wird die rechtskriftige Abweisung einer Klage als
unbegriindet vermieden, deren Begriindetheit vom Kldger moglicherweise nur wegen der mit dem
Urkundenprozess verbundenen Beschrinkungen nicht nachgewiesen werden konnte. Eine weitere Klage im
ordentlichen Verfahren bleibt zuldssig.*

2 KRUGER, W., RAUSCHER, T. BECKER-EBERHARD, E. Miinchener Kommentar zur
Zivilprocessordnung: ZPO: Band 2: §§355-1024. 4. Auflage, In Leinen C.H.BECK, 2013, § 597 Rn. 1-15.,
ISBN 978-3-406-61031-8.: ,,Unbegriindet ist die Klage aber auch dann, wenn eine Skripturobligation wie ein
Wechsel- oder Scheckanspruch geltend gemacht wird, das vorgelegte Papier aber fehlerhaft (zB formungiiltig)
ist.*

2 MUZIK, Pfemysl. Soudni uplatnéni sménetné pohledavky ve vybranych pravnich fadech. Brno, 2013, s. 26.
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/325723/pravf m/?lang=en. Diplomova prace. Pravnicka fakulty Masarykovy
univerzity v Brné.
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listinné ftizeni se vSak transformuje do vSeobecného sporného fizeni (Nachverfahren).
Navazujici fizeni tvofi s pfedchozim listinnym fizenim jeden celek.

Nyni se dostavam k popisu specifik sménecného fizeni. Nejvyznamnéjsi odchylku od
prostého listinného fizeni piedstavuje zkraceni lhit. Piekvapivé kratka je predvolaci lhlita
(Ihata dle §604 NZPO).*

Odstavec 2 zminéného ustanoveni § 604 NZPO modifikuje v fizeni jinak dodrzované
lhity k predvolani (§217 NZPO). Obecné ¢ini lhita k predvolani (v pfipadé zastoupeni
advokatem) jeden tyden, v n¢kterych tizenich tfi dny (§217 NZPO). Zminéna tprava lhit se
déje za ucelem urychleni tizeni, lhity jsou tedy zkracovany. Je-li ptedvolani dorucovano v
misté¢ soudu, je predvolaci lhita zkrdcena na 24 hodin. Pokud je predvolani dorucovano
v obvodu soudu, ¢ini lhita 3 dny.*

Ucastnici tedy mohou byt piedvolani tak, Ze lhiita uvedena v predvolani (Ladungsfrist)
je zkrécena na 24 hodin, resp. 3 dny (§ 604 odst. 2 NZPO). Zakon v ptipadé¢ sménecného
fizeni pripousti vyslech tcastnikli nejen k ovéfeni pravosti smeénky, ale timto zptisobem mize
byt prokazana také skutecnost, ze sménka byla predloZena (§ 605 odst. 1 NZPO).

Specifické je 1 ureni mistni ptislusnosti. Zpiisob uréeni mistni piislusnosti soudu
podle § 603 NZPO umoznuje podat Zalobu (samoziejmé 1 projednani takto podané Zaloby) u
soudu, v jehoZ obvodu se nachazi platebni misto sménky.”’

Jak jsem jiz uvedl vySe, sménecné tizeni (Wechselprozess) je zvlastnim druhem
listinného tizeni (Urkundenprozess). Jeho pribéh se v podstatnych rysech neodliSuje od
listinného ftizeni. Soud ve sménecném fizeni rozhoduje rozsudkem, ptipadné rozsudkem s
vyhradou (Vorbehaltsurteil). Rozsudkem s vyhradou soud rozhodne v ptipad€, ze zalovany
uplatni aktivni obranu; v takovém ptipad¢ se fizeni pieklene do vSeobecného tizeni sporného
(Nachverfahren).

Sménecné fizeni neni ovlivnéno specifickym uplatnénim koncentra¢niho principu.

Listinné, sménecné a Sekové upominaci ¥izeni (Urkunden-, Wechsel- und
Scheckmahnverfahren)

Upominaci fizeni pfedstavuje paralelu naseho rozkazniho fizeni. Ve srovnani
s ceskym rozkaznim fizenim se vSak jednd o fizeni moderngjsi, promyslencjsi a
propracované€jsi. Vyfizeni ndroku v ramci tohoto druhu fizeni je mozné jen v piipade, ze
navrh Zalobce na zahajeni fizeni obsahuje vyslovny projev viille smétujici k projednani naroku
pravé vtomto druhu fizeni. Za vyslovny projev vile lze povazovat vyuziti piisluSného
formulate. Spliuje-1i navrh vétitele vSechny zdkonné piedpoklady, vyda soud platebni rozkaz
(Mahnbescheid).

Listinné, sménecné a Sekové upominaci fizeni (Urkunden-, Wechsel- und
Scheckmahnverfahren) je zvlastnim druhem upominaciho fizeni, které nahrazuje klasické

2 KRUGER, W., RAUSCHER, T., BECKER-EBERHARD, E. Miinchener Kommentar zur
Zivilprocessordnung: ZPO: Band 2: §§355-1024. 4. Auflage, In Leinen C.H.BECK, 2013, § 602 Rn. 1-8., ISBN
978-3-406-61031-8.: ,,Die Ladungsfristen sind erheblich verkiirzt (§ 604).

* VORWERK, V., WOLF. CH. Beck'scher Online-Kommentar zur ZPO. Edition 13, Stand 15.06.2014, § 604
Rn. 1-5.: ,,Abs 2 modifiziert die im Prozess einzuhaltende Ladungsfrist (§ 217 ZPO). Wahrend die Ladungsfrist
nach § 217 ZPO in Anwaltsprozessen (§ 78 ZPO) eine Woche und in sonstigen Prozessen drei Tage betrégt, ist
sie hier unabhingig von einer Anwaltspflicht bei Zustellung der Ladung am Ort des Gerichts auf 24 Stunden bzw
auf 3 Tage bei Zustellung der Ladung im Landgerichtsbezirk verkiirzt.*

27 KRUGER, W., RAUSCHER, T. BECKER-EBERHARD, E. Miinchener Kommentar zur
Zivilprocessordnung: ZPO: Band 2: §§355-1024. 4. Auflage, In Leinen C.H.BECK, 2013, § 602 Rn. 1-8., ISBN
978-3-406-61031-8.: ,,.Der besondere Gerichtsstand des § 603 erlaubt die Klage auch am Zahlungsort und schafft
eine gemeinsame Ortliche Zusténdigkeit fiir ein Vorgehen gegen mehrere Beklagte.*
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upominaci fizeni tehdy, byla-li zalobcem uplatnéna sménka. Uplatiiuje-li zalobce sménecny
narok vupominacim fizeni, musi zvolit cestu listinného, sméne¢né¢ho a Sekového
upominaciho fizeni.

Dospéje-li soud k zavéru, ze uplatnény narok je diivodny (zejména nema-li divod
pochybovat o pravosti predlozené sménky) vyda platebni rozkaz. Prostiedkem procesni
obrany proti platebnimu rozkazu je rozpor (Widerspruch). V piipad¢ nepodani rozporu vyda
soud na dalsi navrh Zalobce vykonatelny platebni rozkaz (Vollstreckungbescheid), ktery ma
ucinky predbézné¢ vykonatelného rozsudku pro zmeskani (Versdumnisurteil). I proti
predbézné vykonatelnému rozsudku pro zmeSkani ma zalovany moznost se branit, a to ve
lhiité¢ dvou tydnli od jeho doruceni; k obrané v tomto piipad¢ zalovanému slouzi protest
(Einspruch)®. Ma-li protest potiebné nalezitosti, vraci se fizeni do faze pred marné uplynuti
Ihtity k podani rozporu. Rizeni lze popsanym zpiisobem vratit zpét jen jednou.

Zajimavy je disledek podani rozporu. Podéa-li Zalovany vtomto zvlastnim
upominacim fizeni proti platebnimu rozkazu rozpor (Widerspruch), pfeméni se listinné,
sménecné a Sekové upominaci fizeni (Urkunden-, Wechsel- und Scheckmahnverfahren)
v listinné, sméneéné nebo Sekové Fizeni.*” Podani rozporu proti platebnimu rozkazu v piipadg,
7ze je viizeni uplatnén sméneny narok, mize vyustit v pfeménu fizeni v listinné ftizeni
(Urkundenprozess) nebo ve sménecné tizeni (Wechselprozess).

Koncentrace némeckého zrychleného rizeni, v némz je uglatne“n sménecny ndarok

V 74dné ze dvou variant ,rozkazniho“ Fizeni®’, v jejichz ramci je uplatiiovan
sménecny narok se neuplatiiuje koncentracni princip. Nelze vyloucit uplatnéni koncentrace
fizeni v pfipadé€, Ze je narok ze sménky uplatiovan v obecném sporném fizeni (bud’ piimo,
nebo po preméné tizeni). Této koncentraci v§ak odpovidd nase prvni skutkovéd koncentrace,
nikoli koncentrace navozena vydanim sménec¢ného platebniho rozkazu.

Neni mi znamo, ze by uplatiiovani sménecnych narokli v némeckém sporném fizeni
bylo absenci koncentrace fizeni limitovano co do své efektivity, funkénosti nebo rychlosti.
Uvedené mi nezbyva nez uzaviit sdélenim, ze kdyz neni tieba sménecné dluzniky procesné
nadmérné obtézovat nepotfebnymi omezenimi v némeckém fizeni, aniz by tento zptisob
vedeni fizeni prekazel fadnému projednani uplatnéného sménecného naroku, je namisté se
zbavit nutkani matit obranu zalovanych proti sménecnému platebnimu rozkazu extrémné
nesnadno zvladnutelnymi samotcelnymi procesnimi piekazkami v podobé kratké namitkové
lhiity a koncentrace sménecného rozkazniho fizeni.

Struény pohled do historie

Sménené rozkazni fizeni bylo ve stavajici podobd®' v nafem pravnim Fadu
zformovano jiz v predminulém stoleti zadkonem ¢. 113/1895 z.i. o soudnim fizeni v
ob&anskych rozepiich pravnich (civilni ¥ad soudni, dale rovnéz ,,CSR%)

®  DOBES, Matg. Platebni rozkaz: analyza a komparace. Brno, 2013. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/322823/pravf m/diplomova_prace.pdf. Pravnicky fakulta Masarykovy univerzity.

* VORWERK, V., WOLF. CH. Beck'scher Online-Kommentar zur ZPO. Edition 13, Stand
15.06.2014, § 703a Rn. 1-2.: ,,Nach Widerspruchserhebung durch den Antragsgegner (§ 694 ZPO)
wird die Streitsache nach Abgabe ohne weiteres im Urkunden-, Wechsel- oder Scheckprozess
(§§ 592 ff ZPO) anhéngig (Abs 2 Nr 1).*

Listinné fizeni (Urkundenprozess) se vede podle ustanoveni §§ 592 a nasl. NZPO, sménecné fizeni
(Wechselprozess) je vedeno dle ustanoveni § 602 a nasl. NZPO a ustanoveni §605a NZPO je pak vénovano
odchylkam pro pripad Sekového Fizeni (Scheckprozess).

%% Tj. sméneéného Fizeni a listinného, sméneéného a Sekového upominaciho Fizeni.

*! Konstatuji-li shodu mezi stivajici a rakouskou tpravou sméneéného rozkazniho fizeni, ¢inim tak s ohledem na

stejnou koncepci a podobu upravy; od detaild odhlizim.
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CSR upravou sméneéného rozkazniho fizeni situoval do §§ 555-559. Ustanoveni §
557 odst. 1 CSR uplatnéni sméneéného naroku v rozkaznim Fizeni reguluje takto: ,,Zaklada-1i
se pohledavka Zzalobou vymahana na sménce, kterd ma vSechny nalezitosti platné sménky a o
jejiz pravosti neni pochyb, a jsou-li v zalobé zaroven ptredlozeny v prvopise kromé& sménky
také protest a navratny ucet, pokud téchto listin v tom kterém ptipadé jest k odivodnéni
zalobcovych naroka zapotiebi, mize Zalobce zadati, aby bylo Zalovanému ptikézano, aby v
neprodluzitelné 1huté tii dnti pod exekuci zaplatil sménecny dluh i s vykazanymi vedlejSimi
pohledédvkami a se zddanymi a soudcem ustanovenymi naklady, nebo aby proti tomu vznesl
své namitky (platebni prikaz).*

Lhita uréena k obrané Zalovaného proti platebnimu piikazu byla v CSR upravena v
§550 nasledovné: ,,V platebnim piikaze budiz vyiceno, ze zalovany ma do ¢trnacti dnti po
doruceni platebniho ptikazu uspokojiti pod exekuci ndroky proti nému vznesené i s naklady
soudem uréenymi, nebo podati své namitky proti platebnimu piikazu. Lhiita tato nemtize byti
prodlouzena.*

Ustanoveni §552 CSR upravovalo véasné, resp. opozdéné namitky takto: ,Namitky
proti platebnimu piikazu jest podati ve lhité v platebnim piikaze vyt¢ené u soudu, ktery
ptikaz vydal. Namitky podané opoZzdéné bud’te odmitnuty bez projednani. O namitkach
podanych vcas jest bez nového navrhu zalobcova ustanoviti rok k Gstnimu pieli¢eni na dobu
co mozna kratkou.*

Podobu sméneéného rozkazniho fizeni, jak byla koncipovana v CSR, pievzal i zdkon
¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obfanskopravnich (obcansky soudni fad), dle jehoz §423:
,Predlozi-li zalobce se Zalobou v prvopise sménku nebo Sek, které maji vSechny nalezitosti
platné sménky nebo Seku a o jejichz pravosti neni pochybnosti, s dal§imi listinami potiebnymi
podle platnych ptredpisit k uplatnéni jeho naroku a zada-li, aby jeho Zaloba byla vyfizena
platebnim rozkazem, vyda soudce bez slySeni zalovaného sménecny (Sekovy) platebni rozkaz.
V rozkazu ulozi zalovanému, aby do tii dnli pod exekuci zaplatil Zzalobci Castku zadanou v
zalob¢ spolu s vedlejSimi pohledavkami a stanovenymi naklady, anebo aby v téze lhité podal
proti tomu ndmitky u soudu, ktery rozkaz vydal. Chce-li Zalobce nebo zalovany napadat
pouze rozhodnuti o nakladech, mize tak ucinit jen stiznosti ve lhité tfi dnli. (odstavec 1)
Platebni rozkaz se zalobou se Zalovanému doruc¢i do vlastnich rukou. Nepoda-li zalovany
proti nému vcas namitky nebo vezme-li je zpét, nabyva platebni rozkaz UcCinnosti
pravomocného rozsudku. Namitky pozdé¢ podané odmitne soudce bez dalSiho jednani.
(odstavec 2) Podal-li zalovany namitky vcas, ustanovi pfedseda senatu rok k tstnimu jednani
o nich (§420). K dalSim namitkam vznesenym pozd¢ji se neptihlizi. V rozsudku vyslovi soud,
zda se platebni rozkaz ponechava v platnosti, anebo zda se zruSuje a v jakém rozsahu.
(odstavec 3).

Zastavam nazor, ze tradice maji svlij vyznam. Respekt k dlouho fungujici pravidlim
neni dobré odmitat. Nicméng; pokud v disledku zmény spolecenskych pomérii piestane
pravni Uprava vyhovovat aktudlnim potfebam spolecnosti, je ¢as na zménu, nebot’ pfilisna
inklinace k tradicim nesmi byt prekazkou pfijeti kvalitni, moderni fungujici upravy.

Je tfeba konstatovat, ze uprava sménecného rozkazniho tizeni, jak byla do naSeho
civilniho procesu piijata v roce 1895 CSR a vécné ziistala v podstaté nezménéna dodnes (s
vyjimkou prodlouZeni ndmitkové lhlty), spoleCenskym pomérim nevyhovuje. Sménecné
rozkazni fizeni se svou ptisnou koncentraci bylo koncipovano v dobé€, kdy sméne¢ni dluznici
bud zaplatili, nebo se zastfelili, v dob€, kdy sménky zastfeSovaly mnohem pfi¢inné
jednodussi vztahy a v dobé, kdy by si jen malokdo troufl uvazovat o moZnosti vymahat
soudné sménku v situaci, kdy dluh byl zaplacen nebo viibec nevznikl.

Sménky v soucasnosti mnohdy zajist'uji tak komplikované pravni vztahy, Ze vymezeni

vvvvvv

pfedmétného vztahu. NedGvodné uplatnéni sménky v soucasné dob&é neni zdaleka
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vyjimeénym jevem. Z vySe uvedenych divodii jsem presvédcen, ze piisel ¢as na zménu.
PtiSel Cas upravit fizeni o zaplaceni sménecného naroku tak, aby jim zakotveny procesni
rezim vyhovél pozadavku na rychlé projednani naroku v rozkaznim fizeni, pfitom vSak co
nejméné¢ omezoval moznost vydani vécné uspokojivého rozhodnuti, omezoval ucastniky
fizeni v uplatnéni jejich procesnich prav pouze v nezbytné miie a respektoval pravo vsech
ucastnikt fizeni na spravedlivy proces.

Hodnoceni koncentrace sménecného rozkazniho fizeni

Pti vymezeni zdkladnich pozadavkl na procesni pravidla nelze opomenout fakt, Ze je
tteba respektovat pravo ucastnikd na spravedlivy proces. Nastaveni mechanismutl pisobicich v
civilnim fizeni zpisobem, na jejichz zdkladé bude mozné tizeni povazovat za funkéni,
napliiujici zakladni cile a korektni, je, mimo jiné, otdzkou umného vyvazeni pozadavku na
rychlost ftizeni, pozadavku na co mozna nejuplnéjsi zjisténi skutkového stavu a na
respektovani opravnénych zajmt ucastnikli realizovat svoje procesni prava zpuisobem a
v rozsahu, které zaruci ustavné konformni pribéh fizeni.

Skutkova koncentrace fizeni je kontroverznim nastrojem regulace fizeni; pfi
kvalifikovaném uplatnéni je zpusobild potlacit nékteré jevy, jez maji za néasledek prodlouzeni
doby fizeni, souCasné vSak ucastniky fizeni omezuje v moZnosti unést bfemeno tvrzeni a
bfemeno diikazni a dostat tak svoji zodpoveédnosti za uplné zjisténi skutkového stavu.
Koncentrace sméne¢ného rozkazniho fizeni je koncipovana tak, Ze neovliviiuje ditkazni
rovinu zjiStovani skutkového stavu, zcela zasadné€ vSak Zalovaného limituje v mozZnosti tvrdit
na svoji obranu skutkové okolnosti. Koncentrace sméne¢ného rozkazniho fizeni je typickym
ptikladem kontraproduktivniho piisobeni na pribéh fizeni. Omezeni Zalovaného v moZnosti
vymezit obranu proti uplatnénému sméneénému naroku do 15ti denni namitkové lhity:

- nepiinasi fizeni zadnou vyhodu (pokud ovSem neni za vyhodu povazovan stav,
ze soudy vécné projednavaji méné sménecnych véci ztoho divodu, ze zalovani nestihli
v namitkové 1hité dostateCné¢ kvalifikované vymezit svoji diivodnou obranu), zejména ne
zkraceni doby projedndni véci, nebot’ ndmitky byvaji soudy zpravidla projednany s tak
velkym ¢asovym odstupem po podani ndmitek (minimalné nékolik mésicti, mnohdy i nékolik
let; jen vyjimecné nékolik tydni), ze uzavireni moznosti pro zalovaného fadné si vymezit svoji
obranu po uplynuti namitkové lhlity nepfinasi Zadnou casovou usporu; neeliminuje tudiz
prutahy v fizeni,

- je bezprosttednim diivodem vydani mnoha vécné neuspokojivych rozhodnuti
(rozhodnuti, které zalovanému ukladdaji povinnost zaplatit zalobci sméneény peniz,
prislusenstvi a naklady fizeni navzdory faktu, Ze uplatnéni sménec¢ného naroku v fizeni neni
davodné).

Nechépu smysl a ucel uplatnéni koncentracniho principu ve sménecném rozkaznim
fizeni (ve stavajici podob&) — nepiindsi totiz fizeni Zadnou kvalitativni vyhodu, atakuje vSak
pravo zalovaného na spravedlivy proces. Kauzalni obrana proti sménce neni snadna a
vymezeni namitek patii mezi nejndrocnéjSi procesni ukony ucastnikli, s nimiz se lze ve
sporém fizeni setkat. Nastaveni takovych procesnich pravidel pro vedeni obrany proti
sménecnému platebnimu rozkazu, které maji za nésledek, ze mnozi z zalovanych v tizeni
neusp¢ji, byt uplatiuji obranu diivodnou, odporuje cilim civilnitho procesu. Koncentrace
obrany Zzalovaného proti uplatnéni sménecného naroku v piipadé, ze soud rozhodne
v rozkazni form¢ fizeni, rezignuje na vécnou spravnost rozhodnuti; pfipousti totiz navozeni
takové procesni situace, v niz se Zalovany proti uplatnénému sméne¢nému naroku neubrani,
a¢ disponuje diivodnou obranou, nebot’ nezvlddne vyhovét pozadavku OSR a rozhodovaci
praxe soudt formulovat namitky v ndmitkové 1haté v projednatelné podobé.

Uvahy de lege ferenda
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I kdyby projednani ndmitek mélo mnohem rychlejsi pribéh a koncentrace sméne¢ného
rozkazniho tizeni pisobila jako prostfedek omezujici pritahy v fizeni, v disledku ¢ehoz by
fizeni ptindSelo alespon néjaky pozitivni aspekt, nebylo by mozné jeji stavajici podobu
akceptovat. Znevyhodnéni zalovaného a zasah do prava tohoto i¢astnika fizeni na spravedlivy
proces je natolik intenzivni, Ze koncentraci sméne¢ného rozkazniho tizeni v jeho stavajici
podobé nelze akceptovat, ma-li mit nas civilni proces status kultivovaného tizeni. Nelze-li
uplatnéni koncentracnimu principu ve sméneéném rozkaznim tizeni pfiznat jeho zékladni cil,
kterym je urychleni fizeni, nelze mu s ohledem na fakt, Ze je s jeho uplatnénim nezbytné
spojovat vydavani vécné neuspokojivych rozhodnuti, pfiznat pravo na existenci.

Pravni uprava koncentrace sménecného rozkazniho fizeni je neakceptovatelnym
archaismem, ktery fizeni nejen, ze neptindsi nic dobrého, ale zatézuje jej kolizi s pravem na
spravedlivy proces. Existuje jedina cesta vedouci ke korektni upravé koncentrace sménecného
rozkazniho fizeni. Tuto predstavuje zména pravni Upravy. Pradvni Uprava sménecného
rozkazniho fizeni je jasnd. Koncentrace je velmi tvrdd a nelze si ptedstavit takovy vyklad
OSR, ktery by mél povahu korektni aplikace prava a sou¢asné zasahl do striktné navozené
koncentrace tohoto specifického rozkazniho tizeni.

Sménecné rozkazni fizeni neni koncipovano spravné a koncentrace navozovana
v tomto fizeni zvyhodiiuje zalobce na ukor Zalovaného. Mé-li vSak mit rozhodovani souda
povahu fadného vykonu soudni moci, musi soudy respektovat limity dané koncentraci
sménecného rozkazniho fizeni. Nechci fesit otazku, zda je vhodna novelizace, nebo je namisté
cekat az na rekodifikaci. Zména pravni Upravy racionalizujici koncentraci sménecného
rozkazniho fizeni by vSak méla byt uskute¢néna.

Mam véazné podezieni, ze jedinym divodem opakovaného piebirani staré rakouskeé
upravy smeénecného rozkazniho tizeni je nedostatek odvahy tuto Upravu zménit. Jednou
z ptiCin pretrvani staré rakouské tipravy sménecného rozkazniho tizeni (kdysi ziejmé funkcéni
a efektivni) az do 21. stoleti miize byt ta skutecnost, Ze pravni tuprava smeéne¢ného rozkazniho
fizeni byla vZzdy posuzovana procesualisty, ktefi nedisponovali podrobnou znalosti hmotného
sménecného prava, v disledku cehoz neposoudili odpovidajicim zpisobem fakt, zda
uspofadani vztahu mezi sméneCnym vefitelem a sméneCnymi dluzniky vyzaduje tak
dramatické procesni zvyhodnéni Zalobce uplatiiujiciho sménecny narok v soudnim fizeni,
jakého se mu dostava koncentraci sménecného rozkazniho tizeni.

Pti zachovani specifického sménecného rozkazniho fizeni a jeho koncepce (sménecny
platebni rozkaz je i po podani namitek v fizeni dale piisobicim rozhodnutim, které je piipadné
ruSeno az rozsudkem po projednani namitek®?, vidim dvé moZné cesty reparace stavajiciho
nijak zvIast’ piiznivého stavu pravni upravy — koncentraci sménecného rozkazniho fizeni by
bylo mozné bud’ zcela zrusit, nebo zdsadné€ zmirnit.

Absolutni eliminace koncentracniho principu by podle mého piesvédceni fizeni o
zaplaceni sméne¢ného naroku nijak vyznamné neprodlouZzila. Je pravdou, Ze by mnoho fizeni
nekoncilo predCasné¢ na zdklad¢ procesnich omezeni a soud by musel uplatnéné naroky
projednat vécné. Soudclim rozhodujicim sméne¢né spory by tedy néjaka prace piibyla.
Nicméné fakt, Ze by soudu ve vétsim poctu piipadli rozhodovaly po meritornim projednani na
zaklad¢ zjisténého skutkového stavu ve vétSim poctu fizeni lze hodnotit jako vysledek
ptiznivy, nikoli neptiznivy. Ulohu nastroje eliminujiciho pritahy v fizeni by snadno mohla
hrat obecna koncentrace, tedy zejména prvni skutkova koncentrace (samoziejmé upravena do
piijateln€jSi podoby). Vétsina evropskych zemi se v upravé civilniho fizeni obejde bez
specifické koncentrace fizeni, vnémz je uplatiovan sménecny narok, a je ziejmé, Ze

32 Koncepci sméneéného rozkazniho Fizeni je viak tieba také kriticky zkoumat, nebot’ naptiklad fakt, Ze celé
namitkové fizeni je vedeno jen za ti€elem posouzeni dlivodnosti vydani sménecného platebniho rozkazu, ptinasi
celou fadu problematickych dasledkt (v fizeni nelze s vyjimkou vysledkti dokazovani zohlednit nic, co se udalo
po vydani sménecného platebniho rozkazu).
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v dusledku tohoto procesniho stavu neni uplatnéni sméneénych narokd soudni cestou v téchto
zemich méné¢ efektivni. Na ptikladu némeckého NZPO lze vidét, Ze rychlé a ucinné uplatnéni
sménecného naroku lze procesné upravit bez zvlastni koncentrace sménecného fizeni.

Zmirnéni koncentracniho principu by mohlo byt rozumnym kompromisem. Pokud by
mélo byt sménecné rozkazni fizeni koncentrovano méné intenzivng, byl by rozumny model,
v jehoz ramci by:

- zalovany v namitkové lhit€ musel vymezit podstatu obrany v jejich hrubych
obrysech s tim, ze v dal§i rozumné lhtté, kterd by neprodluzovala efektivni pfipravu jednani a
ktera by nekoncila ptehnané¢ dlouho pfed nafizenym ndmitkovym jednanim, by tuto obranu
musel konkretizovat a precizovat

- v odivodnénych pripadech by bylo mozné dodatecné doplnit i dosud
neuplatnénou obranu, pokud by jejim zohlednénim nenastaly pritahy v fizen;

- uplatnéni koncentratniho principu by bylo stejné jako u prvni skutkoveé
koncentrace a netplné apelace prolomeno odpovidajicimi vyjimkami.

Mam-li se vyjadiit k faktu, kterou z uvedenych moznosti preferuji, priklanim se ke
zmirnéni koncentrace sméneé¢ného rozkazniho fizeni na rozumnou mez.

Zavér

Moderni civilni proces musi vyuzivat takové metody regulace pribéhu fizeni, které
zajisti spravedlivé fizeni. Spravedlivym je jen takové fizeni, jehoZ prvotnim cilem je vécné
uspokojivé rozhodnuti, musi se vSak jednat o rozhodnuti, které je vydano dostatecné brzy po
zahajeni fizeni. Uvedeného cile nelze dosahnout bez navozeni rovnovahy mezi nastroji
umoznujicimi rychlé projednani véci a mezi ndstroji garantujicimi co nejuplnéjsi zjisténi
skutkového stavu. Respektovanim prava ucastnikii na spravedlivy proces je ve své podstaté
otazkou kompromisu mezi tlakem na rychlé vyfizeni véci a na vydani vécné uspokojivého
rozhodnuti a kvality procesni regulace. Je-li nezbytné fizeni vice zformalizovat s cilem
akcentovat jeho rychlost, je tfeba zdsah do opravnénych procesnich zajmi ucastnikti ucinit
promyslen¢ a citlivé tak, aby tento zasah byl co nejméné citelny a neptekrocil rozumné meze.
Tomuto cili se pravni tprava sménecného rozkazniho fizeni neptiblizuje ani vzdalené.

Diky koncentraci sménecného rozkazniho tizeni mame specifické sporné fizeni vedené
o zaplaceni sménecného naroku, které sice v nékterych ptipadech probiha rychleji, nikoli vSak
proto, ze by zminéna koncentrace eliminovala priitahy v fizeni, nybrz proto, Ze Zalovanému
znemoziuje uplatnit divodnou obranu. Nebojim se tudiz konstatovat, Zze sménecné rozkazni
fizeni je ¢ernou dirou na spravedInost.

Sménecné rozkazni fizeni ve své podstaté koliduje s pravem na spravedlivy proces,
nebot’ nediivodné a nepfiméfené znevyhodnuje Zalovaného na ukor zalobce. Koncentrace
sménecného rozkazniho fizeni neodstraniuje pritahy v fizeni, ale znemozZinuje Zalovanym
uplatnit v fizeni diivodnou obranu.

Pokud bych polozil otazku, zda skutecné chceme mit v fizeni takto pisobici
koncentracni prvek, tak jsem piesvédcen o faktu, Ze zruSeni nebo zmirnéni koncentrace
sménecného fizeni by nevitali zejména sménecni véfitelé, ktefi se obohacuji zneuzitim
systémové chyby v upravé sméne¢ného rozkazniho fizeni. Za sebe odpoviddm, ze mné by
stavajici koncentrace sménecného rozkazniho fizeni, rozhodné nechybéla.

Koncentrace procesnich namitek

Koncentrace procesnich namitek se projevuje ¢asovym ohrani¢enim ¢asti fizeni, v niz
Ize uplatnit namitky procesniho charakteru, a to nadmitku mistni nepfislu$nosti, ndmitku
podjatosti, ndmitku nedostatku pravomoci soudu z diivodu uzavieni rozhod¢i smlouvy nebo
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rozhod¢i dolozky a ndmitku mistni nepfislusnosti podavané v rdmci smé€ne¢né¢ho rozkazniho
fizeni.

Tuto koncentraci procesnich ndmitek lze povazovat za efektivni ndstroj eliminujici
nékteré pritahy fizeni; jeji uplatnéni ucastnikim nebrani dosdhnout v fizeni uspéchu.
Koncentrace procesnich namitek fizeni ovliviluje pievazné v pozitivnim sméru, vaci jejimu
uplatnéni v fizeni tudiz nemam zasadni vyhrady.

Koncentrace tvrzeni skute¢nosti a oznaceni dikazi pfi zjiStovani skutkového stavu

Koncentrace tvrzeni skutecnosti a oznaceni diikazl pfi zjistovani skutkového stavu se
uplatituje jednak v podobé Casového omezeni moznosti tvrdit skutkové okolnosti a oznacit
dikazni prostiedky do konce piipravného jednani nebo do konce prvniho jednani ve véci,
jednak v podobé€ neuplné apelace.

Prvni skutkova koncentrace

Koncentraci fizeni projevujici se omezenim mozZnosti tvrdit skutkové okolnosti a
oznacit dikazni prostfedky do konce prvniho jednani ve véci resp. ptipravného jednani (bylo-
I natizeno) budu dale v textu pro zjednoduseni oznaCovat jako prvni skutkovou koncentraci
tizeni. ™

Podstatou prvni skutkové koncentrace tizeni je asové omezeni Ucastnikil fizeni tvrdit
skutkové okolnosti a oznacit dikazni prostfedky. Limitnim okamzikem pro uvedené procesni
aktivity je konec pfipravného jednani (bylo-li nafizeno) nebo konec prvniho jednani ve véci
(byla-li ptiprava jedndni uskute¢néna bez vyuZiti ptipravného jednani). V fizeni lze piihliZet
jen ke skutkovym okolnostem tvrzenym a k dikaznim ndvrhim ucinénym do skonceni
ptipravného jedndni resp. prvniho jednani ve véci. Dobu, b&hem niz lze UCinné tvrdit
skutecnosti a oznacovat dikazni prostfedky, mize soudce prodlouzit na dobu trvani lhity,
kterou ptipadné ucastnikli poskytne.

Popsané omezeni neplati bezvyjimecné. K pozdé€ji tvrzenym skutecnostem nebo
oznacenym dikaznim prostfedkim lze ptihlédnout:

- pokud jejich zohlednéni ¢i provedeni sméfuje ke zpochybnéni vérohodnosti
provedenych diikaznich prostredk,

- v piipadé, Ze nastaly az po uzavieni moznosti tvrdit skutecnosti ¢i oznacit

dukazni prostredky,

- jestlize nebylo v moZznostech ucastnika fizeni tyto vcas (pfed navozenim
koncentrace) uvést,

- pokud je ucastnik tvrdil anebo oznacil poté, co soud nékterému z ucastnika
adresoval vyzvu k doplnéni tvrzeni podle § 118a zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni ¥ad (dale jen ,,OSR®).

O prvni skutkové koncentraci nelze napsat mnoho dobrého. Jediny opodstatnény
divod zavedeni koncentracniho principu do fizeni je odstranéni pratahti. Tento zdmér se vSak
nepodaftilo naplnit,** nebot’ ucastnici fizeni vedeni snahou ptedejit situaci, v niz by soud
k jejich tvrzeni ¢i dikkaznim ndvrhiim nepfihlédl s poukazem na navozenou koncentraci,
predkladaji skutkova tvrzeni a dikazni névrhy, jichZz pro zjiSténi skutkového stavu neni
v daném stadiu fizeni tfeba. Popsany procesni postup uskutechovany ucastniky fizeni
z diivodu takzvané ,,procesni opatrnosti“ zahlcuje soudy i Gcastniky zbyte€nymi listinami a
informacemi. Prvni skutkova koncentrace tudiz paradoxné nemusi fizeni zkracovat, ale
naopak se miiZze podilet na jeho prodlouZeni.

3 Oznageni ,,prvni skutkova koncentrace® jsem zvolil proto, e se jedna o prvni ze dvou projevii koncentrace
fizeni ovliviiujici proces zjistovani skutkového stavu.

3V n&kterych piipadech prvni skutkova koncentrace jako prekazka ucelového prodluzovani Fizeni sice mize
pusobit, plo$né ji vSak tento efekt pfiznat v zadném piipadé nelze.

22



Pritom vSak aktudlni podoba prvni skutkové koncentrace zasahuje do prava tcastniki
na spravedlivy proces, jelikoz ucastnikim brani v moznosti reagovat na skutkova tvrzeni a
diikkazni navrhy, jakoz i na vysledky dokazovani, ¢imz eliminuje uplatnitelnost principu
rovnosti zbrani. Zavedenim prvni skutkové koncentrace do regulace pribéhu tizeni se tedy
doba fizeni v zdsadé nezkratila, ucastnici si vSak mohou divodné stézovat, ze stavajici
procesni uprava negarantuje ustavné konformni prabéh tizeni.

Neuplna apelace

Netiplnou apelaci upravenou v ustanovenich §§ 205a a 119a OSR lze charakterizovat
jako koncentraci tizeni ptichdzejici v druhé viné za prvni skutkovou koncentraci. Neuplna
apelace se ve své podstaté prilis nelisi od prvni skutkové koncentrace — ucastniktim fizeni je
stejné jako prvni skutkovou koncentraci nastaven limit pro prednes skutkovych tvrzeni a
oznaceni dikaznich navrhl, jenz lze prekrocit jen v piipadé naplnéni nékteré ze zakonnych
vyjimek. Neuplna apelace moznost tvrdit skutkové okolnosti a oznacit diikazy soustfed’uje do
fizeni pred soudem prvniho stupné. Piestoze je podstata neuplné apelace velmi blizka podstaté
prvni skutkové koncentrace, lze nelplnou apelaci hodnotit kladné. Prvni skutkova
koncentrace totiz fizeni uzavird pred skutkovymi tvrzenimi a dikaznimi navrhy ptili§ brzy,
naopak neuplnd apelace fizeni koncentruje v pravou chvili. Koncentrace fizeni v podobé
neuplné apelace odpovida podstaté odvolaciho fizeni, které je urceno k pirezkumu a odstranéni
pochybeni, jichZ se ptipadné dopustil soud prvni stupné.

Neuplna apelace tedy ucastniklim fizeni brani v moznosti tvrdit skute¢nosti a oznacit
dikazy, ¢ini tak ovSem ve fazi fizeni, v némZ neni pfednes novych skutkovych tvrzeni a
oznaceni dikaznich navrhli (az na vyjimky) zadouci, nebot’ je vztaZzena az k okamziku, kdy
Jiz ucastnici meli dostatek prostoru ovlivnit svymi procesnimi aktivitami uplnost zjiSténého
skutkového stavu. Smysluplnost upravy netplné apelace je podepiena faktem, ze racionalné
koncipované vyjimky, pfi jejichZ naplnéni stop stav pro skutkové tvrzeni a dikazni navrhy
vyvolany uplatnénim principu neuplné apelace nenastane.
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