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Vybrané právní předpisy 
 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

 Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce 

 Zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách 

 Zákon č. 220/1991 Sb., o ČLK, ČLéK a ČSK 

 Zákon č. 95/2004 Sb. 

 Zákon č. 96/2004 Sb. 

 Zákon č. 40/2009 Sb.,  trestní zákoník 

 Zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění 

 



Civilní odpovědnost a postup lege 
artis 



Občansko právní odpovědnost 
 Podmínky 

 Protiprávní jednání 

 Škodlivý následek 

 Příčinná souvislost 

 Zavinění 

 



Protiprávní jednání 
 

 Aktivní jednání  

 

 Opomenutí 

 



Z judikatury 
 25 Cdo 2382/2010 

 „Porušením právní povinnosti je míněn objektivně 
vzniklý rozpor mezi tím, jak fyzická či právnická osoba 
skutečně jednala (příp. opomenula jednat), a tím jak 
jednat měla, aby dostála svým povinnostem (srov. např. 
rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 
Cdo 2542/2003).“ 



Protiprávní jednání 
 Povinnost postupovat lege artis 

 Náležitou odbornou úrovní se rozumí poskytování 
zdravotních služeb podle pravidel vědy a uznávaných 
medicínských postupů, při respektování individuality 
pacienta, s ohledem na konkrétní podmínky a 
objektivní možnosti. (ZZS) 

 Poskytovatel postupuje podle smlouvy s péčí 
řádného odborníka, a to i v souladu s pravidly 
svého oboru. (§ 2643 NOZ) 

 



Protiprávní jednání 
 Povinnost postupovat lege artis 

 Poskytovatel odpovídá za to, že splní své povinnosti s 
péčí řádného odborníka; k ujednáním, která to 
vylučují nebo omezují, se nepřihlíží. (§ 2643 NOZ) 



Z judikatury 
 25 Cdo 695/2012 

 „Příčinou vzniku škody na zdraví, za niž odpovídá žalovaná, 
není totiž samotný fakt poranění nervu, nýbrž jednání či 
opomenutí na straně žalované, které k poranění nervu 
vedlo; za situace, že postup lékařů při operaci byl shledán 
lege artis, může být dána odpovědnost zdravotnického 
zařízení, byla-li škoda na zdraví způsobena takovým 
jednáním či opomenutím zdravotnického personálu, 
jemuž bylo možno předejít a které lze kvalifikovat 
jako porušení prevenční povinnosti ve smyslu § 415 obč. 
zák.“ 



Z judikatury 
 7 Tdo 612/2013 
 „Jednání lékaře při poskytování zdravotní péče je jednáním, jehož cílem je podle 

povahy konkrétní věci zachování či obnovení zdraví pacienta a při ohrožení jeho 
života odvrácení smrti. Zdraví či samotný život pacienta jsou vystaveny 
nepříznivému působení biologických jevů v jeho organismu. Působení těchto jevů 
se řídí přírodními zákonitostmi, které jsou předmětem vědeckého poznání, jehož 
využívá lékařská praxe při poskytování zdravotní péče. Podstatou této péče pak 
je úsilí o to, aby kauzální průběh oněch biologických jevů v organismu pacienta 
byl zvrácen ve prospěch zachování či obnovení jeho zdraví a k udržení jeho 
života. Jednání lékaře tudíž je zásahem do kauzality biologických procesů v 
organismu pacienta. Příčinou újmy na zdraví pacienta či jeho smrti je 
jednání lékaře při poskytování zdravotní péče za předpokladu, že lékař v 
dané situaci nevyužije těch prostředků, jimiž reálně disponuje či může 
disponovat, k tomu, aby v souladu s dostupnými poznatky lékařské vědy 
zvrátil průběh chorobných změn v organismu pacienta a tím zachoval či 
obnovil jeho zdraví nebo odvrátil jeho hrozící smrt. V takovém případě 
totiž lékař ve skutečnosti ponechá volnou cestu kauzálnímu průběhu 
těch biologických jevů, které ohrožují zdraví nebo dokonce život 
pacienta, a poslání lékaře při poskytování zdravotní péče zůstane 
nenaplněno.“ 



Z judikatury 
 7 Tdo 219/2005 
 „Nejvyšší soud v této souvislosti konstatuje, že chyba v diagnóze sama o 

sobě ještě nemusí mít charakter nedbalosti ani jednání „non lege artis“. 
Může tomu tak být v případě, je-li nesprávná diagnóza důsledkem 
závažného porušení postupů pro její určování, například v případě 
bezdůvodného nevyužití dostupných diagnostických metod. Postup 
lékaře je ovšem vždy nutno hodnotit tzv. „ex ante“, tj. na základě 
informací, které měl lékař v době rozhodování k dispozici. 
Vznik trestněprávní odpovědnosti lékaře lze proto obecně ve shodě s 
trestněprávní naukou a ustálenou rozhodovací praxí soudů dovodit za 
následujících předpokladů: 
1/ jeho jednání musí být v rozporu s povinnostmi lékaře 
poskytovat účelnou a hodnotnou péči, 
2/ takové jednání musí být lékařem zaviněné nejméně z 
nedbalosti, 
3/ následek relevantní z pohledu trestního práva musí být v 
příčinné souvislosti s tímto jednáním.“ 
 



Jsou někde právně závazně 
definovány postupy lege artis? 
 Většinou nikoli 

 

 Vychází se z odborné literatury 

 

 V individuálních případech ze znaleckých posudků 



Kazuistika 
 Operace byla svěřena zkušené operatérce, která má 

čtyřletou praxi v oboru a měla za sebou již 24 
provedených operací tohoto typu bez jakýchkoli 
komplikací….Poranění sleziny při tomto druhu 
gynekologické operace je naprosto kuriózní a nikdy 
nevídaná komplikace. Ani ve specializované 
literatuře není možnost takovéhoto poranění nikdy 
zmiňována….Z hlediska odborného znaleckého 
posudku je tedy možno chybu operatéra vyloučit…. 
Výskyt této komplikace je impulzem k jeho zařazení 
do seznamu možných komplikací. 



Z judikatury 
 30 Cdo 3631/2011 
 „Za této situace, kdy má soud dva znalecké posudky, kdy jeden z nich je tzv. 

revizní znalecký posudek, měl by soud primárně vycházet z revizního znaleckého 
posudku, který byl vypracován za účelem odstranění rozporů a nejasností v 
původním znaleckém posudku odborným znaleckým ústavem. Až v případě, že 
by se odvolacímu soudu zdál revizní posudek nepřesvědčivý či v rozporu s 
provedenými důkazy, tak by měl soud postupovat v souladu s rozhodnutím R 
45/1984 (NS sp. zn. 4 Cz 13/82), kdy „ ak mal súd pri rozhodovaní k dispozícii dva 
znalecké posudky s rozdielnymi závermi o tej istej otázke, musí ich zhodnotiť v 
tom zmysle, ktorý z nich a z akých dôvodov vezme za podklad svojho 
rozhodnutia a z akých dôvodov nevychádza zo záveru druhého znaleckého 
posudku.”. Odvolací soud nicméně postupoval tak, že své odůvodnění opřel o oba 
dva znalecké posudky, ačkoli si vzájemně odporují. Odvolací soud tam měl 
zhodnotit, který znalecký posudek je v dané situaci přiléhavější a kompaktnější, 
řádně odůvodnit svůj výběr a vycházet z něho. Proto je rozhodnutí odvolacího 
soudu vychází ze zjištění, které nemá podle obsahu spisu v podstatné části 
oporu v provedeném dokazování, když soud vycházel z důkazů, ve kterých je 
logický rozpor (viz Drápal, L., Bureš, J. a kol., Občanský soudní řád II. § 201 až 
376. Komentář. 1. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1920).“ 



Škodlivý následek 
 Škoda na majetku 

 Škoda na zdraví 

 Újma na přirozených právech člověka 



Škodlivý následek 
 (1) Povinnost nahradit jinému újmu zahrnuje vždy 

povinnost k náhradě újmy na jmění (škody). 

 

 (2) Nebyla-li povinnost odčinit jinému nemajetkovou 
újmu výslovně ujednána, postihuje škůdce, jen 
stanoví-li to zvlášť zákon. V takových případech se 
povinnost nahradit nemajetkovou újmu poskytnutím 
zadostiučinění posoudí obdobně podle ustanovení o 
povinnosti nahradit škodu. 



Škodlivý následek 
 Nepřihlíží se k ujednání, které předem vylučuje nebo 

omezuje povinnost k náhradě újmy způsobené člověku 
na jeho přirozených právech, anebo způsobené 
úmyslně nebo z hrubé nedbalosti; nepřihlíží se ani k 
ujednání, které předem vylučuje nebo omezuje 
právo slabší strany na náhradu jakékoli újmy. V 
těchto případech se práva na náhradu nelze ani 
platně vzdát. 



Škodlivý následek 
 Prevenční povinnost 

 Vyžadují-li to okolnosti případu nebo zvyklosti 
soukromého života, je každý povinen počínat si při svém 
konání tak, aby nedošlo k nedůvodné újmě na svobodě, 
životě, zdraví nebo na vlastnictví jiného. 

 Kdo porušil právní povinnost, nebo kdo může a má 
vědět, že ji poruší, oznámí to bez zbytečného odkladu 
osobě, které z toho může újma vzniknout, a upozorní ji 
na možné následky. Splní-li oznamovací povinnost, 
nemá poškozený právo na náhradu té újmy, které 
mohl po oznámení zabránit. 



Škodlivý následek 
 Náhoda 

 Újmu způsobenou náhodou nahradí ten, kdo dal ze své 
viny k náhodě podnět, zejména tím, že poruší příkaz 
nebo poškodí zařízení, které má nahodilé újmě zabránit. 



Škodlivý následek 
 Škoda způsobená několika osobami 

 Je-li k náhradě zavázáno několik škůdců, nahradí škodu 
společně a nerozdílně; je-li některý ze škůdců povinen 
podle jiného zákona k náhradě jen do určité výše, je 
zavázán s ostatními škůdci společně a nerozdílně v 
tomto rozsahu. To platí i v případě, že se více osob 
dopustí samostatných protiprávních činů, z nichž mohl 
každý způsobit škodlivý následek s pravděpodobností 
blížící se jistotě, a nelze-li určit, která osoba škodu 
způsobila. 



Škodlivý následek 
 Spoluúčast poškozeného 

 Vznikla-li škoda nebo zvětšila-li se také následkem 
okolností, které se přičítají poškozenému, povinnost 
škůdce nahradit škodu se poměrně sníží. Podílejí-li se 
však okolnosti, které jdou k tíži jedné či druhé strany, na 
škodě jen zanedbatelným způsobem, škoda se nedělí. 



Škodlivý následek 
 (1) Škoda se nahrazuje uvedením do předešlého stavu. 

Není-li to dobře možné, anebo žádá-li to poškozený, 
hradí se škoda v penězích. 

 

 (2) Nemajetková újma se odčiní přiměřeným 
zadostiučiněním. Zadostiučinění musí být poskytnuto 
v penězích, nezajistí-li jeho jiný způsob skutečné a 
dostatečně účinné odčinění způsobené újmy. 



Škodlivý následek 
 Nelze-li výši náhrady škody přesně určit, určí ji podle 

spravedlivého uvážení jednotlivých okolností případu 
soud. 



Škodlivý následek 
 Újma na přirozených právech člověka 

 Vznikne-li škůdci povinnost odčinit člověku újmu na jeho 
přirozeném právu chráněném ustanoveními první části tohoto 
zákona, nahradí škodu i nemajetkovou újmu, kterou tím způsobil; 
jako nemajetkovou újmu odčiní i způsobené duševní útrapy. 

 Způsob a výše přiměřeného zadostiučinění musí být určeny tak, aby 
byly odčiněny i okolnosti zvláštního zřetele hodné. Jimi jsou 
úmyslné způsobení újmy, zvláště pak způsobení újmy s použitím 
lsti, pohrůžky, zneužitím závislosti poškozeného na škůdci, 
násobením účinků zásahu jeho uváděním ve veřejnou známost, 
nebo v důsledku diskriminace poškozeného se zřetelem na jeho 
pohlaví, zdravotní stav, etnický původ, víru nebo i jiné obdobně 
závažné důvody. Vezme se rovněž v úvahu obava poškozeného ze 
ztráty života nebo vážného poškození zdraví, pokud takovou obavu 
hrozba nebo jiná příčina vyvolala. 



Škodlivý následek 
 Náhrady při ublížení na zdraví a při usmrcení 
 Při ublížení na zdraví odčiní škůdce újmu poškozeného 

peněžitou náhradou, vyvažující plně vytrpěné bolesti a 
další nemajetkové újmy; vznikla-li poškozením zdraví 
překážka lepší budoucnosti poškozeného, nahradí mu 
škůdce i ztížení společenského uplatnění. Nelze-li výši 
náhrady takto určit, stanoví se podle zásad slušnosti. 

 Při usmrcení nebo zvlášť závažném ublížení na zdraví 
odčiní škůdce duševní útrapy manželu, rodiči, dítěti 
nebo jiné osobě blízké peněžitou náhradou vyvažující 
plně jejich utrpení. Nelze-li výši náhrady takto určit, 
stanoví se podle zásad slušnosti. 



Škodlivý následek 
 Náklady spojené s péčí o zdraví 

 Škůdce hradí též účelně vynaložené náklady spojené s 
péčí o zdraví poškozeného, s péčí o jeho osobu nebo 
jeho domácnost tomu, kdo je vynaložil; požádá-li o to, 
složí mu škůdce na tyto náklady přiměřenou zálohu. 

 Náklady pohřbu 

 Peněžité dávky 

 Odbytné 



Škodlivý následek 
 Náhrada nemajetkové újmy 

 Odůvodňují-li to zvláštní okolnosti, za nichž škůdce 
způsobil újmu protiprávním činem, zejména porušil-li z 
hrubé nedbalosti důležitou právní povinnost, anebo 
způsobil-li újmu úmyslně z touhy ničit, ublížit nebo z 
jiné pohnutky zvlášť zavrženíhodné, nahradí škůdce též 
nemajetkovou újmu každému, kdo způsobenou újmu 
důvodně pociťuje jako osobní neštěstí, které nelze jinak 
odčinit. 



Škodlivý následek 
 Pojištění 

 Claim-made 

 Příčina 

 Pohlídat si vše při změně pojistné smlouvy 



Příčinná souvislost 
 Gradace příčinné souvislosti 

 Postačuje vysoká pravděpodobnost 



Zavinění 
 Úmysl 

 Přímý 

 Nepřímý 

 

 Nedbalost 

 Vědomá 

 Nevědomá 

 Hrubá nedbalost – přístup osoby k požadavku náležité 
opatrnosti svědčí o zřejmé bezohlednosti k zájmům 
chráněným zákonem 



Domněnka nedbalosti 
 Způsobí-li škůdce poškozenému škodu porušením zákonné 

povinnosti, má se za to, že škodu zavinil z nedbalosti. 

 

 (1) Nejedná-li škůdce, jak lze od osoby průměrných 
vlastností v soukromém styku důvodně očekávat, má se za 
to, že jedná nedbale. 

 (2) Dá-li škůdce najevo zvláštní znalost, dovednost nebo 
pečlivost, nebo zaváže-li se k činnosti, k níž je zvláštní 
znalosti, dovednosti nebo pečlivosti zapotřebí, a neuplatní-
li tyto zvláštní vlastnosti, má se za to, že jedná nedbale. 



Zvláštní ustanovení 
 Škoda způsobená tím, kdo nemůže posoudit následky svého jednání 

 Škoda způsobená osobou s nebezpečnými vlastnostmi 

 Škoda z provozní činnosti 

 Škoda způsobená provozem zvlášť nebezpečným 

 Škoda na nemovité věci 

 Škoda z provozu dopravních prostředků 

 Škoda způsobená zvířetem 

 Škoda způsobená věcí 

 Škoda způsobená vadou výrobku 

 Škoda na převzaté věci 

 Škoda na odložené věci 

 Škoda na vnesené věci 

 Škoda způsobená informací nebo radou 

 



Zvláštní ustanovení 
 Škoda způsobená věcí 

 Kdo je povinen někomu něco plnit a použije při tom 
vadnou věc, nahradí škodu způsobenou vadou věci. To 
platí i v případě poskytnutí zdravotnických, sociálních, 
veterinárních a jiných biologických služeb. 

 Způsobí-li škodu věc sama od sebe, nahradí škodu ten, 
kdo nad věcí měl mít dohled; nelze-li takovou osobu 
jinak určit, platí, že jí je vlastník věci. Kdo prokáže, že 
náležitý dohled nezanedbal, zprostí se povinnosti k 
náhradě. 



Z judikatury 
 25 Cdo 3981/2009 

 „S tímto posouzením odpovědnosti žalovaného podle § 
421a obč. zák. se dovolací soudu neztotožňuje. 
Dynamické působení kleštin (tah, trh) na hlavu a krk 
ani jejich sklouznutí nebylo totiž vyvoláno samotným 
použitím kleštin a není to ani projevem jejich vlastní 
povahy, dané např. jejich materiálem, konstrukcí, 
projevem jejich specifických vlastností.“ 



Zvláštní ustanovení 
 Škoda způsobená informací nebo radou 

 Kdo se hlásí jako příslušník určitého stavu nebo 
povolání k odbornému výkonu nebo jinak vystupuje 
jako odborník, nahradí škodu, způsobí-li ji neúplnou 
nebo nesprávnou informací nebo škodlivou radou 
danou za odměnu v záležitosti svého vědění nebo 
dovednosti. Jinak se hradí jen škoda, kterou někdo 
informací nebo radou způsobil vědomě. 



Souhlas a nesouhlas s péčí 



Informovaný souhlas 
 Zdravotní služby lze pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodným a 

informovaným souhlasem, nestanoví-li tento zákon o zdravotních 
službách jinak. (ZZS) 

 Kdo chce provést na jiném člověku zákrok, vysvětlí mu srozumitelně 
povahu tohoto zákroku. Vysvětlení je řádně podáno, lze-li rozumně 
předpokládat, že druhá strana pochopila způsob a účel zákroku včetně 
očekávaných následků i možných nebezpečí pro své zdraví, jakož i to, 
zda přichází v úvahu případně i jiný postup. 

 Uděluje-li souhlas za jiného jeho zákonný zástupce, podá se vysvětlení 
i tomu, kdo má být zákroku podroben, je-li schopen úsudku, 
způsobem přiměřeným schopnosti dotčeného vysvětlení 
pochopit.(NOZ) 



Informovaný souhlas 
 Poskytovatel je povinen 

 a) zajistit, aby byl pacient srozumitelným způsobem v dostatečném 
rozsahu informován o svém zdravotním stavu a o navrženém 
individuálním léčebném postupu a všech jeho změnách, 

 b) umožnit pacientovi nebo osobě určené pacientem klást doplňující 
otázky vztahující se k jeho zdravotnímu stavu a navrhovaným 
zdravotním službám, které musí být srozumitelně zodpovězeny. 

 



Informovaný souhlas 
 Informace o zdravotním stavu podle odstavce 1 obsahuje údaje o 

 a) příčině a původu nemoci, jsou-li známy, jejím stadiu a předpokládaném 
vývoji, 

 b) účelu, povaze, předpokládaném přínosu, možných důsledcích a rizicích 
navrhovaných zdravotních služeb, včetně jednotlivých zdravotních výkonů, 

 c) jiných možnostech poskytnutí zdravotních služeb, jejich vhodnosti, 
přínosech a rizicích pro pacienta, 

 d) další potřebné léčbě, 

 e) omezeních a doporučeních ve způsobu života s ohledem na zdravotní stav 
a 

 f) možnosti 

 1. vzdát se podání informace o zdravotním stavu a 

 2. určit osoby nebo vyslovit zákaz o podávání informací o zdravotním stavu. 

 



Informovaný souhlas 
 Informace o zdravotním stavu je pacientovi sdělena při přijetí do péče a 

dále vždy, je-li to s ohledem na poskytované zdravotní služby nebo 
zdravotní stav pacienta účelné. 

 Informaci o zdravotním stavu podává ošetřující zdravotnický pracovník 
způsobilý k poskytování zdravotních služeb, kterých se podání informace 
týká; ošetřující zdravotnický pracovník provede do zdravotnické 
dokumentace záznam o tom, že byla informace podána. 

 Jde-li o nezletilého pacienta nebo pacienta s omezenou svéprávností, právo 
na informace o zdravotním stavu a právo klást otázky náleží zákonnému 
zástupci nebo opatrovníkovi pacienta a pacientovi, je-li k takovému úkonu 
přiměřeně rozumově a volně vyspělý. 

 Jestliže to zdravotní stav nebo povaha onemocnění pacienta vyžadují, je 
poskytovatel oprávněn sdělit osobám, které budou o pacienta osobně 
pečovat, informace, které jsou nezbytné k zajištění této péče nebo pro 
ochranu jejich zdraví. 

 



Informovaný souhlas 
 Pacient se může vzdát podání informace o svém zdravotním stavu, 

popřípadě může určit, které osobě má být podána. Záznam o vzdání se 
podání informace o zdravotním stavu a určení osoby, které má být 
informace o zdravotním stavu podána, je součástí zdravotnické 
dokumentace vedené o pacientovi; záznam podepíše pacient a 
zdravotnický pracovník. K vzdání se podání informace o zdravotním 
stavu se nepřihlíží, jde-li o informaci, že pacient trpí infekční nemocí 
nebo jinou nemocí, v souvislosti s níž může ohrozit zdraví nebo život 
jiných osob. 

 



Informovaný souhlas 
 Informace o nepříznivé diagnóze nebo prognóze zdravotního stavu pacienta může 

být v nezbytně nutném rozsahu a po dobu nezbytně nutnou zadržena, lze-li 
důvodně předpokládat, že by její podání mohlo pacientovi způsobit závažnou újmu 
na zdraví. Podle věty první nelze postupovat v případě, kdy 

 a) informace o určité nemoci nebo predispozici k ní je jediným způsobem, jak 
pacientovi umožnit podniknout preventivní opatření nebo podstoupit včasnou 
léčbu, 

 b) zdravotní stav pacienta představuje riziko pro jeho okolí, 

 c) pacient žádá výslovně o přesnou a pravdivou informaci, aby si mohl zajistit 
osobní záležitosti. 

 Poskytovatel může v nezbytném rozsahu zadržet informaci o zdravotním stavu 
nezletilého pacienta jeho zákonnému zástupci, pěstounovi nebo jiné pečující osobě 
v případě podezření, že se tato osoba podílí na zneužívání nebo týrání nebo 
ohrožování zdravého vývoje tohoto nezletilého pacienta, lze-li předpokládat, že 
poskytnutím této informace by mohlo dojít k ohrožení pacienta. Obdobně se 
postupuje, jde-li o pacienta s omezenou svéprávností. 

 



Informovaný souhlas 
 Pacient může při přijetí do péče určit osoby, které mohou být 

informovány o jeho zdravotním stavu, a současně může určit, zda tyto 
osoby mohou nahlížet do zdravotnické dokumentace o něm vedené 
nebo do jiných zápisů vztahujících se k jeho zdravotnímu stavu, 
pořizovat si výpisy nebo kopie těchto dokumentů a zda mohou v 
případech vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutím zdravotních 
služeb. Pacient může určit osoby nebo vyslovit zákaz poskytovat 
informace o zdravotním stavu kterékoliv osobě kdykoliv po přijetí do 
péče, rovněž může určení osoby nebo vyslovení zákazu poskytovat 
informace o zdravotním stavu kdykoliv odvolat. Záznam o vyjádření 
pacienta je součástí zdravotnické dokumentace o něm vedené; záznam 
podepíše pacient a zdravotnický pracovník. Součástí záznamu je rovněž 
sdělení pacienta, jakým způsobem mohou být informace o jeho 
zdravotním stavu sdělovány. 



Informovaný souhlas 
 Jde-li o pacienta, který nemůže s ohledem na svůj zdravotní stav určit 

osoby oprávněné ke sdělování informací, mají právo na informace o 
jeho aktuálním zdravotním stavu a na pořízení výpisů a kopií 
zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi osoby blízké. Pokud 
pacient dříve vyslovil zákaz sdělovat informace o svém zdravotním 
stavu určitým osobám blízkým, lze informaci těmto osobám podat 
pouze v případě, že je to v zájmu ochrany jejich zdraví nebo ochrany 
zdraví další osoby, a to pouze v nezbytném rozsahu. 

 



Informovaný souhlas 
 Osoby blízké zemřelému pacientovi, popřípadě další osoby určené 

pacientem, mají právo na informace o zdravotním stavu pacienta, který 
zemřel, a informace o výsledku pitvy, byla-li provedena, včetně práva 
nahlížet do zdravotnické dokumentace vedené o jeho osobě nebo do 
jiných zápisů vztahujících se k jeho zdravotnímu stavu a pořizovat z 
nich výpisy nebo jejich kopie. Pokud zemřelý pacient za svého života 
vyslovil zákaz sdělovat informace o svém zdravotním stavu určitým 
osobám blízkým, lze informaci těmto osobám podat pouze v případě, že 
je to v zájmu ochrany jejich zdraví nebo ochrany zdraví další osoby, a to 
pouze v nezbytném rozsahu. 

 

 Právo na informace o zdravotním stavu pacienta, a to pouze v 
nezbytném rozsahu, mají rovněž osoby, které s pacientem přišly do 
styku a tyto informace jsou rozhodné pro ochranu jejich zdraví. 

 



Informovaný souhlas 
 Nevyžaduje-li se pro souhlas písemná forma, má se za 

to, že byl udělen. Při nejistotě, zda byl souhlas odvolán 
v jiné než písemné formě, se má za to, že k odvolání 
nedošlo. (NOZ) 



Hospitalizace bez souhlasu 
 Pacienta lze bez souhlasu hospitalizovat, jestliže 

 a) mu 

 1. bylo pravomocným rozhodnutím soudu uloženo ochranné léčení formou 
lůžkové péče, 

 2. je nařízena izolace, karanténa nebo léčení podle zákona o ochraně veřejného 
zdraví, 

 3. je podle trestního řádu nebo zákona o zvláštních řízeních soudních nařízeno 
vyšetření zdravotního stavu, 

 b) ohrožuje bezprostředně a závažným způsobem sebe nebo své okolí a jeví 
známky duševní poruchy nebo touto poruchou trpí nebo je pod vlivem 
návykové látky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okolí nelze odvrátit 
jinak, nebo 

 c) jeho zdravotní stav vyžaduje poskytnutí neodkladné péče a zároveň 
neumožňuje, aby vyslovil souhlas. 



Hospitalizace bez souhlasu 
 Nezletilého pacienta nebo pacienta s omezenou 

svéprávností lze bez souhlasu zákonného zástupce 
nebo opatrovníka hospitalizovat též v případě, jde-
li o podezření na týrání, zneužívání nebo 
zanedbávání. 

 



Poskytování zdravotních služeb bez 
souhlasu 
 Pacientovi lze bez jeho souhlasu poskytnout pouze neodkladnou péči, 

a to v případě 

 a) kdy zdravotní stav neumožňuje pacientovi tento souhlas vyslovit; 
tím není dotčeno dříve vyslovené přání, nebo 

 b) léčby vážné duševní poruchy, pokud by v důsledku jejího neléčení 
došlo se vší pravděpodobností k vážnému poškození zdraví pacienta. 

   

 Nezletilému pacientovi nebo pacientovi s omezenou svéprávností lze 
poskytnout neodkladnou péči bez souhlasu zákonného zástupce, 
pokud je u něj podezření na týrání, zneužívání nebo zanedbávání. 



Použití omezovacích prostředků 
 (1) K omezení volného pohybu pacienta při poskytování zdravotních služeb 

lze použít 

 a) úchop pacienta zdravotnickými pracovníky nebo jinými osobami k tomu 
určenými poskytovatelem, 

 b) omezení pacienta v pohybu ochrannými pásy nebo kurty, 

 c) umístění pacienta v síťovém lůžku, 

 d) umístění pacienta v místnosti určené k bezpečnému pohybu, 

 e) ochranný kabátek nebo vestu zamezující pohybu horních končetin 
pacienta, 

 f) psychofarmaka, popřípadě jiné léčivé přípravky podávané parenterálně, 
které jsou vhodné k omezení volného pohybu pacienta při poskytování 
zdravotních služeb, pokud se nejedná o léčbu na žádost pacienta nebo 
soustavnou léčbu psychiatrické poruchy, nebo 

 g) kombinaci prostředků uvedených v písmenech a) až f), 



Použití omezovacích prostředků 
 Omezovací prostředky lze použít 

 a) pouze tehdy, je-li účelem jejich použití odvrácení 
bezprostředního ohrožení života, zdraví nebo 
bezpečnosti pacienta nebo jiných osob, a 

 b) pouze po dobu, po kterou trvají důvody jejich použití. 



Použití omezovacích prostředků 
 Poskytovatel je povinen zajistit, aby 

 a) pacient, u kterého je omezovací prostředek použit, byl s ohledem na jeho zdravotní 
stav srozumitelně informován o důvodech použití omezovacího prostředku, 

 b) zákonný zástupce nebo opatrovník pacienta byl o použití omezovacích prostředků bez 
zbytečného odkladu informován; sdělení zákonnému zástupci pacienta se zaznamená do 
zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi, záznam podepíše zdravotnický 
pracovník a zákonný zástupce nebo opatrovník, 

 c) pacient po dobu použití omezovacího prostředku byl pod dohledem zdravotnických 
pracovníků; dohled musí odpovídat závažnosti zdravotního stavu pacienta a zároveň 
musí být přijata taková opatření, která zabrání poškození zdraví pacienta, 

 d) použití omezovacího prostředku indikoval vždy lékař; ve výjimečných případech, 
vyžadujících neodkladné řešení, může použití omezovacích prostředků indikovat i jiný 
zdravotnický pracovník nelékařského povolání, který je přítomen; lékař musí být o 
takovém použití omezovacího prostředku neprodleně informován a musí potvrdit 
odůvodněnost omezení, 

 e) každé použití omezovacího prostředku bylo zaznamenáno do zdravotnické 
dokumentace vedené o pacientovi. 



Mlčenlivost 
 



Mlčenlivost 
 Poskytovatel je povinen zachovat mlčenlivost o všech skutečnostech, o kterých se 

dozvěděl v souvislosti s poskytováním zdravotních služeb. 

 Za porušení povinné mlčenlivosti se nepovažuje 

 a) předávání informací nezbytných pro zajištění návaznosti poskytovaných 
zdravotních služeb, 

 b) sdělování údajů nebo jiných skutečností, je-li poskytovatel zproštěn pacientem, 
popřípadě zákonným zástupcem pacienta, mlčenlivosti a sděluje-li údaje nebo tyto 
skutečnosti v rozsahu zproštění, 

 c) sdělování, popřípadě oznamování údajů nebo jiných skutečností podle tohoto 
zákona nebo jiných právních předpisů, pokud z tohoto zákona nebo jiných právních 
předpisů vyplývá, že údaje nebo skutečnosti lze sdělit bez souhlasu pacienta, 

 d) sdělování údajů nebo jiných skutečností pro potřeby trestního řízení způsobem 
stanoveným právními předpisy upravujícími trestní řízení; za porušení povinné 
mlčenlivosti se rovněž nepovažuje sdělování údajů nebo jiných skutečností při 
plnění zákonem uložené povinnosti překazit nebo oznámit spáchání trestného činu. 



Mlčenlivost 
 Za porušení povinné mlčenlivosti se dále nepovažuje sdělování údajů 

nebo jiných skutečností poskytovatelem v nezbytném rozsahu pro 
ochranu vlastních práv v trestním řízení, občanskoprávním řízení, 
rozhodčím řízení a ve správním řízení nebo sdělování skutečností soudu 
nebo jinému orgánu, je-li předmětem řízení před soudem nebo jiným 
orgánem spor mezi poskytovatelem, popřípadě jeho zaměstnancem, a 
pacientem nebo jinou osobou uplatňující práva na náhradu škody nebo 
ochranu osobnosti v souvislosti s poskytováním zdravotních služeb; v 
této souvislosti je poskytovatel oprávněn předat soudnímu znalci, 
znaleckému ústavu, komoře nebo odborníkovi, kterého si zvolí, též kopii 
zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi za účelem vypracování 
znaleckého nebo odborného posudku vyžádaného obhajobou, nebo 
účastníkem v občanském soudním řízení. To platí obdobně pro sdělování 
údajů nebo jiných skutečností pro osobu uvedenou v § 64 odst. 1. 



Mlčenlivost 
 Poskytovatel se dopustí správního deliktu též tím, že 

  …d) poruší povinnost mlčenlivosti podle § 51, 

 Za správní delikt se uloží pokuta do 

  a) 1 000 000 Kč… 



Mlčenlivost 
 Neoprávněné nakládání s osobními údaji 
 (1) Kdo, byť i z nedbalosti, neoprávněně zveřejní, sdělí, zpřístupní, jinak 

zpracovává nebo si přisvojí osobní údaje, které byly o jiném shromážděné v 
souvislosti s výkonem veřejné moci, a způsobí tím vážnou újmu na právech 
nebo oprávněných zájmech osoby, jíž se osobní údaje týkají, bude potrestán 
odnětím svobody až na tři léta nebo zákazem činnosti. 

  (2) Stejně bude potrestán, kdo, byť i z nedbalosti, poruší státem uloženou 
nebo uznanou povinnost mlčenlivosti tím, že neoprávněně zveřejní, sdělí 
nebo zpřístupní třetí osobě osobní údaje získané v souvislosti s výkonem 
svého povolání, zaměstnání nebo funkce, a způsobí tím vážnou újmu na 
právech nebo oprávněných zájmech osoby, jíž se osobní údaje týkají. 



Mlčenlivost 
 Neoprávněné nakládání s osobními údaji 
 (3) Odnětím svobody na jeden rok až pět let, peněžitým trestem nebo zákazem 

činnosti bude pachatel potrestán, 

 a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2 jako člen organizované skupiny, 

 b) spáchá-li takový čin tiskem, filmem, rozhlasem, televizí, veřejně přístupnou 
počítačovou sítí nebo jiným obdobně účinným způsobem, 

 c) způsobí-li takovým činem značnou škodu, nebo 

 d) spáchá-li takový čin v úmyslu získat pro sebe nebo pro jiného značný 
prospěch. 

 (4) Odnětím svobody na tři léta až osm let bude pachatel potrestán, 

 a) způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 škodu velkého rozsahu, nebo 

 b) spáchá-li takový čin v úmyslu získat pro sebe nebo pro jiného prospěch 
velkého rozsahu. 

 



Mlčenlivost 
 Prolomení povinné mlčenlivosti 

 Zdravotnické služby 

 Nepřekažení trestného činu 

 Neoznámení trestného činu 

 Sdělování údajů pro potřeby trestního řízení 

 Informace orgánu sociálně právní ochrany dětí 



Mlčenlivost 
 Zdravotní služby 

 Jestliže to zdravotní stav nebo povaha onemocnění 
pacienta vyžadují, je poskytovatel oprávněn sdělit 
osobám, které budou o pacienta osobně pečovat, 
informace, které jsou nezbytné k zajištění této péče 
nebo pro ochranu jejich zdraví. 



Mlčenlivost 
 Zdravotní služby 

 Poskytovatel je povinen o hospitalizaci osoby, která ohrožuje 
bezprostředně a závažným způsobem sebe nebo své okolí a jeví 
známky duševní poruchy nebo touto poruchou trpí nebo je pod 
vlivem návykové látky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okolí 
nelze odvrátit jinak, nebo jejíž zdravotní stav vyžaduje poskytnutí 
neodkladné péče a zároveň neumožňuje, aby vyslovil souhlas. 
informovat určenou osobu, není-li taková osoba, některou z osob 
blízkých, popřípadě osobu ze společné domácnosti, nebo 
zákonného zástupce pacienta, pokud jsou mu známy. Není-li mu 
žádná osoba podle věty první známa nebo ji nelze zastihnout, 
informuje Policii České republiky. 



Mlčenlivost 
 Zdravotní služby 

 Poskytovatel je povinen informovat 

 a) osobu určenou pacientem, není-li takové osoby, nebo není-li 
dosažitelná, manžela nebo registrovaného partnera, není-li takové 
osoby nebo není-li dosažitelná, rodiče, není-li takové osoby nebo 
není-li dosažitelná, tak jinou svéprávnou osobou blízkou, je-li mu 
známa, že pacient svévolně opustil zdravotnické zařízení lůžkové 
péče, a 

 b) Policii České republiky, 

  a to v případech, kdy přerušením poskytování zdravotních služeb 
je vážně ohroženo zdraví nebo život pacienta nebo třetích osob. 



Mlčenlivost 
 Sdělování údajů pro potřeby trestního řízení 

 (1) Státní orgány, právnické a fyzické osoby jsou povinny bez zbytečného odkladu, a 
nestanoví-li zvláštní předpis jinak, i bez úplaty vyhovovat dožádáním orgánů činných v 
trestním řízení při plnění jejich úkolů. Státní orgány jsou dále povinny neprodleně 
oznamovat státnímu zástupci nebo policejním orgánům skutečnosti nasvědčující tomu, 
že byl spáchán trestný čin…. 

 (4) Plnění povinností podle odstavce 1 lze odmítnout s odkazem na povinnost zachovávat 
tajnost utajovaných informací chráněných zvláštním zákonem nebo státem uloženou 
nebo uznanou povinnost mlčenlivosti; to neplatí, 

 a) jestliže osoba, která tyto povinnosti má, by se jinak vystavila nebezpečí trestního 
stíhání pro neoznámení nebo nepřekažení trestného činu, nebo 

 b) při vyřizování dožádání orgánu činného v trestním řízení o trestném činu, kde 
dožádaná osoba je současně oznamovatelem trestného činu. 

 (5) Nestanoví-li zvláštní zákon podmínky, za nichž lze pro účely trestního řízení sdělovat 
informace, které jsou podle takového zákona utajovány, nebo na něž se vztahuje 
povinnost mlčenlivosti, lze tyto informace pro trestní řízení vyžadovat po předchozím 
souhlasu soudce. Tím není dotčena povinnost mlčenlivosti advokáta podle zákona o 
advokacii. 



Mlčenlivost 
 Sdělování údajů Policii 

 Policie může pro účely zahájeného pátrání po konkrétní 
hledané nebo pohřešované osobě žádat od 

 a) banky předávání dat o době a místě použití elektronického 
platebního prostředku hledané nebo pohřešované osoby, 

 b) zdravotní pojišťovny nebo poskytovatele zdravotních 
služeb poskytnutí informací o době a místě poskytnutí 
zdravotních služeb této osobě. 

 Získané informace lze použít pouze pro účely zjištění doby a 
místa pobytu osoby. 



Mlčenlivost 
 OSPOD 
 Státní orgány, pověřené osoby, školy, školská zařízení a poskytovatelé zdravotních 

služeb, popřípadě další zařízení určená pro děti, jsou povinni oznámit obecnímu 
úřadu obce s rozšířenou působností skutečnosti, které nasvědčují tomu, že jde o 
děti uvedené v § 6, a to bez zbytečného odkladu poté, kdy se o takové skutečnosti 
dozví. Pokud o to ten, kdo učinil oznámení podle věty první, požádá, obecní úřad 
obce s rozšířenou působností ho informuje ve lhůtě 30 dnů ode dne, kdy oznámení 
obdržel, zda na základě skutečností uvedených v oznámení shledal či neshledal, že 
jde o dítě uvedené v § 6. ……Při plnění povinností podle věty první a třetí se nelze 
dovolávat povinnosti zachovat mlčenlivost podle zvláštního právního předpisu. 



Mlčenlivost 
 Jde o děti: 
 a) jejichž rodiče 

 1. zemřeli, 

 2. neplní povinnosti plynoucí z rodičovské odpovědnosti, nebo 

 3. nevykonávají nebo zneužívají práva plynoucí z rodičovské odpovědnosti; 

 b) které byly svěřeny do výchovy jiné osoby odpovědné za výchovu dítěte, 
pokud tato osoba neplní povinnosti plynoucí ze svěření dítěte do její 
výchovy; 

 c) které vedou zahálčivý nebo nemravný život spočívající zejména v tom, 
že zanedbávají školní docházku, nepracují, i když nemají dostatečný zdroj 
obživy, požívají alkohol nebo návykové látky, jsou ohroženy závislostí, živí 
se prostitucí, spáchaly trestný čin nebo, jde-li o děti mladší než patnáct 
let, spáchaly čin, který by jinak byl trestným činem, opakovaně nebo 
soustavně páchají přestupky nebo jinak ohrožují občanské soužití; 



Mlčenlivost 
 Jde o děti: 
 d) které se opakovaně dopouští útěků od rodičů nebo jiných fyzických nebo právnických osob 

odpovědných za výchovu dítěte; 

 e) na kterých byl spáchán trestný čin ohrožující život, zdraví, svobodu, jejich lidskou 
důstojnost, mravní vývoj nebo jmění, nebo je podezření ze spáchání takového činu; 

 f) které jsou na základě žádostí rodičů nebo jiných osob odpovědných za výchovu dítěte 
opakovaně umísťovány do zařízení zajišťujících nepřetržitou péči o děti nebo jejich umístění v 
takových zařízeních trvá déle než 6 měsíců; 

 g) které jsou ohrožovány násilím mezi rodiči nebo jinými osobami odpovědnými za výchovu 
dítěte, popřípadě násilím mezi dalšími fyzickými osobami; 

  h) které jsou žadateli o udělení mezinárodní ochrany, azylanty nebo osobami požívajícími 
doplňkové ochrany, a které se na území České republiky nacházejí bez doprovodu rodičů nebo 
jiných osob odpovědných za jejich výchovu; 

  pokud tyto skutečnosti trvají po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, že nepříznivě 
ovlivňují vývoj dětí nebo jsou anebo mohou být příčinou nepříznivého vývoje dětí. 

 



Mlčenlivost 
 OSPOD 
 (1) Na výzvu orgánů sociálně-právní ochrany jsou 

 a) státní orgány, 

 b) zaměstnavatelé, 

 c) další právnické osoby, zejména poskytovatelé zdravotních služeb, školy, školská a jiná 
obdobná zařízení, 

 d) fyzické osoby, pokud jsou poskytovateli zdravotních služeb nebo zřizovateli škol a 
dalších zařízení uvedených v písmenu c), 

 e) pověřené osoby, 

 f) poskytovatelé sociálních služeb, 

 povinni sdělit bezplatně údaje potřebné podle tohoto zákona pro poskytnutí sociálně-
právní ochrany nebo pro účely rozhodování o vydání pověření, nebrání-li tomu zvláštní 
právní předpis. Povinnosti zachovávat mlčenlivost podle zvláštního právního předpisu se 
nelze dovolávat, jestliže mají být sděleny údaje o podezření z týrání, zneužívání dítěte 
nebo ze zanedbávání péče o něj. Jde-li však o údaje týkající se zdravotního stavu vyžádané 
orgánem sociálně-právní ochrany, platí o úhradě zdravotních služeb zvláštní právní 
předpis. 



Práva pacientů 
 



Práva pacientů 
 Pacient má právo na poskytování zdravotních služeb na náležité 

odborné úrovni. 

 Pacient má při poskytování zdravotních služeb dále právo 

 a) na úctu, důstojné zacházení, na ohleduplnost a respektování 
soukromí při poskytování zdravotních služeb v souladu s charakterem 
poskytovaných zdravotních služeb, 

 b) zvolit si poskytovatele oprávněného k poskytnutí zdravotních 
služeb, které odpovídají zdravotním potřebám pacienta, a zdravotnické 
zařízení, pokud tento zákon nebo jiné právní předpisy nestanoví jinak, 

 c) vyžádat si konzultační služby od jiného poskytovatele, popřípadě 
zdravotnického pracovníka, než který mu poskytuje zdravotní služby; 
to neplatí, jde-li o poskytování neodkladné péče nebo o osoby ve 
výkonu vazby, trestu odnětí svobody nebo zabezpečovací detence, 



Práva pacientů 
 d) být seznámen s vnitřním řádem zdravotnického zařízení lůžkové nebo 

jednodenní péče, 

 e) na 

 1. nepřetržitou přítomnost zákonného zástupce, popřípadě osoby určené 
zákonným zástupcem, pěstouna nebo jiné osoby, do jejíž péče byl pacient na 
základě rozhodnutí soudu nebo jiného orgánu svěřen, je-li nezletilou 
osobou, 

 2. nepřetržitou přítomnost opatrovníka, popřípadě osoby určené 
opatrovníkem, je-li osobou, jejíž svéprávnost je omezena tak, že není 
způsobilá posoudit poskytnutí zdravotních služeb, popřípadě důsledky 
jejich poskytnutí, 

 3. přítomnost osoby blízké nebo osoby určené pacientem, 

 a to v souladu s jinými právními předpisy a vnitřním řádem, a nenaruší-li 
přítomnost těchto osob poskytnutí zdravotních služeb; to neplatí, jde-li o 
osoby ve výkonu vazby, trestu odnětí svobody nebo zabezpečovací detence;  



Práva pacientů 
 f) být předem informován o ceně poskytovaných zdravotních služeb 

nehrazených nebo částečně hrazených z veřejného zdravotního 
pojištění a o způsobu jejich úhrady, pokud to jeho zdravotní stav 
umožňuje, 

 g) znát jméno, popřípadě jména, a příjmení zdravotnických pracovníků 
a jiných odborných pracovníků přímo zúčastněných na poskytování 
zdravotních služeb a osob připravujících se u poskytovatele na výkon 
zdravotnického povolání, které jsou při poskytování zdravotních služeb 
přítomny, popřípadě provádějí činnosti, které jsou součástí výuky, 

 h) odmítnout přítomnost osob, které nejsou na poskytování 
zdravotních služeb přímo zúčastněny, a osob připravujících se na výkon 
povolání zdravotnického pracovníka, 

 



Práva pacientů 
 i) přijímat návštěvy ve zdravotnickém zařízení lůžkové nebo 

jednodenní péče, a to s ohledem na svůj zdravotní stav a v souladu s 
vnitřním řádem a způsobem, který neporušuje práva ostatních 
pacientů, pokud tento zákon nebo jiný právní předpis nestanoví jinak, 

 j) přijímat ve zdravotnickém zařízení lůžkové nebo jednodenní péče 
duchovní péči a duchovní podporu od duchovních církví a 
náboženských společností registrovaných v České republice nebo od 
osob pověřených výkonem duchovenské činnosti v souladu s vnitřním 
řádem a způsobem, který neporušuje práva ostatních pacientů, a s 
ohledem na svůj zdravotní stav, nestanoví-li jiný právní předpis jinak; 
návštěvu duchovního nelze pacientovi odepřít v případech ohrožení 
jeho života nebo vážného poškození zdraví, nestanoví-li jiný právní 
předpis jinak, 



Práva pacientů 
 k) na poskytování zdravotních služeb v co nejméně omezujícím 

prostředí při zajištění kvality a bezpečí poskytovaných zdravotních 
služeb. 

   

 Pacient, s omezenou svéprávností nebo který je nezletilý, může 
požadovat, aby při poskytování zdravotních služeb nebyla přítomna 
osoba o níž uvádí, že jde o osobu, která ho týrá nebo jinak zneužívá či 
zanedbává.  

 



Povinnosti pacientů 
 Pacient je při poskytování zdravotních služeb povinen 

 dodržovat navržený individuální léčebný postup, pokud s poskytováním 
zdravotních služeb vyslovil souhlas, 

 řídit se vnitřním řádem, 

 uhradit poskytovateli cenu poskytnutých zdravotních služeb nehrazených nebo 
částečně hrazených z veřejného zdravotního pojištění nebo jiných zdrojů, které mu 
byly poskytnuty s jeho souhlasem, 

 pravdivě informovat ošetřujícího zdravotnického pracovníka o dosavadním vývoji 
zdravotního stavu, včetně informací o infekčních nemocech, o zdravotních 
službách poskytovaných jinými poskytovateli, o užívání léčivých přípravků, včetně 
užívání návykových látek, a dalších skutečnostech podstatných pro poskytování 
zdravotních služeb, 

 nepožívat během hospitalizace alkohol nebo jiné návykové látky a podrobit se na 
základě rozhodnutí ošetřujícího lékaře v odůvodněných případech vyšetřením za 
účelem prokázání, zda je nebo není pod vlivem alkoholu nebo jiných návykových 
látek. 



Práva zdravotnického pracovníka 

 (1) Zdravotnický pracovník má právo 

 a) získat od pacienta informace o tom, že pacient, kterému má poskytovat 
zdravotní služby, je nosičem infekční nemoci podle zákona o ochraně 
veřejného zdraví, a o dalších závažných skutečnostech týkajících se 
pacientova zdravotního stavu, 

 b) neposkytnout zdravotní služby v případě, že by došlo při jejich 
poskytování k přímému ohrožení jeho života nebo k vážnému ohrožení 
jeho zdraví. 

 



Práva zdravotnického pracovníka 

 Zdravotnický pracovník může odmítnout poskytnutí zdravotních služeb 
pacientovi v případě, že by jejich poskytnutí odporovalo jeho svědomí nebo 
náboženskému vyznání. O této skutečnosti je povinen ihned informovat 
poskytovatele, který zajistí pacientovi jiného zdravotnického pracovníka. 
Nemůže-li poskytovatel zajistit jiného zdravotnického pracovníka, zajistí 
pacientovi jiného poskytovatele, který mu zdravotní služby poskytne, pokud 
pacient zajištění jiného poskytovatele neodmítne. Záznam o odmítnutí 
zajištění jiného zdravotnického pracovníka nebo poskytovatele je součástí 
zdravotnické dokumentace; záznam podepíše pacient a zdravotnický 
pracovník. Zdravotnický pracovník nemůže odmítnout poskytnutí zdravotních 
služeb pacientovi z důvodu uvedeného ve větě první, pokud by odmítnutím 
došlo k ohrožení života pacienta nebo k vážnému ohrožení jeho zdraví a 
poskytovatel není schopen zajistit poskytnutí zdravotních služeb jiným 
zdravotnickým pracovníkem. Podle věty první až čtvrté se obdobně postupuje, 
odmítne-li poskytnutí zdravotních služeb poskytovatel. 

 



Zdravotní pojišťovny 
 



Zdravotní pojišťovny 
 Kontrola 

 Revizní lékaři posuzují odůvodněnost léčebného procesu se 
zvláštním zřetelem na jeho průběh a předepisování léčivých 
přípravků, potravin pro zvláštní lékařské účely a zdravotnických 
prostředků, a na posuzování potřeby lázeňské léčebně rehabilitační 
péče jako součásti léčebné péče. Revizní lékaři a další odborní 
pracovníci dále kontrolují, zda 

 a) poskytnuté hrazené služby odpovídají hrazeným službám vyúčtovaným 
zdravotní pojišťovně, 

 b) byly vyúčtovány pouze ty výkony, léčivé přípravky a potraviny pro zvláštní 
lékařské účely a zdravotnické prostředky, které je zdravotní pojišťovna 
povinna uhradit, 

 c) rozsah a druh hrazených služeb odpovídá zdravotnímu stavu pojištěnce. 



Zdravotní pojišťovny 
 Kontrola 

 Pokud kontrola prokáže neoprávněnost nebo nesprávnost 
vyúčtování hrazených služeb, zdravotní pojišťovna takové služby 
neuhradí. Pokud kontrola prokáže, že pojištěnci byl předepsán 
léčivý přípravek v rozporu s podmínkami stanovenými v rozhodnutí 
Ústavu o výši a podmínkách úhrady a zdravotní pojišťovna tento 
léčivý přípravek poskytovateli lékárenské péče uhradila, má 
příslušná zdravotní pojišťovna právo na úhradu zaplacené částky za 
takový léčivý přípravek poskytovatelem, kde byl léčivý přípravek 
předepsán. 



Zdravotní pojišťovny 
 Kontrola 

 Ke splnění úkolů uvedených v předchozích odstavcích jsou revizní 
lékaři a odborní pracovníci oprávněni vstupovat do zdravotnických 
zařízení. Výkon činnosti revizního lékaře a odborných pracovníků 
nesmí narušit prováděný léčebný výkon. Poskytovatel poskytuje 
zdravotní pojišťovně nezbytnou součinnost při výkonu kontroly, 
zejména předkládá požadované doklady, sděluje údaje a poskytuje 
vysvětlení. Přístup ke zdravotnické dokumentaci se umožňuje 
pouze revizním lékařům nebo odborným pracovníkům; tito 
pracovníci mají přístup ke zdravotnické dokumentaci pouze v 
rozsahu odpovídajícím kontrole. 

 Revizní lékaři vykonávají kontrolní činnost především v oboru, ve 
kterém získali specializaci. 

 



Zdravotní pojišťovny 
 Pl.ÚS 19/13 ze dne 22. 10. 2013 č. 396/2013 Sb. 

 Výše bylo uvedeno, že ačkoliv z práva podnikat a provozovat jinou 
hospodářskou činnost neplyne právo na zisk, stát je povinen vytvářet 
takové podmínky, které umožní jednotlivcům usilovat o jeho dosažení. 
Tento závěr se v plné míře uplatní i ve specifických poměrech podnikání v 
oblasti poskytování zdravotní péče, kde jsou v některých odbornostech 
hrazeny zdravotní výkony převážně nebo dokonce výlučně z veřejného 
zdravotního pojištění. Důsledkem jsou tak požadavky ve vztahu k regulaci 
úhrad za poskytnuté výkony, které by při normálním běhu věcí, odhlédnuv 
od případných rizik přirozeně spojených s podnikáním, měly umožňovat 
(nikoliv zajišťovat) víc než jen pokrytí nákladů poskytovaných služeb. Z 
hlediska práva na podnikání by naopak byla nepřijatelná taková úprava, 
která by tyto náklady, byť jen částečně, systémově přenášela na 
poskytovatele. Právní závěr, podle něhož „cenová regulace, nemá-li 
přesáhnout meze ústavnosti, nesmí evidentně snížit cenu tak, aby tato 
vzhledem ke všem prokázaným a nutně vynaloženým nákladům 
eliminovala možnost alespoň jejich návratnosti“ (nález sp. zn. Pl. ÚS 
3/2000), se zde uplatní přiměřeně. 



Zdravotní pojišťovny 
 Vyhláškou nastavené limitace totiž pro nedostatek garancí 

jakéhokoliv dorovnání fakticky nutí jednotlivé poskytovatele k 
tomu, aby ve vlastním ekonomickém zájmu omezovali 
poskytovanou zdravotní péči (např. odkládali operace či jiné 
výkony na příští rok) nebo se jejímu poskytování v maximální 
přípustné míře vyhýbali. V situaci, kdy to, zda jde v určitém 
případě o neodkladnou péči, nelze před poskytnutím zdravotní 
služby zcela jednoznačně zjistit, tak tento stav může vést k 
obecně restriktivnímu přístupu ze strany lékařů při tomto 
posuzování, a v konkrétních případech tak i k ohrožení života 
jednotlivých pacientů, došlo-li pod tímto tlakem k tomu, že jim 
bylo poskytnutí zdravotní péče odmítnuto z důvodu 
nesprávného posouzení neodkladnosti. Ústavní soud se 
domnívá, že i na tuto negativní stránku napadené právní úpravy 
musí brát ministerstvo do budoucna zřetel.  



Zdravotní pojišťovny 
 V této souvislosti Ústavní soud podotýká, že napadená vyhláška 

zůstává i přes své zrušení nadále aplikovatelným právním 
předpisem ve vztahu k posouzení výše úhrad za jednotlivé 
zdravotní služby poskytnuté v roce 2013, neboť v tomto smyslu 
založila nárok jednotlivých poskytovatelů již okamžikem jejich 
poskytnutí. Zdravotní pojišťovny však mohou uplatnit regulační 
omezení ve vztahu k výši úhrad za rok 2013 pouze do konce roku 
2014, přičemž při jejich uplatňování jsou povinny postupovat v 
intencích tohoto nálezu. Možnost domáhat se v důvodných 
případech úhrady za poskytnutou neodkladnou péči i tehdy, 
došlo-li k překročení touto vyhláškou stanovených limitů, 
zůstává ve smyslu, jak byla uznána dosavadní judikaturou 
Ústavního soudu i Nejvyššího soudu, i přes závěr o odkladu 
vykonatelnosti nedotčena.  



Děkuji za pozornost 

 Lukáš Prudil 

 Tel./fax: 542 210 593 

 E-mail: info@prudil.cz 
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