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Jan Filip

Nedavno publikovany vystup z konference o otizkach tvorby prava' obsahuje rovn&z fadu
poznatkt a kritickych tivah na téma institucionalniho zajisténi legislativnich praci. Pfedevsim
je tieba upozornit na studii dlouholetého sekretate Legislativni rady vlad CSFR a CR dr.
Vladimira Oehma.”> Chci na tuto zasluznou praci navizat a poukazal na nékteré dalsi
problémy, které jsou s existenci a fungovanim tohoto organu spojeny. Nejde proto o tradi¢ni
problematiku vysledka legislativniho poradenstvi (mnozstvi a kvalita pravnich piedpist),
nybrz o jeho organizaci, postaveni, legitimitu, sloZeni, pravidla jednani. Jak zndmo, tato
specificka oblast neni predmétem velkého zdymu. Na rozdil od teorie legislativni techniky,
ktera je p&stovana po dlouhd léta jako specificky védni obor a kterd se vénuje pravidlim a
metodice tvorby pravnich ptedpisii, je organizaci legislativnich praci vénovana pozornost
podstatng mensi, a to jak obecng,” tak pro oblast tvorby prava.

1. Historicky vyvoj a zkuSenosti

V Ceské republice existuje mnoZstvi poradnich organti v soukromém i vefejném sektoru. Ve
srovnani s jejich praktickym vyznamem jim je vénovdna minimalni pozornost. Netyka se to
jen teorie téchto organt, ale i praktickych otazek s jejich ¢innosti spojenych. Nejedna se jen o
tradicni roli ,,zlych* radcti z pohadek nebo obcasné kritiky poctu poradcti naSich premiéri.
Chybi ptehled o poctu, mechanismech Cinnosti, ndkladech, praktickém vyuziti. Pfitom praveé
v oblasti pravotvorby tradi¢né hraji vyznamnou roli. Na celostatni irovni bez jejich Ucasti
neni v CR vydan prakticky Zadny pravni predpis.

Jedna se pfitom o historicky utvofené institucionalni prostiedi, které se vytvaii na tizemi CR
Jiz témet 400 let. Poradni organy panovnika pfipravovaly nejvyznamnégjsi pravni predpisy
nasi historie od 17. stoleti. Jako ptiklad lze uvést ptipravu Obnoveného zemského ziizeni
Ferdinanda II. z roku 1627, pokus o jeho pfepracovani na pocatku 18. stoleti v dob¢ panovani
Josefa 1. a predevsim piipravu nejvyznamnéjs$iho pravniho predpisu nasi historie — obecného
ob&anského zakoniku.* Zkugenost s jeho ptipravou je vyznamna i z hlediska teorie, protoze
zde zfejm¢ poprvé v poradnim organu nalézdme snahu po zastoupeni jednotlivych

" Prisp&vek zpracovany v ramei vyzkumného projektu PrF MU,,Evropsky kontext vyvoje ¢eského prava po roce
2004 (MSM0021622405).

' Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. Gerloch, A., Kysela, J. (eds.). Praha: ASPI
Wolters Kluwer 2007.

2 Viz Ochm, V.: Legislativni rada jako poradni organ vlady. Cit. sbornik, s. 111-121.

3 Jedna se predevsim o otazku statovédy a spravniho prava. Komplexni nejnovéjsi zpracovani je obsazeno nap.
u VoBkuhle, A.: Sachverstindige Beratung des Staates. In: Handbuch des Staatsrechts. Bd. III., Heidelberg 2005,
s. 425-475 vcetné prehledu literatury. Pokus o jejich klasifikaci z hlediska jin¢ho pravniho systému podava
Smith, T. B.: Advisory Committees in the Public Policy Process. International Review of Administrative
Sciences, ro¢. 1977, ¢. 2, s. 153-166. U nas pted lety tuto problematiku oteviel Barta, J.: K né€kterym pojetim
iniciativnich, poradnich a koordina¢nich organti statni spravy v burZoazni odborné literatute. Statni sprava, roc€.
1978, €. 3, s. 39-44.

* Jeho priprava byla zahajena v kvétnu 1753 na Nové radnici v Brn&. K tomu material konference Zrod nového
obcanského prava. MS Jednotu Ceskych pravnikit v Brné. 2003, zejména Urfus, V.: Brnénskd kompilacni
komise: 1753-1756, s. 3-30 a tam uvedenou literaturu.



vyznamnych &asti monarchie (Viden, Styrsko, Cesko, Morava, Slezsko, Tyrolsko). Tim byly
svym zpusobem poloZzeny zdklady reprezentacniho sméru teorie téchto poradnich organi, na
které navézalo pietransformovani Risské rady v roce 1860.°

Povale¢na CSR nevytvofila specialni organ tohoto typu, kdyZ pokusy v tomto sméru nemély
spéch.® Domnivam se, Ze to souviselo se silnou pozici tfednického aparatu, ve kterém
pusobilo mnoho vynikajicich legislator. Krom¢ toho zde byla koncentrace na zakladni
problém, odstranéni existence dvou pravnich systémil (rakousky a uhersky), které novy stat
prejal. Tento tikol mélo fedit zvladtni ministerstvo pro unifikaci prava.” Toto ministerstvo
pochopitelné neplnilo ukoly legislativniho poradenstvi. I tehdy se vyuZivaly pfipravné komise
ad hoc.® Situace se zménila za 2. svétové valky, kdy emigraéni vlada v Londyné vytvotila po
vzoru polské Narodni rady v rdmci tzv. prozatimniho ziizeni Statni radu jako poradni sbor
prezidenta. Z hlediska tématu tohoto ptispévku je zajimavéjsi dal$i poradni organ — Pravni
rada,” ktera byla zfizena v roce 1942 s ukolem podavat pravni posudky o souladu dekretd
prezidenta a jinych pravnich aktli Prozatimniho zfizeni s ¢eskoslovenskym pravnim fadem.
Tento organ tedy mé&l plnit &asteénd i roli preventivni kontroly tstavnosti a zakonnosti.'” Po 2.
svétové valce se v navaznosti na to sice objevil navrh na vytvofeni zvlastniho poradniho
organu v podobé¢ Statni rady se 150 az 350 ¢leny. Tento navrh ale neuspél, stejné jako navrh
na zachovani Pravni rady."'

Ani po roce 1948 nedoslo k vytvoreni organu typu Legislativni rady. Pro tzv. pravnickou
dvouletku byly vyuZivany zejména odborné komise pro pripravu jednotlivych kodexi.'?

> I kdyz to pondkud vybocuje ze zaméfeni tohoto piispévku, je tieba uvést, Ze nejvétsi kariéru nakonec udélal
takovy poradni organ pii obnové (Iépe zavedeni) parlamentarismu v byvalé monarchii, kdy na zdkladé Rijnového
diplomu (€. 226/1860 RGBI.) byla z poradniho organu panovnika (obdoba dnesni Legislativni rady) vytvoiena
roz§ifenim zastupitelska instituce.

® Neznam zminku o praktického pokusu vytvofit takovy organ, jakym byla v letech 1926-1928 Pravni rada
Druhé republiky v Polsku. V literatufe ov§em navrhy v tomto sméru nalézame jiz v roce 1918 (v ramci uvah o
budouci ustavé) a v roce 1934. K tomu Peska, Z.: Kde jest tiecba reformy naseho statniho ziizeni? Pro zfizeni
zakonodarné rady. Pravny obzor, r. 1934, ¢. 12.

7 Zakon ¢&. 431/1919 Sb., o ziizeni ministerstva pro sjednoceni zakonodarstvi a organisace spravni v
Ceskoslovenské republice. Slo o do¢asny organ, ktery mél skonéit piisobnost po dosazeni tikolu. Ve srovnani s 2.
Republikou Polskou, ktera na svém uzemi zdédila dokonce pét pravnich fadl, to mohlo vypadat snadnéji. Ve
skutecnosti se tak definitivné stalo az pfijetim zédkoniku prace v roce 1965.

¥ Napt. bratislavska a prazska komise pro piipravu éeskoslovenského ob&anského zakoniku. I zde se projevuje
reprezentacni aspekt poradnich organt, §lo vSak i o jazykovou stranku véci, nebot’ je paradoxem, Ze od roku
1811 nemél obecny obcansky zakonik nikdy autentické Ceské znéni, ale vzdy némecké. K tomu Zelinka, J.:
Pteklad obcanského zédkona rakouského ¢i obcansky zakon Ceskoslovensky? Pravnik, r. 1923, s. 359, ktery si ani
neni jisty, ktera verze vlastn¢ plati. Urcitou obdobu problému s pireklady zazivame v souvislosti s ¢lenstvim
v Evropské unii.

? Opét se tak stalo podle ciziho vzoru, nikoli viak podle zminéné polské Pravni rady z let 1926 — 1928 (viz
Dziennik Ustaw nr 83, poz. 466), nybrz podle ,,Conseil juridique” belgické emigraéni vlady, jak uvadi Kuklik,
J.: Myty a realita takzvanych BeneSovych dekretti. Praha 2002, s. 53.

"% Dekrety prezidenta sice byly oznadovany i jako ustavni, coz ale znamenalo jen zdiraznéni obsahu, nikoli
pravni sily. V podstaté se jednalo o pojeti Gistavy v materidlnim smyslu.

' Myslenka spogivala v zavedeni obdoby tehdy vytvaienych hospodatskych a socidlnich rad. Kritizovany Senat
mél byt nahrazen novym typem orgénu, takze na misto netspéiného bikameralizmu predmnichovské CSR mél
nastoupit novy typ tzv. bikamerizmu. Bez projednani ve Statni radé nemohl byt pfijat Narodnim shromazdénim
zadny zakon. Blize Taborsky, E.: Nase nova tstava. Praha 1948, s. 509n. Senat byl sice zruSen, avSak Statni rada
vytvofena nebyla. Komplexni pohled na povélecnou diskusi viz Kysela, J.: Dvoukomorové systémy. Teorie,
historie a srovnani dvoukomorovych parlamentid. Praha: Eurolex Bohemia 2004, s. 391-398.

12 7de byla zajimavym aspektem Gi¢ast pracujicich, ktera méla zajistit srozumitelnost nového prava. Neslo o nas
vynalez. Uz Kant tvrdil, Ze zédkonodarce ma myslet jako filosof a vyjadiovat se jak sedlak. Uhersky sném mél
institut ,,¢clovéka z lidu*, ktery mél za ukol preéist text zakonu, zda mu budou prosti lidé rozumét. Obdobnou roli



Teprve v roce 1959 se vytvari pti Ministerstvu spravedlnosti staly poradni legislativni sbor
s ukolem posuzovat vyznamné pravni upravy a opatieni ke zvySeni Grovné ptipravy pravnich
predpisti. Vzhledem k zatézkavaci zkousce, kterou prosel pocatkem 60. let v rdmci piipravy
mnozstvi vyznamnych kodext, bylo zkuSenosti tohoto orgénu vyuzito v nové podobé. V roce
1966 se z tohoto poradniho sboru na zéklad¢ usneseni vlady vytvofila Vladni komise pro
legislativu, které piedsedal ministr spravedlnosti.”’ Z této Vladni komise se nakonec po
vzniku Ceskoslovenské federace vytvotil novy typ poradniho orgdnu vlady — Legislativni rada
(dale ,,LR*). Takovyto organ méla kazda vlada — federalni i obé republikové.

Tyto poradni organy byly zachovany i po zménach v listopadu 1989. Doslo samoziejmé
k persondlnim zméndm a zméné stylu prace. Do roku 1989 byla LR zejména organem
tvofenym vedoucimi legislativnimi pracovniky jednotlivych resortl, naméstky ministr
resortl,, které piipravovaly nejvétsi pocet pravnich piedpist, v republikach také zéstupci
narodnich vybort.'* Na Gele stal mistopedseda vlady. V roce 1990 doslo k jmenovani nové
LR CSFR (22 ¢leni), kterou lze oznagil jako radu ministri a naméstki a jinych statnich
funkcionait ( podil 50%). Zastupcti akademické obce bylo minimum (5), vice byli zastoupeni
vedouci pracovnici védeckych tstavii (Ustav statu a prava a Ustav statni spravy — 7). Do
voleb v roce 1990 se v tomto sloZeni LR seSla pouze jednou. To lze snadno vysvétlit tim, Ze
revolucni udalosti pfili§ ¢innosti takovych orgdni nepfeji. Rozhodnuti padala tak rychle, ze

LR by ani neméla Sanci néco rozhodnout bez ohledu na nejvyznamnéjsi personalni slozeni,

jaké kdy do dnesni doby méla. Teprve po svobodnych a demokratickych volbach v ¢ervnu

1990 bylo mozno dat legislativni Cinnosti urcity fad, aby bylo moznost feSit zakladni

problémy té doby. Konkrétné se jedna o to, ze Ceskoslovensko muselo postupné vyfesit

nasledujici problémy:

a) zajistit provedeni svobodnych a demokratickych voleb a fungovani statu jako statu
demokratického a pravniho;

b) zajistit zaruky postaveni jedince ve vztahu ke statni (vetfejné) moci v podobé moderni
upravy zékladnich prav a svobod chranéné nezavislym a nestrannym soudnim
rozhodovanim;

c) byvala CSSR vykazovala ze viech socialistickych stati nejvétsi stupefi znarodnéni
pramyslu, popt. kolektivizace zemédé€lstvi. Proto bylo tfeba provést zasadni transformaci
celé ekonomiky a piejit k trznimu hospodarstvi od statem fizené socialistické ekonomiky;

d) v této souvislosti bylo rozhodnuto provést napravu alespon nékterych kiivd, ke kterym
doslo v obdobi let 1948 az 1989;

e) konecné v roce 1992 zanikla eskoslovenska federace, coz sebou piineslo problémy feSeni
otazek kontinuity a diskontinuity ve vyvoje pravniho fadu.

Tyto otazky pochopitelné urCovaly obsah Cinnosti legislativnich rad a jejich organt. Po

volbach v roce 1990 doslo k podstatné obméné slozeni LR vlady CSFR (21 &lent), kterou

bych nyni zhlediska zastoupeni statu oznacdil jako LR naméstk. V Cele stal opét
mistoptedseda vlady, avSak ministfi jiz byh Jen tf1, zbytek byli naméstci ministrii. Zastoupeni
akademické sféry bylo op&t mensinové (5)."” Tato LR je vyznamna nejen svou ¢innosti, nybrz

1 tim, Ze pfijala nova Legislativni pravidla, kterd tak nahradila Legislativni pravidla z roku

1985, ktera byla na pocatku roku 1990 pouze zbavena ideologického balastu. DalSim

plnit stary plukovnik v pruském generalnim §tabu. Koneéné i na§ Ustavni soud mél po uréitou dobu funkei ,,éteci
babicky*, zkuSeného pravnika, ktery cetl pfipravena rozhodnuti.

13 Sin, Z.: Historie legislativnich pravidel v nasich zemich. Pravnik, ro¢. 2002, &. 12, s. 1330.

' Blize Czafik, E., Virsik, A.: Normotvorba vo federativnej CSSR 1969-1979. Bratislava 1980, s. 64-65. V této
souvislosti si vzpominam, ze jeden z ¢lend Legislativni rady v osobnim rozhovoru ,,vymeteni“ teoretikt
z Legislativni rady ocenil jako vyznamny uspéch.

1% Je oviem tfeba uvést, Ze nékolik statnich funkcionait pochézelo rovnéz z akademické sféry nebo v ni soudasné
pusobilo.



vyraznym krokem této LR bylo vytvotfeni nového specializovaného ustavu — Legislativniho
ustavu vlady CSFR.'® Tento ustav vznikl v prosinci 1990 slougenim dvou dosud existujicich
Gistavil v oblasti legislativy, a to Ustavu statni spravy a Ustavu hospodaiského prava (pii
Statni arbitrazi CSFR). Tento Ustav mél plnit legislativni, vyzkumné a informacni tikoly.
Zajimavé je, ze tento Ustav dostal ve svém Statutu rovnéz tkol spolupracovat
s predkladatelem pii provéfovani, zda ptipravované nebo stavajici pravni piedpisy jsou
kompatibilni s pravem ES. To byla v té dobé& zcela novéa problematika, '’ oviem v té dobg
méla Ceskd legislativa jeSt¢ mnozstvi jinych problému. Posledni federalni LR méla stejné
malo ¢asu pro svou ¢innost jako LR z roku 1990. Méla 24 ¢lenti a seSla se pouze jednou,
zatimco jeji predchiidkyné se v letech 1990-1992 seila na 29 schiizich.'

V té dob¢ jiz do poptedi zacaly vystupovat dosud ve stinu federalni LR stojici republikové
LR," coz souviselo s rostoucim postavenim republik po likvidaci centralistického puisobeni
aparatu komunistické strany. LR vlady CR po listopadu 1989 byla nové sestavena v lednu
1990 (15 ¢lenlt) a znovu byla obnovena v jiném slozeni v tnoru 1990 (14 ¢lent, tento pocet
postupné rostl na dnesnich 29). Poté jiz bylo az do zaniku federace jen ménéno jeji slozeni.
Tato LR pisobila aZ do svého odvolani menSinovou vladou socidlni demokracie v roce 1998.
Zvlastnosti bylo, Ze od tunora do dubna 1990 v jejim &ele stal predseda vlady CR, ktery byl
poté nahrazen ministry spravedlnosti, ktefi tuto funkci vykondvali do ¢ervence 1992, kdy ji
byl opé&t povéien mistopfedseda vlady. Tato odli$nost trva dodnes.”

Novou podobu a organizaci ziskala LR v roce 1998, kdy doslo ke zméné¢ jeji koncepce. Vliv
mohla mit i porazka politickych elit orientovanych zejména na ekonomiku a nedoceniujicich
roli prava. V jejim slozeni (ptivodné 26 ¢lenti) ziskala postupné pievahu akademicka sféra (14
ucitell vysokych skol). Po nastupu prvni (mensinové) vlady ODS M. Topolanka byla celd LR
odvoléna a jmenovana nova. Hlavni zménu lze spatfovat ve vyrazném omlazeni a rozsifeni
zastoupeni akademické sféry o dalsi pravnické fakulty.

Nové byly v roce 1998 rovnéz organizovany pracovni organy LR (komise). Ty existovaly jiz
diive pii LR vlady federace. V republikdch pisobily pivodné p¥i ministerstvech.”’ V ramci
reorganizace legislativniho poradenstvi po nastupu vlady socidlni demokracie se staly pfimo
pracovnimi organy LR, pro kterou zpracovavaly stanoviska z oblasti své piisobnosti. Zcela
zasadni byla zména jejich slozeni, nebo do roku 1998 mély pouze 42 ¢lentl, z toho pouze 4
ugitele vysokych skol a 5 soudcii. Zbytek byly ufednici.”> Mozna to byla reakce na obdobi
1990 — 1992, kdy v komisich LR federalni vlady méli naopak prevahu akademicti pracovnici,
ktefi ¢asto vraceli ndvrhy vyhlasek resortll s negativnim stanoviskem. Od roku 1998 se tato

' Jeho obdobou je dne$ni Legislativni Centrum vlady Polské republiky

7 Nikdo si tehdy jesté neuvédomoval jeho sloZitost. Napt. pii piipravé veterinarniho zakona (zdkon &. 166/1999
Sb.) bylo tfeba transponovat pies tisic akti komunitarniho prava. Blize Palivec, J.: Kvantifika¢ni analyza
procesu aproximace prava CR s pravem Evropskych spoleGenstvi. Pravnik, roé. 2006, &. 1, s. 29-66.

'® Udaje dle studie Oechm, J.: Organizace a &innost legislativnich rad viady CSFR a vlady CR po listopadu 1989.
In: Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeninam. Praha 2006, s. 274.

' K navrhu pravnich predpisii federace se nejdiive musely vyjadiit vlady republik (§ 18 Leg. pravidel 1992).
Legislativni rada federace pfi svém jednani vyzadovala stanoviska LR vlad republik (¢l. 35 Leg. pravidel
z 1986). Upozornuji, ze pravni predpisy federace mohly také byt pfipravovany v soucinnosti piimo organy
republik, nikoli organy federace. V nékterych oblastech (napf. spravedlnost) ani federace své organy neméla.

% Pouze po dvé kratka obdobi v roce 2003 a v roce 2004 Fidil LR jeji mistopiedseda (neméla jmenovaného
predseda), coz bylo v rozporu se zdkonem.

I Komise pro spravni pravo pfi Ministerstvu vnitra, Komise pro pracovni pravo a soc. zabezpe&eni pii
Ministerstvu prace a socialnich véci, Komise pro finan¢ni pravo pii Ministerstvu financi a Komise pro obCanské
pravo, obchodni pravo a trestni pravo pfi Ministerstvu spravedInosti.

*2 Udaje podle Oehm, J.: cit. dilo (sub 17), s. 278.



situace vyrazné¢ zmeénila. I zde doslo k vyraznému posileni zastoupeni akademické sféry. Nyni
bylo v celkem 7 komisich (do roku 2004) 128 ¢lend, po roce 2004 to bylo 119 ¢lenti, avsak
mezi nimi bylo 34 (po roce 2004 jiz jen 15) akademikti a 9 soudcii (po roce 2004 jen 6
soudctt).

Soucasti legislativniho poradenstvi po roce 1992 byl i odborny aparat.” Kromé legislativnich
odbort ministerstev to byl predeviim novy Utad pro legislativu a vefejnou spravu, ktery byl
ziizen novelizaci zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev v roce 1992. Tento Ufad
nahradil pro CR dosavadni &innost Legislativniho tstavu federalni vlady. Novum spoéivalo v
tom, Ze byl vyslovné upraven v zakon&.** Na tomto zékladé se postupné vytvofil soutasny
systém legislativniho poradenstvi.”

2. Obecné k poradnim organum

V Ceské republice existuje mnoZstvi poradnich organti v soukromém i vefejném (statnim a
samospravném) sektoru. Neznam jejich piesny pocet.”® Existuji na viech urovnich — od vlady
a prezidenta aZ po starosty obci. Vlada CR maé takovych organd 29 (13 puisobi piimo pii
vlade, dalSich 16 pisobi jako poradni a pracovni organy vlady, ale jejich Cinnosti zajiStuji
jednotliva ministerstva. Zna¢né mnozstvi komisi maji jednotlivad ministerstva. Jejich vyznam,
vliv a faktické plisobeni neni pfedmétem systematického zajmu a kontroly, kterd by byla
v podminkach pravniho stdtu namisté. Bez ohledu na Casto velké moznosti vlivu na chod
organt, kterym maji poskytovat odbornou radu,”’” se pohybuiji v jakési $edé zoné nékde mezi
obyéejnymi zakony a internimi usnesenimi svych zfizovateld.”®

Poradni organy si zfizuje vlada svym usnesenim, kterym soudasné schvaluje jejich statut.”
Jak lze zjistit z publikovanych usneseni vlady, vlada téz pfijima opatieni k racionalizaci
poctu, systémovému sjednoceni nazva a popisu obsahu prace poradnich a pracovnich organt
vlady. Neni tedy jen adresatem ¢i odbératelem vysledkt jejich poradni ¢innosti.

Tyto poradni organy vlady jsou obvykle kolegiatni (rady, komise, vybory).>” Jejich slozeni je
obvykle déno potfebou koordinace Cinnosti exekutivy (jednotlivych ministerstev) a S$irsi
vefejnosti (odbornd, obCanska, akademickad). Zavisi ovSem na oblasti, ve které poradni organ

» Podstatnou otizkou zachovani poradniho a expertniho charakteru LR je, aby méla svij obsluzny
administrativni aparat na Cele se sekretafem, ktery podléha pfimo predsedovi LR. Viz k tomu Oehm, J.: cit.dilo
(sub 2).

** Podle zakona &. 474/1992 Sb. tento Utad plnil tkoly spojené s legislativni ¢innosti vlady Ceské republiky a
tikoly vyplyvajici z reformy vefejné spravy. V jeho &ele stal mistopfedseda vlady CR, ktery byl soucasné
predsedou LR.

3 Ve srovnani se SRN a Rakouskem v ném chybi prvek tzv. ustavni sluzby, ktera kromé legislativni &innosti
zajist'uje téZ ustavni konformitu predkladanych navrhi. Viz k tomu informaci o mezinarodni konferenci

k legislativé v tomto &isle Casopisu pro pravni védu a praxi.

2% Napt. pro Velkou Britanii se uvadi podet 544 takovych organi (advisory bodies). Viz Bradley, A. W., Ewing,
K. D.: Constitutional and Administrative Law. 13. vyd., London 2003, s. 292.

7 Napt. zavéry LR maji pro dalii osud legislativnich predloh zasadni vyznam (viz nize).

* A. VoBkuhle: cit. dilo, s. 466 dospiva k zavéru, Ze zpiisob spoluptisobeni expertii vyzaduje v hlavnich rysech
upravu zékonem. Jedna se nejen o jejich vliv na statni rozhodovani, ale i rozpoctové naklady, které jsou s tim
spojeny. V CR se s nimi setkdvame spise jen pfi kritice neodpovédného nakladani se statnimi prostiedky.

¥ Podle ¢l. IX jednaciho fadu vlady si vlada mize ziidit své poradni organy slozené z Elenti vlady a dalsich
odbornikti. V &ele poradnich organd vlady je zpravidla ¢len vlady nebo zmocnénec vlady. Cinnost poradnich
organu vlady se fidi jejich statutem, ktery schvaluje vlada. Vlada maze zmocnit osobu, ktera neni ¢lenem vlady -
zmocnénce vlady - aby pro jeji potieby vykonaval uréitou ¢innost.

3% To nevyluéuje jejich kombinovani. Existuje ale napt. zmocnénec vlady pro lidska prava, kterym je jednotlivec.
Ten soucasné jako poradni organ predseda jinému poradnimu organu vlady CR — Radé vlady pro lidské prava.



vystupuje. Napi. Bezpe¢nostni rada statu je vytvofena piimo ustavnim zakonem a je sloZzena
s ohledem na své ukoly pouze statnimi funkciondii (mistopfedsedové vlady, ministii a dalsi
funkcionati). Jeji zavéry pak maji jinou povahu a dopad (faktickd rozhodnuti) nez je tomu
v piipadé vétsiny ostatnich poradnich organt.>' Naopak jiné poradni organy jsou vzhledem ke
svym ukolim slozeny podstatné jinak a jinou povahu maji jejich zavéry. To plati napt. pro
oblast lidskych prav, kde plisobi zmocnénec vlady pro lidska prava a Rada vlady pro lidska
prava,”? Rada vlady CR pro zalezitosti romské komunity, Rada vlady pro narodnostni
mensiny a Vladni vybor pro zdravotn& postizené ob&any.>

Pouhy piehled téchto poradnich organt, jejich sloZeni, zplsobu zfizeni, postupu pfi
nominacich (Clenstvi ex offo, €lenstvi ad personam), povahy jejich zavéri a stanovisek atd.
pfesahuje téma tohoto piispévku, i kdyZ z hlediska komparace s postavenim LR vlady CR by
to bylo velmi zajimavé.** Proto alespofi timto zpiisobem na tuto problematiku upozoriiuji a
v dalSich se jiz vénuji otazkam legislativniho poradenstvi.

3. LR vlady CR jako zvlastni typ poradniho organu

Jak jiz bylo feteno vyse, LR vlady CR je jednim z 29 poradnich a pracovnich organt vlady.
Jeji postaveni se vSak od vétSiny téchto organti odliSuje. Souvisi to s historii vzniku této rady,
tak z jejiho slozeni, zpiisobu ustaveni, postaveni, ukolii, vyznamu zavéra a jejich dopadu a
autority. Nelze prehlizet, ze z hlediska dogmatiky postaveni poradnich organti se jednd o
posouzeni takovych otazek jako pravni zakotveni, hrazeni ndkladl, subsidiarita jejich
zapojeni ve vztahu k odbornému aparatu resortti, kvalifikaéni pozadavky, transparentnost a
vefejnost pusobeni téchto organii, prava a povinnosti z poradenského vztahu, dozor,
odpovédnost a pravni ochrana.”” Z téchto otazek je v pravni roving upravena jen &ast.

3.1. Obecna charakteristika a pravni uprava

Soucasné postaveni LR upraveno zakonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich orgdnl statni spravy, ve znéni pozdéjSich predpist. Tim se odliSuje od vétSiny
vladnich poradnich organti, byt se jedna o pravni upravu, ktera je vice nez skoupa. Konkrétné
§ 28a tohoto zakona stanovi pouze moznost vlady™® zfidit LR jako sviij pomocny organ. Jina
uprava v pravnich predpisech neexistuje.

*! Je tomu tak proto, Ze navazuje na existenci Rady obrany statu podle tistavniho zakona &. 10/1969 Sb., ktera
dokonce mohla pfebirat kompetence Federalniho shromazdéni a vlady.

32 Cleny Rady jsou rovnym podtem zastupci vybranych ministerstev na trovni naméstkd, a piedstavitelé
obCanské a odborné vefejnosti a akademické obce. Zatimco zastupci ministerstev zastupuji piislusna
ministerstva, piedstavitelé odborné a ob¢anské vetejnosti a akademické obce jsou jmenovani ¢leny Rady ad
personam. Zastupce Ustfednich statnich organti jmenuje zpravidla ministr, zatimco ¢leny z obcanské, odborné a
akademické obce jmenuje pfimo vlada.

33V piipadé posledné uvedenych poradnich organi zase prevazuje kromé exckutivniho a odborného Zivlu téz
zastoupeni obcanskych sdruzeni, kterd zastupuji zajmy dotéenych skupin obyvatelstva, popt. pfimo vladou
jmenovani zastupci narodnostnich mensin (celkem 13 mensin). To souvisi s realizaci €l. 25 odst. 2 pism. c)
Listiny zakladnich prav a svobod.

** Je tieba uvést, Ze tyto organy samy si rovnéz vytvaii mnozstvi podkomisi, podvybort atd. Napt. Bezpe&nostni
rada statu ma 4 vybory, Rada pro lidska prava ma vytvoreno 9 takovych pracovnich skupin (vybort). Jejich
povaha neplyne piimo z oznaceni. U nékterych poradnich organti jsou stalé skupiny oznacovany jako odborné
skupiny, kdezto skupiny ¢lent pro feseni urcité otazky jako pracovni skupiny.

3 K t&mto pozadavkiim v obecné roving dospiva A. VoBkuhle: cit. dilo, s. 466-474.

3% To je pfedmétem kritiky. Podle J. Oehma by mélo by jit o povinnost vlady. Viz Oehm, J.: cit. dilo (sub 2), s.
112.
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Vlada upravila vztah k LR ve svém jednacim tadu, ve Statutu LR a v Legislativnich
pravidlech. Legislativni pravidla vlady CR* jsou vedle Statutu LR a jejiho jednaciho fadu
zékladnimi smé&rnicemi pro jeji &innost.”® Jednaci ¥ad vlady stanovi, Ze material pro jednani
schiize vlady, ktery ma legislativni povahu®® se predklada podle Legislativnich pravidel vlady
(¢1. II odst. 5). Stanovisko LR ma sice pouze povahu doporuceni, to vSak jesté nesvéd¢i o tom,
7e postaveni LR je pomémé slabé.* To zavisi na fadé faktord, zejména na poméru vlady
k zavérim LR. Tento pomér se v poslednich 15 letech n€kolikrat ménil (viz sub 3.3.).

3.2. Ustaveni, sloZeni, funk¢ni obdobi a reprezentaéni charakter

Kli¢ovym problémem teorie poradnich organti je koncepce jejich slozeni. V tomto sméru CR
hleda kompromisni feSeni. Zakladnim pozadavkem na ¢lenstvi v LR a jejich pracovnich
komisich je vysoké odbornost, teoretické a praktické znalosti. Tyto pozadavky ovSem nejsou
nikde stanoveny, moZno je dolozit jen na zaklad¢ rozboru slozeni legislativnich rad (viz sub 1
z hlediska vyvoje). V souCasnosti ma LR 17 uciteld vysokych Skol nebo védeckych
pracovnikt, dalsi jsou odbornici z praxe (advokati, exekutor, prokurator, Vetfejny ochrance
pré\g. Stejné tak nejsou vyslovné stanoveny pozadavky na dosazené vzdélani, obcanstvi, v€k
atd.

Potnorové Cistky a naslednd vladda asistentl na vysokych skolach zptsobily, ze pod
vysokoskolskym ucitelem se jiz nerozumi vysokoskolsky profesor jako v sousednich zemich.
Proto je zasadni otazkou, kdo a podle jakych zasad ¢leny LR vybira. Vybér ¢lenti LR je podle
Statutu LR svéten predsedovi LR. Ten obvykle za pomoci mistopfedsedii provadi vybér a své
nominace piedklada vlade, kterd je jmenovacim organem. LR je jejim orgdnem a proto je jeji
véci, koho do ni jmenuje. LR mize mit nejvyse 29 ¢lent, coz odpovidd soucasnému stavu.

Na rozdil od jinych poradnich organii vlady, kde existuje ¢lenstvi ex offo ¢i virilni Clenstvi,

37V soutasnosti platna Legislativni pravidla byla pfijata v roce 1998 a s osmi zm&nami plati dodnes. PoGet zmén
prokazuje, Ze jedna o zivy dokument legislativniho Zivota.

¥ Kromé Legislativnich pravidel existuji dali specialni usneseni vlady CR. K nejvyznamnéjsim patii Metodické
pokyny vlady CR k implementaci prava EU/ES. Jinou povahu maji tzv. metodiky — pouhé navody, jak fesit
problémy, které se v praxi nejcastéji vyskytuji. V nejbliz§i dobé k Legislativnim pravidlim jest¢ pribudou
,»Obecné zéasady pii hodnoceni dopadd regulace” (RIA — Regulation Impact Assessment), jejichz navrh se
v soucasnosti projednava. Dal$im vyznamnym dokumentem se ma stat Metodika zapojovani vefejnosti do
pfipravy vladnich dokumentt. Tento material pocita s moznosti pfistupu vetejnosti do tzv. elektronické knihovny
s pfipravovanymi navrhy pravnich predpisii s moznosti podavani pifipominek. Jde o jednu zpodob e-
governmentu v CR. Jeden z prvnich pokusii tohoto druhu probéhl v roce 2007 na podkladé navrhu nového
trestniho zékoniku, kde se seslo ptfes 300 ndvrhi, z nichz nekteré byly pii dopracovani vyuzity. V sousednim
Polsku se v soucasnosti obdobné diskutuje o tzv. karté zakona (zde by byly vedeny otazky s nim spojené) a
Bulletinu vefejné informace, kde by méla vefejnost moznost seznamovat se s legislativnimi navrhy. Nejde o
novou véc. V podstaté tato povinnost vyplyva z § 22 az 24 zakona o zfizeni ministerstev. Dobfe vedené
legislativni utvary kdysi takovy spis o svych piedpisech vedly jako samoziejmost. Smysl to ovS§em ma v piipadé,
ze personal téchto utvari bude pokud mozno stabilizovany.

% Navrh vécného zaméru zakona, navrh zédkona, navrh nafizeni vlady, navrh stanoviska vlady k navrhu zikona,
jehoz predkladatelem neni vlada. Stanovisko vlady viak LR neprojednava. Ustava (Cl. 44 odst. 2) ji k tomu
stanovi lhiitu 30 dntl, takze v tak kratké dobé neni v moznostech LR jiz s ohledem na rytmus jejich zasedani, aby
mohla k navrhim vyjadrit. Je to jesté zkomplikovano nebyvalym mnozstvim navrhti zakond, jejichz
predkladatelem neni vlada.

* Tento nazor zastava ¢len LR J. Vedral: K pii¢inam nynéjiiho stavu pravniho fadu a k moznostem vlady pii
jeho (re)formovani. Cit. sbornik, s. 101.

! Pokud jde o vék, je mozno fici, Ze soutasna LR ma podstatng vyssi pocet &lenti ve véku do 40 let oproti
predchozi LR. Jde jen o odhad, nebot’ tyto udaje se nikde neuvadi.

*2 Tento podet je maximalni nikoli proto, 7¢ by LR vice &lenti nepotiebovala, ale téZ proto, Ze do zasedaci
mistnosti vlady se vic ¢lend nevejde. Srov. pozndmku J. Ochma: cit. dilo (sub 2), s.



v ptipadé legislativnich poradnich orgédni je s ohledem na jejich poslani mozné jen ¢lenstvi ad
personam. Jde o Cleny za sebe, nikoli za néjakou instituci, Skolu, tstav, smér, skolu, teorii,
osobu atd. To plati zejména v soucasnosti, v minulosti (viz sub 1) byla situace pon¢kud jina
(napt. naméstkové legislativné zatizenych resortl). Nyni tato vyjimka plati jen pro ¢leny
vlady, ktefi se mohou nechat zastoupit svym naméstkem. V jejich ptipad¢ tedy Clenstvi neni
nezastupitelné, v praxi vSak této moznosti nebylo vyuzivano. Vyjimkou byl pouze predseda
LR, ktery s ohledem na povinnosti zastupoval vladu pfi jednani vybort komor Parlamentu,
takZe nemohl byt piitomen jednani LR po celou dobu.*

Jediny ¢len, pro kterého je pfimo zdkonem poZadavek stanoven, je sdm predseda, kterym
musi byt podle § 28a zdkona o zfizeni ministerstev Clen vlady. Od roku 1966 tuto funkci
vykondval napf. ministr spravedlnosti (1966, 1990, 2002, 2003, 2006), mistoptedseda vlady
(nejcastéji, 1 v soucasnosti), ministr bez portefeuille (2004, 2005) a dokonce na kratkou dobu 1
predseda vlady CR (1990). Vzdy to byl pravnik. Jeho ¢lenstvi ve vladé je zpravidla spjato
s jeho politickym zdzemim.* Na druhé strané to oviem ob&as mize vést ke stfetu mezi
pfedsedou LR (politicky zdjem, program vlady) a ¢leny LR (Cist¢ odbornd stanoviska). Tieba
to vidét v souvislosti s jejich pozici. LR je sice poradnim organem, to ale neznamena, Ze jeji
¢lenové jsou dvornimi radci, kteti maji byt ndpomocni zdlvodnéni jakéhokoli zdméru vladni
politiky. Jejich role je roli politicky neutralnich experti.*

Stejné pozadavky jsou kladeny na ¢leny pracovnich komisi LR, kde se ovSem pochopitelné
nevyzaduje SirSi zabér a piehled po celém pravnim fadu, nybrz spiSe specializace na
problematiku, kterou se komise zabyva. Jejich ¢leny jmenuje Legislativni rada, nikoli vlada,
nebot’ v tomto pfipad¢é se jedna o jeji pomocné organy. Komise maji v soucasné dob¢ 75
Clend. Jejich struktura je uvedena sub 3.5. Proto jsou v komisich zastoupeni odbornici na
stejna pravni odvétvi, zatimco v LR jde o zastoupeni vSech pravnich odvétvi.* Od ¢lena LR
se ocekava navic Siroky piehled o celém pravni fadu ve vétSim stupni nez v ptipadé komisi.
Tim moZno vysvétlit 1 odliSnosti nominacni a jmenovaci procedury Zastoupeni jednotlivych
odvétvi ovSem nemize byt rovnomérné. Musi byt ptizplisobeno poctu navrhii z jednotlivych
odvétvi, které LR projednéava. Protoze vyrazné€ prevazuje spravni, financni a obchodni pravo,
je zde nejvetsi potieba clentt LR, kteti by pfipravovali zpravodajské zpravy k t€émto navrhiim.
Samoziejmé jsou i obory funkciondlni, kdy se stanovisko ocekava prakticky ke kazdému
navrhu. To se tykd vzdy ustavniho prava, zpravidla pak prava mezindrodniho a prava
evropského.

Tento prehled slozeni ovSem neodpovida na zékladni otazku teorie a dogmatiky poradnich
organti — jako roli maji legislativni poradni organy plnit. Jak bylo fe¢eno, v CR jde v praxi o
kompromis. Poradni organy mohou byt technokratické (pfedstavuji odbornost, znalosti) nebo
reprezentativni (reprezentace riiznych prostredi, vrstev, pokus o demokratizaci spravy v pojeti
H. Kelsena). Zatimco napf. o takového poradniho organu vlady CR jako je Rada pro
narodnostni mensiny lze po pravu ocekavat diraz na druhy aspekt, u legislativniho
poradenstvi je tomu pochopiteln€ jinak. Nicméné kromé odbornosti je tfeba upozornit na to,

I proto méa LR né&kolik mistoptedsedi.

* Jedna se obvykle o aktivniho politika. Byly i vyjimky, ale s negativnim dtisledkem pro autoritu zavért LR ve
vlade, jejiz Clenové uvazuji politicky.

* Expert je v pozici, kdy vyjadiuje pouze odborné stanovisko, kdeZto roli poradce je souéasné upozornit ministra
téz na politické dusledky jeho legislativni aktivity (nddhern€ to 1li¢i i nyni opakovany serial Jisté, pane ministie).
Vyda-li ministr I€kovou vyhlasku, poradce bude zvazovat i ohroZeni pozice svého ministra, ztratu popularity
v pruzkumech, odpor opozice atd., coz jsou v expertni perspektivé druhofadé zalezitosti.

%6 Ptihlizi se té k zastoupeni jednotlivych pravnickych fakult. Zen je v soucasnosti v LR a jejich komisich 31
(cca 30%).



ze LR nema urcené funkéni obdobi (v Polsku ¢tyfi roky). Ve funkci je tak dlouho, dokud ji
vlada neodvola. Pochopitelné k jednotlivym zménam (rezignace v disledku osobnich divoda,
nastoupeni neslucitelné funkce, umrti) dochdzi bézné. K soucasnému odvolani vSech ¢lent
LR viech dochazi vyjimeens a signalizuje zménu vladni politiky v této oblasti.”’

Jiny vyznamny aspekt reprezentacni role LR pfitomen v pfedpisech, které upravuji pravidla
jejiho jednani. Na schiize jsou zvani zastupci sdruzeni, odbori, cirkvi, zaméstnavatela atd.,
prosté téch, kterych se projednivané navrhy zékond tykaji.*® Maji moznost se k nim
vyjadtit.* Fungovani LR proto odpovidd novému pojeti parlamentarismu, kde proti sob&
nestoji vlada a parlament, nybrz vladni vétSina a opozice. Kromé toho na parlamentni
zédkonodarny proces plusobi odbory, loby, natlakové skupiny, politické strany atd. VSe to se
viak odrazi i v &innosti LR.*

Dal8im aspektem sloZeni poradnich legislativnich orgént je problém propojeni hlubokych a
Sirokych znalosti odborné problematiky se znalosti zésad legislativni techniky. To se vzdy
nepoji v jedné osobé&. Clen poradniho organu, ktery napsal skvélou monografii na uréité téma
jesté nemusi mit cit pro formulaci srozumitelnych a jednoduchych ustanoveni zdkona z oblasti
jeho specializace.

3.3. Postaveni LR a jeji ukoly

Zékon o zfizeni ministerstev v § 28a charakterizuje LR jako ,,poradni* organ vlady na cele
s Clenem vlady. Mimo Bezpec¢nostni radu statu (zakotvena v stavnim zdkoné ¢. 110/1998
Sb.) jde o zdiraznéni role LR mezi ostatnimi poradnimi orgény. LR se tak dostava do
ptfimého styky s vladou prostiednictvim svého piedsedy (pokud byl mistopiedsedou vlady)
popf. 1 mistopiedsedy (n€kdy jim byl ministr spravedlnosti). Vlada projednava podle svého
jednaciho tadu materialy legislativni povahy postupem podle Legislativnich pravidel. To
znamena, ze vldda o nich jednd na zéklad¢ stanovisek, které ji LR k t€émto legislativnim
materialim piedklada. To je nesmirna vyhoda, kterou si po téméf 50 letech této praxe v CR
ani neuvédomujeme.”’ Mozno Fici, Ze zejména v dobé predsednictvi M. Zemana byla vladou
respektovana témét viechna stanoviska LR.>* Dalsi predsedové vlad (V. Spidla, S. Gross, J.
Paroubek, nemluvé o povésti, které se v této oblasti t&sil V. Klaus), se jiz tolik legislativnim
otazkam nevénovali.

7K tomu doglo celkem &tyfikrat. V roce 1990 po zméné politickych poméri, v roce 1992 (po volbach se zcela
novou vladou), v roce 1998 (opét nova vlada socialni demokracie) a v roce 2006 (vlada pravicové ODS).

*® Vzpominam si, s jakym zajmem &lenové LR sledovali, kdo bude pozvan na zasedani, kde byl na programu
vécny zamer zakona o prostituci.

¥ Pokud bude realizovan zamér piistupu vefejnosti do elektronické knihovny s navrhy pravnich predpist, bude
tento aspekt moznosti Ucasti na pozvani poné¢kud méné¢ vyznamny, i kdyz osobni vystoupeni ma vzdy svou
vahu..

> Neni jisté ndhodou, Ze problematika zavaznych navrhi, kterymi se LR mé pravé zabyvat, se stane predmétem
zajmu médii tésné pred jejim jednanim. To plati bez ohledu na to, Ze informovanost o zavérech LR je prakticky
minimalni.

! V Polsku, kde existuje rovnéz organ v podobé LR, je situace zcela jind. LR je sice tvofena vyhradné
vysokoskolskymi profesory, vydava sviij odborny bulletin (Przeglad legislacyjny), ktery ma zna¢nou popularitu
a je sledovan i odbornou vetejnosti, av§ak jeji pfedseda neni ¢lenem vlady.

%2 M. Zeman také navstivil prvni zasedani LR a dal slovo, Ze vlada stanoviska LR respektovat bude. To skute¢ng
také dodrzel. Stejné tak jako jediny premiér pfiSel na zavér volebniho obdobi ¢lenim LR za jejich praci
podékovat. Lze tézko posoudit, zda to bylo jen trovni jeho politické kultury v této oblasti nebo i zasluhou
predsedy LR z té doby (1998 — 2002) P. Rychetského.



Zminéné pravidlo znamend, ze LR projednavd vSechny vladni materidly legislativniho

charakteru.”® Pochopitelné se jimi zabyvd pouze z vymezeného whlu pohledu, kterym je

posouzeni, zda

a) jsou v souladu s ustavnim pofadkem a s ostatnimi soudastmi pravniho fadu Ceské
republiky,

b) jsou v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceské republika vazana,

c¢) jsou v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi a Evropskeé unie,

d) jsou ve vSech svych ¢astech a jako celek nezbytné,

e) jejich obsah je ptehledné ¢lenén, srozumitelné a jednoznaéné formulovan a je v souladu
s ostatnimi zavaznymi pravidly legislativniho procesu.

Tyto pozadavky™ jsou vychodiskem pro formulace vzorového schématu stanoviska, které
pfipravuje zpravodaj LR k uréitému navrhu.’® Zpravodaje povétuje piedseda LR.”® Po zmén&
slozeni LR v roce 2006 dochazi k ur¢ité zméné stylu prace. Zpravodajska zprava jiZ neni
pouze piecCtena na samotném jednani, ale je k dispozici jesté¢ pied jednanim LR ve formé
elektronické konference.”” To ve srovnani s dosavadni praxi napomaha rychlejsimu pribghu
jednani, kdy neni tfeba Cist celou zpravu, ¢lenové LR se mohou rychle v projedndvaném
navrhu zdkona zorientovat.

Vysledkem jednani LR je stanovisko k navrhu pravniho piedpisu pro vladu.’® V teorii
poradnich organt se oznacuje jako tzv. konzultacni akt, ktery nema pravni povahu, musi v§ak
splnovat pozadavky proceduralni a vyvolava ucinky (napt. negativni — jeho neexistence brani
projednani vladniho materidlu). Jeho povaha ma rovnéz zdsadni vyznam z hlediska
charakteristiky postaveni a funkci LR. V ném mize LR na zdkladé¢ navrhu stanoviska
(zpracovava legislativni odbor), zavéri Odboru kompatibility (zdsadni vyznam), zpravodajské
zpravy, zaveéru pracovnich komisi a diskuse k navrhu doporucit vladé navrh schvalit beze
zmén, se zmeénami nebo jej zamitnout. Praxe vSak vypracovala jest¢ dalsi — kritizovany —
zavér LR,” se kterym Legislativni pravidla nepocitaji. Jedna o pteruSeni projednavani navrhu
s tim, ze bude predlozen znovu, aniz by se vracel do pocatecni faze. Od podzimu 2007 vSak
jiZ od této praxe LR upousti.

3.4. Procedura jednani Legislativni rady

Pro jednéni poradnich organii neplati tak piisnd proceduralni pravidla jako pro statni orgéany,
které pfijimani pravné zdvazna rozhodnuti. Nicméné LR ve své Cinnosti prosla v této oblasti
zajimavym vyvojem. Pivodni znéni jejiho jednaciho fadu z roku 1998 stanovilo, Ze s ohledem
na koordina¢ni a poradni charakter je jeji jednani vedeno k vyjasnéni a sjednoceni nazorti na
zéklad¢ odborné argumentace. Neni-li dosazeno jednoty ndzorii, nepfijimd se zavérecné
stanovisko hlasovanim, tj. vétSinou. Pouze se ve stanovisku uvede vétSinovy ndzor jako

>3 Navrhy pravnich piedpisti ministerstev posuzuji pouze pracovni komise. K jejich stanoviskiim se LR vyjadiuje
pouze v piipadé, Ze s nimi ministerstvo nesouhlasi.

>* Daleko podrobngji jsou rozpracovany v RIA — Hodnoceni dopadu regulace (pozn. &. 38).

% Ve srovnani s Polskem je osnova zpravy velice stru¢na.

%6 Zpravidla je jen jeden, v pipadé komplexngjsich pravnich tprav byly i dva (specialni problematika a ustavni
aspekty) a v nékterych piipadech jesté veétsi pocet. Zpravodajem LR miiZze byt nejen jeji ¢len. Obcas s ohledem
na specialni problematiku to byva ptedseda nebo ¢len nékteré z jejich pracovnich komisi.

*7 Praxe se vyvinula tak, Ze pisemné pfipravené zpravy se staly p¥ilohou zapisu z jednani LR. To je nedostate¢né
s ohledem na pozadavek publicity a transparentnosti jednani poradniho organu. Opét mozno poukézat na
Polsko,kde existuje obdobny organ. Zde jsou zpravodajské zpravy publikovany

*% V né&kterych piipadech miZze byt zpracovano pouze piedsedou LR mimo LR.

% Viz Vedral, J.: cit. dilo, s. 101.



doporuceni k rozhodnuti vladeé, a to spolu se zavaznymi odlisSnymi ndzory. V roce 2004 se
jednaci fad zménil, takZze bylo zavedeno hlasovani s tim, Ze pfi rovnosti hlasi mél dirimovat
pfedseda LR. Tim byl na jedné stran¢ zpochybnén konzultacni charakter stanoviska LR, na
druhé byl zvyraznén vétSinovy prvek a tim také ponckud oslabena pozice ptedsedy LR. Ten
dosud urcoval, co je vétSinou a ktery nazor bude vlad¢ prezentovan.

Dalsi novinka byla spojena s vySe zminénou praxi praeter instructionem, kdy LR pieruSovala
projednavani navrhu zékona a vracela jej k piepracovani resortu. Od 2004 bylo zakazano, aby
pii hlasoval ten ¢len LR, ktery se Ucastnil na ptipravé predmétného navrhu. To Ize vysvétlit
jednak tim, Ze se do LR zacinaji vracet statni Ufednici, jednak to souvisi s preruSovanim
projedndvani. Obcas se stava, ze aktivni kritik pfedlozeného navrhu, ktery takto v LR neuspél,
je vyzvan ve stylu Hic Rhodos, hic salta, aby tedy piedvedl, jak ma navrh spravné vypadat.
V takovém piipadé¢ vznikl problém expertni neutrality ¢lena LR, ktery se podilel na
pfepracovani navrhu. Proto, takZe to bylo vyslovné upraveno. Pokud se jiz LR k praxi
prerusovani nevrati, jeden z diivodu této Upravy odpadne, nicméné zasada konfliktu zajma
bude mit nadale své misto.

4. Zavérem

Tento ptispévek chtél upozornit na vyznam legislativnich poradnich organii na cele s LR. Je
proto tfeba pfivitat, Ze se této problematice zacind vénovat vétsi pozornost, nebot zdaleka
nejde o organ bezvyznamny. Jeho pozice je sice oslabovéana piilepkovou praxi® v komorach
Parlamentu, nicméné zkuSenosti, které v této oblasti byly od roku 1998 nashromézdény, nelze
piehlizet.

% Neuspésny resort dokazal obejit negativni stanovisko LR, potazmo vlady tim, Ze pies spiatelené poslance
vpasoval potiebny, byt vadny text do ndvrhu v ramei 2. &teni v Poslanecké snémovné. Ustavni soud v nalezu PI.
US 76/06 (&. 37/2007 Sb.) sice tuto praxi piilepkd prohlasil opatrné za nelistavni, ale teprve dalsi judikatura
ukaze, zda bude dusledny. Jinou formou je prosté podani netispésného navrhu jako celku. Nékdy je takova velka
legislativni loupez dosti kuridzni. Nejkiiklavejsim piipadem je navrh zakona o pohfebnictvi, podany skupinou
poslanci, ktefi z n¢j zapomnéli odstranit oznaceni, Ze se jedna o vladni navrh.



