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« Zmény judikatury US a piedvidatelnost

 Pozadavek konkretizace veiejnych
prostranstvi a vztah k principu
proporcionality

» Vztah mezi § 10 pism. a) a § 10 pism. d)
zakona o obcich, aneb obstoji obecné
zmocnéni pired zmocnénim
konkrétnim?

* Povolovani vyjimek
* Individualizovana regulace v OZV

* Sankcionovani poruseni povinnosti pri
konkretizaci skutkovych podstat
prestupku




Prehled nalezu

Nalez Nazev Predmét posuzované regulace
obce

PL. US 58/05 Ceské oteviraci doby hostinskych zatizeni
ze dne 8. 6. 2010 Velenice pouzivani zabavné pyrotechniky
vefejna a nevetrejna produkce hudby
Pl US 9/10 Chrastava sankéni navySeni mistniho poplatku v ptipadé prodleni
ze dne 29. 6. 2010
PlL. US 6/09 Hradec vyméteni mistniho poplatku (platebnim vymérem)
ze dne 10. 8. 2010 Kralove
Pl US 28/09 Breclav konkretizace a uréitost vymezeni vefejného prostranstvi
ze dne 2. 11. 2010 oteviraci doby hostinskych zatizeni
Pl. US 11/09 Jesenik konzumace alkoholu na verejnych prostranstvich
ze dne 7. 9. 2010 pochézeni s otevirenou lahvi na vefejném prostranstvi

predpoli pro naruseni vetfejného poradku

Pl US 39/10 Krupka hlaseni a evidence obyvatel

ze dne 8. 12. 2010

PlL. US 13/09 Vodiany oteviraci doby hostinskych zatizeni

ze dne 25. 1. 2011 konkretizace a urcitost vymezeni verejného prostranstvi
rozhodovani o vyjimkach

PlL. US 29/10 Chrastava  umistovani VLT

ze dne 14. 6. 2011

Pl. US 56/10 FrantiSkov umistovani VLT

ze dne 7. 9. 2011 y Lazné vztah mezi § 10 pism. a) a § 10 pism. b) zdkona o obcich
pripustnost individualizované regulace

PlL. US 22/11 Kladno umistovani VLT
ze dne 27. 9. 2011 vztah mezi § 10 pism. a) a § 10 pism. b) zdkona o obcich
pripustnost individualizované regulace




zmeéna judikatury tykajici se pripustnosti regulace
oteviracich dob hostinskych zarizeni (Ceske
Velenice — Breclav — Vodnany)

rozsireni pojmu naruseni verejného poradku
(tzv. predpoli pro naruseni verejného poradku) (Jesenik)
vztah mezi konkretizaci verrejného prostranstvi a
principem proporcionality

povolovani vyjimek (Vodnany)

regulace VLT (Chrastava — FrantisSkovy Lazné —
Kladno)

vztah mezi § 10 pism. a) a § 10 pism. d) zakona o
obcich

pripustnost individualizované regulace



Nalez P1. US 11/02: faktory, za nichZ je piipustné, aby
US ménil vlastni judikaturu

zmena socialnich a ekonomickych pomeért v zemi,
zmena v jejich strukture,
zmena kulturnich predstav spole¢nosti,

posun pravniho prostredi tvoreného podistavnimi
pravnimi normami, které v souhrnu ovliviuji
nahlizeni Gstavnich principt a zasad.



3 typy (ne)predvidatelnosti:
zmeéna v dusledku nekonsistence judikatury
prevratna zmena
zmeéena v dusledku postupného vyvoje judikatury



Pokud jde o zkoumané obdobi, existuji v judikature 2,
resp. 3 vykyvy:
nahled na pripustnost regulace oteviracich dob
hostinskych zatizeni (Ceské Velenice — Breclav —
Vodnany)

pozadavek konkretizace regulovanych mist, resp.
verejnych prostranstvi (Vodnany)

nahled na vztah mezi § 10 pism. a) a § 10 pism. d)



Zmeny judikatury

9,




Konkretizace, ploSna regulace a princip
proporcionality:
prostituce (Pl. US 69/04, Usti nad Labem)
pobihani psi (PL. US 35/06, Kofenov)
oteviraci doby (P1. US 13/09, Vodiiany)

Narusuje volné pobihani psu a oteviraci doby hostincti
verejny poradek ve stejné intenzité jako nabizeni
sexualnich sluzeb? Prave to lze zkoumat principem
proporcionality (coZ v§ak US ani v jednom nalezu
neprovedl)...



Jaky smysl ma trvat na konkretizaci mist?

jednak tak vyslovne stanovi § 10 pism. a) zakona o
obcich

trvani na konkretizaci v podstaté nahrazuje slozitéjsi
test proporcionality

pouziti principu proporcionality vyvolava celou radu
dalsich otazek:

zavaznost zajmu a hodnoty, které je s to tato ¢innost narusit, ma byt

posuzovana obecné (tedy celospolecensky), nebo s prihlédnutim
k mistnim specifikiim obce?

zevrubna znalost mistopisu obce...



pomeéruje se jim vlastné intenzita omezeni néjakého
zakladniho prava

takové omezeni musi sledovat legitimni cil — tim je
bud’ jiné zakladni pravo, nebo néjaky pravem
aprobovany verejny zajem
dale se testuje, zda takové omezeni je schopno tohoto
cile dosahnout a zda neexistuje alternativa, ktera by
vedla ke stejnému cili, avsak byla k zakladnimu
pravu Setrnéjsi

kritika a srovnani testi proporcionality viz Kosar, D.: Kolize dvou

zakladnich prav v judikatuice Ustavniho soudu CR, Jurisprudence,
¢. 1/2008, str. 3-19



Nalez US Pl. US 3/02:

princip zpusobilosti naplnéni icelu (nebo také
vhodnosti

princip potrebnosti
princip primérenosti (v uzsim smyslu)



Obstoji obecné zmocnéni pred zmocnénim
konkrétnim?

Lze identifikovat 2, resp. 3 situace:

regulace bez ohledu na zvlastni zmocnéni regulace urcité oblasti
zakonem nebrani tomu, aby k regulaci této oblasti prikrocila téz obec
v obecné zavazné vyhlasSce na zaklade vymezeni ptisobnosti dle § 10
zakona o obcich, Ize-li identifikovat jiny ucel regulace

v dané oblasti neexistuje zmocnéni (byt v minulosti existovalo) — obci
nebrani regulovat dle §10 pism. a), je-li oblast pod n€j subsumovatelna
(recentnim prikladem jsou oteviraci doby)

regulace v oblasti, kde existuje zvlaStni zmocnéni — obci rovnéz nebrani
regulovat dle § 10 pism. a), je-li oblast pod n€j subsumovatelna
(regulace pohybu zvirat na verejném prostranstvi vedle §24 odst. 2
zakona €. 246/1992 Sb., regulace VLT vedle §53 odst. 4 loterijniho
zakona)



Ustavni soud zatim nikterak nezpochybnil, Ze
by zakonodarce nemohl nadale vydavat tato
zvlastni zmocnéni tam, kde jde o oblasti,
které nejdou podradit pod § 10 pism. a) az c¢)
zakona o obcich.

Co vSak zakonodarce zrejmé nemuze
(naznaceno v nalezu FrantiSkovy Lazné a
Kladno) je, aby zvlastnim zmocnénim omezil
dosah vymezeni generalni pusobnosti dle § 10
pism. a) az c).



OZV by mela ramcové stanovit kritéria pro povoleni
vyjimky,

nemuze vsak stanovit vyluku z aplikace spravniho
fadu; jedna se o rozhodovani samospravného
organu, tj. odvolaci orgdn nemuze meénit, ale pouze
zkasirovat,

diskriminace (Ceské Velenice — automaticka vyjimka
v pripadeé akci konanych obci; MV tuto otazku
nevzneslo a US se k ni tedy nevyjadril).



2 pozadavky:
zakaz diskriminace
zajisténi soudniho prezkumu (v regulaci VLT
splnéno, jinde lze resit prostrednictvim moznosti
stanovit vyjimky, které podléhaji spravnimu
rozhodovani a soudnimu prezkumu)



Rozsudek NS 28 Cdo 542/2011 ze dne 13. 4. 2011:

meésto Zlin vydalo vyhlasku, jiz omezilo dobu
provozu v jediném baru ve meste

vyhlaska shledana jako diskriminac¢ni individualni
rozhodnuti

mesto Zlin nese odpoveédnost za Skodu (usly zisk
provozovny)



Vztah mezi § 46 odst. 2 a § 47 odst. 1 prestupkového
zakona:

neexistuje judikatura US

odviji se od toho, Ze ¢innosti regulované OZV US
oznacil za konkretizaci prestupk, tj. normativnim
zakladem by mél byt nadale § 47 odst. 1



