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Zákon je svobodným a posvátným vyjádřením Zákon je svobodným a posvátným vyjádřením 

obecné vůle; obecné vůle;   

je stejný pro všechny, ať poskytuje ochranu nebo je stejný pro všechny, ať poskytuje ochranu nebo 

trestá; trestá;   

může stanovit jen to, co je spravedlivé a pro může stanovit jen to, co je spravedlivé a pro 

společnost prospěšné; společnost prospěšné;   

může zakázat jen to, co jí škodí může zakázat jen to, co jí škodí   

(Ústava Francie 1793, čl. 4)(Ústava Francie 1793, čl. 4)  
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Právní norma
(pravidlo - obsah)

Právní institut

Odvětvní práva

Právo veřejné a soukromé

Systém práva

Právní ustanovení
(text - forma)

Složky právního
předpisu

(část, hlava, díl, oddíl,
článek, odstavec, bod)

Právní předpis

Komplexní odvětví

Systém právního řádu

např. kontinentální
anglosaský
islámský

Právní systém

Mezinárodní právo
Právo komunitární (ES)

Právo EU - již jeden celek
Spravedlnost, rozum

Jiné sloţky práva

Základní pojmy

Základní orientace pro tvorbu práva 

 



ÚSTAVNÍ ZÁKLADY SYSTÉMU PRÁVA A PRÁVNÍHO ÚSTAVNÍ ZÁKLADY SYSTÉMU PRÁVA A PRÁVNÍHO 

ŘÁDU ČRŘÁDU ČR  
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Typologie

Prameny práva ČR

Hierarchie
a její druhy

Vztahy pramenů práva ČR

Typy
recepce

Právo ČR a mezinárodní právo

primární a sekundární
právo

Právo ČR a právo EU
způsob transpozice

Publikační
orgány

Druhy publikace

Publikace práva ČR

Základní přehled
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Rozdíly obsahu a formy práva 

Rozlišení systému práva a právního řádu 
Tradiční – srov. např. T. Hobbes: Leviathan (1651): „…zákon se nikdy nesmí příčit rozumu, v tom se naši právníci shodují, rovněž že 

zákonem není litera, tj. vnější jeho vyjádření, nýbrž to, co je záměrem zákonodárce…Nejistota je jen v tom, čí rozum má být vzat za 

zákon.“ 

 (That law can never be against reason, our lawyers are agreed: and that not the letter (that is, every construction of it), but that which is according to the 

intention of the legislator, is the law. …but the doubt is of whose reason it is that shall be received for law…it is not that juris prudentia, or wisdom of 

subordinate judges, but the reason of this our artificial man the Commonwealth, and his command, that make the law).  

Rozdíly mezi ustanovením a právní normou 

Závaznost (obsah) – vlastnost každého pravidla chování bez ohledu na pramen 

Vnitřní struktura (obsah) – vazby pravidel jako prvků obsahu práva (dále nelze rozložit) 

Právní síla (forma) – vlastnost každého ustanovení v závislosti na prameni 

Hierarchie pramenů práva (forma) – vymezení vztahu jejich obsahu (musí být v souladu, nesmí odporovat) 

Vnější systematika (forma) – vyjádření formy práva navenek  

Pravidlo chování (obsah) – obsah práva, stanoví, co může, musí nebo nesmí (modality – sub 8) 

Ustanovení – prvek formy právního řádu, dál již nelze právní řád rozložit (neplést s články, §§, odstavci, 
písmeny, body!!!). 



PŘÍKLADYPŘÍKLADY  

Příklady: 

- čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR – text (tvořený minimálně 5 ustanoveními ČR je 
svrchovaný stát, ČR je jednotný stát, ČR je     demokratický stát atd.) a obsah 
(nekonečná řada pravidel) 

- vytvoření obsahu (pravidla) z více textů (ustanovení) – způsob volby 
prezidenta – čl. 37 odst. 1 a 2, čl. 54 odst. 2, čl. 56, čl. 58) 

- vytvoření obsahu (více pravidel) z jednoho textu (ustanovení) – „ČR je právní 
stát“ (ustanovení obsahuje nekonečné množství pravidel) 

- různé výsledky interpretace ustanovení – čl. 34 odst. 2 druhá věta – co to 
znamená „v roce“ – podle toho lze dospět ke třem různým pravidlům chování 
prezidenta republiky v čl. 35 odst. 1 písm. c) Ústavy ČR – kalendářní, lhůta, čtvrtina volebního 

období 

- proměna práva – v důsledku vývoje praxe (čl. 40 – „volební zákon“ – nová 
extenze – nález č. 283/2005 Sb., čl. 84 odst. 2 – jmenování soudců, čl. 39 odst. 4 – 
změna role Senátu při tvorbě ústavních předpisů) 
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POJETÍ USTANOVENÍ POJETÍ USTANOVENÍ POJETÍ USTANOVENÍ POJETÍ USTANOVENÍ     

 V nálezu sp. zn. Pl. ÚS 24/94 (Sbírka rozhodnutí, svazek 3 
nález č. 19; vyhlášen pod č. 80/1995 Sb.), jenž byl pak 
následován judikaturou v řízení o kontrole norem, Ústavní 
soud vymezil pojem zákonného ustanovení tak, že jím rozumí  

 

jakoukoli část textu právního předpisu s normativním 
obsahem, tedy výraz, obsahující jakékoli jazykové prostředky, 
jehož smyslem je vyjádření právní normy nebo některého z 
komponentů její skutkové podstaty (např. okruhu subjektů 
nebo situací), resp. právního následku (tj. právní povinnosti 
nebo sankce). 

 

Může to být jen smysl, ne vlastní text, středník, jiné znaménko. 
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Ustanovení – prvek formy právního řádu, dál již nelze právní řád rozložit 
(neplést s články, §§, odstavci, písmeny, body!!!).  Ustanovením může být i něco, co 
vůbec není slovy vyjádřeno (nález č. 354/2005 Sb.-  

Dnem vyhlášení tohoto nálezu ve Sbírce zákonů se zrušuje ustanovení § 2 zákona 
č.427/2003 Sb., pokud se týká soudce okresního, krajského a vrchního soudu, 
Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního soudu [§ 1 písm. i) zák. č. 427/2003 Sb., 
ve znění zákona č. 626/2004 Sb. a zákona č. 127/2005 Sb.].Ratio decidendi 
předmětného nálezu dopadá tudíž na vymezený okruh osob (soudce), jehož se týká 
ustanovení § 2 předmětného zákona, přičemž tento okruh osob je upraven odkazem 
na jiné ustanovení téhož zákona, jež pro tyto osoby stanoví jiná práva, příp. 
povinnosti. Daný odkaz je přitom formulován obecně, tj. nejen ve vztahu k 
soudcům, nýbrž i dalším přesně vymezených subjektům.  

 Zrušení odkazující normy v její úplnosti, tj. ustanovení vyjádřeného v § 2 zákona 
427/2003 Sb.,slovy "§ 1" by tudíž dopadalo i na osoby, pro které derogační důvody 
nevypovídají. Zrušení ustanovení vyjádřeného v § 1 zákona 427/2003 Sb., ve znění 
zákona č. 626/2004 Sb. slovy "i) soudce okresního, krajského a vrchního soudu, 
Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního soudu" by ale vybočilo z rámce předmětu 
řízení, představovalo by totiž pro soudce zrušení úpravy platové základny. 

Ustanovení § 1 předmětného zákona, jak bylo již uvedeno, obsahuje písmena a) až o), čili 
tato písmena obsahuje implicite i norma odkazující, obsažená v ustanovení § 2 daného 
zákona, stanoví-li:  

"Pokud podle zvláštního právního předpisu náleží osobám uvedeným v § 1 další plat, 
poskytne se jim za první a druhé pololetí roku 2004 jen ve výši poloviny částky, na kterou 
by jim jinak vznikl nárok.„ 

Tento text je pro § 2 stejný i po zrušujícím nálezu Ústavního soudu 

 

 

Příklady rozdílů v pojetí obsahu a formy práva 



Ustanovení není část textu  

 Kuriozita 

§ 64 odst. 2 byl zákonem č. 18/2000 Sb. doplněn o písm. f) – Veřejný 

ochránce práv 

následně zákon č. 132/2000 Sb. stanovil: V  64 odst. 2 na konci se tečka 

nahrazuje čárkou a doplňuje se písmeno f), které zní: „f) ministr vnitra, 

jde-li o návrh na zrušení právního předpisu kraje, hlavního města Prahy a 

nařízení okresního úřadu 

Vznikla tak dvě textově odlišná ustanovení (nikoli si odporující) vyjádřená ve 

stejné části zákona o Ústavním soudu, proto vykládáno jen jako pochybení 

legislativně technické (dva souběžně připravované návrhy, které se nedaly 

do souladu) 

Následně to bylo napraveno přejmenováním písmen – oprávnění ministra 

vnitra bylo zařazeno jako písm. g) 
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Přístupy k tvorbě práva 

 

Quod principi placuit..Ulpián

Subjektivní
právo je výrazem vůle

nějakého subjektu (vládce, třída)

Právo se nalézá

Objektivní
právo je výrazem

společenských poměrů, přírody, rozumu

Objektivně-subjektivní
(smíšené)

právo je výrazem vůle
podmíněné společ. a přírod. poměry

Právo se odvozuje

Normativní
(normativní teorie)

právní norma může vzniknout
pouze a zase jen z právní normy

Moţnosti tvorby práva

Nikoli tedy iuris prudentia neboli moudrost 

podřízených soudců, nýbrž rozum tohoto 

umělého člověka (Leviathana) tvoří zákon  

T. Hobbes 1651 
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Consuetudo
et

desuetudo
(dekrety?)

Jednání
contra et praeter legem

(§ 14 OZř 1990 - zejména -́Pl. 5/93)

Konkretizace práva
náhrada škody, advokát ex offo

§ 8/3 82/98 prostředky

Stanovení práva
moderní stát

kodex

Nalézání
soudcovské

Utváření se
obyčejové právo

Typy tvorby práva

Dotváření pravidel
(přílepkový nález)
(legislativní nouze)

Dodrţení jednoty
právního řádu
(čl. 9/2 Ústavy)

Dodrţení hierarchie
pr. řádu

Dodrţení procedury

Věcná působnost
kompetence

Stanovení leg. pravomoci

Zásady tvorby práva
dle § 68/2 ZÚS

Poţadavky
na aplikaci

zavádění práva
kdo zajistí

Věcná znalost
dané oblasti

Právní náleţitosti

Obsahové poţadavky

Součásti tvorby práva 
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Pravidla pro tvorbu práva 
 

Vědecké práce
www.mvcr.cz/soubor/legislativni-proces-pdf.aspx

Knapp, Šín

Úřední eleboráty
příklad

Metod.pomůcka pro
přípravu návrhů pr.předpisů

Neoficiální

Podzákonné Parlamentní
observnace

Zákonné

Ústavní
(dodržení hodnotí ÚS)
(§ 68 odst. 2 ZÚS)

Právní předpisy

Právo ES/EU

Mezinárodní smlouvy

Mimostátní
pravidla

Metodické pokyny
vlády k

implementacI ES/EU

Statut Grémia pro regulační
reformu

a efektivní veřej. správu
(usnesení vlády 927/2007)

Legislativní pravidla
vlády

RIA - Hodnocení dopadů regulace

Resortní
příklad - MZdr

Interní předpisy

Typy pravidel
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Příklad interních předpisů – příklad MZdr 

proces přípravy věcného obsahu vyhlášky MZdr je upraven:  

Legislativní pravidla vlády ČR 

vnitřní předpisy ministerstva: 

- příkaz ministra č. 3/1992, k zajištění legislativní činnosti na Ministerstvu 

zdravotnictví ČR,  

- příkaz č. 12/2003, o zásadách pro rozesílání materiálů Ministerstva 

zdravotnictví ČR do vnitřního a vnějšího připomínkového řízení,  

- příkaz č. 6/2004, o statutu a jednacím řádu Komise pro kategorizaci léčiv a 

potravin pro zvláštní lékařské účely Ministerstva zdravotnictví ČR. 
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Sloţky teorie legislativy 

 

Zejména Wróbleski, J. (1990), Hugger, W. (1983)

Sociologické

Psychologické

Normativní

Teorie legislativy
pojetí ve vědě

Teorie norem

Teorie práva

Teorie ústavy

Předmět teorie legislativy
(o čem to je)

Legislativní technika
(jak se to dělá)

Legislativní intrumentárium
(čím se to dělá)

Legislativní proces
(jak se přitom postupuje)

Legislativní politika
(proč se to dělá)

Teorie legislativy
v úzkém smyslu

Teorie legislativy
sloţky vědního oboru
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Složky teorie norem 

Sémantika
význam znaků,
jazykový výklad

Pragmatika
působení znaků

Syntaxe
spojení znaků, gramatika

Semiotika

Povolení

Zákaz

Příkaz

Normat. logika

Generální klauzule
"dobré mravy"

"veřejný pořádek"

Uvážení
"může", "lze"

Určité pojmy
"do 48 hodin"

Neurčité pojmy
"neprodleně, ihned"

Notace norem
viz téţ právní jazyk

meritorní
kompetenční

procesní
sankční

lex
prior - posterior

generalis - specialis
superior - inferior

kogentní-dispozitivní

odkazující
blanketní

Druhy norem
příklady
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Teorie práva a legislativa 

Utváření se Stanovení Nalézání

Vznik práva

Ideové Materiální Formální

Prameny práva

Systém práva Právní řád

Právní systém

Pojetí práva

Pojem Znaky Typy

Teorie
právních předpisů

Funkce práva

Pravidlo Princip Maxima Politika

Nástroje
právní regulace

Politika Náboženství Morálka

Jiné normativní
systémy

Právní kultura
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Význam teorie ústavy pro legislativu 

příklad
Obecný obč. zákoník 1811

Absolutistický
- vůle vládce, neformální

Demokratický
- vůle lidu, forma, jistota

nařízení
podle ÚZ 110/1998 Sb.,

o bezpečnosti ČR

Diktátorský (ústavní)
- dočasná řešení

Státní reţim
a prameny práva

Ústavní principy
např. suverenita
lidu, právní stát,

republika, samospráva

Předepsány v ústavě
čl. 10, 15, 78, 79 odst. 3, 104 odst. 3

Nomenklatura
pramenů
práva

Ústavní Zákonná Podzákonná

Právní síla
právních předpisů
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Složky teorie legislativy 

Tvorba  cíle
zdůvodnění potřeby, nyní RIA

Hledání řešení
alternativy, znalost faktického stavu, realizovatelnost

Legislativní experiment
modelování

Experimentální legislativa
zákony na čas, pro část státu

Realizace Aplikace

Pouţívání práva
§ 71 ZÚS

Působení norem
způsoby hodnocení

Opatření k uplatnění právního předpisu v praxi
vyhlášení, opatření k realizaci výk. orgány a soukromníky

Vyhodnocení právního předpisu
kontrola působení

Dotváření práva
vliv praxe, zaplňování mezer
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Příklad dotváření textu ustanovení právního předpisu 

 Čl. 16/1 náboţenská svoboda (II. ÚS 227/97) 
 Správa věznice zde má podle názoru Ústavního soudu prostor k uvážení pro výběr rozumných prostředků, 

které v rámci principu přiměřenosti a respektování čl. 4 odst. 4 Listiny zajistí možnou míru respektování 
projevu náboženské svobody v případě osob ve vazbě. Osoby ve vazbě jsou tak podrobeny omezením, ta 
však nejsou bez hranic, zejména ve vztahu k jejich jiným základním právům a svobodám. Řešení bude 
vždy záviset na konkrétních okolnostech případu, kde bude hrát významnou roli: 

 - konkrétní aspekt svobody projevu náboženství (zda jej může provádět sám nebo jen spolu s jinými), 

 - povaha náboženství (každý o své víře rozhoduje sám), 

 - zda náboženská pravidla nestanoví pro takové situace výjimku, 

 - skutečnost, zda taková stravovací pravidla byla dodržována již před omezením osobní svobody (např. 
rabín) nebo se jich dotyčná osoba dožaduje až ve věznici (stěžovatel zprvu běžnou stravu přijímal), 

 - počet takových osob ve věznici, 

 - možnost státu financovat takové zvýšené nároky, 

 - možnosti poskytnout náhradní formu stravování, 

 - povaha takových potravin (v případě epidemiologicky rizikových potravin), 

 - nenarušení účelu omezení osobní svobody (potrava je dopravována určitému vězni, což může být 
zneužito k pašování zakázaných předmětů, ostatní to mohou pociťovat jako svou diskriminaci), 

 - možnosti dopravovat stravu do věznice (čl. 15 Vnitřního řádu VV Praha-Pankrác umožňuje denní návštěvy 
zástupců církví) atd. 

 

  Jestliže v daném případě našla správa Vazební věznice Pankrác způsob, jak svobodu projevu 
židovského náboženského vyznání zajistit, když stěžovateli umožnila, aby dostával požadovanou stravu 
zvenku, nenarušila tím v žádném případě ustanovení čl. 16 odst. 1 Listiny z toho důvodu, že ji měla 
poskytovat sama. Pokud by takový způsob neumožnila, např. z důvodu nebezpečí ohrožení účelu vazby, 
bylo by nutno posoudit možnosti státu zajistit jiný způsob košer stravování. V daném případě to nutné 
nebylo, neboť byla zvolena doprava stravy zvenčí a v současnosti již stěžovatel ve věznici není. 
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Publikační právo 

Definice – souhrn právních předpisů a jejich ustanovení, která upravují:  

které právní předpisy a jiné skutečnosti,  

jakým způsobem,  

v jakém publikačním orgánu s publikačním monopolem a  

s jakým důsledkem se vyhlašují s účinkem domněnky všeobecné znalosti (§ 2 ABGB) 

Druhy publikace právních předpisů 
ústní a písemné (Kropatschek) 1740-1780 

materiální a formální publikace, 1780 Justizgesetzsammlung– v ní 1: díl ABG JGS , 1792 - PGS 

obligatorní a fakultativní  ABGB 1811 

v úplném znění a oznámení o vydání, dále republikace (nemá normotvorný a informační účinek) 

Funkce publikačního orgánu 
evidenční – od 1.10.1849, určuje, co oficiálně platí a je známo 

informační – ignorantia iuris non excusat, iura novit curia, každý zná, nedokazuje se (dříve communis  

opinio doctorum) 

normotvorná – nabytí platnosti, princip právního státu (čl. 52 Ústavy, § 3/1 ZSZMS) 

Publikační orgány v ČR  

tištěné – Sbírka zákonů, Sbírka mezinárodní smluv, Úřední věstník EU, Věstník právních předpisů 
kraje,  

úřední deska – mají obvykle správní úřady, v případě obcí obligatorní způsob 

sdělení o opravě tiskové chyby (čl. 93/1 organizacyjne x organizacijnie) 

způsob umoţňující dálkový přístup – příklady z ČR a jiných zemí 

 

http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=tgb&datum=17530001&seite=00000002&zoom=2
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=jgs&datum=1001
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=jgs&datum=10030003&seite=00000071&zoom=1
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=pgs&datum=1792&zoom=2
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=jgs&datum=10120003&zoom=2&seite=00000275&x=7&y=10
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Nový systém publikace Nový systém publikace ––  ee--Sbírka + eSbírka + e--Sbírka m.s.Sbírka m.s.  

 NÁROKYNÁROKY  

 závaznost elektronické publikace právních předpisů a mezinárodních 
smluv, včetně závazné publikace úplného znění právních předpisů, 

 zajištění maximální míry dostupnosti platného práva jeho adresátům,  

 vybavení funkcionalitami umoţňujícími zřetelným způsobem zobrazit 
rozdíly mezi jednotlivými platnými a účinnými zněními téhoţ předpisu 
v časové, případně územní ose, 

 zvýšení informační hodnoty zpřístupněného znění právního předpisu 
připojením znalostních údajů (např. DZ), 

 umoţnění propojení s ostatní informačními systémy e-Governmentu, 
zejména Registrem práv a povinností,  

 zefektivnění a zkvalitnění publikačního procesu, - od 00.00 nebo 
okamţitě 

 poskytování dokumentů obsaţených v e-Sbírce k opětovnému uţití v souladu se 
směrnicí 2003/98/EC, a 

 zajištění dostupnosti závazné listinné verze právního předpisu  
pro osoby preferující listinnou formu před formou elektronickou. 
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ZÁKLADNÍ PARAMETRY E-SBÍRKY 

 elektronický redakční a publikační systém, který garantuje stejnost 
zobrazení závazného znění právního předpisu, mezinárodní 
smlouvy a jiného právního aktu při dálkovém přístupu do systému 
e-Sbírky  
i v jeho listinné verzi ve formě tištěných částek a ověřeného 
výstupu z terminálu Czech POINT; 

 integrita její datové báze ve smyslu celistvosti a nezměnitelnosti 
databáze nekorektními způsoby, nemoţnosti zasahovat do 
oficiálních právních textů a ve smyslu moţnosti sledovat úpravy 
původního právního textu s garancí jeho celistvosti a původnosti; 

 její dostupnost v reţimu 24 hodin denně 7 dní v týdnu, včetně 
vybudování záloţního pracoviště pro nouzovou publikaci právních 
předpisů; 

 kontinuálnost publikačního procesu prostřednictvím vytvoření 
nouzového pracoviště e-Sbírky pro případ vyřazení hlavního 
pracoviště e-Sbírky v důsledku mimořádné situace,   

 její uţitkovost ve smyslu moţnosti vyuţití dat bez ohledu na 
operační systém nebo platformu uţivatele. 
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Součásti datového zdroje od 2015Součásti datového zdroje od 2015  

 platné právní předpisy, 

 právní předpisy které pozbyly platnosti, a další právní 
akty státních orgánů vyhlášené ve Sbírce zákonů od 4. 
5. 1945,  

 právní předpisy, které byly vyhlášeny před 4. 5. 1945 a 
byly právními předpisy vydávanými od 4. 5. 1945 ve 
Sbírce zákonů novelizovány, a 

 právní předpisy novelizující platné právní předpisy 
vydané před  
4. 5. 1945. 

 elektronická podoba všech platných mezinárodních 
smluv, jimiţ je Česká republika vázána, publikovaných 
ve Sbírce zákonů a Sbírce mezinárodních smluv od 4. 5. 
1945.  
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Nová koncepce – e-Legislativa 

 editor pro tvorbu návrhů právních předpisů (e-Šablona), 

 systém workflow (administrace a řízení) procesu tvorby 
předpisu, včetně implementace právní úpravy 
legislativního procesu; funkcionalitu bude systém 
zajišťovat ve spolupráci se systémem ODOK, 

 CzechVoc (elektronický právní významový slovník 
pojmů pouţívaných v právním řádu ČR),  

 analytický software k tvorbě RIA,  

 analytický software k tvorbě procesogramu a popisu 
procesů upravených v právních normách, 

 analytický software k tvorbě organigramu a popisu 
organizace, kompetencí a působností upravených 
v právních normách,  

 analytický software k tvorbě tabulky hmotněprávních a 
procesněprávních norem, 

 nástroj pro významový popis právních norem 
obsaţených v právních předpisech pro účely registru 
práv a povinností.  
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e-Šablona pevně stanovené formuláře 

vyloučení tvořivosti 

 s moţností s moţností výběru druhuvýběru druhu  právního předpisuprávního předpisu  

 s následným s následným naformátovánímnaformátováním    

 vzhledu právního předpisu; 

 členění právního předpisu; 

 úvodní věty; 

ss  formátováním pro tvorbuformátováním pro tvorbu  

 ustanovení obsahujících předmět právní úpravy; 

 s formátováním pro tvorbu ustanovení obsahujících pojmosloví; 

 s formátováním pro tvorbu sankčních ustanovení; 

 s formátováním pro tvorbu kompetenčních ustanovení;  

 s formátováním pro tvorbu zmocňovacích ustanovení;  

 s formátováním pro tvorbu společných, přechodných a závěrečných 
ustanovení.  

 

 http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf přehled připravovaných právních předpisů – 
možnost se vyjadřovat 

http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf
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Revize
(změna východisek
a principů úpravy)

Novelizace
(běžné úpravy)

Prvotní úprava
(např. registr. parterství)

Vztah k platné úpravě

Dočasné
(řešení přechodných otázek - lustrace)

Roční
(rozpočtové)

Generační
(ústavy, důchody)

Věčné
(legislativní idealismus)

Podle doby platnosti

Rozptýlená
(něco v ústavě, v zákoně,

vyhlášce, instrukci, konkrétním
pokynu, přenecháno judikatuře)

Prováděcí
(zpravidla podzákonné)

vyloučena terciální normotvorba

Zásadní-paralelní-konkurující
(ve federacích)

Úplná a podrobná
(např. TrZ - ústavní požadavek)

spjato s výhranou zákona

Podle hloubky regulace

Zda přenechat
-jiným normat. systémům

- judikatuře a praxi

Zda regulovat směrnicemi

Zda regulovat právně

Zda vůbec regulovat

Podle vztahu k právu

Klasifikace právní regulace 



ZÁKLADNÍ POJMY ZÁKLADNÍ POJMY INTERTEMPORALITYINTERTEMPORALITY  

Aktivita – účinnost -  
 
Ultraaktivita – použitelnost zrušeného předpisu 
 
Retroaktivita – zpětná působnost, zásadně 

vyloučena, lex Walderode II. ÚS 326/98 (doplnění 
podmínky pro restituci majetku po uplynutí lhůty k 
uplatnění), posuzování nabytí občanství 

 
Retrospektivita – předpis je účinný a vztahuje se na 

současnost viděnou skrze to, co se zběhlo v 
minulosti (lustrační zákon), zásadně přípustná, 
někdy sporné – viz nález Pl. ÚS 5/95 (odnětí 
výsluhového příplatku) 

 
Pouţitelnost – viz čl. 10 Ustavy, lex specialis, 

posterior, superior 

 

J. Filip: Úvod do ústavního práva 



PPŘÍKLAD RETROAKTIVITY A RETROSPEKTIVITY ŘÍKLAD RETROAKTIVITY A RETROSPEKTIVITY ––  PLPL. 5/95 . 5/95 

(VÝSLUHA ZA MINULÝ REŢIM)(VÝSLUHA ZA MINULÝ REŢIM)  
Skupina poslanců namítá, ţe napadené zákony jsou přímo retroaktivní ve vztahu k zákonům č. 186/1992 

Sb. a č. 100/1970 Sb., resp. zákonu č. 76/1959 Sb., coţ je v rozporu se všeobecným zákazem retroaktivity, 

odvozeným ze zásad právního státu, k jehož definičním znakům patří též princip právní jistoty a ochrany důvěry 

občanů v právo… 

Pravá retroaktivita zahrnuje případy, kdy právní norma reglementuje i vznik právního vztahu 

a nároky z něho vzešlé před její účinností. Nepravá retroaktivita spočívá v tom, že právní 

vztahy hmotného i procesního práva, které vznikly za platnosti práva starého, se spravují 

zásadně tímto právem, a to až do doby účinnosti práva nového. Po její účinnosti se však řídí 

právem novým (viz Pl. ÚS 3/94, Sb.n.u. ÚS sv. 1, díl I., č. 38). 

Za zpětně působící (pravá retroaktivita) by bylo moţné novou úpravu povaţovat pouze 

tehdy, kdyby měnila samotný vznik určitého právního vztahu nebo následky právního 

vztahu, které nastaly přede dnem její účinnosti. Nelze však vyloučit novou úpravu 

právních následků určitého právního vztahu dříve vzniklého působící ex nunc, jak je tomu v 

případě posuzovaných zákonů (viz nález pléna Ústavního soudu č. 164/1995 Sb.). Aby se 

jednalo o retroaktivitu, musel by zákon odejmout (resp. zrušit) nárok na výsluhový 

příspěvek zpětně, ke dni jeho přiznání, přičemţ by jiţ vyplacené částky musely být 

vráceny. Tak tomu však není. Napadené zákony výslovně stanoví, že nesplňuje-li příslušná 

osoba nově upravené podmínky pro přiznání příspěvku za službu nebo splňuje-li podmínky 

pro přiznání příspěvku v nižší částce, sníží se ode dne účinnosti zákonů tyto příspěvky na 

výši odpovídající zápočtu doby zaměstnání nebo se jeho výplata zastaví. Oba zákony tedy 

zcela jednoznačně stanoví svou účinnost do budoucna a jsou z tohoto hlediska v 

souladu s ústavním pořádkem.. 

J. Filip: Úvod do ústavního práva 



REAKCE NA RETROAKTIVNÍ PŘEDPISREAKCE NA RETROAKTIVNÍ PŘEDPIS  

Nelze jej akceptovat – soud má dokonce povinnost k tomu 

nepřihlédnout, i když z textu jasně vyplývá 
Příklad: NSS - 4 Ans 5/2007-60 potvrdil názor KS v Brně 31 Ca 105/2006–34, 

který rozhodl, že navzdory tomu, že zákon č. 61/2006 Sb., kterým se mění zákon o 

informacích, stanoví, že nabývá účinnosti dnem 1.1.2006, avšak byl vyhlášen ve Sb. 

8.3.2006 a po uplynutí patnáctidenní lhůty tedy nabyl účinnosti dne 23.3.2006. 

((obvykle se názor připisuje NSS)) 

Takto nyní bez dalšího postupuje redakce ASPI – viz zákon č. 25/2015 Sb. (změna 

rozpočtových pravidel o dotacích) – nabývá účinnosti 1.1.2015, ale schválen 

20.1.2015. Protože vyhlášen až 5.2.2015 ve Sbírce zákonů, uvedla redakce ASPI jako 

den účinnosti 15 den po vyhlášení – 20.2.2015 

Nicméně ne vždy se postupuje takto – v případě přestupkového zákona Pl. ÚS 22/13 

takové zpětné stanovení účinnosti zrušil (přestupkový zákon – zákaz pobytu) - 

stanovením účinnosti dnem 1. července 2012 ve svém důsledku (ne)zapříčiňuje, že 

ustanovení zákona č. 494/2012 Sb. působí retroaktivně (vyhlášen až 31.12.2012), což je 

zvlášť závažné v případě novelizace hmotněprávních ustanovení trestního zákoníku a 

zákona o přestupcích. 

 

J. Filip: Úvod do ústavního práva 
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Počty právních předpisů – F. Novák 2008 
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Tab. Č. 17 Porovnání struktury právních odvětví na základě celkového počtu zařazení  

a percentuálního podílu z celku za období 1918-2006, resp. 1918-2007 a v roce 2007 

Novák, Právník 2/2009 

 

 Právní odvětví  1918-2006  2007 počet (%)  1918-2007  

Ú  2350 (5,781)  39 (5,919)  2389 (5,783)  

SP  15835 (38,956)  225 (3ĺ,091)  16060 (38,879)  

FP  6577 (16,180)  102 (15,455)  6679 (16,169)  

TPH  401 (0,987)  5 (0,758)  406 (0,983)  

TPP  491 (1,208)  9 (1,364)  500 (1,210)  

OPP  1128 (2,775)  14 (2,121)  1142 (2,765)  

OPH  2512 (6,180)  47 (7,121)  2559 (6,195)  

RP  185 (0,455)  4 (0,606)  189 (0,458)  

PP  2864 (7,046)  55 (8,333)  2919 (7,066)  

pSZ  1670 (4,109)  36 (5,455)  1706 (4,130)  

OP  6361 (15,649)  124 (18,788)  6485 (15,699)  

MPSP  274 (0,674)  O (0)  274 (0,663)  

Celkem  40648  660  41308  
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Podíl odvětví na právních předpisech – Novák, Pr. 2009/2 
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Počty právních předpisů – Novák Pr. 2/2009 

ÚZ – ústavní 

zákon 

ZO – zák. opatření 

NV – nařízení 

vlády 

PRI – primární 

akty 

SEK – sekundární 

a 
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Zdroj: Novák: Právník 

2/2009 

Počty odkazujících 

předpisů 

Celkem 

V jednotlivých letech 

V procentech 

Transpozice práva EU v ČR 
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Dílčí
(např. správní řád)

Úplná
(celé odvětví)

např. trestní právo

Kodifikace
kodex

Řád
(soudní, volební, daňový)

insolvenční, správní

Zřízení
(obecní, krajské,

ústavy)

Profilující odvětví
např. atomové právo

vodní právo

Běţné
(daňové, stavební)

Jiné typy zákonů
(podle obsahu a povahy)

Inkorporace
(oficiální a soukromé)

Konsolidace
(consolidating acts)

Revize
(formou zákona)

Depurace
pokyn k hromadnému rušení
§ 14/2 zák. o Sbírce

Jiné druhy informací
o právních předpisech

(automatizované, tištěné)

Typy systemizace právního řádu  
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  Příklad depuračního předpisu 

Deregulierungsauftrag erlassen sowie das Eisenbahngesetz 1957, das Rohrleitungsgesetz und das 

Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetz 2000 geändert werden (Deregulierungsgesetz 2001)    

Artikel 1 Deregulierungsauftrag    

§ 1. (1) Anlässlich einer geplanten Änderung eines Bundesgesetzes ist insbesondere zu prüfen, ob das 
zu ändernde Gesetz oder einzelne Bestimmungen desselben noch notwendig und zeitgemäß sind 
oder ob die angestrebten Wirkungen nicht auch auf andere Weise erreicht werden könnten. 
Insbesondere ist bei der Vorbereitung der Umsetzung von Richtlinien der Europäischen 
Gemeinschaft darauf zu achten, dass die vorgegebenen Standards nicht ohne Grund übererfüllt 
werden. 

((V případě záměru změnit spolkový zákon je třeba zejména přezkoumat, zda jsou novelizovaný zákon  

nebo jeho jednotlivá ustanovení ještě nutná a aktuální a zda se nedá zamýšleného účinku dosáhnout  

jiným způsobem. Zvláště je třeba při přípravě transpozice směrnic Evropského společenství dbát na to,  

zda zadané (stanovené) standardy nebudou bez důvodu překročeny.))    

(2) Alle mit der Vorbereitung von Akten der Bundesgesetzgebung betrauten Organe haben darauf 
Bedacht zu nehmen, die wesentlichen Auswirkungen von Gesetzen in finanzieller, wirtschafts-, 
umwelt- und konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht abzuschätzen. Ebenso ist zu 
prüfen, ob der Vollzug der in Aussicht genommenen Regelung keinen übermäßigen Aufwand in 
der Verwaltung nach sich zieht. 

((Všechny orgány pověřené přípravou aktů spolkového zákonodárství mají dbát na to, aby podstatné  

dopady zákonů byly zhodnoceny z hlediska politiky finanční, hospodářské, životního prostředí a  

ochrany spotřebitele, stejně jako z hlediska sociálního. Rovněž je třeba zkoumat, zda výkon zamýšlené  

úpravy nepovede z nadměrné náročnosti ve správě))  
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Vztahy pramenů práva v ČR 

právní předpis
se ruší

neobživne

kompetence
Ústavního soudu
(čl. 87 odst. 1)

Vztahová

právní předpis
se nepoužije

ožije po zrušení
přednostního pramene

derogace
čl. 10, čl. 95 odst. 1

Aplikační

Druhy

podzákonná

zákonná

ústavní

nadústavní

právní síla

Státní právo
láme

stavovské
předpisy

Spolkové právo
láme

zemské právo

Lex posterior
stanovené právo

precedent
ne obyčej

Lex specialis

Zvláštní pravidla

Hierarchie právních předpisů
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Nová hierarchie právního řádu?Nová hierarchie právního řádu? 

 

podzákonné
předpisy

podle kompetencí

zákony a obyčejné
mezinárodní smlouvy

(aplik. přednost
podle odkazu v zákoně)

úst. zákony, mezinárodní
lidskoprávní
smlouvy

(§ 2 23/1991)

Listina ZPS
§ 1 úst.z. 23/1991

do 31.12.1992

podzákonné
předpisy

podle kompetencí

zákony a obyčejné
mezinárodní smlouvy

(aplik. přednost
čl. 10 Ústavy od 2002)

lidskoprávní
mezinárodní

smlouvy
podle 403/2002

Ústava, úst. zákony

do 1.5.2004

podzákonné
předpisy

podle kompetencí

zákony a obyčejné
mezinárodní smlouvy

(aplik. přednost)

lidskoprávní
mezinárodní

smlouvy
(nález č. 403/2002 Sb.)

Ústava a právo EU/ES
(aplikační přednost)

od 1.5.2004

podzákonné
předpisy

podle kompetencí

zákony a obyčejné
mezinárodní smlouvy
(aplikač. přednost)

lidskoprávní
mezinárodní

smlouvy
čl. 10 do 31.5.2002

Ústava  a právo EU/ES
Nadnárodní smlouvy
podle čl. 10a (MTT)

(od ratifikace Řím.statutu - č. xxx/2009 Sb.m.s.)

Materiální jádro
ústavy

9/2 - jen forma vyjádření
jádro je jinde - viz Lisabon I

od 10.9.2009 (25.11.2008)

Srovnání podle časových období
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Systematika
obecná

a
zvláštní část

Poţadavky
jednotná
stabilní

úplná regulace

Forma
nejen zákon

ABGB, spr. řád 1928

Druhy
komplexní

dílčí

Podmínky vzniku

Kodex-zákoník Profilující zákony
atomové právo
vodní právo

postup uplatňování nároků

Řády
volební zákony

procesní řády, kvalifikační řády

krajské zřízení
obecní zřízení

vše územní korporace

státní zřízení
ústava

výstavba veř.pr. korporací

Zákony - zřízení
Obecní a krajské zřízení

Ústava

pravidla stanoví
čl. 78, 79/3 Ústavy

Prováděcí předpisy
váží na na pr.předpis

vyš.pr.síly

Klasifikace právních předpisů 
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Označení formy Orgán, který vydal Datum schválení Lokalizace ve Sb.

Zkrácený

Přívlastkový
volební, vodní,

Opisný
zásady
stručnost
výstižnost

Věcný

Název
nelze měnit 9/1988 a 180/1988

Nadpis

Preambule

Základní zásady
(již ne zvlášť)

Úvodní ustanovení
Účel zákona

Obecná, základní a
společná ustanovení

Obecná část

Hmotněprávní Organizační Procesní Sankční

Zvláštní část
(typy ustanovení)

Ustanovení přechodná
závěrečná, zrušovací

Osnova zákona
(vlastní text)

Podpisy

Přílohy
(součást předpisu)

Systematika právního předpisu 
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Metodické pokyny
k transpozici práva EU/ES

Legislativní pravidla vlády ČR

Zákon o tvorbě práva
(v ČR není)

Parlamentní zvyklosti
obyčeje

observance

Vnitřní směrnice sněmoven
k provedení jednacího řádu

Zákon o jednacím řádu
(zvláštnost v ČR)

Ústavní úprava

Formalizovaný průběh

praxe přípravy a schvalování právních předpisů
neformální komunikace orgánů a osob

styky, známosti, peníze

Neformální postupy

Zdroje pro tvorbu práva
personální, finanční, věcné, vědecké, jiné

Legislativní proces 
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Výhrady v systému práva ČR 

Formální
čl. 7 odst. 1
čl. 11 odst. 5

Listiny

Materiální
čl. 12 odst. 3
čl. 14 odst. 3

Listiny

Podle obsahu

Výhrada
obyčejného

zákona

Výhrada
dohodnutého

zákona
čl. 40 Ústavy

Výhrada
ústavního
zákona

Podle právní formy

Souhlas
resortu

Souhlas
vlády

Souhlas
prezidenta

Souhlas
Parlamentu

čl. 49 Ústavy ČR

Podle orgánu

informace

Projednání

Stanovisko
vyjádření

Souhlas

Podle intenzity

Druhy výhrad



            INSTITUCIONÁLNÍ MECHANISMUSINSTITUCIONÁLNÍ MECHANISMUS  

 Kdo se oficiálně podílí na přípravě zákonů 

určují Leg. pravidla vlády (I. část) 

 - resort (skrytě akademici, advokáti) 

 - komise RIA 

 - pracovní komise Legislativní rady 

 - Legislativní rada 

 - vláda 

 - ministr pověřený zastupováním iniciátora 

(vlády) v PS a Senátu 
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3. osoba jedn. čísla
přítomný čas

odborné výrazy

ne apely, agitace

polysémy
(občan - fyzická osoba)

víceznačná

synonyma
nepoužívat nebo
definovat význam

nesouzvučná - občan-fyz.os.

hyperonyma
viz význam list č. 38

antagonyma

homonyma
nebezpečné v leg. zkratkách

též § 139/2 JŘS
souzvučná - odkaz, vývěska

běžný význam slov
cizí slova výjimečně

(amnestie, kolaterál - § 323a ObchZ)

jasnost, určitost, srozumitelnost, jednoznačnost
(i důvod neústavnosti)

zkratky
předepsané (Sb., Sb.m.s.)

legislativní

varianty
(nebo, anebo)

Základní pravidla vyjadřování

Legislativní technika Legislativní technika ––  právní jazyk právní jazyk   
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Vnější
(z jiného předpisu zákazaná)

Vnitřní
(opakování téhož předpisu)

Recepce

Použití obdobně
a přiměřeně
čl. 41 Leg.prav.

Statický a dynamický Předmět odkazu
(na co se odkazuje)

Odkaz
(má normativní povahu)

Poznámky pod čarou

Marginální rubriky
(rubrica non est lex)

určité pojmy

neurčité pojmy

generální klauzule

uváţení

vyvratitelné
("má se za to, že..")

nevyvratitelné
("platí, že..")

Domněnky

Fikce
("považuje se za..")

Odkládací (suspenzívní)
(účinky nastanou v návaznosti

na nějaké události)

Rozvazovací (resolutivní)
(účinky pominou v návaznosti)

§ 36 odst. 2 ObčZ

Podmínky

Zvláštnosti právního jazyka 
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Právní jazyk – základní pravidla 
- 3. osoba jedn. čísla – příklad – nález ÚS Pl ÚS 28/06 (kolektivní systém - § 37n/3 zákon – 

„kolektivní systém, § 13 vyhlášky 352/05 – „jeden kolektivní systém“) 

- přítomný čas 

- ne apely, výzvy, agitace – příklad (článek o nadpisech) 

- jasnost, určitost, jednoznačnost, srozumitelnost – i důvod ke zrušení 

- Nález Ústavního soudního dvora (tzv. Denksporterkenntniss) G 135/93 VfGH, podle kterého právní 

předpis je v každopádně v rozporu s principem právního státu, když "k zjištění jeho smyslu jsou 

zapotřebí (vonnöten) subtilní ústavněprávní znalosti, kvalifikovaná právnická způsobilost a 

zkušenost, stejně jako archivářská píle", popř. když k jeho pochopení jsou zapotřebí "mimořádné 

metodické schopnosti a určité potěšení z luštění hlavolamů". 

- zkratky – jsou předepsány v Legislativních pravidlech (Sb., Sb.m.s.) 

- legislativní zkratky – třeba dát pozor (např. politická strana – zkratka zahrnuje 

i hnutí) 

- varianty – nebo, anebo 

- výhrady – viz přehled na listu 38 

- obdobně a přiměřeně - § 20/6 a § 21/5 spr.ř. - obdobně – doručování 

advokátovi jako právnické osobě, přiměřeně – doručování orgánu 

veřejné moci podle pravidel o doručování právnické osobě 
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Jazyk právních předpisů - výrazy 

- odborné výrazy - cizí slova výjimečně, postupně se vžívají (fin.kolaterál-323a 
ObchZ, stanovený objem peněžních prostředků vypůjčovatele jako záruka za 
půjčené cenné papíry.) 

- běžný význam slov, jinak je třeba vymezit, definovat 

- formulace ustanovení – jednoznačnost. Např. návrh zákona stanovi: ): 
„Ministerstvo práce a sociálních věcí řídí úřad.“  

- Není jasné, kdo koho řídí – zda MPSV ČÚBP nebo naopak 

- Přesné použití pojmů – odlišit např. schválit a potvrdit, číslo (nekonečný počet) 
a číslice (těch je jen 10),  

- Recepce – převzetí textu jednoho do jiného předpisu (nebezpečné) 

- Odkaz – vhodnější než recepce, zachová se jednota,  

- Problémy - dynamický a statický odkaz, větvící se odkaz předpis odkazuje na 
druhý, ale ten obsahuje různé režimy, z nichž se každý na odkazující předpis 
nehodí nebo zase odkazuje na jiné předpisy, zpětný odkaz – zákon odkazuje na 
jiný a ten zase na něj. 

- Rozsah odkazu – obdobně, přiměřeně (§ 119b odst. 5 ZÚS ne pro usnesení), 
blahovolně, se vší tvrdostí,  

- Poznámka pod čarou – nemá normativní význam, jen vysvětluje 

 



Jazyk právních předpisů - výrazy  

- homonyma – souzvučná slova – stejně znějící - nebezpečná v legislativních 
zkratkách (voják, úřední osoba, ústavní činitel - platy, veřejný - § 139/2 JŘS) 

- polysémy – mnohoznačná slova - občan a fyzická osoba (viz čl. 42 LZPS) 

- synonyma – nesouzvučná, stejný význam - nepoužívat nebo definovat, matou 
(ústava, ústavní zákon – ústavní pořádek?, mezinárodní smlouva, úmluva, dohoda, doprava – 

transport, občan – fyzická osoba – již ne, ) 

- hyperonyma – nadřazené pojmy nepoužívat jako rovnocenné vedle 
podřazených (hyponym) (právní předpisy a zákony, ústavní pořádek a ústavní zákony, žena – 

manželka, základní zákon a ústava, v příkladmých výčtech škodí a mate, derogace – zrušení, 

nepoužití, soukromé právo a občanské právo) 

- Nebezpečná antagonyma (autoantonyma – slova, která mají více významů, z 
nichž některé si odporují (např. pedofil – zločin a přítel dětí, zřejmý – i zjevný § 43/1 a 2 

ZÚS, ale i pravděpodobný  viz Zák. o Policii ČR - § 10/4 - Policista nemá povinnost provést úkon 
nebo jiné opatření, jestliže jeho přerušení nebo nedokončení by mělo zřejmě závažnější následky 
než nesplnění těchto povinností, § 50/2 Krátkodobou ochranu osob poskytne policie v 
odůvodněných případech osobě, které zřejmě hrozí újma na zdraví nebo jiné vážné nebezpečí) 

- Rozdílný význam pojmů ve veřejném a soukromém právu - § 16 zák. č. 592/1992 Sb. A 
výkladu pojmu promlčení (I. ÚS 1385/11) 
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VÝKLAD PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ VÝKLAD PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ ––  VÝCHODISKA IVÝCHODISKA I  

 Neexistuje dokonalý zákonodárce v právním textu nelze 
poskytnout úplný návod na řešení jakéhokoli problému, vždy se vykládá (clara 
non sunt interpretanda?).  

To nedokázaly ani Codex Theresianus, který měl více než 8300 paragrafů, ani pruské Landesrecht (1794), 
které jich mělo ještě o 11 tisíc více. 

 Neexistuje dokonalý vykladač nelze dojít k nějakému absolutně pro 

všechny časy správnému výkladu. Mění se interpret, i možné skutkové podstaty, na které 
abstraktní právní normy dopadají.  

 Právo působí v čase a prostoru (státě) a v čase a prostoru se i mění. Totéž 

ustanovení se proto může v různých dobách vykládat různě – viz tzv. přeměna 
ústavy, tj. změna obsahu ústavy beze změny jejího textu (ústavní zvyklosti - 
lustrace). 

 →→Výklad se tak můţe měnit - zvláštnost práva, na rozdíl od formální logiky a 
matematiky.  

 To však neznamená, ţe výsledek výkladu můţe být libovolný a že závisí 
pouze na interpretovi. To v právním státě možné není na rozdíl od státu, kde 
vládne diktatura nebo kde je přímo v ústavě zakotvena vláda určité politické 
strany. 

 Výklad je racionálním aktem, aplikace je aktem volním (vykládat a 
rozhodovat je rozdíl,  10b míst. poplatky) 
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služební linie
součást řízení
ústř. orgán

mezi- a nadnárodní
soudy

SD EU, ESLP

Ústavní soud
čl. 89 Ústavy
odůvodnění

sjednocující
(nejvyšší soudy)
rozdíl NS a NSS

aplikujícího orgánu
oficiální

legální
čl. 5 91/1991 Sb.
Ú 1948 - § 65

leg. definice § 96

autentický
autor

Hledisko interpreta

objektivní
a

subjektivní
(autor contra text)

komparativní
lidská práva - internacionalizace
horizontální - srovnání se vzory
vertikální - vývojové tendence

historický
occasio legis

teleologický
účel

ratio legis

systematický

jazykový
verbální

gramatický
syntaxe

Metoda výkladu

analogie
legis
iuris

nejde o pravý výklad

aktivismus
a

sebeomezení
rada-zastupitelstvo

opravný
abrogans

Pl-22-13 zákaz pobytu
4 Ans 5/2007 NSS

rozšiřující
extensiva

lze ústavní předpis?

zužující
restrictiva

doslovný
stricta
Pl-13-12

Podle výsledku

clara non sunt
interpretanda

exceptiones non
sun extendendae

arg. a simili (podobné)
a pari (stejný význam)

noscitur a sociis (ostatní)
ejusdem generis (stejný druh)

arg. per eliminationem
(výčet zásahů ve veř. pr.)

nelze analogie

arg. intrinsecum
(z povahy věci samé)

arg. extrinsecum
(z okolností, pokynů atd.)

e silentio
když mlčí, co značí

a contrario oproti
a similibusad similia

anologie

a fortiori
a minori ad maius
a maiori ad minus

Typické argumenty

Typy výkladu
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Zjišťování problému Způsoby hledání řešení

Odůvodnění řešení Hledání zdrojů

Zjištění problému

Vyjednávání uvnitř Vyjednávání navenek
Koalice, opozice
Hledání konsenzu

Účast expertů Účast organizovaných zájmů

Účast poradců Lobismus

Politika řešení problému

Právní politika a politika tvorby práva 
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právo autonomní
nesleduje určitý účel

(autonomie)

dělba moci a funkcí

odlišení veř. a soukr. práva
VP - kogentní

systematizovaný pr. řád

hierarchie norem
a právních aktů

obecné a abstraktní

Liberální stát
moderní právo

důraz na
vyhodnocování
jeho účinnosti

subjektivní práva

prvky nerovnosti
odlišuje formální

a materiální
nerovnost

směs veřej. a soukr. práva

převaha veřejného práva,
ale bez důrazu na

kogentnost

Pečovatelský stát
právo jako

výkonná a plnící
správa

diverzifikované, vyžaduje
koordinaci

individuální a konkrétní

juridizace racionalizač.
požadavků

legitimace efektivitou,
participací, flexibilitou
(expertimentální znd)

omezeně autonomní
převaha exekutiv. normotvorby

častá delegace

plošně působící
přehnaně cílené

intrumentální povaha

Stát organizátor pokroku
právo jako

finální program

vyžaduje úvahu
a hodnocení

působí selektivně a nestejně

méně transparentní

neokorporační právo
zesílená sektoralizace

právo jako směs
veřej. a soukr. zájmů

Reflexivní stát
právo jako

relační program

instituce bez
rozhodovací moci

opatření aktivizující
povahy vydaná

samostat. spr. jednotkami

principy bez právní
závaznosti

konsenzuální řízení

doporučení

Aktivizující stát
právo jako

nepřímé řídící
programy

 

 

Schuppert, F.. G.: Staatswissenschaft. Baden-Baden 2003 

Morand, Ch. L.: Le droit néo-moderne des politiques publiques. Paris 1999 
                                                          Typ státu a typ právaTyp státu a typ práva  
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Kdy
(§ 89 JŘPS)

Co
(§ 86 JŘPS)

Jak
(§ 86 JŘPS)

Kdo
subjekt

zndé iniciativy
(poslanec, skupina, Senát, vlády, zastupitelstvo VÚSC

Etapa
zákonodárné
iniciativy

1. čtení
(§ 90-91 JŘPS)

2. čtení
(§ 92-94 JŘPS)

3. čtení
(§ 95-96 JŘPS)

Parlamentní čtení v Posl.sněmovně
Organizační výbor

a předseda

Navrhovatel
Zpravodaj

Obecná rozprava
Podrobná rozprava

Hlasování
typy návrhů zákonů

Parlamentní čtení v Senátu
Organizační výbor

a předseda

Etapa
parlamentního
projednání

Prezident
možnost vrácení

zákona

Vyhlášení
ve Sbírce zákonů

Etapa
poparlamemntní

Zákonodárný procesZákonodárný proces  
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Zákonodárný proces a Ústavní soud (I) 
 68 odst. 2 ZÚS – předmětem řízení není jen obsahová shoda, nýbrž i dodržení ústavních 

východisek zákonodárné procedury  

Základní nálezy Ústavního soudu ve věcech procedury  

č. 55/1995 Sb. – kontrola ústavnosti předpisu, který již neplní funkci (Pl. ÚS 
14/94 Benešovi dekrety, usn. Pl. ÚS 5/98 katedrála) 

č. 167/200 Sb. a č. 528/2002 Sb. – co to je právní předpis ve smyslu čl.87 odst. 1 
písm. a) a b) Ústavy ČR (Pl. 24/99, Pl. 4/13 amnestie) 

č. 476/2002 Sb. – zásada ne bis in idem platí i v zákonodárném procesu (Pl. ÚS 
5/02) 

č. 252/2006 Sb. – dlouhodobá nečinnost Parlamentu porušuje ústavní pořádek 
(úprava nájemného Pl. 2/05) 

č. 37/2007 Sb. – není přípustné vkládat do návrhu zákona tzv. přílepky (Pl. ÚS 
77/06) 

č. 294/2010 Sb. – komplexní pozměňovací návrhy nejsou neústavní (Pl. ÚS 
39/08) 

č. 80/2011 Sb. – hodnocení ústavnosti vyhlášení stavu legislativní nouze a práva 
opozice (Pl. 55/10) 

č. 147/2012 Sb. (Pl. 29/11) – zrušení  237/1c o.s.ř. jako ustanovení s 
„nepředvídatelnými“ důsledky, lze různě posoudit, strana neví, co má čekat – 
viz ale odlišná stanoviska 
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Zákonodárný proces a Ústavní soud (II) 

 68 odst. 2 ZÚS – předmětem řízení není jen obsahová shoda, nýbrž i dodržení ústavních východisek zákonodárné procedury  

Základní východiska: 

1) právní stát – ochrana ústavnosti, hierarchie v právním řádu, jasnost, 
srozumitelnost, přehlednost, předvídatelnost důsledků ustanovení 

2) demokracie – zejména ochrana menšiny, nelze měnit přijatá rozhodnutí 

3) ústavně konformní výklad – nerušit, kde lze vyložit 

4) minimalizace zásahu – omezit se na nejmenší možnou míru, nejdříve kompetenční 
– pak procesní – na závěr obsahové věci ‚maximalizace nezásahu – Balík) 

5) rušit není třeba to, co již nepůsobí, i když je to platné (Beneš dekrety) 

6) v případě poruchy u procedury je třeba zrušit celý novelizující předpis (výjimka z 
pravidla, jinak se ruší předpis novelizovaný) 

7) výklad in favorem legis – in favorem conventionis – relevantní menšina  

8) vztah k právu EU – ÚS nemůže přezkoumávat akty práva EU (Pl. ÚS 12/08), 
povinností obecného soudu je položit předběžnou otázku podle č. 267 SFEU (Pl. ÚS 
1009/08), nepoložení porušuje právo na zákonného soudce podle čl. 38 odst. 1 
Listiny 

9) Pl. ÚS 6/02 – církve a náboženské společnosti; sp. zn. Pl. ÚS 25/06 – požární řád 
města Ostrova) převzetí dikce jednoho předpisu do druhého bez dalšího nezakládá 
protiústavnost, a je tedy přípustná (problém při rušení, zůstane v jiném, zejména 
vztah ústava – zákon.  

 

 


