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Ad 1 Uvodni slovo
JUDr. Miroslav Br tna, vedouci odd éleni legislativn é-pravniho

JUDr. Miroslav Briina pfivital jménem Feditelky odboru Ing. Marie Kostruhové
vSechny pfitomné a predstavil pozvané hosty. Pfipomnél, Ze problematika vefejného
poradku je velmi ziva, diskutovana a proménliva, a pravé proto porfada odbor dozoru
a kontroly verejné spravy (dale téz ,ODKY) jiz tfeti seminaf vénovany specialné
tomuto tématu. Poté, kdy seznamil pfitomné s tim, Ze bude hovofeno o nalezech
vynesenych Ustavnim soudem v roce 2010 a 2011, pfedal slovo vystupujicim.

Ad 2 PFehled aktuélni judikatury US
Mgr. Petra Furkova, odd éleni dozoru

Mgr. Petra Furkova v uvodu seminafe zrekapitulovala veSkeré nalezy
Ustavniho soudu vynesené v poslednich dvou letech s tim, Ze je poté rozdélila do 5
oblasti, a to podle tématu, kterému se nalezy vénovaly. Nasledné stru¢né pfipomnéla
obsah jednotlivych nalezl, pfi€¢emz pozornost byla dale vénovana tém z nich, které
souvisely s vefejnym poradkem.

* Obsah vystoupeni Mgr. Furkové je shrnutv p  Filozené prezentaci

Ad 3 Metodicky material ODK MV €R k obecn & zavaznym vyhlagkam
obci o ve rejném po radku
Mgr. Petr Prokop, vedouci odd éleni dozoru

Mgr. Petr Prokop navazal na vystoupeni své kolegyné a zduraznil, ze
judikatura Ustavniho sodu velmi ovlivnila obsah obecn& zavaznych vyhlasek
o vefejném poradku, nebot Ustavni soud rozsifil pole normotvorné pasobnosti obci.
Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo vnitra zpracovalo v ramci své metodické pomaoci
prvni material k vefejnému pofadku, v némz jsou shrnuty oblasti, jeZz Ize a nelze
obecné zavaznou vyhlaSkou regulovat (popfipadé je jejich regulace spornd), jiz
v roce 2009, Mgr. Prokop predstavil jeho aktualizovanou podobu a zaroven nazorné
ukazal, kde Ize metodicky material ministerstva na jeho internetovych strankach
nalézt.

*Obsah vystoupeni Mgr. Prokopa je shrnutv p  Filozené prezentaci
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Ad 4 Judikatura US v letech 2010 a 2011

JUDr. Ivo Pospisil, Ph. D., vedouci analytického od  boru US

JUDr. Ivo PospiSil pFedstavil analyticky odbor US, ktery nezavazné

pfipominkuje navrhy nalezd pléna US. Uvedl, Ze se ve svém vystoupeni zamé&fi na
komentaF k postupim a zavéram, k nimZz dospéla judikatura US, v ostatnich
pfipadech bude poskytnut jeho soukromy nazor.

Obsah vystoupeni:

no

Uvod

Zmény judikatury US a p Fedvidatelnost

PoZzadavek konkretizace ve fejnych prostranstvi a vztah k principu
proporcionality

Vztah mezi 8 10 pism. a) a 8 10 pism. d) zdkona o o bcich, aneb obstoji
obecné zmocn éni pfed zmocn énim konkrétnim?

Povolovani vyjimek

Individualizovana regulace v OZV

Sankcionovani poruSeni povinnosti p  Fi konkretizaci skutkovych podstat
prestupk

V Gvodu byly shrnuty zavéry, které jsou z judikatury US podstatné:

zmeéna judikatury tykajici se pfipustnosti regulace oteviracich dob
hostinskych za Fizeni (Ceské Velenice — Bfeclav — Vodnany)

rozsifeni pojmu naruSeni ve Fejného po fadku (tzv. pfedpoli pro naruseni
verejného pofadku) (Jesenik)

vztah mezi konkretizaci ve Fejného prostranstvi a principem
proporcionality

povolovani vyjimek (Vodniany)
regulace VLT (Chrastava — FrantiSkovy Lazné — Kladno)
vztah mezi 8 10 pism. a) a 8 10 pism. d) zakona o obcich

pfipustnost individualizované regulace
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Nad ramec vy3e uvedeného JUDr. Pospisil pfipomnél, Ze judikatura US se od
roku 2007 (vyneseni prelomového ,jirkovského nalezu“) odchylila od pfisného
pojimani samospravy az k pojeti velmi liberalnimu, pficemz US za tuto hranici dle
jeho soudu patrné nevykrodi.

Soucasné bylo poznamenano, 7?e sama Ustava samospravu nechrani
chrani pouze jeji instituty, nikoliv samotny obsah samospravy, ktery je ponechan
v rukou zékonodarce. US nikoliv v ndlezech o obecné& zavaznych vyhlaskach obci,
ale vnalezech o zasazich zakonodarce do samostatné pulsobnosti (pf. nalezy
o delimitaci zaméstnancu, o urCeni dani) ponechal pro zakonodéarce volné mantinely
jednotlivych pusobnosti, které mohou zplsobovat nesnaze pfi posuzovani
zakonnosti obecné& zavaznych vyhlasek. JUDr. Pospisil nevyloudil, Zze by US mohl do
této situace zasahnout, a to v souvislosti s regulaci hazardu. A¢ totiz US vyslovné
pfipustil mozZnost obci regulovat umisténi IVT, zakonodarce se snazi prodlouzit
platnost povoleni o dal3i tfi roky. US oviem v nalezu FrantiSkovy Lazné naznadil, ze
existuje ur€ita podstata samospravy , kterou zakonodarce nemlze ,vyprazdnit”
(i kdyz ji US zatim blize nedefinoval, resp. nefekl, kter4 plsobnost je Ustavné
chranéna a nemuize do ni zdkonodarce zasahovat). Dle nazoru JUDr. PospiSila se
tak US pohybuje v prostoru, v némz nejsou definovany mantinely pasobnosti, jednéa
se o ,normativni* vzduchoprazdno, které je US nucen vyplnit. Pokud tak ugini, &eli
vSak kritice , 3. komory Parlamentu®.

US v8ak v naznaéené situaci neni dle JUDr. PospiSila osamoceny, nebot
jedna na navrh Ministerstva vnitra, které ma v zasadé monopolni postaveni na
podani navrhu US. Ministerstvo vnitra de facto pfedestira otazky, které posléze US
feSi. JUDr. Pospisil vyjadfil domnénku, Ze v nékterych pfipadech nejedna
Ministerstvo vnitra takticky. V posledni dobé totiz podalo 3 navrhy tykajici se regulace
hazardu. Dle JUDr. PospiSila by bylo vhodné vyckat vyneseni prvniho nalezu
a ostatni navrhy nepodéavat. K této pfipomince se vyjadfil Mgr. Prokop, ktery uvedl,
Ze Ministerstvo vnitra nemuze ,Casové” taktizovat, nebot je vazano lhatami v zakoné
o obcich. Pokud se tedy Ministerstvo vnitra domniva, Zze obecné zavazna vyhlaska
odporuje zakonu a obec dobrovolné nepfistoupi Kk jeji napraveé, zahdji se formalni
dozorovy proces, v némz je Ministerstvo vnitra vazano zakonnymi lhatami. V situaci,
kdy je jiz podan navrh k Ustavnimu soudu, zakon Ministerstvu vnitra neumozfuje vzit
jiz jednou podany navrh zpét.
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Ad 2
Zmény judikatury US a p Fedvidatelnost

JUDr. Pospisil shrnul divody vedouci ke zméné vlastni judikatury US
a soucasné predestfel typy (ne)predvidatelnosti rozhodnuti US nasledovné:

V nélezu PI. US 11/02 jsou uvedeny faktory, za nichZ je p Fipustné, aby US
ménil vlastni judikaturu:
e zména socialnich a ekonomickych poméra v zemi,
® zména v jejich strukture,
e zména kulturnich predstav spole¢nosti,
e posun pravniho prostfedi tvofeného podustavnimi pravnimi normami, které
v souhrnu ovliviiuji nahlizeni Ustavnich princip a zasad.

3 typy (ne)p redvidatelnosti:
e zména v disledku nekonsistence judikatury
e pfevratna zména
e zména v disledku postupného vyvoje judikatury

Dale bylo uvedeno, Ze ve zkoumaném obdobi let 2010 a 2011 existuji
Vv judikatufe 2, resp. 3 vykyvy:

e Nahled na p Fipustnost regulace oteviracich dob hostinskych za Fizeni
(Ceské Velenice — Breclav — Vodnany).
Dlivod obratu mezi nalezy ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Ceskych
Velenic a mésta Bfeclavi shledal JUDr. PospiSil vtom, Ze byl v mezidobi jejich
vyneseni pfijat nalez ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Jeseniku, ktery
argumentoval tzv. pfedpolim.

e PoZadavek konkretizace regulovanych mist, resp. ve  Fejnych prostranstvi
(Vodnany).
S ndlezem Vodnany je dle nazoru JUDr. PospiSila spjat zasadni exces
v judikatufe US, nebot US se zde odchylii od poZzadavku konkretizace
verejnych prostranstvi, na néz se obecné zavazna vyhlaska vztahovala.

¢ Nahled na vztah mezi 8§ 10 pism. a) a § 10 pism. d) z&kona o obcich.
Zména v pfipadé nazirani na zakonné zmocnéni § 10 pism. a) a d) zakona
o obcich je dle nazoru JUDr. PospiSila pouze zdanliva, nebot soucasny nazor
US navazuje na jeho piede$lou judikaturu.

Stranka 6



Ad 3
Pozadavek konkretizace a jeho vztah k principu prop orcionality

US pfipustil jednoznanou plosnost regulace v piipadé prostituce (Pl. US
69/04, Usti nad Labem). Od této teze se US do soucasné doby odchylil dle nazoru
JUDr. PospiSila dvakrat. Jednalo se o obecné zavaznou vyhlasku mésta Vodrany
a dale obce Kofenova (Pl. US 35/06), v niz obec de facto zakazala volné pobihani
psl na celém Uzemi obce, pficemz tento exces byl nasledné prekryt ndlezem ve véci
OZV mésta Susice PI. US 47/06, v némz jiz US na principu konkretizace trval.

Moznost celoplosné regulace  US ospravedinil tim, Ze je tfeba zkoumat
pravo, které je omezovano, a na druhou stranu hodnotu, ktera ma byt ve vztahu
k pravu upfednostnéna. Hodnota vefejného poradku byla v pfipadé regulace
prostituce US shledana automaticky vy33i neZ provozovani zakladniho prava skrze
prostituci, a to bez toho aniz by US proved! test principu proporcionality a jeho
zdlvodnéni.

Pokud by US vbudoucnu netrval na povinnosti konkretizace vefejnych
prostranstvi, mél by vzdy dle JUDr. PospiSila provadét test proporcionality, ktery je
ovSem velmi obtizny. Pfidrzeni se principu konkretizace tak dle JUDr. PospiSila
usnadnuje situaci jak dozorovému organu, tak samotnému soudu. Navic z hlediska
pravni jistoty je vyhodnéjSi, aby OZV obsahovala vycet konkretizovanych mist,
pficemz sama konkretizace je predvidatelnéjSi pro adreséaty vyhlasky a soucasné
zarukou zakonnosti pravni Upravy. US by proto m &l dle JUDr. PospiSila na
konkretizaci (s vyjimkou regulace prostituce) trvat , a to zdavodd shrnutych
nasledovn é:

¢ jednak tak vyslovné stanovi § 10 pism. a) zakona o obcich
e trvani na konkretizaci v podstaté nahrazuje sloZit&€jSi test proporcionality
® pouziti principu proporcionality vyvolava celou fadu dalSich otazek:
a) zavaznost zajmu a hodnoty, které je sto tato Cinnost naruSit, ma byt
posuzovana obecné (tedy celospoleCensky), nebo s pfihlédnutim
k mistnim specifikim obce?
b) zevrubna znalost mistopisu obce...

Podstatu principu proporcionality JUDr. PospiSil sh rnul nasledovn é:

® pomérfuje se jim vlastné intenzita omezeni néjakého zakladniho prava

e takové omezeni musi sledovat legitimni cil — tim je bud jiné zakladni pravo,
nebo néjaky pravem aprobovany vefejny zajem

e dale se testuje, zda takové omezeni je schopno tohoto cile dosahnout a zda
neexistuje alternativa, ktera by vedla ke stejnému cili, avSak byla k zakladnimu

v i s

pravu SetrnéjSi (kritika a srovnani testd proporcionality viz Kosar, D.: Kolize
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dvou zékladnich prav v judikatu Fe Ustavniho soudu CR, Jurisprudence,
¢. 1/2008, str. 3-19)

Test principu proporcionality je shrnut v nalezu US PI. US 3/02 jako:

e princip zpusobilosti naplnéni tcelu (nebo také vhodnosti
e princip potfebnosti
e princip pfiméfenosti (v uzSim smyslu)

Pr. testu proporcionality:

- Chov psu
Obec zakdZe chov psu v obci, a to kvdli prokdzanému napadeni déti psy zejména
bojovych plemen. OZV obstoji z hlediska cile regulace (ochrana zdravi obcand,
verejny pofadek). Dotéeno je vlastnické pravo. Porovnava se tak ochrana zdravi
a vefejného poradku s vlastnickym pravem. Sleduje cil ochrany zdravi i jina
regulace? Neni dostacujici zakazat venceni psu v oblastech, kde se déti casto
zdrZuji? Nebylo by mozné zakézat pouze chov bojovych plemen?

- Regulace IVT

Obec muze urcovat umisténi hernich automatd, ale povoleni jejich provozu nadale
vydava Ministerstvo financi. Ministerstvo financi by na OZV mélo reagovat tak, aby
pfezkoumalo existujici i nové OZV, které chrani vefejny porfadek a snazi se
eliminovat gamblerstvi. Na druhé strané stoji pravo na podnikani, pfipadné pravo na
legitimni ocekavani, které je namitano provozovateli IVT. Loterijni zakon (dale jen
.LZ*) v 8 43 umozruje Ministerstvu financi, aby kdykoliv pfezkoumalo podminky pro
vydani povoleni, a to nejen v dobé vydani povoleni, ale i v prubéhu existence
povoleni, a pfipadné je téz odebralo. Dle nalezg US ma Ministerstvo financi
povinnost fizeni zahdjit, pficemz v jeho prdbéhu by dle JUDr. PospiSila mélo taktéz
provadét test proporcionality, tj. zkoumat, do jaké miry je snaha o prosazeni cild
vyhlaSek proporcionalni k tomu, Ze provozovatel mdze pijit o vydané povoleni.
Ohledné namitaného legitimniho ocekavani JUDr. PospisSil vyjadril skepsi, a to
s ohledem na dikci § 43 LZ, ktery umozriuje kdykoliv za zdkonem stanovenych
podminek povoleni odebrat. Pokud Ministerstvo financi nezahaji fizeni, porusi dle
nazoru JUDr. PospiSila pravo na samospravu, nebot’ nerespektuje OZV. V pfipadé
necinnosti Ministerstva financi (kterou de facto umoZzriuje novela LZ) mdze byt
vyuZzito podani komundlni Gstavni stiznosti, v niz by byla namitana necinnost.

Mgr. Prokop uvedl, Ze mozné feSeni situace, kdy v obci existuje vyhlaska
omezujici umisténi vyhernich pfistroju, jejichZ provoz je ovSem MF tolerovan, lze
feSit pomoci vydani OZV, ktera omezeni provozni doby pohostinskych a jim
obdobnych zafizeni.
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JUDr. PospiSil zavérem uved|, Ze se testy proporcionality dle jeho nazoru
velmi obtizné provadi u pravnich pfedpisu. Obvyklé je provadét je v konkrétnim
pfipadé, nikoliv v pfipadé legislativniho aktu. MySlenka téchto testd vznikla
v judikatufe némeckého Ustavniho soudu jako forma emancipace Ustavniho
soudnictvi ve vztahu k zakonodérci. V Listiné zakladnich prav a svobod je uvedena
cela rada zakladnich prav a jejich pfipustna omezeni, pfiemz ¢l. 4 zjednoduSené
fika, Ze omezenim zakladnich prav nesmi byt naruSena jejich podstata a smysl.
Pokud by US nepouzival test proporcionality, mohl by rusit legislativni akty az
v okamziku, kdyby naruSovaly podstatu zakladniho prava. Tim, Ze si Ustavni soudy
vytvorily testy proporcionality, nechrani pouze podstatu zakladnich prav ale mnohem
vic. Nicméné vtomto ohledu je obtizné v pfipadé kontroly norem testy provadét,
nebot soud casto toliko domysli, kde je rozsah a hranice pomé&fovaného prava
a jiného prava &i zajmu, které jsou s nim v konfliktu. Dle ndzoru JUDr. PospisSila se
¢asto muze jednat o ,sofistikované zduvodnovani subjektivism.”

Ad 4
Vztah § 10 pism. a) a d) zakona o obcich

JUDr. Pospisil pfipomnél, Ze vynesenim tzv. jirkovského nalezu v roce 2007
nastal obrat v dosavadni judikatufe US, kdy US pfipustil vydani takové OZV, ktera se
sice kryje se zakonem, nicméné jeji obsah je subsumovatelny pod pism. a) az c) § 10
zakona o obcich a soucasné lze dovodit odliSné cile obou pravnich predpisu. Pod
touto premisou byl aprobovan napf. zakaz konzumace alkoholu ¢&i pobihani
domacich zvifat na vefejnych prostranstvich. Nejnovéjsim pfikladem je pak regulace
VLT.

V souCasné dobé existuje fada zakonny zmocnéni k vydani OZV, nicméné
tim, Ze vétSina pochazi z doby pfed vynesenim jirkovského nélezu, je zfejmé, Ze
zékonodarce akceptoval rozsifeni vykladu dosahu § 10. Na druhou stranu US zatim
nikterak nezpochybnil, Zze by zakonodarce nemohl nadale vydavat zvlastni zmocnéni
tam, kde jde o oblasti, které nejdou podfadit pod 8§ 10 pism. a) az c) zakona o obcich.
Co vSak zakonodarce ziejmé nemlZze (naznaceno v nalezu FrantiSkovy Lazné
a Kladno) je, aby zvlaStnim zmocnénim omezil dosah vymezeni generalni plsobnosti
dle 8 10 pism. a) azZ c).

Jaky je tedy vztah mezi § 10 pism. a) a d) zakona o  obcich? Obstoji obecné
zmocn éni pfed zmocn énim konkrétnim?

Dle JUDr. Pospisila Ize identifikovat 2, resp. 3 situace:

¢ regulace bez ohledu na zvlaStni zmocnéni regulace urcité oblasti zakonem
nebrani tomu, aby k regulaci této oblasti pfikroCila téZ obec v obecné zavazné
vyhlaSce na zékladé vymezeni plasobnosti dle 8§ 10 zakona o obcich, Ize-li
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identifikovat jiny ucel regulace

e v dané oblasti neexistuje zmocnéni (byt v minulosti existovalo) — obci nebrani
regulovat dle 810 pism. a), je-li oblast pod néj subsumovatelna (recentnim
prikladem jsou oteviraci doby)

e regulace v oblasti, kde existuje zvlastni zmocnéni — obci rovnéz nebrani
regulovat dle § 10 pism. a), je-li oblast pod né& subsumovatelna (regulace
pohybu zvifat na vefejném prostranstvi vedle 824 odst. 2 zakona €. 246/1992
Sb., regulace VLT vedle 853 odst. 4 loterijniho zakona)

S ohledem na vySe uvedené tak bylo shrnuto, Ze mezi zmocnénimi neplati
pravidla typu lex specialis i lex posterior, a to proto, aby nedoSlo k naruseni
obecnych zmocnéni v § 10 zakona o obcich.

Ad 5
Povolovani vyjimek

Obecné zavazné vyhlaska, ktera bude obsahovat moznost udéleni vyjimek, by
dle JUDr. PospiSil méla zohlednit nasleduijici:

e (OZV by méla ramcove stanovit kritéria pro povoleni vyjimky,

¢ nemuze vSak stanovit vyluku zaplikace spravniho fadu; jedna se
o rozhodovani samospravného organu, tj. odvolaci organ nemuze ménit, ale
pouze zkasirovat,

e vyjimka by neméla byt diskriminaéni

Pozornost by méla byt kladena na pausalni osvobozeni akci konanych obci.
Z praktického hlediska je takové feSeni dle JUDr. PospiSila pochopitelné, nicméné
hrozi riziko diskriminace. Sou¢asné neni pfesné dano, Ze ucastnikem povolovaciho
fizeni bude jen obec, Ize si totiZz pfedstavit i jiné osoby dotéené povolenim vyjimky.

Ad 6
Individualizovana regulace

S otazkou individualizované regulace se US setkal v pfipadé OZV mésta
FrantiSkovych Lazni a Kladna, v kterych byly jmenovité uvedeny provozovny, v nichz
se umisténi hernich automatt omezuje. (US se podobnymi pfipady setkal v pfipadé
posuzovani zakonl, jimiz byla normovana individudlni zélezitost). US
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individualizovanou regulaci v OZV nevyloucil za pfedpokladu, Zze OZV:
- nebude diskriminaéni

- bude zajistén soudni pfezkum (v regulaci VLT splnéno, jinde lze feSit
prostfednictvim moznosti stanovit vyjimky, které podléhaji spravnimu
rozhodovani a soudnimu pfezkumu)

JUDr. Pospisil uvedl, Ze NS ma v pfipadé individualizované regulace v OZV
odliSny nazor, ktery vyplyva napf. z rozsudku 28 Cdo 542/2011 ze dne 13. 4. 2011,
z néjz plyne:

e meésto Zlin vydalo vyhlasku, jizZ omezilo dobu provozu v jediném baru ve mésté

¢ vyhlaSka shledana jako diskrimina¢ni individualni rozhodnuti

e meésto Zlin nese odpovédnost za Skodu (usly zisk provozovny)

JUDr. Pospisil uvedl, Ze se zavérem NS nesouhlasi, nebot soud vyhodnotil
OZV jako nenormativni akt, a to proto, Zze se OZV tykala pouze jednoho ¢lovéka (NS
navic dospél bez patficného zdtivodnéni k automatické diskriminaci).

JUDr. PospiSil shledal podstatu problému v obsahovém vymezeni aktu, které
trva na materialnim znaku. Pokud by NS uzZil stejné argumenty i v jinych pfipadech,
mohl by dospét k zavéru, Ze i zakon je svou povahou individualnim pravnim aktem
(pF. zkraceni funkéniho obdobi PS). Upfednosthovanim obsahovych kritérii dle JUDr.
PospiSila hrozi, Zze se rozplyne sama povaha normativniho aktu a soucasné
i kompetence organd, kdy by napf. zakon mohl byt pfezkoumatelny nikoliv pied US
ale ve spravnim soudnictvi.

Ad 7
Sankcionovani porusSeni povinnosti p Fi konkretizaci skutkovych podstat

prestupk U

JUDr. Pospisil uved|, ze tezi US o konkretizaci skutkovych podstat piestupku
neshledava jako Stastnou. Pokud totiz hovofime o konkretizaci, jedna se o totoZzny
pfedmét a cil OZV a pfestupkového zékona. Proto se JUDr. Pospisil domniva, ze US
by mél od ,konkretizace skutkovych podstat prestupkd” v budoucnu spiSe upustit.
Lze ji chapat maximalné jako zpusob, jak obec své obcany pro né dostupnéjSim
zplsobem informuje o tom, které jednani je prestupkem. Jediny rozumny vyklad
proto spociva dle JUDr. PospiSila v tom, Ze normativnim a jedinym zakladem je
konkrétni skutkova podstata prestupku. Konkretizace nema dle JUDr. PospiSila

samostatnou normativni existenci.
*Prezentace vystoupeni JUDr. Pospisila, Ph.D., tvo  Fi pfilohu zapisu.
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Ad 5, 6 Budouci vyvoj judikatury US, ochrana p  fed hlukem
JUDr. Stanislav Kade c¢ka, Ph. D., PF MU Brno

JUDr. Stanislav Kadecka v vodu svého vystoupeni ocenil metodickou ¢innost
ODK a taktéz rozhodovaci &innost Ustavniho soudu, nebot podle jeho slov oba
postoupily do vy3Sich Grovni. Ustavni soud predevsim diky analytickému odboru,
ktery pfispiva k centralizaci rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Sougasné& JUDr.
KadecCka pozitivné okomentoval aktivitu ODK, zejména pak jeho webové stranky
www.mvcr.cz/odk, na nichz jsou publikovany stézejni metodické materialy odboru.
V této souvislosti podotknul, Ze téméf na vSechna dnes diskutovana témata weboveé
stranky ODK pIné odpovidaiji.

K teoretické otazce - tedy k tomu, co mizeme od US o&ekavat do budoucna —
uvedl|, Ze se nachazime v situaci, kdy liberalizace rozhodovaci €innosti soudu dosla
patrné svych hranic. Rozhodovaci proces, ktery v obecném duchu zacal v prosinci
roku 2007 ,revoluénim* jirkovskym nalezem, postupné pireSel od restriktivniho
pojimani obecni normotvorby k pojimani liberalnimu, pfi€¢emz od té doby si pouze
upFesfiujeme situaci ohledné& konkrétnich pfipadd. Od judikatury US proto oekava,
Ze se do budoucna vyjasni nékteré sporné nuance, nicméné jiz by nemélo dochazet
k zdsadnim posunum, a to zejména v nejblizS§im obdobi.

K dozorové cinnosti Ministerstva vnitra poznamenal, Ze ministerstvo je
v taktizovani podani navrhu US, na négjz apeloval JUDr. Pospisil, omezené, nebot
pokud ministerstvo dojde k zavéru, Zze OZV je nezakonnd, je jeho povinnosti navrh
podat v zakonem stanovené lhaté. Taktizovani ministerstva se tak mize omezit
pouze na otazky, které jsou Ustavnimu soudu pfedestieny.

V souvislosti s vydavanim obecné zavaznych vyhlaSek JUDr. Kadecka
upozornil na rozumnost pravni regulace, pficemz ,nerozumnost* shledava ve dvoji
podobé. Prvy pfipad muize spocivat v tom, Ze povinnosti nebo zakazy ulozené
obecné zavaznou vyhlaskou jsou zjevné nécim, co je naprosto nepfipadné ve vztahu
k feSeni dané situace. Druhy typ nerozumnosti pak spociva vtom, Ze si obce
neuvédomi, Ze jimi pfijimana pravni Gprava neni mistni ,novela“ nebo mistni verze
trestniho zakoniku, ale obecné zavazna vyhlaSka, ktera ma jasné, strikiné
a specificky dané limity z hlediska svého vynucovani. ProtoZze poruSeni obecné
zavazné vyhlasky je v zdsadé prestupek, za néjz lze ukladat sankce dané
v prestupkovém zakoné (predevsSim pokuty), je tfeba si uvédomit, zda je obec
schopna si pokutami dodrZzovani obecné zavazné vyhlasky vynutit. Pokud obec
nezamysli povinnosti uloZzené v obecné zavazné vyhlasce fakticky vynucovat, pak
nema vydavat obecné zavaznou vyhlasku, ale politickou proklamaci.

Obecné zavazna vyhlaska by souCasné méla byt napsana tak, jak je -
zjednoduSené feceno - zamysSlena. Ackoliv se tak déje v fadé obci, v nékterych
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pfipadech se Ize setkat s obecné zavaznymi vyhlaskami, které jsou napsany jinak,
nez jsou fakticky mySleny a fakticky vynucovany. JUDr. Kadecka proto apeloval na
obce, aby nevydavaly obecné zdvazné vyhlasky, které by byly faleSné a prazdné.

K otazce vzdjemného vztahu zmocnéni uvedeného pod § 10 pism. d) zakona
0 obcich a pism. a) az c) ve shodé s JUDr. PospiSilem JUDr. Kadecka sdélil, ze
zvlastni zmocnéni uvedené v zakoné o obcich pod pism. d) nijak neovliviiuje vyuZziti
pismen a) az c) zakona.

V otazce regulace hlukové zatéZze JUDr. KadecCka uvedl, Zze se tomuto tématu
vénuje jak ODK ve svych dvou metodickych materidlech, tak i vefejny ochrance prav,
na jehoz webovych strankdch www.ochrance.cz Ize nalézt publikaci zpracovanou
k hlukové zatézi.

Na zavér JUDr. KadecCka uved|, Ze nas pravni fad je neuvéfitelné rozsahly,
nikdo neni schopen spoditat, kolik obsahuje platnych a G€innych pravnich predpisa.
Proto pozadal pfitomné o zvazeni, zda zamySlena obecné zavazna vyhlaSka ma byt
skute¢né pfijata.

Ad 7 Stanoviska VOP jako vedlejsiho i &astnika Fizeni pred US
Mgr. Kate fina Valachova, Ph. D., vedouci pravniho odboru
KVOP

Mgr. Katefina Valachova, Ph.D., jako zastupce Kancelafe vefejného ochrance
prav, ve svém vystoupeni struéné shrnula pfispévek Kancelafe verejného ochrance
prav vénovaného Gcasti ochrance v Fizenich pfed Ustavnim soudem v letech 2009 az
2011. V uavodu vystoupeni byla struéné popséana aktivni legitimace ochrance
k podavani navrhi k abstraktni kontrole jinych pravnich predpist. Nésledné byla
shrnuta Fizeni o pFezkumu zakonnosti pravnich predpisti, do nichZz ochrance
intervenoval a zavérem byl nastinén vyvoj budouci aktivity ochrance pfi pfezkumu
zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek.

*Celé znéni pfispévku Kancela fe vefejného ochrance prav tvo i pfilohu zapisu.
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Ad 8 Otazky a odpov édi z diskuse

1. Dotaz k oblastem, jeZz lze dle metodického materi &lu regulovat obecn é
zavaznou vyhlaskou:

Existuje k moznosti obci regulovat pomoci OZV graffiti (malovani po zdech) &i
vylepovani plakata konkrétni judikatura, nebo tuto skute€nost pfipousti Ministerstvo
vnitra?

Odpovéd Mar. Prokop:

Judikatura v této oblasti prozatim Zadn& neni. Malovani po zdech muze naplinit
skutkovou podstatu budto trestného &inu, nebo prestupku. Pokud Ustavni soud
umoznil, aby obce zakazovaly napfiklad vyvéSovani textilu na fasady domu, dovodili
jsme, ze v ramci 8 10 pism. c) zakona o obcich, tzn. zjednoduSené fec¢eno v ramci
Cistoty a pohody bydleni a taktéZz vramci kvalitniho Zzivotniho prostfedi, by se
pfedmét a cil obecné zavazné vyhlasky mohl liSit od pfedmétu a cile prestupkoveho,
potazmo trestniho z&kona. Regulaci obecné zévaznou vyhlaSkou proto
nevyluCujeme, nicméné v pravnich rozborech upozornujeme, Ze jeji poruseni je
prestupkem nebo trestnym ¢inem.

2. Dotaz k otdzce ud élovani vyjimek z doby no €éniho klidu:

Lze vobecné zavazné vyhlasce, ve které je uvedena doba noéniho Klidu
a vyjmenovany cinnosti, jejichz provozovani se vtéto dobé omezuje, stanovit
moznost udéleni vyjimky?

Odpovéd JUDr. Kadecka:

Dle mého nézoru je tato otazka spjata s jednim z negativnich dopadu teze US, v niz
pfipustil, Ze OZV mohou konkretizovat zakonnou Upravu. Na jednu stranu nalezy
pfiznavaji OZV originarni povahu, na druhou stranu pfipousti konkretizaci, ¢imz
pfiznavaji OZV charakter provadéciho pravniho predpisu a nikoliv charakter
originarni normy. A to pravé vadi vtomto konkrétnim pfipadé. Je nepfipustné, aby
OzV posunovaly zakonny predpis a navic z néj, byt zprostfedkované, udélovaly
vyjimky. V zakoné je sice neur¢ity pojem ,ruSeni no¢niho klidu“, ale ten ma dle mého
nazoru vyloZzit spravni organ. Muze pfihlizet k vyhladSce, ale obec nema pravomoc jej
dle mého nazoru konkretizovat. Otazkou je, zda by OZzV, ktera konkretizuje
prestupkovy zakon, spravni soudnictvi nevnimalo jako zaleZitost, ktera odnimani
prestupku materialni znak, nebot nékdo c€inil na zakladé vyjimky (povoleni). Nicméné
toto FeSeni by bylo dle mého nazoru nestastné.
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Odpovéd JUDr. Pospisil:

Domnivam se, Ze konkretizace skutkovych podstat prestupkd v OZV je neStastna.
Konkretizace totiz vyluCuje originarni povahu OZV. Proto by konkretizace méla byt
chapana jen jako ,mistni nosi¢" toho, co vSechno by mélo byt na mistni Urovni
povaZzovdno za prestupek (jakési upozornéni). Pokud konkretizaci pfipustime,
nesmime se odchylit od zakona. Dle mého nazoru nemlze byt stanovena vyjimka,
pokud ji zakon neumoziuje.

3. Otazka k ndlezu FrantiSkovy Lazn é:

Nepfiblizil se dle Vaseho nazoru okamzik, kdy US umoznil regulaci viech zalezitosti,
které jsou uvedeny v § 35 zadkona o obcich, tj. aniz by obce vyuzily § 10?

Odpovéd JUDr. Pospisil:
Dle mého nazoru tato moznost z judikatury US nevyplyva, i nadale je nezbytné, aby
se obce pfidrzely vécného ramce 8§ 10 zakona o obcich.

Zpravoval: Odbor dozoru a kontroly ve  Fejné spravy Ministerstva vnitra
Schvalila: Ing. Marie Kostruhova, Feditelka odboru
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