Judikaty k vybranym ustanovenim GATT 1994

1) ¢lanek L.1 — VSeobecna dolozka nejvyssich vyhod (MFN)

., Vsechny vyhody, prednosti, vysady nebo osvobozeni poskytnuté kteroukoli smluvni
stranou jakémukoli vyrobku pochazejicimu z kterékoli jiné zeme nebo tam urcenému
budou ihned a bezpodminecné priznany obdobnému vyrobku pochazejicimu z uzemi vsech
ostatnich smluvnich stran nebo tam urcenému. Toto ustanoveni se vztahuje na cla a davky
jakéhokoli druhu ukladané pri dovozu nebo vyvozu nebo v souvislosti s dovozem nebo
vyvozem, jakoz i ukladané pri mezinarodnich prevodech plateb za dovozy nebo vyvozy, na
zpusob vybirani cel a davek, na vsechna pravidla a formality spojené s dovozy nebo
s vyvozy, jakoz i na vSechny zdleZitosti, o nichz pojednavaji odstavce 2 a 4 ¢lanku I11.*

» existuje mnoho vyjimek z této dolozky jako napt. ¢l. 1.2, VI, XX, X1V, XIX, XXI,
XXIV a dalsi.

> judikatura k tomuto ¢lanku:

EC — Bananas III, Indonesia — Autos, Canada — Autos, US — Certain EC Products,
EC — Tariff Preference, EC — Commercial Vessels,

2) ¢l III — Narodni zachazeni (NT)

odst. 1
,Smluvni strany uznavaji, Ze vnitini dané a ostatni vnitini davky, jakoz i zdakony a jiné
predpisy ovliviiujici prodej, nabizeni na prodej, ndkup, dopravu, distribuci nebo pouzivani
vyrobkii a vnitini mnoZstevni upravy, predpisujici michani, zpracovani nebo pouzivani
vyrobkit v urcitych mnozstvich nebo v urcitych pomérech, nemaji byt uplatiovany na
dovazené ¢i domaci vyrobky zpiisobem, jimz by se poskytovala ochrana domaci vyrobé.

odst. 2
., Vyrobky vizemi kterékoli smluvni strany, dovazené na uzemi kterékoli jiné smluvni strany,
nebudou podrobeny, at primo ¢i neprimo, vnitrnim danim ani jinych vnitrnim davkam
jakéhokoli druhu vyssim nez ony, jimz podléhaji primo nebo neprimo obdobné vyrobky
domaci. Kromé toho neulozi Zadna smluvni strana Zadnym jinym zpusobem vnitini dané
nebo jiné vnitini davky na dovazené nebo domaci vyrobky zpuisobem odporujicim zasadam
stanovenym v odstavci 1.

» vyjimky z této dolozky ¢l. I11.3, X VI, XIX, XX, XXI a dalsi.

» judikatura k tomuto ¢lanku:

Cl. 1.1 vSeobecné ustanoveni: US — Gazoline, Japan — Alcoholic Beverages II

Cl. II1.2 prvni véta: Japan — Alcoholic Beverages II, Canada — Periodicals, Indonesia —

Autos, India — Autos, Argentina — Hades and Leather, Dominican Republic — Import
and Sale of Cigarettes, Mexico — Taxes on Soft Drinks



Cl. I11.2 druha véta: J apan — Alcoholic Beverages 11, Canada — Periodicals, Indonesia —
Autos, India — Autos, Korea — Alcoholic Beverages, Chile — Alcoholic Beverages,
Mexico — Taxes on Soft Drinks

Cl. I11.4: US — Gazoline, EC — Bananas III, Canada — Periodicals, Japan — Film, EC —
Asbestos, Canada — Autos, India — Autos, Korea — Various Measures on Beef, Canada
— Wheat Exports and Braun Imports, EC — Commercial Vessels, Dominican Republic
— Import and Sale of Cigarettes, Mexico — Taxes on Soft Drinks, US — FSC

Cl. I11.8 — vyjimky: Canada — Periodicals, EC — Commercial Vessels
3) &l XXIV — Pohrani¢ni styk: celni unie a oblasti volného obchodu'
odst. 1

., Ustanoveni této Dohody se budou uplatiovat pro materska celni vuzemi smluvnich
stran a pro jina celni uzemi, za ktera tato Dohoda byla prijata podle clanku XXVI
nebo jsou uplatnovana podle ¢lanku XXXIII nebo ve smyslu Protokolu o prozatimnim
provadeni. S kazdym takovymto celnim vizemim se bude, vylucné pro ucely teritorialni
aplikace této Dohody, nakldadat tak, jako by bylo smluvni stranou; s vyhradou, Ze
ustanoveni tohoto odstavce nebudou vykladana tak, jak by zakladala prdava nebo
zavazky mezi dvema nebo vice celnimi tizemimi, za kterd tato dohoda byla prijata
podle clanku XXVI nebo jsou uplatinovana podle clanku XXXIII nebo ve smyslu
ustanoveni Protokolu o prozatimnim provadeni jedinou smluvni stranou.

» priklady: ES, MERCOSUR, COMESA, NAFTA
» judikatura k tomuto ¢lanku: Turecko - Textil

Judikatura:
A) Canada — Autos” (¢1. I a ITT GATT)

zalobci: Japonsko, EC

zalovany: Kanada

treti strany: Indie, Korea, USA
obdobi feseni sporu: 1998 — 2000

Pravni pozadi

Tento spor vznikl za situace, kdy Kanada nékteré vyrobce zvyhodnovala tim, Ze na jeji
uzemi mohli dovazet automobily, autobusy a jind vozidla, pfiCemz tyto dovozy
nepodléhaly celu. Pfi svém konani se Kanada opirala zejména o tzv. ,,Motor Vehicles
Tarif Order*® z roku 1998 (dale uz jen MVTO) a stanovila nékolik podminek, které museli
vyrobci spliiovat, pokud chtéli byt vynati z celni povinnosti. Jednou z podminek byly i
zvlastni pozadavky tykajici se pridané hodnoty zbozi.

! Regional Trade Agreements (RTA)

? Canada- Certain Measures Affecting the Automotive Industry

3 Tento zakon ma se odrazi od smlouvy tykajici se automobilovych vyrobkil, kterou mezi sebou uzaviely USA a
Kanada.



V souladu se zavazky vyplyvajicimi ze smlouvy o volném obchodu s USA, byl
seznam americkych dovozci, jejichz zbozi nepodléhalo celni povinnosti, uzavien jiz
v roce 1989. MVTO stanovil nékolik dal§ich zemi a vyrobct, kteti pozivali stejné vyhody.
Japonsko a ES vSak tento stav napadly s tvrzenim, ze takové pocindni Kanady je
neslucitelné s ¢l. I GATT a je tudiz porusena dolozka nejvyssich vyhod, nebot” dovozci
z USA a téchto dalSich zemi jsou zvyhodnéni oproti dovozelim z jinych Elenskych statd,
ktefi dovazeji obdobné vyrobky a dochdzi tak k de facto diskriminaci.

Zavéry Panelu a odvolaciho orginu

Odvolaci organ potvrdil vyrok Panelu, Ze vynéti zboZi nékterych vyrobct z celni
povinnosti je neslucitelné s doloZkou nejvyssich vyhod, jelikoz ¢lanek 1.1 GATT zahrnuje
de jure 1 de facto diskriminaci. Navic byli z celni povinnosti vynato zbozi dovozci
z malého poctu zemi a tito dovozci museli byt sdruzeni s Kanadskymi vyrobci. Byla téz
zamitnuta obhajoba Kanady, kterd se dovolavala ¢lanku XXIV GATT a povoleni vyjimky
pro ¢leny NAFTA, nebot’ bylo zjisténo, Ze stejnd vyjimka byla udélovéana i jinym zemim a
dokonce nedopadala na vSechny vyrobce z téchto zemi.

Dale Odvolaci organ uvedl, ze takové vynéti zbozZi z celni povinnosti je neslucitelné
s¢l. I. 1 GATT 1 proto, ze stejnd vyhoda nebyla ihned a bezpodminecné pfiznana
obdobnym vyrobkiim pochazejicim z tizemi vSech ostatnich smluvnich stran.

V otézce splnéni pozadavkll narodniho zachazeni Odvolaci orgén konstatoval, Ze
vynéti nékterych vyrobkii z celni povinnosti ve spojeni s kanadskymi pozadavky
tykajicimi se pfidané hodnoty, je neslucitelné s ¢l. III GATT, nebot’ jejich pficinou je
mén¢ vyhodné zachdzeni se zahrani¢nimi vyrobky.

B) US - Gasoline® (¢1. ITI a XX GATT)

zalobci: Brazilie, Venezuela

zalovany: USA

tfeti strana: Australie, Kanada, ES, Norsko
obdobi feseni sporu: 1995 — 1996

Pravni pozadi

Spor vyvolal americky zakon na ochranu ovzdusi, jehoz cilem byla prevence a
kontrola znecisténi vzduchu v USA. Na podnét ropného pramyslu pasobiciho ve Venezuele
zpochybnila venezuelska vlada tu ¢éast zdkona, kterd rafinériim ukladala, Ze musi vyrabét
Cist&js$i benzin. Tento zdkon urcoval jako minimalni standard kvalitativni limity pro benzin
z roku 1990. Vsichni vyrobci, kteti nedosahovali pozadované hodnoty (tykalo se to vétSinou
zahrani¢nich rafinérii), jenz chtéli do USA vyvazet benzin, museli vyhovét podminkdm
stanovenym timto zdkonem. Venezuelskd vlada zdkon napadla s tim, Ze je namifeny proti
zahrani¢nim rafinériim a obrétila se na organy WTO. Odvolaci organ rozhodl v neprospéch
zdkona USA o ochrané¢ ovzdusi a vroce 1997 byl tento novelizovan tak, ze umoznil
zahrani¢nim rafinériim vyuZzivat vlastni kvalitativni normy.

# US — Standards for Reformulated and Conventional Gazoline.



Zavéry Panelu a odvolaciho organu

Po diikladném prosetfeni véci Panel shledal, Zze opatfeni, jimz podléhal dovazeny
benzin, byla pro dovozce méné vyhodna nez pro domaci produkci. Dovdzeny benzin mél
tedy horsi ,,prodejni podminky* a doslo tak k poruseni ¢l. III. 4 GATT.

V otazce obrany USA, Ze jednaly v souladu s ¢l. XX g) GATT, se odvolaci organ
odchylil od stanoviska Panelu (tento uvedl, Ze opatieni nespadaji pod ¢l. XX g)) a uved],
ze opatifeni uvalend na dovaZeny benzin, se sice tykala ,,zachovani vycerpatelnych
ptirodnich zdroji (jak uvadi ¢l. XX g) GATT) a spadala tak do rozsahu ¢l. XX GATT,
nicméné zplsobovala neopravnénou diskriminaci mezi zemémi a byla prosttedkem
zastfen¢ho omezeni mezinarodniho obchodu viz. ¢l. XX GATT.

C) ES — Banany IIT° (I, 11, X, XTII)

zalobci: Ecuador, Guatemala, Honduras, Mexiko, USA

zalovany: ES

treti strana: Belize, Cameroon, Kolumbie, Costa Rica, Cote de Ivoire, Dominica,
Dominikanskd Republika, Ghana, Grenada, Jamajka, Japonsko, Nikaragua, Santa Lucia, St.
Vincent and the Grenadines, Senegal, Sutinam, Venezuela

obdobi feseni sporu: 1996 — 1997

Pravni pozadi

V roce 1993 vydala Rada ES natizeni 404/93 upravujici dovoz, distribuci a prodej
bananti. Toto nafizeni nahradilo dosavadni dovozni rezimy banant jednotlivych ¢lenskych
statll (v ramci piedchozich narodnich rezimt jednotlivych statd, omezovaly Francie, Recko,
Italie, Portugalsko a Velka Britdnie dovoz bananti tim, ze uplatiiovaly kvantitativni restrikce a
systém licenci pro dovoz. Na tizemi Spanélska pak platil de facto zikaz na dovoz banani.
Dovozni rezimy téchto zemi byly predmétem sporu EEC — Bananas I, kdy vSak zprava Panelu
nebyla pfijata. Nasledné doslo v otdzce dovozu banant k vytvofeni spolecného trhu a tento
byl predmétem sporu ECC — Bananas 11, zprava Panelu vSak opét nebyla piijata).

Natizeni Rady ES 404/93 se skladalo z péti casti. Pro tento ptipad byla relevantni ¢ast
IV., kterd obsahovala regulaci trhu ze tfetimi zemé&mi a upravovala tfi reZimy dovozu:

a) dovoz ze zemi ACP®, které jiz tradi¢né dovazely banany na tizemi ES

b) dovoz ze zemi ACP, které¢ v minulosti nebyly tradi¢nimi dovozci na
uzemi ES

c) dovoz z ostatnich zemi (non — ACP countries)

Kazda z téchto tii skupin podléhala vice ¢i méné urcitym obchodnim opatfenim ve
formé cel, kvantitativnich restrikci ¢i dovoznich licenci. Nejvyhodnéjsi podminky dovozu
byly stanoveny pro prvni skupinu zemi, které mély az do vyse 857,000 tun banant bezcelni
pristup na uzemi ES. Taktéz dovozni licence byly v rdmci jednotlivych skupin zemi vydavany
za rizné ptisnych podminek.

> European Comunities — Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas

6 Jedna se o 12 zemi z oblasti Afriky, Karibiku a Pacifiku.



DiileZitou roli v tomto sporu sehréla i étvrta Umluva z Lomé, kterou 15. prosince 1989
podepsaly ES a 70 zemi ACP. Tato umluva obsahovala i protokol tykajici se bananli a v roce
1994 pozadaly ES spolecné se zemémi ACP o udé¢leni vyjimky z ¢l. I.1 GATT. Do roku 2000
tak dovoz ze smluvnich zemi ACP mohl ze strany ES podléhat preferen¢nimu reZimu.

Zalobci namitaly, Ze vyse uvedeny dovozni rezim ES je v rozporu s pravem WTO, a to
predevsim s GATT c¢l. 1, II, III, X a XIII, GATS, TRIMs a Dohodou o dovoznim licen¢nim
fizeni. Podle jejich ndzoru tak dochéazelo k diskriminaci ostatnich vyvozci.

Zavéry Panelu a odvolaciho orginu

Odvolaci organ potvrdil zjisténi Panelu, ze vySe zminéné rozd€leni cel a
kvantitativnich restrikci porusuje ¢l. XIII GATT a zménil vyrok Panelu, ze Umluva
z Lom¢é ospravedliiuje poruseni tohoto ¢lanku, nebot’ se vztahuje jen k ¢l. I 1 GATT. Dale
konstatoval poruseni ¢l. IIl 4 GATT. Zptsob vydavani licenci zemim, které nebyly
v minulosti tradi¢nimi vyvozci bananii na uzemi ES, byl v rozporu s t€émito ustanovenimi.
Panel shledal, Ze vyhodné&jsi mnozstevni kvota ve prospéch zemi ACP je sice upravena
v Umluvé zLomé, aviak doslo kporuseni &l. I 1 GATT, nebot jeji kolektivni
ptrerozdéleni v rdmci skupiny ACP bylo v rozporu s vySe uvedenym ¢lankem.

D) Japonsko — Alkoholické napoje I’ (I1I)

zalobci: Kanada, ES, USA
zalovany: Japonsko
obdobi feseni sporu: 1995 — 1996

Pravni pozadi

Tento spor se tykal danové regulace likérti na izemi Japonska, v jejimz ramci byl
vytvoien systém vnitrostatnich dani, kterému podléhaly vSechny likéry tuzemské a zahrani¢ni
vyroby, které mély byt spotfebovany na izemi Japonska a obsah alkoholu v nich byl vétsi nez
jeden stupen. Pro tyto ucely byly likéry rozd€leny do deseti skupin s odlisSnou danovou
povinnosti dle mnozstvi stupiiti, pricemz nejvyhodnéj$i danové povinnosti podléhal
alkoholicky napoj ,,Shochu®. Zalobci se domahali toho, Ze toto zvyhodiiovéani je v rozporu
s Cl. III GATT. Japonsko toto tvrzeni vSak popiralo.

Zavéry Panelu a odvolaciho orgianu

Odvolaci organ provedl obecnou interpretaci ¢lanku III GATT — Narodniho zachazeni
a uvedl, ze zakladni ucel tohoto ¢lanku je odstranit protekcionismus v otazkach vnitinich
dani a jinych opatieni. Dllezitym byl vyrok Odvolaciho organu, Ze rozsah ¢lanku I neni
limitovan pouze na zbozi uvedené v listinach koncesi dle ¢I. I GATT.

Odvolaci organ téz potvrdil zjisténi Panelu, Ze v porovnani se Shochu byla vodka
zdaflovana nepfimétené a doslo tak k poruseni ¢l. III 2 véty prvni GATT. Prvni véta
tohoto ¢lanku pozaduje prezkoumani ukladani vnitinich dani pomoci vymezeni dvou
podminek:

7 Japan — Taxes on Alcoholic Beverages



» zdali jsou zdanované dovazené a domdaci vyrobky obdobné
» zdali dovazené vyrobky podléhaji vy$simu zdanéni nez vyrobky domaci

V daném piipadé¢ byly jednotlivé druhy alkoholu zdanovany rliznou sazbou a
dochazelo tak k ochran¢ domaci vyroby. Toto jednani porusovalo i ustanoveni druhé véty
¢l. Il 2 GATT a Odvolaci orgéan stanovil tfi predpoklady, které musi byt splnény, aby se
mohlo mit za to, ze urcita davka ¢i opatieni neni v souladu s ¢l. 111 2 véty druhé GATT:

» zdali se dovazené a domaci vyrobky daji oznaovat za piimo soutézitelné (directly
competitive) ¢i zaménitelné (substitutable)

» zdali dochazi k rozdilnému zdanéni téchto vyrobkt

» zdali je disledkem tohoto rozdilného zdanéni ochrana domacich produkce

E) Turecko — textil® (XTI, XIII, XXIV)

zalobce: Indie

zalovany: Turecko

tfeti strana: Hong Kong, Cina, Japonsko, Filipiny, Thajsko, USA
obdobi feseni sporu: 1998 - 1999

Pravni pozadi

Tento spor se tyka kvantitativnich restrikci pouzivanych Tureckem na zaklad¢ celni
unie Turecko — ES. Ta vznikla v roce 1963, kdy byla mezi t€mito stranami uzaviena tzv.
Ankarskd smlouva o celni unii. Clanek 28 zminéného dokumentu upravoval moZnost
pozdéjsiho vstupu Turecka do ES. Od roku 1973 ptizptisobovalo Turecko postupné svou celni
politiku Spole¢nému celnimu tarifu ES a v letech 1993 — 1995 probihala mezi obéma stranami
vyjednavani. V roce 1995 byla WTO oznamena zavérecna faze vyjednavani a nasledny vznik
celni unie. Turecka celni politika vici tfetim zemim byla harmonizovédna s Jednotnym celnim
tarifem ES. Turecko mélo pro dovoz textilu a obleCeni pfijmout i obdobné kvantitativni
restrikce, jaké pouzivaly ES.

Na zacatku roku 1995 kontaktovalo Turecko urcité zemé, jejich export byl na izemi
ES omezen, s nabidkou sjedndni obchodni dohody a mnozstevnich omezeni. Mezi témito
zemémi byla i1 Indie. Doslo ke sjedndni dohod s 24 ¢lenskymi i neclenskymi staty WTO. Tyto
dohody obsahovaly vi¢i smluvnim statim podobnd omezeni jako byla pouzivana ES. Po
celou dobu, byla do vyjedndvani na stran€ Turecka zapojena i Evropska Komise. Na dovoz ze
zbyvajicich 28 zemi, se kterymi se Turecku nepodafilo sjednat vySe zminénou dohodu, byla
v roce 19996 uvalena jednostrannd mnoZstevni omezeni €i jind ochrandiska opatfeni. Tento
ptipad se tykal i Indie. Od ledna 1996 tak podléhal dovoz 19 druht riiznych textilii a odévt
z této zem¢ mnozstevnim omezenim. Indie se na WTO obrétila s tim, ze tyto kvantitativni
restrikce nejsou v souladu s &l. XI a XIII GATT a ¢&l. 2.4 Dohody o textilu a o3aceni’ a Ze
jejich pouzivani nemtize byt ospravedliiovano ¢l. XXIV GATT.

Turecko pozadovalo, aby byla zaloba Indie zamitnuta. Byla podéana jen proti nému a
podle jeho minéni mély na strané Zalovanych figurovat i ES, nebot’ kvantitativni restrikce
byly uvaleny na zéklad¢ celni unie Turecka a ES. Z tohoto diivodu Turecko argumentovalo,
ze 1 ES by mély byt stranou sporu. Tento pozadavek Turecka byl Panelem zamitnut, nebot’

¥ Turkey — Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products
? Agreement on Textiles and Clothing (ATC)
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tento nenasel v Ujednani o pravidlech a Fizeni pfi feSeni spora'® zadné ustanoveni, které by
¢lenskému statu ptikazovalo, Ze musi byt tieti stranou ¢i dokonce stranou sporu.

Zavéry Panelu a Odvolaciho orginu

Dle Panelu byly kvantitativni restrikce uvalené ve vyse popsaném piipadé neslucitelné
s ¢l. XI a XIII GATT a ¢l. 2.4 Dohody o textilu a oSaceni.

Pouziti téchto kvantitativnich restrikci nemohlo byt ospravedliiovano existenci celni
unie mezi Tureckem a ES dle ¢l. XXIV GATT.

Panel dospél k zavéru, Ze k tomu, aby mohl zvazit argument strany, Ze jeji chovani je
ospravedlnéno dle ¢l. XXIV GATT, nemusi pfedtim stanovit, Ze celni unie byla vytvofena
v souladu s timto ¢lankem. Odvolaci orgén vSak tento zavér zrusil a uvedl, Ze je nutné, aby
Panel prozkoumal existenci takové celni unie, neZ se bude zabyvat vySe zminénym
argumentem strany.

Odvolaci organ potvrdil nazor Panelu, ze obchodni opatfeni Turecka nemohla byt
ospravedlnovana existenci celni unie dle ¢l. XXIV GATT, nebot’ Turecko mélo k provadéni
své obchodni politiky k dispozici i jiné moznosti, které by na rozdil od kvantitativnich
restrikci byly v souladu s pozadavky ¢l. XXIV 8 a) GATT. Odvolaci orgéan téz zménil pravni
odivodnéni uvedené Panelem a ucinil zavér, Zze proto, aby mohlo byt urcité obchodni
opatteni, které je jinak neslucitelné s nékterym ustanovenim GATT, ospravedInéno existenci
celni unie dle ¢l. XXIV GATT, je povinnosti Panelu prosettit dvé okolnosti:

» zda celni unie, tak jak je definovana v ¢l. XXIV 8 opravdu existuje
» zda je takové obchodni opatfeni nutné ke vzniku celni unie

Odvolaci orgéan potvrdil nazor Panelu, Ze ¢lanek XXIV GATT miize byt povazovan za
ospravedInéni ¢i vyjimku v souvislosti s porusenim né¢kterého ustanoveni GATT.

Panel uvedl, Ze ditkazni bifemeno dle ¢l. XXIV GATT lezi na tom, kdo se vyjimky dle
tohoto ¢lanku dovoléava.

F) Kanada— periodika'' (ITI, XI, XX)
zalobce: USA

zalovany: Kanada

tfeti strana: -

obdobi feseni sporu: 1996 - 1997

Pravni pozadi

Tento spor se tyka tfi nize uvedenych obchodnich opatieni pouzivanych na dovoz
periodik na uzemi Kanady:

' Dispute Settlement Understanding (DSU)
' Canada — Certain Measures Concerning Periodicals



» celni kod 9958 obsazeny v seznamu VIII Kanadského celniho sazebniku, ktery
se stal u¢innym na zékladé jeho ¢lanku 114. Tento ¢lanek stanovuje, Ze dovoz
zbozi uvedené¢ho v seznamu VIII je zakazan. Blize specifikovano, byly do
tohoto seznamu zatazeny i periodika, ktera vysla v tzv. ,,zvlastnim, rozdéleném
¢i regiondlnim vydani, a jenz obsahovala inzeraty pfednostné orientované na
kanadsky trh, avSak tyto inzeraty nebyly vytiStény v identickych vytiscich
distribuovanych v zemi ptivodu periodik. Clanek 114 se vztahoval na viechny
periodika, u nichZ inzeraty pfednostné orientované na kanadsky trh
piesahovaly 5 % z celkového poctu inzerath v daném vytisku.

» cast V. 1 Danového zakona, ktery ukladal za kazdy vytisk ,,rozdéleného
vydani'® periodika zaplatit dan vysi 80 % z celkové hodnoty v ném
uvedenych inzeratl. Pro tyto dafiové ucely byly jako tzv. ,rozdélend vydani®
definovana periodika, ktera (a) byla distribuovana v Kanadg¢, (b) vice jak 20 %
textu se shodovalo ¢i bylo podstatné stejné jako text v jednom ¢i vice vydanich
jednoho ¢i vice vytisku jednoho ¢i vice periodik, (¢) obsahovala inzerat, ktery
se neobjevoval v identické podob¢ vySe zminénych vydani.

» postovni poplatky pozadované Kanadskou postovni spole¢nosti kontrolovanou
kanadskou vladou. Tato spole¢nost vybirala poplatky dosahujici tfi rozdilnych
vysi: (a) tzv. ,funded publication rates” dotované kanadskou vladou a
vztahujici se na publikace vlastnéné a kontrolované Kanadou s vydané a
vytisténé v Kanadé, které jsou v souladu surcitymi pozadavky na text a
reklamu, (b) tzv. ,commercial Canadian rates* vztahujici se na kanadské
publikace, (c) tzv. ,commercial international rates“, které se tykaly vSech
zahrani¢nich publikaci zasilanych do Kanady. Na kanadské periodika se téz
vztahovaly ur€ité slevy. ,,Funded rates program* byl spravovan Odborem pro
kanadské dédictvi, ktery financoval Kanadskou postovni spole¢nost a diky
tomu bylo mozné poskytovat tyto slevy.

USA se na WTO obratily s tvrzenim, Ze celni kod 9958 je v rozporu s ¢l. XI GATT a
¢ast V. I Danového zakona je v rozporu s €l. III. 2 ¢i alternativné s €l. II1. 4. Dale pak aplikace
nizSich postovnich sazeb na doméci periodika je v rozporu s ¢l. I1I. 4 a tato domaci subvence
nemuze byt ospravedInéna ¢l. I1I. 8 b) GATT.

Zavéry Panelu a Odvolaciho orginu

Panelu uvedl, Ze celni kod 9958, ktery zakazoval dovoz urcitych periodik, piedstavuje
poruseni ¢l. XI GATT a nemize byt ospravedinén ¢l. XX d) GATT.

Panel dospél k zavéru, ze prislusnd ustanoveni Danového zakona porusuji ustanoveni
¢l. III. 2 prvni véty. Odvolaci organ pozdé€ji zmenil toto rozhodnuti Panelu a judikoval, ze
doslo k poruseni €l. III. 2 druhé véty. Panel podle Odvolaciho orgdnu pochybil v tom, ze
neprovedl fadnou analyzu, zda se v daném ptipad¢ jednalo o obdobné vyrobky.

Odvolaci orgén potvrdil ndzor Panelu, Ze kanadské ,,commercial“ a ,,funded rates*
vztahujici se na domdaci periodika a jez jsou zarovei nizsi nez poplatky, kterym podléhaji
dovazena periodika, poruSuji ¢l. III. 4. Na rozdil od Panelu vSak uvedl, Ze tyto poplatky
nejsou ospravedinény ¢l. II1. 8 b) GATT.

12 Split — run edition






