European Communities - Anti-Dumping Measure on Farmed Salmon from Norway

(Evropska spolecenstvi - antidumpingova opatieni proti dovozu chovaného lososa
z Norska)

1. Anotace

Evropské spolecenstvi (dale jen ,,ES*) ulozZila Natizenim Rady ¢. 85/2006 antidumpingova
opatieni ve form¢ cla proti dovozu chovaného lososa z Norska. Tato opatfeni byla zavedena
predevsim kvuli Skotsku, které se nebylo schopno vypotadat s levngjsi konkurenci z Norska.
Norsko se domnivalo, ze tato opatieni jsou v rozporu se zavazky ES vyplyvajicich z dohody
GATT 1994 a pozadovalo zahdjeni konzultaci s ES.

Spor nebyl prvnim v této véci, jiz diive byla ES nucena zruSit ochrannéd opatfeni zavedena
vicéi neclenskym zemim ES. Tentokrat vSak spor neskonCil jiz ve fazi konzultaci jako
v pfedchozim ptipadé¢, nebot’ Norsko nésledné podalo Zadost o ustanoveni panelu odborniki,
jenz sestavil zpravu pro Organ pro feSeni sport. Na stranu Norska se ptidaly 1 dalsi staty.

2. Otazky

Panel odbornik se zabyval predevsim otdzkou, zdali se jednalo o povolené antidumpingové

opatieni, kdyz:

1. clo sméfovalo proti dovozu, jak celych dospélych ryb chovanych zemédélci, tak i fileti
vyrabénych ve zpracovatelském pramyslu, avSak ES piijala tato opatfeni pouze na zékladé
analyzy 5 skotskych spole¢nosti na chov ryb;

2. byla pfijata pouze na zakladé¢ Setieni skotskych chovateld losost;

3. stiznost neméla podporu celého domaciho priamyslu - napt. zpracovatelského;

4. ES stanovila minimalni dovozni ceny nespravné.

3. Zavér

Paradoxné se zda, Ze spor pokladaly za vitézny ob¢ strany. ES vidé€lo svou vyhru ve faktu, ze
mu nebylo natizeno zrusit ptislusna opatfeni. Naproti tomu Norsko vidélo sviij uspéch v tom,
ze panel odbornikl nasel v opatfenich ES na 22 pochybeni (v ndvaznosti na otazky polozené
vyse) a ES se zavazala k provedeni doporuceni a rozhodnuti Organu pro feSeni spord.

Jak se predpokladalo i vzhledem k ekonomickému vyvoji, kdy se ceny dovazenych lososi
vyrovnaly pusobenim trhu cenam producenti v ES, bylo Nafizeni Rady (ES) ¢. 85/2006 ze
dne 17. ledna 2006 zruseno.



European Communities - Protection of Trademarks and Geographical Indications for
Agricultural Products and Foodstuffs

(ES - ochrana ochrannych znamek a zemépisnych oznaceni zemédélskych produkti a
potravin)

1. Anotace

Spor je vysledkem rozport v ptistupu k ochrané zemé&pisnych oznaceni. Zatimco Evropska
spoleCenstvi (dale jen ,,ES*) stavi zemépisnd oznaceni svych vyrobcl do vysostni pozice a
pfiznava jejim uzivatelim rozsahla prava, USA haji naopak zajmy téch, jejichz prava mohou
byt zavadénim evropské piedstavy o ochrané¢ zemépisnych oznafeni do praxe omezena,
pficemz jde predev§im o majitele piihlaSenych ochrannych zndmek, které koliduji se
zem&pisnymi oznac¢enimi. Pfedmétem sporu bylo nafizeni ¢. 2081/92, které dle nazoru USA
nebylo souladné s mezinarodnimi dohodami TRIPS a GATT. USA m¢ély pfedevSim obavy
z obchazeni registratni procedury, nebot’ nafizeni umoznovalo zafadit jejich zemépisna
oznaceni do unijniho registru bez toho, aby bylo dotéenym osobam umoznéno podavat
namitky.

2. Otazky

1. Neodporuje nafizeni principu narodniho zachazeni, ktery obsahuje jak TRIPS tak
GATT?
e Zarucuje nafizeni stejné ptiznivé zachdzeni, jako maji ¢lenské staty ES, 1 Zadateliim o
registraci z jinych ¢lenskych stati WTO,

o kdyZ vzhledem k tomu, ze v natizeni chybi specialni tprava, Ize nabyt dojmu, ze
narizeni radi tyto €leny WTO mezi tzv. tieti staty pro které plati jiny
rezim?

o kdyz zatimco zadatelé o zapis zemépisného oznaceni z ES by se v ptipadé, Ze by
organy Clenskych statti nedodrzely postup stanoveny natizenim, mohly domahat
splnéni dané povinnosti, nebot’ jejich staty jsou vazany pravem ES, zdjemci z 3.
zemi by se museli spolehnout na dobrou viili svych domacich organi,
kterym povinnost dodrzZet cizim pravem stanoveny postup nenalezi?

o kdyz jako podminka pro ziskani ochrany zemépisného oznaceni Zadatelem z
¢lenského statu WTO mimo ES je poZadavek rovnocennosti a vzajemnosti?

2. Je uprava EU tykajici se koexistence ochrannych zniamek a zemépisnych oznaceni
v souladu s ustavenimi dohody TRIPS?

e Nezplisobi nafizeni, Ze ochrana dfive zapsanych ochrannych zndmek nikdy neptfevazi
nad ochranou zemépisnych oznaceni, kdyZ majiteli diive zapsané ochranné znamky
nebude umozZnéno se po zapsani zemépisného oznaceni domoci neuzivani
zemépisného oznaceni, coZ je pravo, které mu z TRIPS nélezi?

3. Zavér

Je objektivné velice komplikované urc€it vitéze tohoto sporu. Ustanoveni nafizeni, kterd byla
posouzena jako nesouladnd s principem narodniho zachdzeni dle TRIPS a GATT, musela byt
upravena do podoby, ve které¢ by s danymi mezinarodnimi dohodami nadale nekolidovala.
Pfijetim novelizaci podle doporu¢eni WTO ovSem systém silné ochrany zemépisnych
oznaceni funkénost neztraci.



Ohledné otazky vztahu zemé&pisnych oznaceni a ochrannych znamek doSel panel odbornikl
k zav€ru, Ze Uprava nafizeni sama o sobé nebyla v souladu s dohodou TRIPS, ale sporna
ustanoveni ve svém dlisledku mohla zplisobit pouze malé omezeni prav vlastniki ochrannych
znamek.



European Communities - Regime for the importation, sale and distribution of bananas
(Evropska spolecenstvi — ReZim pro import, prodej a distribuci banan)
1. Anotace

Zemim v africké, karibské a pacifické skuping€ stati (dale jen ,,ACP*) zasobujici bandny
evropsky trh byla v ramci dohod z Lomé a Cotonou ptfiznavana Evropskymi spolecenstvimi
(déle jen ,,ES*) urcita privilegia, a to z diivodu, Ze Slo o byvalé kolonie n¢kterych stati ES, ve
kterych si tyto staty chtély udrZzet nadale vliv.

V ramci natizeni ES ¢. 404/1993 o spole¢ném fizeni trhu s banany uvalilo ES na levngjsi
banany ze stati mimo ACP cla a mnoZstevni kvoty. Oficialni odiivodnéni ze strany EU bylo,
ze tyto banany nespliuji kvalitativni normy ES, a to diky nizkému podilu duzniny a tlusté
slupce. Toto omezeni nejvice postihlo spolecnosti, které jsou znamé jako péstitelé
»dolarovych bandni®, tzn. spoleCnosti sice plisobici v Latinské Americe, ale které jsou
ptivodem z USA.

Pro rozpor natizeni s dohodou GATT, GATS a dal§imi dohodami zacal jako prvni Ekvéador a
pozdéji se k nému pridaly dalsi staty, mezi nimi i USA. Protoze ES nesouhlasila se zpravou
panelu odborniki, odvolalo se k odvolacimu organu, ktery viceméné potvrdil zavéry panelu a
doplnil je o dalsi poruseni.

2. Otazky

1. Jsou bananovy rezim ES a licen¢ni procedury tohoto rezimu v rozporu s dohodou GATT,
GATS atd., pfedevs$im s principem nejvysSich vyhod, kdyz ES rozdélilo staty dovazejici
na jeho Uzemi bandny na zemé, jez dovazeji ACP banény, netradicni ACP banany a 3.
zem¢ a pro kazdou skupinu stanovilo jiné podminky dovozu a licen¢ni procedury?

3. Zavér

Zprava vydana panelem odbornikd souhlasila s ndzorem stézujicich si zemi a potvrdila, Ze
rezim dovozu ES byl v rozporu s dohodou GATT 1994, Dohodou o dovoznim licen¢nim
fizeni a dohodou GATS. Spor vsak pokracoval déle z diivodu, ze deklarovani poruseni dohod
nepiimélo ES ke zméné jeho pfistupu. Na neustupnost ES reagovala WTO tim, Ze umoznila
USA a Ekvadoru zavést vuci ES ekonomické sankce. Spor skoncil az v roce 2001 podpisem
dohody, ve které si ES vyminily pfechodné obdobi do roku 2006, do kterého umozni svym
byvalym koloniim importovat banany bez cel do urCité vyse tun. V roce 2005 byl opét
zahajen spor z diivodu pozadavkul na sniZeni cel pro zem& mimo ACP. Jesté tentyZ rok doslo
ke kompromisu.

vvvvvv

snizeni omezeni pro zem¢ mimo ACP, pro zemé ACP vsSak dale plati preferencni piistup.
Zaroven se vsak predpoklada razantni snizeni jejich podilu na trhu ES.



Japan - Measures Affecting the Importation of Apples

(Japonsko - opatieni ovliviiujici dovoz jablek)

1. Anotace

Japonsko zavedlo tvrda karanténni opatieni na dovazend jablka na jeho uzemi, oficidlné
z diivodu, aby predeslo rozsifeni plisnové choroby. Tyto slozité podminky byly, mimo jiné,
stanoveny i pro jablka z USA. Americ¢ti péstitelé se snazili vSechny podminky splnit, proces
se pro né vSak stal finanéné¢ netinosnym. USA se rozhodly jednat o zlepSeni obchodnich
podminek prostfednictvim konzultaci u WTO a zazadaly v bfeznu 2002 o konzultace. Pozdéji
se ke sporu pfidali 1 dalsi svétovi exportéfi jablek.

2. Otazky

1. Lze omezeni stanovena Japonskem povazovat za fytosanitarni opatfeni (dale jen ,,SPS*;
opatfeni na ochranu zdravi lidi, zvifat a rostlin, které maji téz zabezpecovat nezdvadnou
potravu), které je statim povoleno v ramci GATT 1994 a Dohody o SPS zavadét, ¢i jde
pouze o zamezeni konkurenci domacich jablek, kdyZ restrikce byly uvaleny i na jablka z
ovocnych sadl, kde nikdy predtim tato ndkaza nebyla identifikovana? Vyvoz jablek je
kvili této chorobé kontrolovan tfikrat rocné a Japonsko odmitd i jablka, kterd rostou ve
vzdalenosti 500 m od nakazenych zon.

2. Jsou SPS opatteni aplikovana jen co do nevyhnutelného rozsahu a bez diskriminace,
kdyz se jejich pouziti nezakladd na dostatecnych védeckych dukazech ziskanych na
zaklad¢ nedostatecné védeckych metod?

3. Zavér

Prestoze se Japonsko odvolalo k Odvolacimu orgéanu, ten rozhodl ve vSech bodech odvolani
stejn¢ jako panel odbornikl a potvrdil, Ze japonskd SPS opatfeni jsou v rozporu se zdvazky
Japonska z Dohody o SPS. Japonsko na zéklad¢ rozhodnuti organu pro feSeni sporu melo
upravit svoje SPS omezeni. Dle USA vSak nebyla Gprava dostate¢nd a v€asna a proto opét
pozadaly o slozeni panelu odbornikli a 0 uznani nahrady za Skodu, kterou USA utrpély kazdy
rok, po ktery se Japonsko nefidilo doporu¢enimi Orgénu pro feseni sporu, coz mélo byt
feSeno ve zvlastni arbitrazi. Nasledn¢ USA uzaviely s Japonskem dohodu, kdy Japonsku
poskytly lhitu pro implementaci zmén. Japonsko vSak dostalo svym zavazkim z WTO az o
dalsi rok pozdéji, poté co USA musely znovu zadat o slozeni panelu. Ke vzajemné konecné
dohodé¢ doslo az v roce 2005.



