Skutecnost, ze oba smluvni staty, které spolu uzavrely dohodu o ochrané investic, jsou sou€asné ¢leny Evropské unie,
neni pfekazkou tomu, aby arbitrazni tribunal ustanoveny na zakladé této dohody projednal spor vyvolany investorem
proti hostitelskému statu.

To je hlavni zavér mezitimniho arbitrazniho nalezu ve véci Eureko B.V. proti Slovenské republice, ktery byl vynesen dne
26. fijna 2010.

Vécné se spor tyka zmény pravidel podnikani v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi na Slovensku po zméné viady
vroce 2006. SpoleCnost Eureko, akcionaf jedné ze slovenskych zdravotnich pojiStoven, v této zméné podminek
spatfuje poruseni dohody mezi Nizozemskem a CSFR o podpofe a vzajemné ochrané investic z roku 1992 ze strany
Slovenské republiky.

Pfedmétem mezitimniho nalezu, kterého se tyka tento ¢lanek, bylo jen rozhodnuti o jurisdikci — tribunal zatim posuzoval
jen otazku, zda ma vstup Slovenské republiky do EU vliv na platnost dohody o ochrané investic s Nizozemskem (dale
v textu také jen jako ,investi¢ni dohoda“) a na kompetenci tribunalu vécné projednat spor vznikly na zakladé domnélého
poruseni této dohody.

Expozice problému: Eastern Sugar a bezradnost Komise

Otéazka intra-unijnich investi¢nich dohod a jejich platnosti dnes jiz neni nova. Z pohledu teorie patfi mezi otdzky pomérné
slozité a doktrina jen s obtizemi pfinasi uspokojiva feSeni. JeSté komplikovanéjsi je tato otdzka z pohledu praxe, kde je
postoj jednotlivych aktérd pfimo ovlivnén jejich politickymi a ekonomickymi zajmy.

Staty stfedni a vychodni Evropy, jez pfedtim tvofily sou¢ast vychodniho bloku, zagaly pocatkem 90. let uzavirat dohody
0 ochrané investic se zapadnimi staty, v€etné tehdejsich ¢lenskych stattd Evropské unie. V dané dobé se jednalo o
chovani racionalni a pochopitelné — tyto dohody zvySovaly atraktivitu postsocialistickych zemi pro zahraniéni investory,
protoZze mezinarodné pravni garance obsazené v téchto dohodach do urcité miry vyvazovaly slabé vyvinuté vnitrostatni
pravni a justi¢ni systémy. S postupnou stabilizaci zdejSich poméru a jejich pfiblizeni se zapadnim standardim se
hodnota investi¢nich dohod s vyspélymi ekonomikami pro stfedoevropské a vychodoevropské ¢Cleny EU stava ¢im dal
tim vic diskutabilni. Zatimco pfinos v podobé prilakani vétsSiho poctu investorll je jen tézko méfitelny, naklady vyjadrené
odskodnénim, které staty musi platit investorim v prohranych arbitrazich, Ize vycislit pomérné presné. ,NejzafivéjSim*
prikladem je v tomto ohledu Ceska republika, ktera v celkovém poétu investiénich arbitraZi zaujima v celosvétovém
méfitku druhou pficku za Argentinou.

Problém dozral po vstupu 10 zemi stfedni a vychodni Evropy do EU v roce 2004, kdy se ve velkém méfitku rozsifil novy
fenomén tzv. intra-komunitarnich (dnes uz spiSe intra-unijnich) investi¢nich dohod. Zahy se vynofila otazka, zda jsou
takové dohody, zejména zpUsob Feseni sporl prostfednictvim arbitrazi, ktery zakladaji, slucitelné s pravidly o fungovani
vnitiniho trhu EU a s acquis communitaire jako takovym. V roce 2006 Evropska komise v dopise Radé ministrd
hospodarstvi a financi (ECOFIN) uvedla, Ze v ramci vnitfniho trhu tyto dohody jiz zfejmé nejsou potfebné a navic jejich
pravni povaha po vstupu smluvnich stran do EU neni UpIné jasna. Proto ¢lenskym statim doporucila, aby
prostfednictvim vymény diplomatickych nét ukoncily platnost téchto dohod. Tato iniciativa Komise se ovSem
nesetkala s valnym ohlasem u ¢lenskych zemi, zejména co se tyce plivodnich ¢lenskych statll, které se obvykle fadi
mezi vyvozce kapitalu a pro které je stavajici systém spiSe vyhodny. Naopak, myslence ukonceni platnosti intra-unijnich
dohod jsou vice naklonény nové ¢lenské staty, které by se tak zbavily bfemene v podobé investiCnich arbitrazi ze strany
zapadoevropskych investord. Nejaktivngjsi je v tomto sméru Ceska republika, které se zatim podafilo ukongit platnost
péti intra-unijnich dohod.

Nejasna pravni povaha intra-unijnich dohod ¢as od €asu ozivi i uvahy nad tim, zda Uprava v nich obsazena nebyla
vstupem smluvnich statd do EU zcela nahrazena unijnim acquis. Tyto nazory jsou silnéji prosazovany zejména tehdy,
pokud k tomu UCastnika vedou pragmatické davody, jak je tomu i v pfedmétném sporu v pfipadé Slovenské republiky.
Otazka platnosti a ucinnosti intra-unijni dohody jiz byla minimalné jednou[4] feSena i pfed arbitrdznim tribunalem,
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konkrétné ve véci Eastern Sugar B.V. proti Ceské republice[5], shodou okolnosti také podle dohody o ochrany investic
mezi CSFR a Nizozemskem (mezitimni nalez byl vydan 27. bfezna 2007). Ceska republika zde kromé& jiného namitala,
Ze od jejiho vstupu do EU je dohoda o ochrané investic neaplikovatelna, protoze byla nahrazena pravem EU. Své
stanovisko tribunalu tehdy poskytla i Evropska komise. Podle jejiho nazoru nebyla dohoda mezi CR a Nizozemskem
automaticky ukonCena — ktomu by Clenské staty musely dodrzet pfislusnou formalni proceduru. Komise ovSem
poukazala na komplikovany vztah mezi obéma pravnimi Gpravami a znovu vyslovila pfesvédéeni, Ze v zajmu odstranéni
nejasnosti by platnost existujicich dohod o ochrané investic mezi ¢lenskymi staty méla byt ukonena postupem tam
upravenym.

Tribunal ve v&ci Eastern Sugar se s argumentaci Ceské republiky neztotoZnil a konstatoval svoji pravomoc k vé&cnému
projednani sporu. K tomuto konstatovani jej dovedly nasledujici dilCi zavéry:

e Ani dohoda o ochrané investic, ani pfistupové dokumenty Ceské republiky platnost investiéni dohody vyslovné nefesi,
proto nelze tvrdit, Ze jeji platnost byla explicitné (vyslovné) ukonéena.

¢ Investi¢ni dohoda nebyla nahrazena pravem EU ani implicitné, protoze (i) investi¢ni dohoda a Smlouva o zalozeni ES
nepokryvaji stejny pfedmét; (i) Ceska republika neprokézala spole&ny tmysl smluvnich stran dohodu ukongit; a (iii)
Uprava investi¢ni dohody a ustanoveni prava EU nejsou vzajemné neslucitelna, nybrz komplementarni.

DalSi posun ve véci znamenalo pfijeti Lisabonské smlouvy a jeji u€innost v prosinci 2009. Od tohoto okamziku ziskala
Unie vyluénou vnéjSi pravomoc v oblasti pfimych zahrani¢nich investic, ktera nové spada do spolecné obchodni politiky.
Unie tak bude uzavirat investi¢ni dohody se tfetimi zemémi namisto ¢lenskych statl, které tyto dohody doposud
uzaviraly ve vlastni kompetenci. Ackoliv nova pravomoc Uc¢inkuje smérem navenek a nedotyka se tak pfimo intra-
unijnich dohod, jejich pretrvavajici existence za této situace plsobi jeSté ponékud bizarnéji nez doposud. V souvislosti
s timto vyvojem Ize proto oCekavat i razantngjSi postup Komise vléi €lenskym statim, které na jeji vyzvy k ukon&eni
platnosti téchto dohod zatim nereaguiji.

Skutkovy zaklad sporu

Vzhledem k tomu, Ze tribunal zatim nerozhodoval meritorné a ve svém mezitimnim nalezu posuzoval takika vylu¢né
vztah investi¢ni dohody a prava EU, slouzi nize uvedené zkracené vyliceni skutkového zakladu sporu jen pro zasazeni
argumentace tribunalu do SirSiho kontextu.

Ve Slovenskeé republice existuje od roku 1994 systém vefejného zdravotniho pojisténi, v ramci kterého maze zdravotni
pojisténi poskytovat vice statnich nebo soukromych subjekti. V roce 2004 prosel tento systém zasadni reformou, ktera
jej liberalizovala a zavedla do né&j vicero trznich prvk(. Zalobce, nizozemska spoleénost Eureko B.V., na zakladé t&chto
opatfeni vstoupila v roce 2006 na slovensky trh zdravotniho pojisténi prostfednictvim zalozeni dcefiné spole¢nosti Union
zdravotna poistovna, a.s. Do ledna 2007 ziskala na slovenském trhu zdravotniho pojisténi podil kolem 8,5 procenta.

V roce 2006 nova vlada, jez vzeSla z parlamentnich voleb, zavedla opatfeni, ktera restriktivnim zpGsobem zménila
reformu z roku 2004. V deviti z téchto opatfeni shledava Zzalobce poruseni dohody o ochrané investic mezi SR a
Nizozemskem.

V Unoru 2008 podala spoleénost Eureko stiznost k Evropské komisi, ktera vedla k zahajeni fizeni vi¢i Slovenské
republice na zakladé &lanku 226 Smlouvy o zaloZeni ES. Rizeni bylo v dob& vydani mezitimniho nalezu v bé&hu.
Vzhledem k omezenému vlivu stéZovatele na priibéh Fizeni, jakoz i k problematické moznosti domahat se prostfedky
prava EU nahrady Skody, byla spoleCnost Eureko dle vlastniho vyjadfeni nucena domahat se odSkodnéni
prostfednictvim investiéni arbitraze. Uvodni notifikaci o existenci sporu zaslalo Eureko slovenské strané v bfeznu 2008,
arbitrazni fizeni pak bylo zahajeno v Fijnu téhoz roku.

Mezitimni nalez Eureko: potvrzeni linie nastolené rozhodnutim Eastern Sugar
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V souladu s dohodou stran sporu bylo pfedmétem mezitimniho nalezu pouze posouzeni jurisdikéni namitky Slovenské
republiky zalozené na C&lenstvi SR v Evropské unii. Slovenska republika namitala, ze vstupem Slovenské republiky do
EU byla platnost investi¢ni dohody s Nizozemskem ukoncena, resp. rozhod¢i doloZzka v ni obsaZena se stala neucinnou,
a proto ustaveny tribunal nema pravomoc rozhodovat pfedmétny spor.

Jak bylo uvedeno vySe, s takovou namitkou nebyl arbitrazni tribunal konfrontovan poprvé. V pfipadu Eastern Sugar
obdobnou situaci vyfesil v neprospéch hostitelského statu a odmitl, Ze by €lenstvi obou smluvnich statd mélo vliv na
jeho pravomoc projednat spor podle investi¢ni dohody. | kdyZz rozhodnuti arbitraznich tribunald nemaji striktné vzato
povahu zavaznych precedentd, jen stézi se dalo oCekavat, Ze by se tribunal v nyné&jSim sporu vyrazné odchylil od zavért
vyvozenych v pfedesiém rozhodnuti. | rozhodnuti ve véci Eureko ovSem stoji za pozornost minimalné ze dvou divodd.
Zaprvé, na rozdil od pfipadu Eastern Sugar, skutkovy stav zakladajici udajné poru$eni investi¢ni dohody ve véci Eureko
nastal az po vstupu hostitelského statu do EU. Tento rozdil teoreticky mohl mit na konec¢ny verdikt urcity vliv. Zadruhé,
odlvodnéni rozhodnuti Eastern Sugar |ze hodnotit jako ponékud kusé a zkratkovité. V mezidobi vnimani problematiky
intra-unijnich dohod mezi odbornou vefejnosti znaéné pokrocilo. Tribunal mél proto moznost vyjadfit se na dané téma
komplexnéji, za pouziti hlubSi argumentace.

Slovenska republika postavila svoji namitku na &tyfech hlavnich bodech:

« Z pohledu mezinarodniho prava, aplikaci &lanku 59 Videfiské tmluvy o smluvnim pravu (dale také jen ,VU*)[6] (Zanik
smlouvy nebo preruseni jejiho provadéni v dusledku uzavieni pozdéjsi smlouvy), byla platnost investi¢ni dohody
ukonéena pfistupem Slovenské republiky ke Smlouvé o zaloZeni Evropského spoleCenstvi (dale také jen jako
~Smlouva ES®).

e Z pohledu mezinarodniho prava, aplikaci ¢lanku 30 Videriské umluvy[7] (Provadéni po sobé uzavienych smiluv, které
se tykaji téhoz pfedmétu), od pfistoupeni Slovenské republiky k Smlouvé o zalozeni ES je rozhodCi dolozka
v investi¢ni dohodé neucinna.

e Z pohledu prava EU, které predstavuje soucast slovenského prava jakozto jednoho ze zavaznych pramen( prava,
tribunal nema pravomoc, protoZe rozhod¢i dolozka neni slucitelnd se Smlouvou o zaloZeni ES, se zasadou autonomie
prava EU a se zasadou nadfazenosti prava EU.

e Z pohledu némeckého prava (jako lex loci arbitri) neni dana arbitrabilita sporu z dlvodu rozporu s pravem EU.
a) ukonceni platnosti dohody podle ¢lanku 59 Videriské amluvy

Clanek 59 VU stanovi, za jakych okolnosti se mezinarodni smlouva povazuje za zaniklou v disledku uzavieni pozdéjsi
smlouvy. Podminkou aplikace &lanku 59 VU je, Ze se ob& smlouvy tykaji téhoZ pfedmétu. Zarover musi byt dan Gmysl
stran upravit tento pfedmét pozdéjsi smlouvou, anebo ustanoveni obou smluv museji byt natolik neslucitelna, Ze
nemohou byt aplikovana soucasné.

Slovenska republika ve svém stanovisku shledala naplnéni vSech uvedenych podminek. Stejny pfedmét investicni
dohody a Smlouvy ES mél byt dan stejnym chapanim investora a investice, stejnym Gcelem, jakoz i stejnymi standardy
ochrany investora poskytovanymi obéma smlouvami. Za pozornost stoji zejména otazka standardi ochrany, ktera je
dllezitd nejen z pohledu platnosti dvoustrannych investi¢nich dohod, ale mimo oblast pfedmétného sporu i pro
vymezeni kompetence EU v oblasti zahrani¢nich investic. Své argumenty SR shrnula do nasledujici srovnavaci tabulky,
ktera méla demonstrovat paralelni Upravu obsazenou v obou pfislusnych dohodach

Dohoda o ochrané investic Smilouva o zalozeni ES

Volné prevody kapitalu (Cl. 4) Volny pohyb kapitalu (¢l. 56)
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Radné a spravedlivé zachazeni (&l. 3(1)) Zakaz diskriminace (€l. 12)

PIna ochrana a bezpecnost (¢l. 3(2)) Svoboda usazovani (¢l. 43)

Nepfimé vyvlastnéni (Cl. 5) Svoboda usazovani (¢l. 43)

SR v obou smluvnich instrumentech shledavala také rovnocenny systém procesni ochrany — fe$eni sporli rozhod¢im
tribunalem v pfipadé investi¢ni dohody a moznost zalovat stat pfed vnitrostatnimi soudy s moznosti klast pfedbézné
otazky Evropskému soudnimu dvoru v pfipadé Smlouvy ES.

Tribunal argumentaci odpurce odmitl. V prvni fadé poukazal na ¢lanek 65 Videriské umluvy, ktery stanovi proceduru pro
pfipad neplatnosti smlouvy, zaniku, odstoupeni nebo pferuSeni provadéni. Tato procedura predpoklada minimalné
oznameni ostatnim smluvnim stranam o tom, Ze takovy nasledek nastal. V pfipadé investi¢ni dohody mezi SR a
Nizozemskem tato formalni procedura dle tribunalu naplnéna nebyla.

smyslu €lanku 59 Videriské umluvy. Podle tribunalu zde jednak nebyl prokazan damysl stran nahradit investiéni dohodu
unijni pravni upravou a rovnéz tomu nenasvédcuje ani obsah pfisluSnych smiluv. Z hlediska obsahu obou smluv tribunal
dospél k nasledujicim zavériim: PFi porovnani obou smiluv pfipustil uréitou duplicitu u Upravy volného pohybu kapitalu.
Jednoznacéné ovSem vyloucil, ze by pravo EU obsahovalo Upravu srovnatelnou se standardem fadného a spravedlivého
zachazeni. Tento standard nelze redukovat na zasadu zakazu diskriminace, jak navrhoval odpurce — zachazeni, které
neni fadné a spravedlivé, mize byt aplikovano na vSechny subjekty stejné (nediskriminaéné) bez ohledu na jejich statni
pFisluSnost nebo jiny rozliSovaci znak. Podle tribunalu pravo EU zatim neobsahuje obdobnou zasadu pfimo zakazujici
zachazeni, které neni fadné nebo spravedlivé.

| zjiSténi ohledné nepfitomnosti zdsady srovnatelné se standardem Ffadného a spravedlivého zachazeni v pravnim fadu
EU by podle tribunalu stacilo k tomu, aby se na investi¢ni dohodu nevztahoval ¢lanek 59 Vidernské umluvy. Obdobné
pochybnosti jako u fadného a spravedlivého zachazeni Ize ovSem vznést i u dalSich standard( obsazenych v investi¢ni
dohodé — prava na plnou ochranu a bezpec¢nost a rovnéz u ochrany proti vyvlastnéni.

Jelikoz pravo EU neposkytuje tak Siroka hmotna prava jako investi¢ni dohoda, neni podle tribunalu mozné implicitné
dovozovat, Zze bylo umyslem Slovenské republiky a Nizozemska investi¢ni dohodu nahradit Smlouvou ES. Stejné tak
nelze tvrdit, Ze tyto dvé Upravy jsou vzajemné neslucitelné. Standardy fadného a spravedlivého zachazeni, piné ochrany
a bezpecnosti a ochrany proti vyvlastnéni pouze rozsifuji ochranu poskytovanou pravem EU — podle tribunalu zde neni
dlvod, pro¢ by tato prava neméla byt zachovana a dodrzovana vedle prav chranénych v ramci EU a sou¢asné s nimi.

Tretim dlvodem vylu€ujicim aplikaci ¢lanku 59 Videriské umluvy je podle tribunalu rozdilna Urovenr procesni ochrany.
Zakladni charakteristikou investicnich dohod je moZnost dana investordm predlozit spor proti hostitelskému statu
neutralni arbitrazni instanci podle pravidel UNCITRAL. Moznost obratit se na vnitrostatni soud v hostitelské zemi v tomto
ohledu podle tribunalu nelze povazovat za rovnocennou.

b) nepouzitelnost investi¢ni dohody podle ¢lanku 30 Videriské umluvy

Jako alternativu k neplatnosti investiéni dohody podle &lanku 59 VU namitala Slovenska republika jeji nepouZitelnost
podle &lanku 30 odstavce 3 VU. Ten stanovi, Ze dFivéj$i smlouva mezi tymiZ stranami, pokud nezanikla podle &lanku 59
VU, se provadi pouze v tom rozsahu, v jakém jsou jeji ustanoveni slugitelna s ustanovenimi smlouvy pozd&jsi. V &lanku
59 VU tedy nejde o neplatnost celé smlouvy, ale pouze o nepouZitelnost jejich nékterych ustanoveni. Podle vyjadfeni
odprce je rozhodéi dolozka obsaZena v investiéni dohodé neslugitelnad se Smlouvou ES ve smyslu &lanku 30 VU.
Jelikoz navrhovatel Zaloval Slovenskou republiku za poruseni ¢lanka 3(1), 3(2), 4 a 5 investiéni dohody, pficemz



vSechny tyto ¢lanky mély byt podle odplirce nahrazeny pravem EU, spor musi byt feSen podle prava EU. Tribunal
ovSem nema pravomoc aplikovat a interpretovat pravo EU, coz ma podle odpurce za nasledek nepouzitelnost rozhodci
dolozZky obsazené v investi¢ni dohodé.

Tribunal odmitl i tento argument. K tomu uved|, Ze neslucitelnost mezi investicni dohodou a pravem EU, pokud by
nastala, by musela byt posuzovana aZ v fizeni o véci samé pfi uréovani prava rozhodného pro feseni sporu. Clanek 30
VU ovéem muze jen t&7ko zbavit tribunal pravomoci zaloZené souhlasem stran podle &lanku 8 investiéni dohodly.
Takova situace by nastala pouze tehdy, pokud by samotna rozhod¢i dolozka obsazena v Clanku 8 investi¢ni dohody
byla neslugitelna s pravem EU. Zadna norma na Grovni EU ov8em nezakazuje rozhodgi fizeni mezi investorem a
statem. Naopak, mezinarodni arbitraz je rozSifena napfi¢ EU a ke zplsobu aplikace prava EU v ramci rozhod¢iho Fizeni
se nékolikrat vyjadfil i ESD. Tvrzeni, Ze je v rozporu s pravem EU arbitraZ potencialné zahrnujici nékteré otazky prava
EU, by fakticky vedlo k zakazu arbitrazi jako takovych. Proto tribunal shledal tento nazor jako neudrzitelny.

¢) nepouZzitelnost investiéni dohody podle prava EU

DalSi linie argumentace Slovenské republiky byla vedena z Uhlu pohledu prava EU. Pravo EU, kromé své mezinarodné
pravni povahy, jez byla rozebrana vyse, vstupuje do pfedmétného sporu jesté dvojim zplsobem — jednak jako soucast
prava hostitelského statu, které je dle ¢lanku 8(6) vyslovné jmenovano jako jeden ze zavaznych pramenu prava pro
rozhod¢i tribundl, a téz jako soucast prava némeckého jakozto lex loci arbitri.

Odpurce zde vychazel z dfive nastolené premisy, ze pfedmét sporu se fidi pravem EU. Vzhledem k tomu, Ze v pravu EU
ma interpreta¢ni monopol“ ESD a tribunal nema moznost klast ESD predbézné otazky, nema podle odplrce tribunal
pravomoc rozhodovat spor, ktery se fidi pravem EU. Odplrce dale poukazoval na zasady nadfazenosti a pfimého
Gginku prava EU. Uprava obsaZena v investiéni dohodé je dle odpurce piné pokryta pravem EU, které ma na zakladé
uvedenych zasad aplikacni pfednost. Tribunal by tak rozhodoval o poruseni Smlouvy ES, k éemu ovSem nema
pravomoc.

| tento argument tribundal odmitl. Pravo EU dle néj mize mit vliv na rozsah prav a povinnosti z investi¢ni dohody jakozto
rozhodné pravo podle ¢lanku 8(6) dohody nebo jako lex loci arbitri. Posouzeni této otazky ovSem bude pfedmétem az
jednani ve véci samé. Pro jurisdikéni fazi nema tato otazka relevanci. Tribunal dale nesouhlasil s tvrzenim, Ze nema
moznost aplikovat pravo EU — pravé naopak, pravo EU aplikovat musi a je jim vazan v rozsahu, vjakém toto
pfedstavuje soucast rozhodného prava. Odmitl vSak tezi o interpretanim monopolu ESD. Soudy a rozhod¢i tribunaly
aplikuji a vykladaji pravo EU denné — monopol ESD se vztahuje pouze na interpretaci kone¢nou a zavaznou, coz je
ovSem podle tribunalu néco jiného.

Stanovisko Evropské komise

Slovenska republika navrhla, aby se jurisdikéni faze Fizeni UCastnila jako amicus curiae i Evropska unie zastoupena
Evropskou Komisi. Stanovisko Komise prezentované v pfedmétném sporu je stoji za pozornost, protoze jej Ize
povazovat za nejaktualnéjsi vyjadreni jejiho postoje k intra-unijnim investicnim dohodam jako takovym, které zaroven
muUze naznadit, jaky vyvoj mizeme ohledné téchto dohod o¢ekavat v blizké budoucnosti.

Komise oznaéila intra-unijni investiéni dohody jako ,anomalii v ramci vnitfniho trhu EU“. Skuteénost, Ze se Uprava intra-
unijnich investicnich dohod pfinejmensim Castecné pFekryva s pravni Upravou vnitfniho trhu EU, vyvolava otazku
pripustnosti jejich dalsi existence. Svou pozornost zaméfila Komise predevsim na zpUsob feSeni spor(i mezi investorem
a statem formou arbitraze. Poukazala na rozhodnuti ESD ve véci MOX Plant[9], podle kterého ma ESD vylu¢nou
jurisdikci ve sporech mezi Clenskymi staty, které vécné alespon ¢astecné spadaji pod pravo EU. Arbitraz ve sporu mezi
Clenskymi staty podle investi¢ni dohody by tak byla v rozporu s pravem EU. | argumenty ve prospéch arbitrazi mezi
investorem a statem z pohledu prava EU obstoji jen stézi. Moznost Zalovat hostitelsky stat nékterymi investory podle
dvoustrannych investi¢nich dohod je podle Komise diskriminaéni vici jinym investorim, ktefi tuto moznost nemaji.
Reseni problému diskriminace ,pozitivnim“ zptisobem v podobé& umoznéni vedeni arbitrazi proti statu véem investordm
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by bylo dle Komise z institucionalniho pohledu EU neakceptovatelné jako odraz hlubokého neporozuméni justi¢niho
systému EU. Extenzivni rozSifeni mechanizmi feSeni spor(, které stoji mimo ramec soudniho systému EU a ¢lenskych
statd, by bylo v rozporu s principem vzajemné duvéry mezi ¢lenskymi staty. Navic pfinasi riziko negativnich jev(, jako je
forum shopping. Komise dale zdlraznila zasadu nadfazenosti prava EU nejen vuéi pravu ¢Elenskych statd, ale i vici
dvoustrannym dohodam uzavienym mezi ¢lenskymi staty. Ustanoveni investi¢ni dohody, ktera jsou v rozporu s normami
prava EU, nemohou byt aplikovana.

Komise uznala, Ze investiéni dohoda mezi SR a Nizozemskem zfejmé jako celek nezanikla podle &lanku 59 VU. Zadna
z jejich stran zjevné neucinila rozhodujici krok k formalnimu ukonéeni jeji platnosti. Tribunal ovS§em nem(ze aplikovat ta
ustanoveni investiéni dohody, ktera jsou v rozporu s pravem EU, a to jak z dlvodu nadfazenosti prava EU, tak podle
pravidel mezinarodniho prava, konkrétng &lanku 30 VU. Mezi inkompatibilnimi ustanovenimi ,vy&nivaji“ pravé
ustanoveni investi¢ni dohody o feSeni sporll mezi investorem a statem (¢l. 8) a ustanoveni o feSeni sporu mezi
smluvnimi stranami (¢l. 10), protoze jsou v rozporu s pravidly o vyluéné pravomoci soudt EU v otazkach tykajicich se
prava EU. Proto Komise vyjadfila svoji vyhradu (,reservation®) k pravomoci tribunalu rozhodovat predmétny spor.

Komise se také vyjadfila k soubéhu fizeni pred tribunalem a fizeni pro poruSeni prava EU, které bylo zahajeno na navrh
spole¢nosti Eureko. Tato situace mGze mit neblahy nasledek v podobé dvou rozhodnuti tykajicich se prava EU, ktera
budou vzajemné neslucitelna. Proto Komise navrhla fizeni pfed investi¢nim tribunalem prerusit, coz by byl pfistup
obdobny, jako zaujal arbitrazni tribunal v pfipadé MOX Plant.

Ackoliv se tribunal k argumentiim Komise nevyjadfil komplexné, reakci na nékteré body Ize v odlvodnéni nalezu najit.
Nazor tribunalu na nékteré otazky, jako &asteéna nepouzitelnost ustanoveni investiéni dohody podle &lanku 30 VU nebo
disledky nadfazenosti prava EU, jiz byl pfiblizen vy$e. Stanovisko k nékterym dal$im argumentiim Komise nasleduje.

Tribunal odmitl jakoukoli relevanci pfipadu MOX Plant pro pfedmétny spor. ESD zde judikoval, Ze ma vylu¢nou
pravomoc rozhodovat spory mezi dvéma ¢lenskymi staty. Tento zavér se ovéem nemuze vztahovat na spory mezi
Clenskym statem a investorem podle ¢lanku 8 investi¢ni dohody. Nelze totiz pozadovat, aby ESD rozhodoval o kazdém
sporu mezi jednotlivcem a ¢lenskym statem, ktery se néjakym zpUisobem tyka prava EU.

Tribunal se také vyjadfil k otdzce mozné diskriminace. Pfipustil, Ze $irSi ochrana investorld poskytovana investi¢ni
dohodou muze predstavovat poruseni pravidel EU o zakazu diskriminace. To podle tribundlu ovéem neni ddvod
k odepfeni prav zalobce podle investi¢ni dohody nebo k tomu, aby byl souhlas stran k feSeni sporud arbitrazi povazovan
za neplatny nebo neucinny. Kromé toho neexistuje podle tribunalu davod, pro¢ by ¢lensky stat EU nemohl poskytnout
vyhodnéjsi zachazeni odpovidajici investi¢ni dohodé investorim ze vSech ostatnich ¢lenskych statd (jak bylo uvedeno
vySe, Komise takové feseni vyslovné odmitla).

Tribunal kone¢né zaujal stanovisko ke svému vztahu k organim EU a k zadosti o preru$eni fizeni. Tribunal uznal, ze
pravo EU a jeho doktriny mohou byt v pfedmétném sporu aplikovany jako soucast pouzitelného prava podle ¢lanku 8(6)
investicni dohody. Nicméné zpuUsob a rozsah, jakym pravo EU dopada na pfedmétny spor, bude ujasnén az v priibéhu
fizeni ve véci samé a v tomto fizeni bude tato otazka také FeSena. Tribunal dale nepovazuje pfedmét probihajiciho
fizeni vi¢i SR za poruSeni prava EU a pfedmétny spor za natolik souvisejici, aby musel v této fazi prerusit fizeni.
Nicméné pokud se takova souvislost objevi v pozdé&jsi fazi, tribunal moznost pferuseni fizeni znovu zvazi.

Zavér
Tribunal v mezitimnim nalezu odmitl jurisdikéni namitku Slovenské republiky zaloZenou na ¢lenstvi obou smluvnich statl
dohody v Evropské unii a konstatoval svou pravomoc k vécnému projednani sporu. Své rozhodnuti opfel zejména o

nasledujici dilCi zaveéry:

e Platnost dohody o ochrané investic mezi CSFR a Nizozemskem nebyla pro Slovenskou republiku vyslovné ukonéena,
nebot k tomu nebyly spinény pFislusné formaini nalezitosti.



¢ Dohoda nebyla ukoncena ani implicitné dle ¢lanku 59 Videnské umluvy; protoze (i) tato dohoda a Smlouva o zalozeni
ES nepokryvaji stejny pfedmét, zejména co se tyCe standardu fadného a spravedlivého zachazeni a moznosti
investora Zalovat stat v mezinarodni arbitrazi, (ii) nebyl prokazan spoleény umysl smiuvnich stran k ukonéeni této
dohody a (iii) uprava obou dohod neni neslucitelna, nybrz komplementarni.

Rozhodc¢i dolozka obsazena v investi¢ni dohodé neni neplatna ani neucinna podle ¢lanku 30 Videriské umluvy, nebot
pravo EU nezakazuje arbitraZ mezi investorem a statem. Pfipadna ¢astecné neplatnost jinych ustanoveni dohody ma
byt feSena az v fizeni o véci samé.

Skute€nost, Ze tribunal bude muset aplikovat pravo EU jako soucast pouzitelného prava mu nebrani v projednani
sporu. ESD nema monopol na interpretaci a aplikaci prava EU.

Rozhodnuti ESD ve véci MOX Plant je pro dany pfipad nepouzitelné, nebot se tyka arbitraze mezi ¢lenskymi staty EU,
ne arbitraZze mezi investorem a statem.

Problém pfipadné diskriminace jinych investor(, ktefi nemaji moznost obratit se na mezinarodni arbitraz, nemuaze byt
feSen na uUkor investord, ktefi toto opravnéni maji, tim, Ze jim toto pravo bude odejmuto. V Gvahu pfichazi ,pozitivni®
feSeni spocivajici v rozsifeni tohoto prava na vSechny investory.

Castedny soubé&h arbitrazniho fizeni a fizeni pred Komisi nebo Evropskym soudnim dvorem neni automaticky

dlvodem k preruseni arbitrazniho fizeni.

Nalez pokraduje v linii nastolené jiZ jinymi tribunaly, zejména rozhodnutim ve véci Eastern Sugar proti Ceské republice.
Mozno usuzovat, Ze obdobné& budou rozhodovat i dal$i tribunaly, které budou konfrontovany s jurisdikéni namitkou
zalozenou na ¢lenstvi obou smiuvnich stat investiéni dohody v EU. Zavér, ze nasledkem plsobeni prava EU na intra-
unijni investiéni dohody neni jejich automaticky zanik, ani nedcinnost arbitrazni dolozky v nich obsazené, je zryze
pravné-teoretického pohledu akceptovatelny a je, zda se, rovnéz sdilen vétsi ¢asti odborné verejnosti.

Je ov8em nutno mit na paméti, Ze zavéry rozhodcich tribunald jsou zavéry €inéné z pozice mezinarodniho prava
vefejného. Zcela jinym smérem se mohou ubirat Gvahy politické. Zde je patrny zejména odliSny postoj Evropské komise,
ktera podobné dohody povazuje za urcitou ,anomalii“. Komise zatim volila pouze formu apelu na konsensualni feSeni
tohoto problému, je ovSem ¢€im dal tim vic zfejmé, Ze tento apel je jen malo ucinny. Proto bude velmi zajimavé sledovat,
jakym smérem se bude osud intra-unijnich dohod ubirat dal. Evropska unie ma od prosince 2009 vyluénou vné;si
pravomoc Vv oblasti pfimych zahrani¢nich investic. Komise v lété zvefejnila dva dokumenty pfiblizujici jeji umysly pro
formovani této své nové politiky[11], ani jeden z nich vS8ak neobsahuje zadnou zminku o intra-unijnich dohodach.
V dlouhodobégjSim horizontu se v8ak Komise FeSeni této otazky se zfejmé& nevyhne. Jen téZzko se totiz nalézaji
argumenty podporujici pfedstavu paralelni existence investicnich dohod uzavienych unii se tfetimi zemémi a zaroven
dohod s obdobnym obsahem uzavienych mezi jejimi ¢lenskymi staty. Krajnim FeSenim by mohly byt Zaloby proti
nespolupracujicim ¢lenskym statim pro poruSeni prava EU. Je pak dost mozné, Ze Evropsky soudni dvir, berouc
v potaz pouze pravo EU jakozto ,novy pravni fad“ , bude mit na véc nazor odliSny od ad hoc ustanovenych
rozhod¢ich tribunald.

Mgr. Tomas Fecak, advokatni koncipient
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