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Rodinné pravo v novém obéanském zakoniku

Doc. JUDr, Zderika Krdlickova, Brno*

Prijetim novébo oblanskébo zdkoniku dosio k na-
pinéni povdlecné lidskoprduvni dokiriny, kierd se his-
toricky wustdlila v zdpadni Evropé., Novy oblansky
zdkonik na fadé mist provddi ustanoveni Listiny
zdkladnich prdv a svobod, kievd promitd do pod-
tistavnibo prava. To se Iykd i rodinnébo prdva, kieré
sleduje soulad také s evvopskym Fddem lidskych prdv.

L. Uvodem
Tak jako v mnoha ostatnich postkomunistickych std-

tech, i v Ceské republice se zisadni zmény rodinného
prava oCekavaly aZ ve vazbé na rekodifikaci ob&anského

prava. Pokust o vytvofenf nového kodexu soukromého

priva bylo v pribéhu let nékolik, stejné tak ideji a hiav-
nich zpracovateli. Nicméné, spoleénym znakem vsech
pracovaich verzi bylo, Ze rodinné pravo, od r. 1949 za-
kotvené v samostatném kodexu, mélo byt zaclenéno do
nového obcanského zikoniku a rodinny kodex mél byt
zruen. Tim méla byt prekondna 1éta ideologicky zdd-
vodiiovand odvétvovi samostatnost rodinného prava.

Po diouhém, tzv. pifechodném, ohdobi byl v r, 2012
pfijat novy obcansky zdkonik (zikon ¢&. 89/2012 Sb. -
LNODEZ™), ktery rodinné privo zaélefiuje na distojné
misto.

Materie vénovand rodinnému privu je umisténa do
druhé Cdsti nového oblanskébo zdkonikn.' V souladu
s vécnym zamérem tak dochdzl ve vazbeé na zruSeni za-
kona o rodiné (zikon ¢.94/1963 Sb, - ,ZOR®) k pieko-
ndni vySe uvedené odvéivové samostatnosii rodinné-

ho prdva podle sovétskébo modelu, trvajici u nds vice -

nez 50 let,? kB nduvratu ke kofeniim danym obecnym
zakonikem obcfanskym a k povile¢nému pojeti subjek-
tivnich lidskych prav. Timto podinem fe také opusténa
sovétskd doktrina ,rodinneéprdunibo vziabu™ jako spo-
lec€enského vztahu , regulovaného” normami rodinného
prava, a to ve prospéch subjektivnich rodinnych prdv
a jejich ochrany.’

Samozrejmé, termin , vziah”, i juristicky pfesnéji, po-
mér”, nelze z pravniho jazyka zcela eliminovat. I v bu-
doucnu se bude hovofit napf. o vztazich mezi manzely,
rodidi a détmi, porucniky a poru€enci apod. Nikdo se
viak nebude vizné zaobirat ,predmétem primym i ne-

Drimym t¢chio vrtabii©? ale zejména problematikou
subjektivirich priv a povinnosti, jejich nositelstvim, vy-
konem, ochranou apod. Tak to ostatné vyplyva jiz pfes
dvacet let z pojeti dancho Listinou zdkladnich prdv
a svobod?

Priklonéni k osvédCené evropské koncepci Rady Ev-
ropy nelze spojovat jen s opusténim doktriny , prdvnibo
vztabu® a se systematikou nového kodexu soukromého
priva, ale zejména s jeho obsabem. Lze fci, Ze novy ob-
Cansky zdkonik cti tradicni bodnoty evropské kfestan-
sko-Zidovské kultury. Jednotlivé rodinnépriavni instituty
v3ak obsahuji i nckteré viznamné novinky, které v ev-
ropskych kodexech maji dlouhodobé své misto diky Hid-
skoprdvnim dmluvdm, jwdikatufe Ustavmich soudii
i Evropskébo soudu pro lidskd prdava® a v neposledni
fadé i akademickym aktivitim, zejména z pera Komise

*  Autorka je docentkou Privnické fakuley MU v Brné.

1) Novy ob&ansky zikonik upravuje tzv. nepravou retroaktivitu. Zikon
stanovi, Ze neni-li dale uvedenao jinak, ¥di se ustanovenini tohoto za-
kona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych;
jejich venik, jakoZ i priva a povinnosti z nich vzesié pfede dnem na-
byti 1i¢innosti tohoto zikona se viak posuzuji podle dosavadaich
priviich predpisti (§ 3028 odst. 2 NObEZ). Zvlini reZim je stano-
ven napf. pro osvojeni (§ 3035 NObCZ) a spolecné jméni manzeld
(§ 3038 NOb<Z).

2y K tomu zejména Flids, K. Co nového doma? Rodinné privo v novém
obdanském zikoniku, in Elids, K, Havel, B., Bezouska, B, Sustro-
vef, D. Obcanské privo pro kazdého. Praha : Wolters Kluwer, 2013,
5. 162 a ndsl,; jdeli o dalsi nejnovéjal literaturu vénovanou také ro-
dinnému pravu, viz Bezouska, P, Piechowiczovd, L. Novy ohlansky
2 dal¥i literaturu tam citovanou.

3) 8rov. Telec, I Subjektivni prava rodinnd, Privni rozhledy, 2012, & 3,
s. 77 a ndsi. Autor tradicné tiidi subjektivai priva rodinnid zejména
na prava osobni a majetkovi, absolutni a relativni, ¢ zaobird se jejich
achranou.

4y K tomu srov. Macus; J. Ob&anské pravo procesni v systému priva.
frno : Univerzita ], E. Purkyné, 1975, 5. 138, 139, kde je uvedeno, Z¢
noduvétvi rodinného prdva spliinje komplexni kritéria samostart-
nosti prdavnibo odvéivi” s odkazem - mimo jiné - na ,charakterts-
ticky predmét” a zuldsStni strukivuri”.

5) K funkci zékiadnich prav v obecné roviné srov. Wagnerova, E. a kol.
Listina zikladnich prav a svobod. Komentaf. Praha : Wolters Kluwer,
20125 10 a ndsl

6) V podrobnostech viz Kmec, [, Kosai: D, Kratochvil, J, Bobek, M.
Evropski umluva o lidskfch privech. Komentdf Praba : C. H. Beck,
2012.
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pro evropské rodinné prdvo (CEFL).” Nékterd nova jsou
viak dilem nihody, papf zminka o nihradnim matefstvi
(srov. § 804 NODbCZ).

Nasledvjict fadky jsou vénovany ne}vyznamnejsun in-
stitutéim® nového €eského rodinného priva ve vazbe juk
na fradice, tak evropskeé trendy, byt se traduje, Ze rodinné
pravo zrcadli portrét rodiny té kieré zemé a je nejméné
vhodné pro prili§ mnoho zmén a jakékoli sbliZzovani,®

II. O principech nového rodinného prava

Ackoli je rodinnému privu v novém obc¢anském zd-
koniku vénovana zejména samostatnd ¢ast druha,' je
tieba jeji normy interpertovat a aplikovat také ve vazbé
na Cdst promi, tf. obecnou &dst, kde jsou zakotveny zd-

kladni principy, bodnoty, vichodiska, interpretacni

a apliRacni pravidla.*' V této Casti je dale upravena
i ochrana soukromych prav, predvidatelnost soudnich
rozhodnutf a svépomoc (srov, dil 3,§ 12,13, 14 NObEZD.

Za velmi vyznamné povaZuji ustanoveni, ve kterém
novy obcansky zdkonik vyslovné zakotvuje doktrinu
horizontdinibo piisobeni dstavnibo prava (§ 2 odst. 1
NODEZ) Tim cti lidskoprivai dimenzi ob¢anského, resp.
rodinného priva.'? Jde o hodnotu, kterd je mnohymi fa-
miliaristy povazovdna za klicovou jiZ od piijeti celé fady
mezindrodnich damluv, zejména Radou Evropy, pfede-
v8im Umiuvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (, Umluva®). Novy oblansky zikonik tak stanovi,
Ze kaiZdé ustanoveni soukromého priva lze vykladat je-
nom ve shodé s Listinou zdkladnich prav a svobod
a dstavnim poiddkem vitbec, se zasadami, na nichz sim
spociva, jakoz 1 s trvalym zfetelem k hodnotam, které se
tim chrdni. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni
pouze podle jeho slov s timto piikazem, musi mu ustou-
pit (viz § 2 odst. 1 NOb&Z).

V literatufe bylo uvedeno, Ze novy obCansky zakonik
upravuje urity typ pravé retroaktivity svych promnich
14 ustanovent, s konstatovanim, Ze se de facto o zadnou
retroaktivitu nejedna, nebot prvnich 14 ustanoveni obsa-
huje pravidia, kterd jsou obsazena i v soudasné tiprave,
jen se na né Casto zapomind (byt je Ustavni soud asto
pfipomind).'* Zakon totiZ stanovi, Ze i na prava a povin-
nosti, které se posuzuji podle dosavadnich pravnich pied-
pisd, se pouziji ustanoveni ¢dsd prvni hlavy I (§ 3030
NObLEZ).

Jdeli tedy o principy nového obd¢anského zikoniku
aplikovatelné pro rodinné privo, nejen prvnich 14 usta-
noveni, predevsim je tfeba fici, Ze je stanoveno, Z¢ uplat-

Hovdni souRromébo prdva je nezdvisié na uplatriovdni
prduva vefefnébo (§ 1 odst. 1 in fine NObCZ). Konkrét-

nim rozvedenim této zdsady mulize byt napi. nové civilis-
tické pojeti definice bydlisté clovéka, zalozené na fakii-
cité (§ 80 NODbEZ), a v jeho ndvaznosti novd koncepce
rozhodovani rodici ve véci uréent mista bydlisié ditéte
v rdmci rodicovské odpovédnosti (§ 858 NObSZ). Ad-
ministrativni evidence osob je v téchto zileZitostech ire-
ievantni.

Novy oblansky zikonik klade ddle diraz na uplatiio-
vad quionomie vile. Stanovi, 7e nezakazu]e -li to zikon
vysiovné€, mohou si osoby ujednat priva a povmnostl
odchylné od zikona; zakazdna jsou ujednini poruSujici
dobré mravy, verejny pofddek nebo prévo tykajict se
Dostaveni osob, véetné prdva na ochranu osobnosti G1
odst. 2 NObCEZ). Lze Fici, Ze touto dikei je zcela prreko-

nana doktrina iiplné kogeninostt rodinného prduva,vv-
jma zejména statusovych norem upravujicich vznik a za-
nik manZelstvi, zaloZeni a popirini rodicovstvi apod.
Autonomie vile se v rodinném privu ve velkém rozsahu
projevuje zejména ve veéci manelského majetkovébo
prava (§ 708 a nasl. NObEZ). Nicméné, i zde lze nalézt
smyslupiné limity, napf. jde-li o zvldSind refim véci tvo-
Ficich obuyklé vybaveni vodinné domdcnosti (§ 698
NODbEZ) ¢ izv. nedisponovatelnost rodinnym obydlim
(§ 747 NODbZZ).

V neposledni fadé je tfeba zminit i vyslovné zakotvend
Zdkazu zneuZiti prdava (§ 8 NObCZ), zdkazu pitsobeni
bezdiivodné djmy (§ 3 odst. 1 NObCZ), zdkazu vykladu
a poufZiti pravnibo predpisu v rozporu s dobrymi
mravy (§ 2 odst. 3 NObCZ), ochrany poctivébo jedndni
a dobré vivy (§ 7 NObEZ). To miZe mit viznam, napi
jdeli o pfizndni ¢i trvini prava na vyZivaé' ¢i pfi posu-
zovini prav a povinnosti muZe a Zeny po prohldseni man-
zelstvi za neplatné (§ 686 NOb&Z) ¢i deklarovini jecho
zdanlivosti (§ 679 NObCZ). Dodejme, Ze termin dobr
vira je uveden i na mooha mistech ¢isti druhé NObJZ;
za zdtraznéni stoji predeviim vyslovni ochrana dobré
viry nezletilého ditéte (§ 879 NObbCZ). Termin dobré
miravy je pouZit napf.v rimci Gpravy manZelského priva,
4 to ve vazbé na slusnost (srov. § 691 odst. 2 NObSZ).

Novy obcansky zidkonik ddle vyslovné hovofi o subsi-
didrn{ moZnosti uplamnéni analogie a principit sprave-
dinosti a zdsad, na kterych spodivi, tak aby se dospélo
se zfetelem ke zvyklostem soukromého Zivota a s pii-
hlédnutim ke stavu pravai nauky i ustilené rozhodovaci
praxi k dobrému uspofidini priv a povinnost (§ 10
NObCEZ)y.

Pro rodinné pravo maji viak kliCovy vyznam pfede-
viim ustanoveni, kterd zakotvuji, Ze soukromé pravo chri-

7) V podrobnostech viz http://ceflonline.net.
Kowmise pro evropskd vodinné prdvo byla zaloZena v r. 2001 s ¢ilem
harmonizovat rodinné privo v Evropé. fde-li o prierity, lze je shrnout
slovy: rozvod a vyfivovaci povinnost po vozvoduy, rodicouskd
(Zodpovédnost, manielské mafetkové prdvo. K ziskini ,common
core” slouzile vypracovini promyslenych dotazniki, jejich zodpe-
vézeni oslovenymi akademiky, vyhodnoceni ziaveéra mezinarodnich
konjerenci, daldi komparativnd vyzkam a zejména abstrakce. Hlavnd
Zpracovatelé se nezaméfovali jen na , faw in books” ale také na , law
in actior” 1 na zikladg riznfch piistupt k vybranym pravnim otz
kam koncipovali velmi obecné formulované , befter law”, resp. Prin-
cityy evrapskébo rodinného préva, o kterych méli za to, Ze napo-
mohou k harmonizaci rodinného priva v Evropé. Mnoho z podint
Komise pro evropské rodinné prdve bylo publikovino: pdrodni
zprivy jednotlivich ndrodnich referenth, viastni Principy evropskeé-
bo rodinnébo prdava a dikladné komentiafe k nim, komparatistické
studie ard. K tomu viz pozndmky ¢. 26,31 a 50.

8) K tomu srov. Janeckovd, E, Hordilek, ¥ Encyklopedie pojmi no-
vého soukromého priva. Praha : Linde, 2012.

N K tomu Krdlickoud, Z. Ceské rodinné privo ve svétle evropskych
harmonizaénich tendenci. Privaik, 2012, ¢, 12,5.1161-1184.

10) Nesmi se viak zapominat anf na jiné ¢dsti kodexu, napt. ustanoveni
upravujici osoby blizké (§ 22 NObEZ), zastoupeni ¢lenem domiic-
nosti (§ 49 a ndsl. NOb&Z), i kupf ochmnn proti neoprivnénému
zisahu do jména ¢lovéka & rodiny (§ 78 NObEZ).

11) V podrobnostech srov. Telec, 1. Poctivost a divéra, dobrd vira, dobré
mravy, vefejnd morilka 2 vefejny pofidek. Privni rozhledy, 2011,
& 1, 5. 1-6. Z nejnovEi freratury srov. Melzer, E, Tégl, P a kol
Ob¢ansky zdkonik - velky komentdf Svazek L § 1-117, Praha : Te-
ges, 2013.

12) Bi¥e viz Krdlickovd, Z, Lidskopriavai dimenze Cesk€ho rodinného
prava. Brno : Masarykova univerzita, 2000.

12) Tak Bezouska, B, Piechowiczovd, L, op. cit.sub 2,5 23,

14) K tomu viz blize Hurdik, J, Krdlickovd, Z. Moinost uplatnéni za-
kazu zneuZiti ve vztazich vviivného, in Duoddk, [, Winterovd, A.
Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha : ASPLWolters
Kluwer, 2009, 5. 213-224.
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ni diistojnost d svobodu ¢lovéka i jebo piirozend prdvo

brat se o viastni §tésti a Sidsti své rodiny nebo lidi jemu

blizkych takovym zplsobem, jenZ nepfivodi bezdi-
vodné ijmu druhym (§ 3 odst. 1 NOb&Z). S ohledem na
judikaruru Evropského soudu pro lidskd priva, zejména

k &L 8 Umluvy, chrinicimu soukromi a rodinny Zivot, rze-

Ize rodinu vnimat tradicné tak, jak fi definoval obecny

zikonik obCansky, ani pojimat jako nukiedrni rodinu v du-

chu riznych sociologickych teorii, ale §i7efi, jako jaky-
koli - napf. i zcela neformilni - pomér nejméné dvou

lidi, bexz obledu na vék a poblavi, mezi kterymi existije

citové pouto a mnobhdy laké spolecnd domdcnost.

Dile je vyznamné, ze je v novém ob&anském zikoniku
vyslovné stanoveno, ze soukromé privo spocivi zejména
na nasledujicich zdsadich (§ 3 odst. 2 NOb&Z):

a) kazdy md privo na ochranu svého Zivota a zdravi, ja-
koz i svobody, cti, déstojnosti a soukromi;

b) rodina, rodi¢ovstvi a manZelstvi poZivaji zvIaStni zi-
konné ochrany;

<) nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro
zivislost svého postaveni utrpét nediivodnou djma;
nikdo viak také nesmi bezdlivodné téZit z viastni ne-
schopnosti k ajmé druhych;

d) dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény, véetne
smluv, resp. dohod mezi manzely, rodi¢i nezletilych
déii navzdjem, péstouny a rodici nezletilych dét apod.

JakkoH se mohou vyse uvedend obecni ustanoveni
nového obdanského zdkoniku a jeho zisady jevit jako
nadbyteéné, miam za to, Ze bylo tieba je zakotvit. Vy-
tvafi prostor pro nové nazirani rodinného prava, jeho
hodnot. Zejména zdkaz diskriminace, oclrana slabsi
strany, solidarita apod. jsou klcovymi pojmy, které
budou pro interpretaci a aplikaci norem nového rodinné-
ho priva vyznamné. Samoziejmé, slabsi stranou miife
byt kdokoli, nejen nezletilé dité, jak je tradicné trakto-
vano."

Vedle vyse uvedenych obecnych principdi rodinnélio
prava je tfeba zminit 1 zvldstni principy, oviddajici ki
Cové instituty rodinnébo prduva, napt. princip roziluci-
telnosti mangelstvi (§ 755 NObZZ), ktery je rozvedenim
obecného principu, die kterého ,nikdo nemiiZe byt nu-
cen setrvdval ve spoleCenstvi”, & nespotiebnibo cha-
rakteru viiEvnébo,jei maji povinnost poskytovat rodice
svym détem (§ 915,917 NObEZ; k tomu niZze). Pokud jde
0 moZzné stfety obecnych ¢i zvlastnich principt, uplatmi
s¢ feorie poméovdni cile a prostiedku, pomérné hojné
vyuZivani Ustavnim soudem a Evropskym soudem pro
lidska prava.

I O manZelstvi, nesezdaném souZitf a registrovaném
partnerstvi

1. Obecné tivaby

Manzelstvi je v novém oblanském zikoniku tradicné
umozZnéno vzaviit pouze mul a Zend. Je stanoveno, ze
manZelstvi je trvaly svazek muZe a Zeny vznikly zptso-
bem, ktery stanovi tento zikon. Hlavnim ucelem man-
Zelstvi je zaloZeni rodiny, Fddnd vychova déti - byt man-
Zelstvi uzaviraji i lidé, kteff nejsou tzv. v produktivnim
véku ~ a vzdjemnd podpora a pomoc (§ 655 NObEZ),
coZ plné reflektuje zasadu sofidarity. Ackoli je manzel
stvi charakterizovino slovem ,trvalost®, rozvod je legi-
timnim zptisobem jeho ukondeni,

Jakkoli novy obcansky zikonik poskytuje vysiovnou
ochranu rodiné zalozené manzelstvim [srov. § 3 odst. 2
pism. by NObEZ], vyse bylo predznamendno, Ze i nefor
malni svazky muZe a Zeny, resp. jakychkoli osob, poZivaji
ochrany, a to ve vazbé na Umluvou garantované pravo
na respekt k soukromi a rodinnému Zivotu (¢1. 8 Umiuvy
ve spojerd s § 2 odst. 2 NOb¢EZ odkazujicim na dstavnd
pofiadek viibec). Je také nutné konstatovat, Ze maji-li muz
a 7ena dité, jsou ex lege nositel rodi¢ovské odpovednosti
(viz § 865 NODb¢Z,a to bez ohledu na svéprivnost, k tomu
§ 868 NODbCZ) a zdkon je nikterak nediskriminuje proti
rodictun ditéte, ktefi nzavieli manzelstvi,

Vécny zamér nového oblanského zdkoniku i jeho
mnohé pracovnd verze obsahovaly také zapsané part-

- nerstvi osob téhoF poblavi*® V pribéhu legislativiich

praci véak prevazil konzervatismus, v jehoZ disledku
byly normy upravujici statusovy svazek osob stejného
pohlavi z navrhu vyflaty. Zeldstni zdkon, ktery upravuje
registrované partnerstvi (zdkon & 115/2006 Sh.), tak zit-
stane v ticinnosti i naddie. Dodejme jen, Ze v mnohém
jsou prava a povinnosti registrovanych partnert ob-
dobné pravim a povinnostem manZeld (napf. vzijemni
vyZivovaci povinnost), v fadé aspektd jsou totoZné s po-
stavenim neformalnich svazkl (napf. neexistence man-
Zelského majetkového spolecenstyi, tj.spoleéného jméni
manZell, neexistence spolecného nijmu k bytu ex lege
vznikem partnerstvi, nemoznost spoleéné osvojit nezle-
tilé dit€ & stat se spolednymi péstouny apod.). Ze spo-
le¢nych ustanoveni se podiva pravidlo obdobnébo uZiti
ustanoveni o manzelstvi a privech a povinnostech man-
7elll pro registrované partnerstvi a partnery s vyjimkou
¢asti druhé (srov. § 3020 NObc¢Z). Toto pravidio viak
neni disledné dodrZovino, nebot napf. pfi vymezovani
okruhu osob blizkych jsou registrovani partnefi v zikoné
zminémi vyslovné (§ 22 NObCZ).

2. Uzauvvent mangelstui

Je vSeobecné znimo, Ze pro komunistické rodinné
privo byl typicky obligatorni civilni sfiatek, kriminaiizace
duchovnich celebrujicich cirkevni snatek pred civilaim
obfadem apod. Byt do3lo ke znovuzakotveni cirkevniho
snatku do ¢eského privniho fidu zihy po r. 1989, v no-
vém obdanském zakoniku mél byt dle vécného ziméru
a mnoha pracovnich verzi upraven pouze sfiatek civilni,
a to s odkazem na evropské standardy.’” Nicméné, v prii-
béhu legislativiniho procesu byla ustanoveni tykajici se
cirkevniho sfiatku do nového kodexu soukromého prava
zapracovina. Snoubenci tak mohou jak dle stivajici, tak
nové pravid Gpravy uzavift manzelstvi obéma formarnii,
Jak civilni, tak civkerni (§ 657 NOBEZ).

Snateénému obfadu v obou pfipadech musi predchi-
zet izv predoddavkové Fizeni pred matriénim Gfadem,
ve kterém se zkouma pfedeviim:

13) Tak Krdlickovd, Z. Ochrana slab${ strany v rodinném privua. Prav-
nik, 2011, &. 4,5.362-377.

16) K tomu srov. Efids, K., Zuklinovd, M. Principy a2 vychodiska nové-
ho kodexu soukromého priva. Praha : Linde, 2001.

17) O evropskych standardech viak v této véci nelze vibec hovofit.
Kromé Némecka &i Nizozemska, kde je skuteéné abligatorni civilni
snatek zakotven, je tfeba zohlednit i jiné zemé, napf. Velkou Brita-
nit, Ttdlii &i Recko, severské zemé a v neposledni Fadé zemé byva-
1ého sovétského bloku, véetné stand byvaiého Sovétského svazu, kde
doslo po padu zelezné opony k plné rehabilitaci cirkevaiho sitatku.
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a) pohlavi snoubenciy,'®

b) vék snoubench ~ zdsadné 18 let, vijimecné 106 let,'?

c) zakonné piekizky manZeclstvi, mezi kieré tradiéné
ndle# existence jiného manZelstvi & registrovaného
partoerstvi, pfibuzenstvi v fadé pfimé a mezi souro-
zenci a nove také existence porucenstvi & jiné formy
péce o dité, dile omezend svépravnost v této oblasti
(§ 673 a ndsl. NOb&Z, viz zejména vazbu na dudevni
poruchy, § 57 NObCZ).

Manzelstvi je uzavieno okamzikem, kdy snoubenci
verejné a slavnostné v pritomnosti dvou svédkd pro-
hldsi & i finak projevi svoji sitateCnou vitli, Fe spoiu
vstupufi do manelstvi (§ 656,659 NObEZ).2° Zapis do
matri¢ni knihy manZelstvi ma pouze evidenéni vyznam.

Jde-li 0 pfgmenit po uzavieni manzelstvi, ve vazbé
na pfedchozi tpravu zikon umeinuje, aby snoubenci
v ramci sfiateéného obiadu prohlasili, Ze
a) pifjmenf jednoho z nich bude jejich pfijmenim spo-

le¢nym,

b) si oba svi pfijmeni ponechaji,®' nebo

¢ prijmeni jednoho z nich bude jejich piijmenim speled-
nym,aten,jehoZ pfijmeni nema byt pfijmenim spoled-
nym, bude ke spoleénému pfijmeni na druhém misté
pripojovat své dosavadni pfijmeni (§ 660 NObEZ). >
Pokud by doslo k poruseni zikonem stanovenych po-

Zadavkd pro uzavirdini manzelstvi, zakon je sankcionuge

dle zavaznosti problému:

) regimem zddnlivébo manZelstvi (matrimonium pu-
tativunt), které nastavi ex lege (§ 677 a ndsl. NObZZ),
naptk.v piipadé, kdy cirkev nemeia zviadtni oprivnéni,
resp. nebyly spin€ny takové ndleZitosti, na kterych
je tfeba bezvyhradné trvat (viz § 677 odst. 1 in fine
NObEZ), nebo

b) refimem wneplatnébo manZelstvi (mon matrimo-
#iun), 0 kterém musi soud rozhodnout (srov. § 680
a nisl. NOb<¢Z), napf. v pfipadé€ bigamie &i pribuzen-
stvi (§ 685 NOCZ).

3. Prdva a povinnosti maneli

Prava a povinnosti manZelii jsou i v novém obéanském
zdkoniku vymezeny fradicné. Zikon stoji na rovnosti
muZe a Zeny v manZelstyi, rodin€ a spolednosti vitbec,
a to v navaznosti na predchozi dpravy.® Manzel€ si jsou
navzijem povinni tictow, fsou povinni it spolu, byt
st vérni, vzdfemnd respektovat svou dilstojrost, pod-
porovat se, udriovat rodinné spoledensivi, vytvdret
zdravé rodinné prostfedi a spolecné pecovat o déti
(§ 687 NOOCZ), vedfemné se zastupovat (§ 696 NObEZ)

a spolecné obstardvat zdleZitosti rodiny (§ 693, 694 .

NObZZ). Jako novinku zikon stanovi, ze kazdy z man-
Zell mé privo na to, aby mu druhy manzel sdélil ddaje
o spych prifmech a stavu svébo fméni, jakoZ i o svych
stduvdficich { nvaZovanych pracovnich, studijnich a po-
dobnych Cinnostech. S tim dile souvisi ustanoveni, dle
kterého je kazdy z manZell povinen pfi volbé svych pra-
covnich, studijnich a podobnych ¢innosti brdr zietel
na zdjem rodiny, drihého manzela a nezletilého dite-
te, které nenabylo plné svépravnosti a které Zije spolu
s manzely v rodinné doméicnosti, a popi. dalich Slent
rodiny (§ 688, 689 NObEZ).

Jde-li o majetkové aspelety manZelstvi, novy ob&ansky
zdkonik predevsim parafrizuje predchozi Gpravy, kdyz
stanovi, Ze kaidy z manZel pFispivd na potieby Zivota
rodiny a rodinné domdcnost! podle svych osobnich

a majetkovych poméril, schoprosti a moZnosti tak, aby
Zivotni tiroveri viech clenit rodiny byla zdsadné srov-
natefnd. Poskytovini majetkovych plnéni mi stejny vy-
znam jako osobni péde o rodinu a jefi cleny (§ 680
NOb¢Z). Vedie povinnosti pfispivat na potieby rodiny
upravuje zakon také vzdjemnon vyFivovact povinnost
mezi manely v rozsabu prdava na shodnou Zivotni
tiroveri (§ 697 NODCZ).

Novinkou je 8irSi uplatnéni instifutu obuvyklébo vy-
baveni rodinné domdcnosti (§ 698 NOb¢Z), jehoZ ob-
doba byla do naseho pravniho Fidu zavedena v 1. 1998,
V ndvaznosti na zménu koncepce zakon stanovi pro mo-
vité véct tvorici obyyklé vybaveni rodinné domicnost
kogentn€ zuldstni refim, a to bez ohledu na jejich vy-
Iu¢né viastnictvi ¢i spoluvlastnictvi {podilové & bezpo-
dilové,srov.§ 1117 NObCZ, srov.také § 1236 NOb¢Z upra-
vujici spolecenstvi jméni). 2 Neni tak dileZité vlastnictvi
(napf. i tfeti osoby), ale #édel, tedy zda véc & véci slouii
potfebam manZelt, rodiny jake celku & jednotlivych je-
jich Clenil. Zikon stanovi, Ze bez ohledu na (spohuviast-
nictvi v&ci, které slouZi bé&zné nezbytnym Zivotnim po-
tiebdm rodiny a jejich ¢lendi, potFebuje jeden z maneli
Rk naklddani s nimi soublas druhébo manzela; 1o ne-
plati, jednd-li se¢ o véc zanedbatelné hodnoty. ManZel se
miiZe dovolat replatrnosti pravnibo jedndni, jimZ druhy
manzZel s véci, kterd je soucasti obvyklého vybaveni ro-
dinné domdacnosti, naloZil bez jeho souhlasu (§ 698 ve
spojeni s § 586 NOb&Z). Dojde-li k faktické odince man-
Zeli (at uZ dobrovolné ¢ nikol), zikon stanovi pravi-
dlo zaklidajici povinnost vyddn{ vé&ci ndleZejicich do
vyluéného viastnictvi manzela, ktery opustil rodinnou
domacnost (§ 699 odst. 1 NObEZ), a vyffimk z tohoto
pravidia ve vazb¢ na spoleéné nezletilé dit¢ manzeld

18) Jdedi © uanssexualy, zikon upravuje zménn pohlavi v § 29 NObEZ
tak, Ze zména pohlavi ¢lovéka nastivi chirurgickym zakrokem pfi
soucasném znemoZnéni reprodukcéni funkee a pfeméné pohiavaich
organd. Ma se za to, Ze dnem zmény pohlavi je den uvedeny v po-
tyrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich siuZeb. Zména pohia-
vi nemd vliv na osohni stav Sloveka, ani aa jeho osobni a majetkové
pomeéry; manZelstvi nebo registrované partnirstvi viak zanikd. Po-
drobnosti stanovi zdkon o specifickych zdratotnich stufbdch (24-
kon €. 37372011 $b.),

19) Vyjimky jsou stancveny zejména v § 672 NObCZ, dle kterého man-
Zelstvi nemmize uzaviit nezletity; ktery neni piné svéprivny. Soud
miize ve vyjimeénych piipadech povelit uzavieni manZelstvi ne-
zletilému, krery neni piné svéprivny a dovrsi 16 tet véku, jsou-t pro
to dilezité divody. Déle, dle § 37 odst. 1 NObSZ, navehneli nezie-
tily, ktery neni piné svéprivay, aby tou soud prizeal svéprivnost,
soud ndvrhy vyhovi, pokud nezletily dosdhl véky 16 let, pokud je
osvéd€ena jeho schopnost sim se Zivit a obstarat si své zdleZitosti
a pokud s ndvrhem souhlasi zdkonny zistupce nezletilého. V ostat-
nich pfipadech soud vyhovi navehu, je-li to z vaZnych duvodi v zi-
pmu nezletilého.

20) Pokud jde o uzavieni manZelsevi prostfednictvim zdstupee, smi byt
pouze na jedné strané (viz § 669 odst. 1 NObEZ),

21) Ponechajtli si snoubenci svi dosavadni pfijmeni, prohldsi pfi siia-
tecném obrfadu také, které z jejich piijmeni bude pfijmenim jejich
spolednych déti (§ 661 NOBbEZ), Déti tuk nemohou mit zdvojeni
pfijmeni.

22) Jde-li o zdvojend pifjmeni manzeld, jako pipojované miZe byt zvo-
leno pouze prvni pifjmeni (srov. § 662 odst. 1 NObCZ).

23) Srov.znéni § 106 odst. 1 zakona &.121/1920 $h., kierym se uvozuje
Gstavni listina Ceskoslovenské republiky, ve znéni: , Visady pobla-
vi, rodi @ povoldni se neuzndvail”

24) Srov. dale piechodnd ustanovess, zejm. § 3038 NODCZ, kde je sta-
noveno, Ze véci naleZejici k obvyklému vybaveni rodinné domac-
nosti piestivaji byt dnem nabyii ti¢innosti toboto zikona soudasti
spoleéného jméni. Toto nstanoveri je repochybn€ reakef na sku-
te¢aost, ze dle dpravy rufené novjm obcanskym zikonikem bylo
mozné spolecné jméni manZel jen zaZit" aZ na véci tvoiici obvyk-
1€ vybaveni spoleéné domacnosti, nikoli véak Zecla zrudit, tak jak
stanovi novi tprava (viz § 717, § 729 a nasl. NObEZ).

804




Z. KréliZkova / Rodinne pravo

PR 23-24/2013

(§ 699 odst. 2 NOb&Z). Ochrana vyplyvajici z posuzo-
vaného zvlaStniho reZimu zanikd se zdnikem manZel-
stvi.

Obsah instituty obvykiéba vybaveni rodinné do-
mdcnosti upraveného v rimci manZelského majetko-
vého priva v Casti druhé NObCZ je 3irSi neZ v pfipadé
priva pozistalého manZela na nabyti véci tvoficich jen
zékladnt vybavent rodinné domdcnosti,i kdyZ neni dé-
dicem (viz § 1667 NObCZ).

Tyto zdkonné pojmy vystihuji objektivizacni bledis-
feo, které v zisadé vyjadfuje primérné poméry v misté
a case (srov. napf. termin cena obvykld). V pfipadé do-
kazoviani Ize orientacné piihiédnout k ddajam stitni sta-
tisticke sluzby <i k jinym obdobnym ddajim, resp. k od-

bornému posouzeni, zejména 1 hrani¢nich stavd, anebo -

lze vychazet z dikazu obecnou zkufenosti.

Jdeldi o #icel, oba instituty chyrdni rodinu jako celek
(a také ekonomicky slab$iho) a navazuji na obecné prin-
cipy vyjadinjici rodinnou solidaritu, byt se mohou jevit
jako omezujici v¥lucné vlastnické privo. Tato Limitace
viastnického priva je véak hednotové piné odivodnéna.
K tomu srov. 1 novi ustanoveni omezujici napf. (spolu)
vlastnika domu nebo bytu z realizace svého priva dispo-
zic (§ 747 NODEZ) & primo bydleni ve vazbé na domici
nasili (§ 751 a nasl. NOb¢Z).

Daldi novinkou jsou ustanoveni upravujici rodinny
zdvod® (§ 700 NObCZ), za ktery se povaZuje zivod, ve
kterém spolecné pracufi manzelé nebo alespoit s jed-
nim z mangelit i jefich pFibuzni aZ do tretiho stupné
nebo osoby s manely seSvagené az do druhého stupné
a ktery je ve vlastnictvi n€které z téchto osob. Na ty
z nich, ktefi trvale pracuji pro rodinu nebo pro rodinny
zavod (bez spolecenské ¢i pracovni smiouvy), se hledi
jako ma dleny rodiny zddastnéné na provozu rodin-
ného zdvodu. Diasledkem je skutecnost, Ze tyto osoby
se podilefi na ziskit z ného { na vécech x toboto zisku
nabylych, jakog { na pifriisicich zdvodu v mive odpo-
vidajici mnoZstvi a drubu své prdce. Vzdit se tohoto
priva mize jen osoba pln€ svéprivnd osobnim prohli-
Senim (§ 701 NOb&Z). Madi byt rodinny zivod rozdélen
pfi déleni pozhstalosti soudem, ma nz néj Clen rodiny za-
Castnény na jeho provozu pfednostai pravo (§ 704 odst. 1
NObEZ). Obecné Ize Fici, Ze se nejednd o Zadny novy typ
podnikini, ale o zvii$tni pfipad obchodntho zavoduy,
o véc hromadnou. Ucelernt tohoto instifutu je ekono-
mickd, resp. mnobdy i existerniéni ochrarnea clendt rodiny
trvale pracuficich pro rodinu a rodinny zdvod.

Kli¢ovym institutem manzelského majetkového prava
je spolecné fmeni mangelt (,SJM*). Nova pravni upra-
va tak navazuje na predchozi ipravu z r. 1998, kverd na-
hradila institut bezpodilového spoluvlastnictvi manZela.
Neni bez zajimavosti, Ze zakladnim institutem manzel-
ského majetkového priava dle obecného zikoniku ob-
Canského byl rezim oddéleného jméni manieli. Ndvrat
k této tradici nebyl pfedmétem odborného diskurzu.

Jde-li o jednotlivosti, na prvnim misté je v novém ob-
Canském zikoniku upraven zdkonny refim nabyiého
Jménid, jehoz souddsti je to, Ceho nabyl jeden z manZell
nebo ¢eho nabyli oba manZelé spole¢aé za trvani man-
Zelstvi, s ddle uvedenymi vifimbkani.

Do §M tak nepatfi (§ 709 odst. 1 NObCZ) to, co
a)y slou# osobni potfebd jednoho z manzelit; ™
b) nabyl darem, dédéniin nebo odkazem jen jeden

z manzeh, ledaZe dirce pfi darovani nebo ziistavitel
v pofizeni pro pfipad smurti projevil jiny dmeysl,

c) nabyl jeden z manZelh jako ndbradu nemajetkové
fijmy na svych pfirozenych pravech;

d) nabyl jeden z manzelii pravonim jedndnim vztahujicim
se k jebo vylucnémuy viastnictvt,

e) nabyl jeden z manzelt ndbradou za poskozent, zni-

Cent nebo ztvdtu svého vybradnibo majetku.

Ve vazbeé na prechodnd ustanoveni netvofi SIM to, co
nabyl jeden z manZell podle priavnich pfedpisd o resti-
tuct majetku (blize viz § 3040 NODCZ).

Soucasti SJM je zisk z toho, co nilezi vyhradné jed-
nomu z manZell. Soucasti §IM je také podil maniela
v obchodni spolecnosti nebo druZstvu, stal-li se manZel
v dobé trvani manZelstvi spoleénikem obchodni spoleé-
nosti nebo ¢lenem druZstva (§ 709 odst. 2 NODEZ). Jde-
-li véak o ucast ve spolecnosti,v souladu s publikovanymi
nidzory>’ mim za to, #¢ sc na scucasném stavu nic neme-
ni, tedy Ze spoluvlastnictvi podilu nezaklddd clenstvi ve
spolecrnosii Ot druZstou.

Soucisti SJM jsou také dluby pievzaté (nikoli viak

s vzniklé jinak, napi. ex lege z titulu vyZivovaci povinnosti

* & z protipravaiho dinu, srov. také § 732 NObEZ) za tr-

vani manzelstvi, ledaze
a) se tykajl majetkn, kfery ndlezi vyhradné jednomu

z manzelf, a to v rozsahu, ktery pfesahuje zisk z to-

hoto majetku, nebo
b) je pfevzal jen jeden z manZeld bez souhlasu druhého,

aniZ se piitom jednalo o obstarivani kaZdodennich
nebo béZnych potieb rodiny (§ 710 NObEZ).

Nova dprava umoziuje nejen modifikace zdkonnébo
reZimu nabyiébo jmént, ale 1 vytvofeni smiuveného
regimu (§ 716 NObED) a zaloFeni reZimiu oddélenébo
Jmeni (§ 729 NObCZ). Novinkou fe moZnost smiluvné
uspofddat { poméry pro pripad zdniky manzelstvi jak
rozvodem, tak smrti, a to dédickou smilouvou (§ 718
odst. 2 NObZEZ)y. Snoubenci i manZelé tak mohou udinit
kdykoli: pred uzavienim manelstvi { po jeho vzniku.
Zakonodirce tim piné respektuje princip aulonomie
vitle, ktery byl v apravé z 60. let zcela potlaen. Smiuvni
strany musi dodrzet formu verejné listiny. Zel, tzv. za-
stfedujici, fradicni pojmenovand predmanzelskd i
manzelskd smlouva v novém kodexu chybi™

Zdpis smiluv o manzelském majetkovém reZimu do ve-
Fefnébo sexnamu je fakultativni (§ 721 NODbEZ). Do-
jde-i ke zvefeinéni smlouvy, nemd udinky pouze infer
partes, ale erga omnes, nebot zakon stanovi, ze je-di do
verejného seznamu zapsano pravo k véci, neomlouvd ni-
koho neznalost zapsané\tlo idaje (§ 980 NOb&Z). Upravu
v novém kodexu v této wéci dopliuje tzv. doprovodnd
legislativa, zejména novela zdkona o notirich a jejich Cin-

25) Davoedovi zprava hovefi o inspiraci italskou dpravou, institatem fsz-
presa familiare. Viz Elids, K. a kol. Novy obcCansky zikonik s aktu-
alizovanou divodovou zprivou a rejstiikem. Ostrava : Sagit, 2012,
8. 305-300,

26) Vel slouzici v¥konu povoléni nejsou ze zikonného rezimu vynaty
od r. 1998.Jen na okraj, Principy evropského rodinného préva ve
véci manZelského majetkového priva tyto véci ze spoleCenstvi vy-
jimaji, a to s ohledem na common core v Evropé. K tomu v detai-
lech viz Boele-Woelki, K., Ferrand, F, Gonzdlez-Beilfuss, C, Jdnle-
rd-Jareborg, M., Lowe, N, Martiny, D., Pintens, W Principles of
Enropean Family Law Regarding Property Reiations Between Spou-
ses. Antwerpen-Oxford : Intersentia, 2013, Principle 4.19 Reserved
property, bod ).

27) Tak Bezouska, P, Piechowiczovd, L., op. cit. sub 2,s5.115.

28) K tomu kriticky Kralickovd, Z. PfedmanZelskd smiouva de lege lata
a rekodifikace &eského rodinného priva. Privoi rozhledy, 2003, 8.6,
8. 263-270.
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nosti (zikon & 358/1992 Sh. -  NotR*). Zavadi termin
~evidence listin o manzZelském mdajetRovém reZimu”
(§ 35d NotR) a ,seznam listin o manZelském majetko-
vém reZimu” (§ 35j NotR). Do rejstiiku vedeného elek-
tronicky Notifskou komorou se zapisuji (fakultativné)
notarské zapisy o smlouvich a (obligatorné&) rozhodnuti
soudu ve véci manzelského majetkového rezimu. Man-
Zelé se jich pak mobou dovolat vici tretim osobdm
i tebdy, kdyz tylo osoby nebyly s jejich obsabem se-
zrdmeny (stov. § 351 odst. 1 vétu druhiou NotR). Pfistup
do rejstiiku ma, resp. vydini opist smluv ¢i rozhodnuti
anebo potvrzeni o jejich neexistenci vyda kterykoli no-
taf (srov. § 351 odst. 3 NotR).

Ochrarna ekonomicky slabsibo manzZela a ifetich osob
je v novem obcanském ziakonikn zakotvena vyslovng v sa-
mostatném ustanoveni tak, ze smlouva o manZelském ma-
jetkovém reZimu nesmi suymi diisledky vyloudit schop-
nost mantela zabezpedovar rodinit a nesmi se svym
obsabem nebo tfelem dotknout prdv ifeti osoby, ledaie
by se smlouvou souhlasila; tato smlouva uzaviend bez
souhlasu tieti osoby nemd viici ni prdavei tucinky (§ 719
NObCZ). Za velmi vyznamné povazuji, Ze zakon v této
véci dile stanovi, Ze pokud vznikl diuh jen jednoho
z maniell za trvin S2% miize se véfitel pfi vikonu roz
hodnuti uspokoijit i z toho, co je ve SIM (§ 731 NODbZZ).
Dile poukazuji na prevraitné novinky, inspirované mno-
hymi evropskymi privnirei fidy. Zdkon stanovi, Zze jestli
venikl diub fen fednobo x manelst proti vitli drubébo
manzela, ktery nesouhlas projevil vidi véfiteli bez zby-
te¢ného odkladu poté, co se o dluhu dozvédél, miize byt
SIM postiZeno fen do vySe, jiZ by piedstavoval podil
dluZnika, kdyby bylo SJM zrueno a vyporidano (podle
§ 742 NODb{Z). To plati i v pfipadé povinnosti manZela
phnit vyzivné nebo jdeli o diuh z protiprivniho ¢inu jen
jednoho z manZei nebo v piipadé, Ze diuh jen jednoho
7 manzelfi vznikl je$té pfed uzavienfm manZzelstvi (§ 732
NObEZ).

Také zakotveni ustanoveni chrinicich rodinné byd-
fenije vyznamné, nebot pifedchozi Gpravy tento problém
bagatelizovaly. Lze fici, Ze soukromopravni ochrana ro-
dinného obydli je tradi¢ni vybavou evropskych priv-
nich fadh. Samozfejmé, pokud je rodinné obydl ve S/,
je postaveni manZell rovnoprivné a ochranu mu po-
skytuje pfedeviim vySe analyzovana Gprava. Pokud mni-
koli, je situace ekonomicky slabdiho manZela fesena tak,

Z¢ nova praval uprava upravuje izu odvozeny prduvni

ditvod bydleni. Zikon stanovi, Ze je-li obydlim manZzeld

diim nebo byt, k némuz ma jeden z manzell vybradni

prdvo umoinujici v domeé nebo byté bydlet,a je-li to jiné

pravo nez zavazkové, vznikne vzavienim manzelstvi dro-

hému manzeln prdvo bydieni (§ 744 NObEZ). Madi
k domu nebo bytu jeden z manZeld vyhradni zdvazkové
prauvo, zejména ndjemni pravo, vznikne uzavienim man-
zelstvi k domu nebo bytu obéma manZelfim spoledné -
Jemmni pravo zajistujici rovnost prav a povinnosti (§ 745
NObER). Nicméng, smiluvndé miiZe byE ufedndno odlis-
& (§ 745 odst. 2 NObEZ), cof je plné v souladu s obec-
nym principem autonomie viile v soukromém pravu.
Y navaznosti na vyse uvedené zikon upravuje také zd-
kaz dispozic s rodinnym obydlim v obdobném duchu
jako v pripadé institutu véci tvoficich obvyklé vybaveni
rodinné domécnosti (§ 698 NObEZ, viz vyse). Ma-H ales-
poi jeden z manzeld prdvo naklddal s domem nebo by-
temn, ve kterém se nachdzi rodinnd domdcnost man-
Zelit nebo rodiny, a tohoto domu niebo bytu je k bydleni

manZeli nebo rodiny nezbytné tfeba, musi se zdrel
veho a predejit vsemu, co muZe bydleni znemozZnit
nebo obrozit. Manzel zejména nesmi bez souhlasu dru-
hého manZela takovy dam nebo byt zcizit nebo k domu,
jeho &asti nebo k celému bytu zfidit pravo, jehoZ vykon
je neslucitelny s bydlenim manzel nebo rodiny, ledaze
zajisti manzelovi nebo rodiné po viech strankich ob-
dobné bydleni s bydlenim dosavadnim. Jednali manzel
bez souhlasu druhého manzela v rozporu s timto pravi-
dlem, miiZe se tento manzel dovolat neplatnosti tako-
vého pravnibo jedndni (§ 747 ve spojeni s § 586 NObEZ).
Majtli manZelé spole¢né mdjemni privo k domu nebo
bytn, ve kterém se nachizi rodinni domicnost manzeld
nebo rodiny, plati v¥ie uvedeny zdkaz obdobné (srov.
§ 748 NObEZ). Tato ustanoveni, pfiblizujici novou des-
kou pravni apravu rodinného obydli blize k evropskym
standard@im a jsou piné v souladu s obecnymi principy
zakotvenymi v &asti prvni NObCEZ (viz vyse).

V neposledni fadé je tfeba zminit i nova soukromo-
prdvni ustanoveni proti domdcimis ndsili.*® Zakon sta-
novi, Ze pokud se stane dal§f spolecné bydiend maniell
v domé nebo byté, v némZ se nachizi rodinnd domiac-
nost manzeliy, pro jednoho z nich nesnesitelné z davodu
télesného nebo dudevniho ndsili vO¢i manZelovi nebo
jinému, kdo v rodinné domdcnosti manzell Zije, mhze
soud na navrh doté¢eného manZela omezit, popi i vy-
loucit na wurcenoun dobu prdve drubébo manZela
v domé nebo byté bydlet (§ 751 odst. 1 NObEZ). Stejné
lze postupovat v pfipade, Ze se jednid o manZele rozve-
dené, jako? i v pfipadé, kdy manZelé nebo rozvedeni man-
7elé bydli spolecné jinde neZ v rodinné domacnosti
(§ 751 odst. 2 NOb&Z), a v pfipad¢ jinych osob neZ man-
zela (§ 3021 NObCZ). Omezeni, popf. vyloudeni priva
manzela v domé nebo byté bydlet, uréi soud nejdéle na
dobu Sesti mésict. Soud na nivrh rozhodne znovu, jsou-
i pro to zvIast zdvainé dlivody (§ 752 NODCZ).

4, Zenik a zrufeni manielstvi

Novy obc¢ansky zikonik stanovi, Ze manZelstvi zanika
jen z davodd upravenych zikonem (§ 754 NObCZ).V nd-
vaznosti na pfedchozi dpravy se jednd o smrt, resp. pro-
bldseni za mrtvébo (§ 26 NObCZ), rozvod (§ 755 a nasl,
NOb&Z) a nové o zménu poblavt, kdy manZelstvi zanika
dnem uvedenym v potvizeni vydaném poskytovatelem
zdravotnickych sluzeb (§ 29 NObcZ).3° s

Jdeli o rozvod mandelstvi,i nova pravai Uprava je za-

doZena na kealifikovaném rozvratu, ktery byl jako je-

diny rozvodovy divod zakotven do-zikona o roding jiz
v 1. 1963, co? bylo ve své dobé pokrokové. V ramci dis-
kuse nad vlddnim navrhem nového kodexu soukromého
prava se nepodafilo zohlednit moderni koncepci Prin-
cipit evropskébo rodinného prdva ve véci rozvodu vy-
tvofenych Komisi pro evropské rodinné prdvo, na roz-
dil od Principtr evropskébo rodinnébo prdava ve véci

29) Novy obdansky zikonik timto pocinem doplinje diivéjsi dpravu za-
kotvenou zikonem £, 135/2006 Sh., kierfm se méni nekteré zdkony
v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, a zavadi institut policej-
nibo vykdzdni (10 dnld), sondnibo predbéindbo opalient - ze-
jména vykdzani, a pozd€jsi novelou i zdkaz tzv. stalkingu (1 mésic
s MOZNosti prodlouiem' aZ na 1 rok, bude-li zahdjeno fizeni ve véci
samé), a ziizwil intervendni centra. Zvidsini tresmepravm ochrzna
pfed domdcim ndsilim byla zakotvena jiZ zikonem &. 91/2004 Sb.
V podrobaostech viz Krdlitkovd, Z., Zateckd, B, Ddvid, R, Kor-
nel, M. Priavo proti domdcimu ndsili. Praha : C. H. Beck, 2011.

30) Viz pozn. ¢. 18.

806



Z. Kralitkova / Rodinne pravo

CLANKY

PR 23-24/2013

rodicovské odpovédnosti (k tomu nize - ¢ast IV.6). Novy
ob&ansky zikonik tak neupravuje rozvod dohodou man-
Zeld (tzo Ronsenzudini vozvod) ! ale stanovi, Ze man-
Zelstvi mitze byt rozvedeno, je-li souziti manzeld biuboce,
truale a nenapravitelné rozvrdceno a nelze olekdvar
febo obnoveni (§ 755 odst. 1 NObEZ). Soud, ktery roz-
hoduje o rozvodu manZelstvi, zkoumd zdsadné exi-
stenci rozvraty manzelstvi, a pritom zjiStuje jebo pii-
iy (§ 756 NODCZ). Teorie hovoii o tzuv sporném
FOZVOdIL

Nicméné, pokud jsou manZelé ve véci rozvodu ve
shodé, je-li podan ndvrb spolecné, resp. druby se k nd-
vrhu pripofi, soud pFiciny rozvratu nezfistuje, pokud
dojde v rdmci jedndni a zdsadné na zdkladé vyslechu

manzelr (nikoli jen na zikladé listinnych dikaz &i-
Ucasti advokatll u jednaniy k zdvéru, Ze shodné tvrzent

mandeli, jdeli o rozvrat manZelsivi a o zdmér do-

sahnout rozvodu, je pravdivé (§ 757 NObEZ).V tomto

pfipadé tzo nesporného rozvodu, ktery navazuje na
predchozi Upravu (srov. § 24a ZOR ve znéni novely

z r. 1998), dile musi byt splnény tyto ndleZitosti:

a) ke dni zahdjeni fizeni o rozvod troalo manelstvi nej-
méné jeden vok a manielé spolu déle nez Sest mé-
sictt neZif;

b) manzelé, ktefi 1sou rodici nezletilého ditéte, které ne-
nabylo plné svépravnosti, se dohodli na dpravé po-
méri toboto ditéte pro dobu po rozvodu a soud fe-
Jich dobodu schvdlil;

¢y manZelé se dohodli na dpravé svjich majetkovych
poméri, svého bydleni a popit vyZivnébo pro dobu
po fomto rozvodu; smlouva musi byt pisemnzi s ufed-
né ovéfenymi podpisy.

Dile nové procesni dpravy neni odvoldni pripustné
v pfipadech, kdy bylo spolenému nivrhu na rozvod
manZelstvi vyhovéno (srov. § 395 zikona ¢.292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ,ZRS“).

Tak jako pfedchozi Uprava novelizovand v r. 1998,
i novi Uprava zakotvuje izv. klauzule proti tvrdosti
(§ 755 odst. 2 NOb&Z). Zikon stanovi, Ze piesto, Ze je
souziti manzeld rozvriceno, nemitze byt manZelstvi roz-
vedeno, byl-li by rozvod v rozporu:

a) se zdjmem nezietilébo ditéte manzelil, které nena-
bylo plné svépravnosti, ktery je dan zviastnimi diivody,
pricemz zijem ditéte na trvini manZzelstvi soud zjisti
i dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro fi-
zeni o dpravu pomér k ditéti na dobu po rozvodu,
nebo

b) se zdfmem mandela, Ktery se na rozvratu poruse-
nim manZelskych povinnost pievizné nepodilel
a kterému by byvla rozvodem zpusobena zviast za-
vaznd Gjma s tim, Ze mimofadné okolnosti svédéi
ve prospéch zachovani manZelstvi, ledaze manZelé
spolu jiz neziji alesport po dobu tff let.

Maji-li manzelé nezletilé dite, které neni plné svéprav-
né, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o po-
mérech ditéte v dobé po rozvodu manZeld (§ 755 odst. 3
NObEZ). Soud péce o nezletilé mize rozbodnout nebo
schvdglit dobodu roditl ve véci vylicné péce jednobo
z vodiéi, stiidavé péce a péce spolecné (§ 907 NObEZY;
u spolecné péce se vyzaduje souhlas obou rodic ditéte.
Je tfeba zddraznit, Ze oba rodife ditéte jsou zisadné no-
siteli prav a povinnosti plynoucich z rodi¢ovské odpo-
védnosti (srov. § 865 a nasl. NObEZ) a rozhodnuti o po-
rozvodové péci znamend pouze to, s kym bude dité it
ve spolecné domdcnosti.

5. Prdvni dusledky zdniku a zrusent manZelstvi

Zanik ¢ zrugeni manZelstvi ma dopad nejen do sta-
tusové sféry, ale zejména do sféry majetkove, a to bez
ohledu na existenci SJM.

Pokud zanikne manZelstvi smrti, resp. prohldsenim
jednoho z manzelG za mrtvého, dédi jebo poziisialy
‘mangel v prvni dédické tfidé spoleéné se zlstavitelo-
vymi détmi (§ 1635 NODEZY. Nend-i déti, dédi pozdstaly
maniel ve tiidé druhé spoleéné se zﬁstavitelovifmi ro-
Vaznosu na predchozi Gpravy pozGstaly manZel nend fzv
nepominutelnym dédicem, kterému by naleZel povinay
dil (srov. § 1642 a ndsl. NOb&Z). Nicméné, existuje-li z4-
v&t ve prospéch napi. tfetich osob, nové pozisialy man-
Zel nabyvd viastnické prdvo k movitym vécem, kieré
tvoii zdkladni vybaveni rodinné domdcenosti (§ 1667
NOb&Z), avznikd miu prdvo na vygivné z poziistalosti
(§ 1666 NODEZ). Obdobné tomu bylo dle obecného zi-
koniku obdanského. Zvlasini ochrana je pozistalémnu
manZelovi zajisténa ve vazbé na bydleni. Zikon upravuje
Pprechod spolecnébo ndjmu bytu ex lege (§ 766 NObEZ)
a MoEnost soudy zFidit pozdstalému manelovi vécné
bremeno bydlent, pokud peluje o nezletilé dité, a to na
dobu urditon a za tplalu odpovzda]wz obvyklému nd-
jme (§ 767 odst. 2 NODEZ).

- Bylodi manZelstvi zruSeno rozwvodem, je predevsim
tfeba vyporddat M. Jako pravidlo stanovi zikon do-
bodu rozvedenych manZeld. Pokud k dohodé nedojde,

. rozhodne ve véci soud, a to na zakladé kvantitativnich
i kvalitativnich kritéri{, napl. zijmu nezaopatfenych
déti ¢ miry zdsluh o nabyti a udrieni majetkovych hod-
not pilezejicich do §JM (§ 742 NObZ&Z). Nenili do t#i let
od rozvodu uzaviena dohoda ani podin navrh k soudu,
uplatni se zdkonnd nevyvratitelnd domnénka (§ 741
NObEZ).

Jde-i o bydleni manzeld pro dobu po rozvoduy, zilezd,
na zakladé jakého pravniho divodu se manzelské byd-
leni realizovalo. Pokud bylo rodinné obydli ve SJM,
uplatni se to, co bylo Feceno vyse ve vazbhé na jebo vy-
poidddni, Jestlize se jednalo o spolecny ndjem bytu
manzely, manzelé jej mohou zrusit smlouvou anebo se
obrdtit na soud, ktery pii rozhodovini o zruSeni spo-
le¢ného ndjmu stanovi faké Zpisob ndbrady za zivdtu
prdva a zohledol napf realitu nezaopatfeného ditéte
a stanovisko pronajimatele apod. (§ 768 odst. I NOb&Z).
JestliZe byl napf, jeden z manZeld vylu¢oym vlastnikem
rodinného obydli, rozvodem druhému z manZeld zanikl
tzv. odvozeny divod bvdleni a soud mize rozhodnout
o povinnosti se vystéhovat (§ 769 NOb&Z).

VyzZivovact povinnost mezi rozvedenymi manely jc
upravena odliSné od predchozi pravni tpravy. Zikladnim
predpokladem je zdsadné stav odkdzanosti na viZivu,
resp. neschopnost samostatné se Zivit. Nové ale zikon

stanovi, Ze tato neschopnost samostatné se Zivit musi

mit privod v mangelstvi nebo v souvislosti s nim (srov.
§ 760 odst. 1 NODbEZ). Daldi novinkou je vycet faktor
(§ 760 odst. 2 NOBEZ), kreré mi soud zohlednit p#i roz-
hodovini o pfiméiend vyZivé Soud tak vezme na zietel,

31} K tomu srov. Boele-Woelk!, K., Fervand, F, Gonzdlez-Betlfuss, €.,
Jdnterd-fareborg, M, Lowe, N, Martiny, D., Pintens, W, Principles
of European Family Law Regarding Divorce and Maintenace Be-
tween Former Spouses. Antwerpen-Oxford : Intersentia, 2004, zejm.
Principle 1:4 Mutual consent.
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Jak dloubo rozvedené manzelsivi trvalo a jak dloubho

je rozvedenao, jakoZ i zda _

ay si rozvedeny manZel neopatiil pfiméiend zamdst
ndni, pfestoZe mu v tom nebranila zivaZnd prekiZka;

b) si rozvedeny manzel mohl vyZivu zajistit fddnyim bos-
Dodafenim s viastnim majetkem,

C) se rozvedeny manZel podilel za trvini manZelstvi na
Péci o rodinnou domdcnost,

d) se rozvedeny manzel nedopustil vi¢i byvalému man-
Zelu nebo osobé mu blizké ¢inu povahy tresinébo
finu, nebo

¢) je din jiny obdobné zdvazny divod.

Pravo na vyZivné pro dobu po rozvodu zanikd az uza-
vienim noveého manZelstvi oprivnénym, resp. smrii po-
vinného ¢i opraivnéného. Dojde-li & podstainé zméné
pomérit, mize soud rozhodnout o sniZeni, zvy$eni ¢ zru-
Seni vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi maniely.

1 nova pravni Giprava zakotvuje pravo na fzo. sankcni
vPZivné v rozsabu stejné £lvotni tirovnéd. ManZel ktery
rozvrat manZelstvi pfevaZiné nezapficinil nebo s rozvo-
dem nesouhlasil a kterérau byla rozvodem zptisobena zi-
vazni ijma, miZe navehnout, aby soud stanovil vyZivo-
vaci povinnost byvalého manzela i v takovém rozsahu,
ktery zajisti, aby rozvedeni manzelé meli v zdsadé stej-
nou Zivotni droved, Privo rozvedeného manzela na vy-
7ivné lze v tomto pifpadé poviZovat za diivodné jen po
dobu okolnostem pfiméfenca, nejdéle viak po dobw 87
det od rozvodu (§ 762 NObEZ).

IV. O piibuzenstvi a rodicovstvi pfedeviim
1. Obecné tvaby

Novy obcansky zdkonik stanovi, Ze pFibuzenstvf je
vziah osob zaloieny na pokrevnim pouln anebo
vznikiy osvojenim (§ 771 NObCZ) které je chapino jako
statusovd zména (srov. § 794 a ndsl. NOh&7).32

Novou pravni uprava pokrevnibo rodicovstof 1ze cha-
rakterizovat jako tradicni Jeji zdklad je din filozofif
na kreré byl budovan obecny zakonik obc¢ansky. Podle
mnoha autord se tak stalo diky piirozenoprdoni skole
majici pro vznik tohoto kodexu zviastni viznam, zejména
z humdnniho hlediska,

Jde'li o osvofeni nezletilébo, je nova privni uprava
v harmonii s mezindrodnimi standardy danymi zejména
mezindgrodnimi amluvami a judikaturon Evropského
soudu pro Hdski prdva. Novinkou nového kodexu sou-
kromého priva je osvojeni zietilébo, coi navazije na tra-
dici pfedstavovanou historickymi pravonimi tpravami

u nis. Je vSeobecné znimo, Ze tak jako v mnoha zemich -

byvalého sovétského blokn, i v Ceskoslovensku bylo
mozné osvojit pouze nezletilé dit€. Z politickych divodi
byl institut osvojend zletilého opustén jako ,burZoazni
preZitek”. Tato slova se podavaji z diivodové zpravy k zi-
konu o privu rodinném (zikon ¢ 265/1949 Sb.).

2. Materstvi

Stard fimskopravni zdsada mater semper certa est re-
spektujici fakt porodu je v Ceském prostiedi tradicné
povazovana za ziklad pro vytvofeni statusovébo po-
méru matka - dité, ackoli expressis verbis byla do prav-
niho fadu zakotvena teprve nedivno novelou zikona
o rodin€ v r. 1998. Pfirozenoprdvni myslenka jedné

matky a fednobo otce ditéte, piné odpovidajici pfirod-
nim zikonum, je zikonodarcem cténa i dnes, kdy deské
rodinné prdvo dostdvd Hdskoprdvni rozmér, picméné
lékafski véda neznd hranic (viz niZe). Meatkou ditéte je
Zena, kterd dité porodila (§ 775 NODbCZ). Byt je nova
pravni uprava matefstvi pomérné jednoduchi, je zcela
vystizna. Je vyjadiena jako kogenini norma, od které se
neize odchylit jednostranné (napf. tzv. vzdinim sc¢ di-
téte, jeho opusténim, neprojevovinim zdjmu apod.), ani
smluvné (at vz Uplatné & nedaplatng, altruisticky).

Zakladnim vychodiskem statusového pomérn matei-
stvi je fakt porodu, a to i pii asistované reprodukc.
Pravni matkou ditéte je Zena, kterd dité porodila, bez
ohledu na darcovstvi vajiCka. Pravni matefsivi je tak to-
tozné s matefstvim biologickym s tim, Ze doSlo-hi k dar-
covstyi vajicek, je genetické matefstvi irelevantni

Jdeldi o problematika ndbradnibo materstvi, pfed-
znamenejme, zZe v ¢eském pravaim fadu neni tento jev
regulovan, vyjma zminky ve vazbé na osvojeni mezi bliz
kymi piibuznymi (k tomu viz bod 4.1 nize).

Je nepochybné, Ze mateistvi predsiavije zdakladni
statusovy poméy, kiery md vyznam z pobledu celébo
privnibo #ddu. Pro Clovéka je matefsky status kHCovy.
Proto je tieba - v souladu s mezindrodnimi zivazky, zejm.
s ¢L. 7 Umluvy o priavech ditéte ~ dité zihy po porodu
registrovat ve vazbé na jeho matkun a postavit tak jeho
statusové poméry najisto. Vefejnoprivai predpisy tuto
povinnost stanovi jako pravidio, zejména zdravotnikiim
pomdhajicim ditéti na svér. NiZe viak uvidim dva pfi
klady, kdy priva ditéte ustupuji praviim matky. Tyto vy-
jimky z pravidla v8ak nejsou odbornou, ani laickou ve-
fejnosti pfijiminy bez vyhrad.

Relativni novinkou Ceského priavniho Fadu, kterd na-
ruduje ochranu statusovych prav ditéte, je institut uta-
Jewvch porods:, upraveny zdkonem o zdravotrich siuz-
bdch (zakon €. 372/2011 $b.), ktery v této véci navizal
na zikon o tzv. utgjenych porodech z r. 2004.%¢ Zikon
stanovi, ze Fena s frvalym pobytem na Gzemi CR, ne-
jednadi se o zenu, jejimu? manzelu svédci domnénka
otcovstvi, md prdvo na utajeni své osoby v souvisiosti
s porodem (§ 37 ZdravSD. Tato Zena, jestlize hodlz v sou-
vislosti s porodem utajit svou totoZnost, predloZi osobé
poskytujici piisiusné zdravotni sluzby pisemnou Zddost
o utajeni své totoZnosti pii porodu, ve které téZ uvede,
Ze nehodla o dité pecovat. Dité matku mai, ale nezna jeji
totoznost, nebot je pfed nim v matri¢nf knize narozeni
utajena.®* Priava biologickych otcl jdou viceméné stra-
nou. ’

32y K tomu blize Krdlickovd, Z. O pfibuzenstvi a §vagrovstvi. Privai roz-
hiedy, 2013, & 8,5 294-298.

33) Kli‘ovd tprava pro umélé oplodnéni, resp. asistovanou reprodukci
ie zakotvena v novém zdkoné o specifickych zdravotnich slugbdch
(zakon ¢. 373/2011 Sb.). Tento zikon vymezwje zdkladni pojmy,
Jako jsou asistovand reprodukce, neplodny pdr; anonymni ddrce,
vzdjemnd anonymifa ddrce, neplodnébo pdry a jefich ditéte
apod., a rejména podminky pro realizaci, tedy piisluiné imformo-
vané soublasy, ale take ritznd omezent, napt. jde-li o vék & exi-
stenci pfibuzenského pomér, atd.

34) K tomu blize Hruddkovd, M., Krdlickovd, Z, Anonymii z utajené
matefstvi v Ceské republice - utopie nebo realita? Privni rozhledy,
2005, ¢. 2, 5. 33-537.

35) Dle nové pravai fipravy smi dité stardi 12 let nahliZet do zipisu
0 svém narozeni (srov. § 23 odst. 3 zakona ¢. 301/2000 S$h., o mat-
rikdch, jménu a pi§mend, ve znéni zikona & 312/2013 Sh)).
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Daldim novym spolecenskym jevem je realita £zw baby-
-boxdl, kterd v CR neni Zidnym zikonem upravena, resp.
zakdzana. Ziizovatelem cca 50 schrinek urcenych k od-
loZeni nechténych déti, které umoZnuji jejich matkim
fakticky porodit anonymné€ v strani, je jisty nadacni
Jond.?® Pokud se nepodaii identitu matky ditéte odloZe-
ného do tzv. baby-boxu zjistit, md dité status nalezence.
Ne kaZdé takto nalezené dité mi viak 3tésti, Ze je osvo-
jeno.

3. Gitcovstui

I novi pravni dprava urCovani otcovstvi (§ 776 aZ 793
NObEZ) je zaloZena na tech tradicnich prdvnich do-

mnénkdch, které vychizeji z pravdépodobnosti (pater -

vero is esl, quewmt nuptiae demonstrani).Lze Fici, Ze tato
Uprava otcovstvi se v zdsadé nikterak nevymykd z kon-
cepitu evropskych zahraninich iprav.’Tyto Gpravy za-
kotvujici zikonné domnénky otcovstvi byly ovSem kon-
struovany v dobdach, kdy legitimita manzelského ditéte
byla velmi vysoce cenéna a kdy byly metody asistované
reprodukce i paternitnich testd v plenkich. Proni do-
muénka tak sved<i manelovi matky, pokud se dité na-
rodi do manZelstvi, resp. do 300 dnd od jeho ziniku
(§ 776 NODCZ). Drubd domnénka respekinje autono-
mii vtile rodicn ditéte a sv€dCi muzi, ktery s matkou pro-
hlasil, 7e je otcem jejiho ditéte (§ 779 NODCZ). Treti do-
mmnénka je zaloZena na souloZi v tzv. kritickou dobu: za
otce ditéte neprovdané Zeny se povaZuje muz, ktery s ni
soulozil v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte
méné nez 160 a vice neZ 300 dnd, pokad jeho otcovstvi
zavazné okolnosti nevyluduji (§ 783 NObCZ).

Novi pravni dprava zavadi nékteré novinky, které pro-
lamuji konzervatismus charakteristicky pro tuto oblast
rodinného priva. Jmenovité s¢ jednd zejména o
- zohlednéni skuteCnosti, Ze se obc¢ansky zakonik vraci
k institutu prohldSeni za nezvésiného (stov. § 776
odst. 1 NObCZ), coz ma v kontextu prvni domnénky
stejny vyznam jako umrti manZela matky;
moZnost tzo konverze proni domnénky v dommnénku
drubou (srov. § 777 odst. 1 NObCZ), tedy o to, Ze po-
kud se narodi dit¢ v mezidobi od podani navrhu o roz-
vod do 300. dne po rozvodu, smi byt za otce ditéte po-
vazovan muZ, ktery to o sobé prohlasi;a to za situace,
kdy je jeho tvrzeni ve shodé€ s tvrzenim manzela matky,
resp. byvalého manZela matky i prohiasenim matky di-
téte;

- zakotveni dommnénky ofcovstvi partnera neprovdané
maiky tehdy, dalli k umélgmu oplodnéni soublas
(§ 778 NOb¢&Zy; ¥

~ nova pravidla pro ulinéni soublasného probldseni

o drithé domnénce, jde-li o

- prohldSeni viibec a jeho neplatnost (§ 7682 NOb¢z),

- prohlaSeni nesvépravného (§ 780 NObEZ) a

- prohldseni matky, kterd trpi duSevnd poruchou & je-li
opatfen jejiho souhlasu spojeno s t€zce prekonatel-
nou pickazkou (§ 781 NObCZ);

roz§iveni popérné objektivni ity manelovi matky,

jde-li o popirini prvni domnénky, a to ze 3 let na 6 let

od narozeni ditéte (viz § 785 NObCZ);

- vozstient fzu kritické dobry ze 180 az 300 dmi na 160
az 300 dnd od umélébo oplodnéni v pripadé jak man-
Zela matky, tak partnera matky (§ 787 NObCZ); ob-
dobné v pfipadé souloze (§ 783% odst. 2 NObCZ);

- mozZnost prominuti zmeskdni popérné prekluzivni
Ibiity soudem, pokud to vyZaduji zijem ditéte a ve-
fejny pofadek (§ 792 NObCZ);

- moZnost soudu zabdfit Fizent o popFeni otcovstul ex
offo, a to v pfipadé druhé domnénky za situace, kdy
takto urceny otec nemiZe byt skutecnym otcem di-

- tte a vyZadujei to zfefmy zdjem ditéte a majiii
byt napinéna ustanoveni zarulufici zdakiadni lidska
prdva (§ 793 NObLZ);

- povinnost soudy vozbodnrout o otcovstvi ex offo v si-
tuaci, kdy bude soud rozhodovat ve véci zddnlivébo
manZelstot (srov. § 679 odst. 1 NOb&D).

Ackoli tak stanovily Princifryy a vychodiska novébo
kodexu soukvomého prdva®® 1 viadni ndvrh noveého ob-
¢anského zdkoniku, novi priavni uprava nezakotoufe vy-
slovné popérné prdvo ditéte, byt nebylo v odbornych
komisich nikterak zpochybfiovino.

Okruh aktivié legitimovanych osob k popirini otcov-
stvl je fradicni - jedni se jen o mairikové rodice ditéfe.
Fakt, Ze v nové pravni Gprave neni zakotvena aktivni le-
gitimace Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k popirani ot-
covstvi, vitim, nicméné jsem si védoma skutecnosti, Ze
tato mezera v zZdkond mize vést k patovym situacim
a v koneéném ditsledku nemusi nikomu pfindset vZitek.
Prdva putativnibo otce stdla zcela mimo zdjem zdko-
noddrce.

Daldim, kontroverznim nedostatkem nové privni
Gpravy je skutecnost, Ze soudu nend vyslovné dino pravo
zahdjit fizeni ex offo i v pfipadé prvai domnénky. Jde-i
o konstrukci tfeti domnénky, pfevizil konzervatismus,
byt Ustavni soud i mnozi familiaristé nabyli pfesvédéen,
Ze jeii tradicni skutkovy ziklad ~ soulo? v kritické dobé -
byl pfekonin pfevratnym vyvojem na poli genetiky.®

Jdedi o procesni stranku véci, novy zakon zejména sta-
novi, Ze tzv. paternitni vé€ci budou projedndvany v sze-
sporném Fizeni ovlddaném zdsadou vysetfovaci (§ 21
ZRS). Mistni prislusnost bude ddna obecnym soudem
ditéte (§ 417 ZRS). Ucastniky Fizeni jsou Zena, kierd
dité porodila, dité a muz, Rtery o sobé tvrdi nebo
o némz je tvrzeno, e je otcem ditéte (domnély otec),
nebo jehof otcovstvi md byt popieno (§ 420 odst. 1
ZRS).Tato konstrukce umozni v ramci jednoho fizeni tzv.
konverzi prvini domnéaky ve druhou (§ 777 NObSEZ),
stejné tak uplathovini tfeti domnénky proti nékolika mu-
Znm (viz § 783 NOb{Z).

4. Osvofeni
4.1 Osvofeni nezietilého

Pfedeviim je tfeba fici, ze novy obCansky zakonik na-
vazuje na zmény, které piinesia zejména novela zikona

30) Viz www.statim.cz.

37y K zapisu do matriky srov. § 16 odst. 3 zikona €.301/2000 $h., o mat-
rikach, jménu a pfjmeni, ve znéni zikona & 312/2013 Sh.

38)Viz Elids, K., Zuklinovd, M., op. cit. sub 16.

39) Srov. ndlez U8 z 28. 2. 2008, sp. zn. 1. US 978/07.
K tomu viz Schwenzer;, 1, Dimsey, 3. Model Family Code. From
a Global Perspective. Antwerpen-Oxford : Intersentia, 2006. Tenito
vzorovy kodex z pera akademikt stavi na fze zamypsleném ne-
boli chténém rodiCovstol (intentional parentage) a potlacuje tak
systém domnenek, kieré jsou dle autorek poplatné dobé svého
vzniki. Pokud by nedoslo k urfeni otcovstvi na ziklade€ uplatnéni
autonomie viile rodich ditéte, je tfeba garantovat priva ditéte dik-
ol olcem ditéle je mus urceny soudem jako geneticky rodit”, vy-
jma pfipad(, kdy doslo k asistované reprodukci.
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o rodiné v r. 1998, Jednalo se o posileni postaveni piit-

rozené rodiny ditéte, jebo rodici, vletné nezletilych

rodicii a tzv. putativnibo otce a jeho rodiny, ™ apod.

Pokud existuje blizky pribuzny ditéte, ktervy je ochoten

a schopen o dit€ osobné pecovat, bude mit zachovani

rodinnych vazeb zdsadné pfednost pred osvojenim cizi

osobou (§ 822 NObc¢Z). Dile, novy kodex soukromého
prava usiluje o barmonizaci prdvni dpravy s revido-
vanou Evropskou dmiuvon o osvojeni ™ Tzv. Gplné -

uviazené, zpravidla {iZ neménné (srov. § 840 odst. 2

NODEZ zakotvujici tzv. konverzi osvojeni zruditelného

v nezruditelné po uplynuti t let) - osvojeni nezletilého,

ktery nenabyl plné svépravnosti pfed dovrienim véku

18 let (srov. 30 NOb&Z), je tak pfedeviim stafusovou

zménou s dasledky pro cely privni fad (adoptione na-

tura imitatur). Samoziejmé, v nékterych pfipadech za-
jisti institut osvojeni nezletilému ditéti i ndhradni rodin-
nou pédi.

Jde-li o jednotlivosti, nova privni tiprava stanovi jako
aovinku poZadavek minimdinibo vékového rozdilu
16 let (srov. § 803 NObEZ a vyjimky z nc¢ho), zejména
véak precizufe pofadavky na soublasy rodicii osvojo-
vandého ditéte (§ 809 a nasl. NOb&Z), moZnost fejich od-
voldni (§ 817 NObEZ), resp, pozbyti ticinnosti (§ 816
NObEZ).# Matka ditéte smi dit souhlas k osvojeni aZ po
uplynuti doby 6 tydati od porodu (§ 813 NObEZ). Rodic
ditéte miladsi 16 let nesmi soublas vitbec udelit (§ 811
odst. 1 NOb¢Z), resp. byl by zcela irelevantii a nepfihli-
zelo by se k nému. Nesvéprdvny rodic smi jednat jen
v rozsabu svébo soudnibo omezeni (§ 812 NObEZ). Pre-
vratnou zménou je ustanoveni, die kterého soud smi, po-
kud zbavufe rodice rodicovské odpovédnosti, rozbod-
nout také o prduvu rodice ddt soublas k osvojeni [§ 873
NObCZ, srov. také § 818 odst. 1 pism. a) NOb&Z].

Z pravidla soublasu rodicl ditéte k jeho osvojeni z4-
kon stanovi vyjimky. Soublas rodici neni vyZadouvdrn,
pokud:

a) byl rodi¢ zbaven rodiCovské odpovédnosti a také
prava dit souhlas k osvojeni [§ 818 odst. 1 pism. a)
NObe&Z];

b) neni fakticky schopen projevit svoji viili, rozpoznat
nasledky svého jedndni nebo je ovlidnout [§ 818
odst. I pism. b) NOb&Z], resp. jej v tomto pravu ome-
zuje soudni rozhodnuti ve véci svépravnosti (§ 812
NObEZY,

©) se rodi¢ zdrzuje na neznidmém misté [§ 818 odst. 1
pism. ¢) NObCZ];

d) zjevné nemi o dité zdjem a tim fakticky trvale zavi-
néné porusduje své povinnosti rodice (§ 819 NObCZ);

zakon od tohoto hrubého nezajmu, kdy neni mozna -

ndprava, odlifuje napravitelny (odstraniteiny) nezi-
jem pomoci aktivni socitlni price; zikon konstruuje
domnénku zjevnébo nezdimu, pokud nezijem trva
nejméne 3 mesice od poucent, poradenstvi a pomoci
ze strany stdtu (§ 820 NObCZ).

Jdedi o osvojovane dité, jsou posilena jeho partici-
pacni prdva garantovand amluvami. Je vyslovné stano-
veno, 7c dité starsi 12 let ddvd zdsadné vZdy soublas
(srov. § 806 NObCZ) a soublas smi odvolat af do roz-
hodnuti o osvojent (§ 808 NObEZ). Pokud by bylo dité
v dobé osvojeni atlého véku, maji osvojitelé povinnost
je informouvat, jakmile to bude vhodné, nejpozdéji do
zahdjeni povinné 3kolni dochdzky (§ 836 NObZ).

Jako dal$i novum zakotvuje zdkon prolomerni zdkdzit
osvofent mexi blfzkymi piitbuznyni. Tradiéne osvojeni

branily blizké rodinné vazby. Nové zikon stanovi, Ze osvo-
jeni je vyloudeno mezi osobami spolu pfibuznymi v fadé
pfimé a sourozenci s vyjimkou piibuzenstvi zaloZzeného
ndbradnim mateistvim (srov. § 804 NObCZ). Dodejme,
7e zdravotnické privo v CR nikdy ndhradni matefstvi
neupravovalo a nedini tak ani nové medicinské zikony. ¥
Nicmené, ndbradni mateistvl je realifou dnesnich
dnil.

Diskuse ve véci osvojeni osobami t€hoZ pohlavi, resp.
de facto svazky, nevedia ke zménim v koncepci pravni
Upravy. Ostatné, ani z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava nevyplyvi, ze by byl ve véci prav osob stej-
ného pohlavi v evropskych stitech ,consensus“* Spo-
lecnymi osvofiteli tak mobou byt jen mangelé. O osvo-
jeni muZe Zidat vedle manZeltt jeden z manzeld,
vyiimedné i jind osoba - napi. pozistali manZelka otce
ditéte (§ 800 NOb<Z). 8 ohledem na zvlastni zikon o re-
gistrovaném partnersivi se osvojitelem nesmi stat clo-
vék, ktery do registrovaného partnerstvi vstoupil a sete-
vavd v ném (srov. § 13 odst. 2 zakona ¢. 115/2006 Sb.).

Preadopini péce je i naddle obligatornim piedpokia-
dem pro osvojeni (§ 826 NObEZ). Zakon ji roz§ifuje ze
soucasnych 3 mésicii zdsadné na nejméné 6 mésici
(§ 829 NObEZ). Dité smi do této péce svefit pouze
soud,” a to aZ po uplynuti 3 mésicrt od udéleni sou-
hlasu k osvojeni, nebot souhlas miZe rodic po tuto dobu
odvolat (§ 817 NOb<Z). Jeli dité svéfeno do preadopéni
péée,pozastavuje se vyZivovaci povinnost rodici, resp.
jinych osob, nebot budouci osvojitelé maji povinnost mit
dité u sebe na vlastni naklady (§ 829 NObcZ). Jde-li o dal-
i novinku, zakon stanovi, ze po uplynuti 3 mésict od
udéleni souhlasu k osvojeni se ex lege pozastavije vy-
kon vodicovské odpovédnosti rodicit (§ 825 NObEZ)
a ditéti je tfeba jmenovat porucnika (§ 928 a nisl
NObEZ). Budouci osvojitelé maji priva a povinnosti jako
v pripadé tzv. sv€fenectvi (§ 953 aZ 957 NObCZ).

Od preadopcéni péce, kterd vyvolava vySe uvedené
duasledky, je tfeba odlisit tzu okamiton pédi zdjemcii
o osvojeni (§ 823 NObEZ), o které rozhoduje také soud,
4 to se souhlasem rodicy ditéte (§ 823 NObLCZ) nebo au-
toritativng, pokud dosp&je k zavéru, Ze souhlasu rodi¢d
nebude k osvojeni pravdépodobné tfeba, zejm. pro
zjevny nezdjem (§ 824 NObEZ). Uéelem okamZité péde,
do které miize byt dité svéfeno i zihy po porodu, resp.
jakmile to jeho zdravotni stav dovoli, je individudini
osobni péce o dité, kieré by jinak bylo zpravidla umis-
téno v ustavu anebo v péstounské pédi na pfechodnou
dobu (§ 958 odst. 3 NODb&Z). § timto institutem je spo-
jen velmi omezeny katalog prav a povinnosti (§ 823

40) K tomu viz rozhodnuti ESLP Keegan v Irsko.

41) viz sdélend & 132/2000 $h. .5, ve znéni revize ze dne 27.11. 2008,
Srov. ETC No. 58 z r. 1967 piijatou na pidé Rady Evropy. Revido:
vané znéni ze dne 27.11.2008 viak ke dni odevzdini tohoto plispév-
ku do tisku nevstoupilo v platnost (zafi 2013).V podrobnostech viz
WWW.COE.int.

42) Zikon umoZtivie soublas jak primy. tak blanketovy bez obledu
na piipadné budouct osvojitele s tim, Ze primy soublas pozbyvi
udinnosti tehdy, bude-i nidvrh na osvojeni vzat zijemcem o osvo-
jend zpét ¢ soudem zamitnut (§ 815 NObCZ). Nedajde-li k osvofen,
soublas vidy pozbyivd idinnosti uplynutim 6 let od wddleni (§ 816
NObEL).

43y Ziakon o zdravotnich sluZbich (zakon ¢. 372/2011 8b.}, ani zikon
o specifickych zdravotnich sluZbich (zikon ¢.373/2011 Sh.).

44) K tomu viz napé Kopf and Schalk v Rakousko.

4% Tim dochdu k odstranéni dvojkolejnosti, tedy jsou zasadné limito-
viny kompetence orgint socidlné-privni echrany déti ve prospéch
soudu.
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odst. 2 NOb&Z) a zejména moZnost, ze dit¢ bude nutné
vydat rodi¢tm & rodiné pivodu.

Za kli¢ovou zménu koncepce v souvislosti s disledky
osvojeni povaZuji tzu preménu zrusitelnébo osvofeni
na nezrusiteiné ex lege, pokud po prdvni moci roz-
bhodnuti o osvojeni nebyl do 3 let poddn ndvrb na jeho
zrufeni (§ 840 odst. 2 NODCEZ). Vyjimka plati pro situ-
ace, je-li osvojeni v rozporu se zikonem. O nezrusitel
nosti osvojeni smi soud rozhodnout i pred uplynutim
3 let od rozhodauti 0 osvojeni.

Dalsi novinkou je moZnost soudu rozhodnout o uia-
jeni osvojeni (§ 837 NOLCZ) a dobledu nad tispésnosti
osvojent (§ 839 NObCZ).

Jde-li o pifimeni osvofenébo ditéte, rigidni pravidio

zmény ex lege je nabrazeno moZnosti soudu umoz- -

nit ditéti pouzival pfijmeni zdvojené (§ 835 odst. 2
NODbEZ).

I nova dprava umoZiuje iz readopci, tedy osvojeni
jiz osvojeného ditéte (srov. § 843 NObEZ).

4.2 Osvojeni zletileho .
Jak jiZ bylo naznaceno vyie, novy ob¢ansky zikonik se
navraci k osvojend zletilého, tak jak je znaly historické
dpravy na nasem Gzemi, napf. obecny zakonik ob&ansky,
nicméné klade dilrazr na soulad s dobrymi mravy
(§ 846 NODCZ) Vidy se jedna o staitisovou zménie (Srov.
§ 794 NObCZ), nicméné nefde o osvojeni niplné (viz
zakotveni subsididrnf vyZivovaci povinnosti vici rodiné
plvodu v § 853 NODCZ, zachovini stdvajictho piijment,
resp. moZnost zdvojeného piijment (§ 851 NObEZ).
Zikon rozliduje dva typy osvojeni zletilé osoby, a to
a) osvojeni obdobné osvojeni nezletilych déti (§ 847
NObCZ) a
b) osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilych déti
(§ 848 NObZZ).

3. Vzdjemnd prdva a povinnosti rodicii a déti: prebled

Zakon v této véci vychézi z mnoha principi, zefména
z nezcizitelnosti (§ 855 odst. 1 NOb&Z), solidarity, vza-
Jemmnosti, dobrych mravi, dobré viry, zdkazu zneuiti
apod.

Néktera priva a povinnosti jsou vizina jen na nezle-
tilé déd, zejména ta, kterd vyvéraft z vodifovské odpo-
védnosti (viz nize).

Vedle téchto prav a povinnosti je tfeba vymezit sta-
tusovd prdvd a povinnosti, kierd jsou absolutnibo cha-
rakteryu. Mnoha se z povahy véci t¥kaji také jen nezleti-
Ijch déti. Jednd se pfedevsim o privo a povinnost ddt
diteti jméno a prijmeni (§ 860 a nasl. NObCZ) a udélit
souhlas k osvojeni (§ 809 a ndsl. NObEZ). Pravo zalo-
Zit rodicovstvi lze viak realizovat kdykoli (zejm. § 779,
783 NObcZ).

Zakon déle hovofi o privech a povinnostech spoje-
nych s osobnosii ditéte a osobni pavahby (§ 856 NObEZ);
jednd se zejména o povinnost dit€te dbit svych rodict,
pravo rodici své dité usmérniovat a povinnost ditéte se
opatfenim rodich podfidit (§ 857 NObcEZ).

Vyznamnym mafetkovym prdvem, byt vidy spoje-
nym s danym statusovym pomeérem, je zikonné prdvo
na vygivné, kterému koresponduje zakonnd vygivovact
povinnost (srov. § 910 a nask. NODbCZ). Dité ma dile po-
vinnost pFispivat na chod rodinné domdcnosti (srov.
§ 886 odst. 2 NObCZ), rodice pak povinnost pFispivat
na potFeby Zivola rodiny a rodinné domdcnosti fak,

aby Evotni irovern vech Clenit rodiny byla zdsadné
srovnateindg (§ 690 NObCZ). Jedni se o prava relativnd
povahy.

- 6. Rodicovskd odpovédnost

Rodicovskd (odpovédnost je kliCouim institutem
¢eského rodinného priva zakotvenym do zdkona
v r. 1998.% Je viak vicobecné zniamo, Ze i jeji ,pred-
chiidci® byli od r. 1949 koncipovini na prisecipu rovsych
prdv a povinnosti matky a ofce ditéte, bez obledu na
skutecnost, zda byli mangelé & nikoli. To mélo vyznam
jak v roviné osobnd, tak majetkové, a (o i pro pfipad smrii.
Nicméné, zejména jdedi o vychovu ditéte, pfedchozi
kodexy byly zahlceny ideologif a problematickymi usta-
novenimi, kterd v tradiCaich civilnich kodexech nemaji
mista, ¥ Diky mezindrodnim tmluvim a judikatufe Ustay-
ntho soudu i Evropského soudu pro lidskd priva viak
i u nés doslo k vyznamnému posunu. Udel rodifovské
(zyodpovédnosti je tak moiné vymezit jako a) ochranu
nezletilého ditéte a jeho priv, vCetné participacnich
priv,*® a b) realizaci rodicovstvi jeho rodi¢i v harmonii
s nejlepsimi zdjmy a blahem ditéte, s tim, Ze pro rodinny
Fivot zdkon nestanovi , Zddnéd modely”.®

Za velmi vyznamné povazuji, Ze se tvurci nového ob-
¢anského zikoniku odchylili od vécného zamér i Prin-
cip novcho kodexu soukromého priva a institut ro-
dicovské (zyodpovédnosti zachovali, byl s nékterymi
vyznamnymi odchylkami od pfedchozi dpravy (§ 865
a nasl. NOh&Z). Zména ndzva - vypusténi pismena ,z° -
je zcela nepodstatnd. DitleZity je obsab. Ocenuji, Ze byla
zohlednéna vétSina z Principn evropskébo rodinnébo
prduva ve véci rodicovské odpovédnosti vytvofenych Ko-
misi pro evropské rodinné pravo,® pa rozdil od Prin-
cipit evropskébo rodinného prdva ve véci rozvody (viz
vvic). Rodic¢ovska odpovédnost tak jiz neni tvofena tri-
chotomii priav a povinnosti rodicil, ale nisledujicimi
prauvy a povinnostini vodict: ay péce o dité, b) ochrana
ditéte, ) udrzovani osobniho styku s ditétem, d) zajisto-
vani jeho vychovy a vzdélani, e) uréeni mista jeho byd-
list€, £) jeho zastupovani a g) sprava jeho jméni (srov.
§ 858 NOb&7).Tato koncepce md velky vyznam, zejména
s ohledem na otevfenost hranic, tzv. mezinarodni anosy
déti apod.

46) Viz Haderka, J Rodicovski zodpovédnost a souvisejici otizky od
udinnosti zikona &, 91/1998 Sh. Privni praze, 1998, ¢, 8,5, 482,
47) K tomu v obecné roviné viz Bélovsky, P Rodinné privo, in B
bek, M., Molek, B, Similek, V. (eds.) Komunistické pravo v Cesko-
slovensku. Kapitoly z déjin bezprivi. Brno : Masarykova univerzits,

20009, s. 463 2 nisl.

4%) Podle ¢i. 12 Umluvy o privech ditére, vyhliSené jako sdéfeni
€. 104/1991 Sb., ma dité privo se vyjadfovat ke viem vécem, které
se ho tykaji, 2 jeho informovanému ndzoru musi byt vénovina pat-
fi¢na pozornost odpovidajici jeho véku a vrovni. Toto prave je roz-
vedeno - mimo jiné - i v novém ob¢anském zikoniki:. ¥V obecné ro-
ving je zakotvena domiiénka, Ze u ditéle starsibo 12 let se md za
to, Ze je schopsio informact pFifmont, vytofit si vigstnf ndzor
a tenfo sdélit (§ 867 odst. 2 NObEZ). VEkovd hranice 12 let je vy~
znamnd i ve vazbé na osvojeni (§ 806 odst. 1 NOb¢Z). Jdeli o zménu
pfijmeni, je v zikoné zakotvenz vEkova hranice 15 let (srov. § 863
NObEZ), navazujici na dikei zikona o matrikich, jménu a pfijmeni.

493 K tomu srov, rozhodauti US z 20. 1. 2005, sp. za. IL US 363/03, dle
kterého ,z dstavndprdainibo pobledu neni moiné nadfazovat mio-
dely fungovdni vztabn mezi oddélenymi rodici a nezletilymi
detnii, kieré maji orgdny vefefnd moci za#ité, nad xdjem ditéte”.

50} V detailech viz Boele-Woelki, K., Ferrand, F, Gonzdlez-Beilfuss, C.,
Jénterd-Jareborg, M., Lowe, N, Mariimy, D, Pintens, W Principles
of European Family Law Regarding Parental Responsibilities. Ant-
werpen-Oxford : Intersentia, 2007.
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Z. Kraligkovéd / Rodinng pravo

Nositeli rodi¢ovské odpeovédnosti jsou tradicné jen
prdvni rodiCe ditéte (viz vyse), bez chledu na pfipadné
manZelstvi, svépravnost, duSeni poruchu apod. Pokud
soud rozhoduje o omezend ¢lovéka ve svépriavnosti, dle
nové pravoi tpravy se musi zabyvat i jeho rodi¢ovskou
odpovédnosti, resp. vykonem (srov. § 865 odst. 2 ve spo-
jeni s § 868 odst. 2 NObCZ). Vznamnd zména se iykd
také nezletilyich rodicii: ex lege jsou nositeli rodicovské
odpovédnosti, ale vykon prdv a povinnosti x ni ply-
noucich je ze zdkona pozasitaven, s vyjimkou povin-
nosti a priva péce o dité (§ 868 odst. 1 NOb{Z). Jejich
sitnace je tak obdobnd postaveni rodici, jejichz své-
pravnost byla ve véci vikonu rodicovské odpovédnosti
omezena (viz § 868 odst. 2 NOb¢EZ). Novi privni tiprava
tak ploé cti pfirozend, tzv. humanitarni prava rodi¢a han-
dicapovanych vékem ¢i duSevni poruchou, jak o nich
psal Jifi Haderka®® (srov. také § 19 NObZZ).

Od nositelstvi rodi¢ovské odpovédnosti je tfeba v du-
chu nové koncepce odliSovat jeji vykon, a 1o jak za si-
tuace, kdy spolu rodice ditéte Ziji, tak v situaci, kdy Ziji
oddélené (§ 875 a nasl. NOb{Z). Klicovymi slovy jsou
zddfem a blabo ditéte, doboda, spoluprdce. Zakon dale
obsahuje ustanoveni, kterd upravuji vykon rodicovské
odpovédnosti po rozvodu manzZelstei (§ 906 a nasl.
NObEZ) a pro pripad faktické odluky rodici (§ 908
NObBCZ).V této véci nedochizi k podstatnym zménim,
soud tedy muize schvilit dohodu rodict ¢ autoritativné
rozhodnout jak o individuding péci, tak péci stiidavé i
spolecné (§ 907 NOLEZ; v piipadé spoledné péde jen
tehdy, jsou-H rodice ve shodé).

Rodicovska odpovédnost rodi¢d zanikd tchdy, kdyz
dit¢ dosihne zletilosti, resp. svéprdvnosti. Zanika i po-
kud je dité osvojero, nebot na misto rodicl nastupuii
osvojitelé (adoptione natura imitatur), Zanikd také
smrii rodice ¢i ditéte. Je-li viak dit€ svéfeno do péle jen
jednoho z rodi¢d, druhy rodi¢ zastivd nositelem rodi-
Covské odpovédnosti, coZ md vyznam pro vykon jed-
notlivych prav a povinnosti rodi¢l (viz vvée). Obdobni
situace nastavi, rozhodne-li soud o nékteré z forem nd-
bradni (rodinné) péce, at uz péstounské péce (§ 958
NODEZ), svefenectvi (§ 953 NODEZ) & dstavni vychovy
(§ 971 NOb&Z). Je tfeba zdiraznit, Ze pokud nedojde ve
veci ditéte ke statusoveé zménd na zikladé osvojeni, dité
zustava nedilnou soucasti své piirozené rodiny a rodice
zdsadné¢ mohou realizovat své rodicovstvi, priva a po-
vinnosti vyplyvajici z rodic¢ovské odpovédnosti, s dite-
tem se osobné stykat apod. (viz napi. § 960 odst. 2
NObED.

Konecné, i novy zikon soudu umoZiuje udinit tzv. in-
tervence do vykonu ¢i existence rodiCovské odpovéd-
nosti,a to v podobé:

a) pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti: bri-
nili rodidi ve vikonu jeho rodi¢ovské odpovédnosti
zdvaina okolnost a Ize-H se domnivat, Ze je toho v sou-
ladu se zajmy ditéte tfeba, mGZe soud rozhodaoout, Ze
se vykon rodicovské odpovédnosti tohoto rodice po-
zastavuje (§ 869 odst. 1 NObCZ); od této situace je viak
tfeba odliSovat pozastaveni vykonu redicovské odpo-
védnosti ex lege v piipadé€ nezletilych nesvépravnych
rodich (§ 868 odst. 1 NObCL) a rodicd, jejichz své-
pravoost byla v této véci omezena (§ 868 odst. 2
NObEZ;

b) omezeni rodifovské odpovédnosti i jefibo vikor:
nevykonava-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpovédnost
fadné a vyzadujedi to zijem ditéte, soud jeho rodi-

€ovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon,

a zaroven stanovi rozsah tohoto omezeni (§ 870

NObED;
©) zhaveni rodicovské odpovédnosti: zneuZiva-li rodic

svoji rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji vvkon, anebo

svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon zi-
vaznym zpisobem zanedbivi, soud jej jeho rodicow-
ské odpovédnosti zbavi (§ 781 odst. 1 NOb&Z). Spa-
challi rodi¢ proti svému ditéti imyslny tresiny Cin,
nebo pouzilli rodi€ své dit€, které nend trestn€ od-
povédné, ke spichini trestného ¢inu, nebo spichalli
rodi¢ tresiny ¢in jako spolupachatel, navodce, po-
mocnik ¢ organizitor trestného ¢inu spichaného
jeho ditétem, soud zv1d3t posoudi, nejsou-li tu ditvody
pro zbaveni rodie jeho rodiCovské odpovédnosti

(§ 871 odst. 2 NOb&Z).

Vitam zakotveni zcela novébo ustanoveni, které pred-
chozi ipravy viubec neznaly, coZ plisobilo velké problé-
my v praxi. Zakon nove stanovi, 7e pfed rozhodnutim
soudu o omezeni rodicovské odpovédnosti sond vidy
posoudi, zda je vzhledem k zijmu ditéte nezbytné orme-
zit preivo rodice osobné se stykat s ditétem. Dojde-li ke
zbaveni rodife rodifouvské odpovddnosti, #istiva rodici
pravo osobné se stykat s ditétem jen v pfipadé, ze soud
rozbodne o zachovdni fohoto prdva rodici s pribléd-
nutim k zdimu ditéte (§ 872). Ustanoveni upravujici za-
nik priva na styk ex lege mitZze byt v praxi vyuZivino ze-
jména v piipadé hrubého zneuZivini ditéte, jeho tyrani,
piftomnosti dit€éte u domiciho ndsili apod. V nékterych
pfipadech najde vyuZiti i ustanoveni, ve kterém je za-
kotvena moznost sondu stanovit podminky styki,
wmiisto { pritomnost ¢ nepiitomnost dalsich osob (§ 888
NObcZ).

7. VyZivovact povinnost rodicit k détem

VyZivovaci povinnost rodici k d€tem nent fradicné
souddsti rodicovské odpovddnosti. Oba rodice maji po-
vinnost své dité€ vyzZivovat tak dioubo, dokud dité ne-
nabude schopnosti samostainé se Zivit (§ 911 NObcZ),
a to v rozsabu zdsadné stejné Zivotni nrovné (§ 915
NObEZY, vietn€ moznosti tvorby dspor z foboto vyZiv-
nébo (§ 917 NObEZ). 1 novi privai dprava tak plné re-
spektuje princip solidarity a nespotiebnibo charak-
tery vyZivnébo, tak jak je poprvé do naseho privniho
fadu zakotvila novela v r. 1998. Systematicky je tato véc
zafazena do pododdilu vénovanému vyZivovaci povin-
nosti mezi pitbuznymi (§ 910 a nast. NOb<Z). Mnoho
novinek v nové praivof Gpravé nenajdeme, nebot zako-
noddrce jiZ v r. 1998 pravni tipravu vyZivovaci povin-
nosti zefektivnil, jak v roviné hmotnéprivni, tak pro-
cesnéprivni a trestndprivni.??

Teorie i praxe si viak piesto kladou mnoho otizek, ze-
jména:

a) jak urcit pfijem povinného, je-li zdrojem jeho obzZivy
podnikini & tzv. price pacderno apod;
b) jak vynutit plnéni vyZivovaci povinnosti.

Piedev3im je tieba fici, Ze jde-i o zjistovani prijmu po-
vinného, klicovou rol v této véci sehrivi existence ne-
vyvratitelné zdkonné domnénky prijmu povinnébo,

S1) Viz Hederka, J., op. cit. sub 46,
52) V podrobnostech viz Krdlickovd, Z., Telec, I Vyiivné v novém ob-
canském zikoniku. V tisku. .
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zakotvena do nadeho pravnihio fadu pravé v r. 1998 (nové
§ 916 NObSZ), vets] odvaha soudni praxe pfi zohledfio-
vini tzv. potencionality pifjmb povinného, vazeb povin-
ného na dalsi piibuzné ¢i osoby blizké (rodice, manZe-
Ia &i druha)®® a v neposledni fad€ odklon od vefejného
priva na strané jedné (napf. statusu osoby socidlné po-
tfebné, invalidni apod.)™ a (ne)tolerance liboviile na
strané druhé. >

Mimo ¢ast druhou NObEZ jsou upraveny dalsi aspek-
ty veci, zejména nepromicitelnost prdva na vyZivné
(§ 613 NODCL), zdkaz zapodtent proti pobleddvce vy-
Fivného pro nezletilébo (§ 1988 odst. 1 NObCZ), nikoli
véak zvidsrni institut abrady plnéni za jiného (k tomu
srov. ipravu bezdivodného obohaceni, § 2991 a nasl
NObEZ).

Za prevratné povaZuji efektivni, byt nesystémové nove

ustanoveni zikona o soudnich exekutorech a exekudni
&innosti (§ 71a ER), dle kterého je moiné provést exe-
kuci pozastavenim Fdicského oprdvnénit™ Je moiné
fici, Ze tento ndstroj dobfe znimy (nejen) z evropskych
pravnich fida napomahd vymahatelnosti priva u nas, eli-
minnje chudobu v tzv. nedpinych rodinich s nezletilymi
détmi apod. Zvlasini upravu obsahuje trestni zdkonik
(srov. § 196aTr?), dle kterého miiZze soud pachateli trest-
ného ¢inu zanedbani povinné vyZivy wloZit i pfiméiend
omiezent, aby se zdriel Fizeni motorovych vozidel. Toto
priméfené omezeni soud ulozi zejména tehdy, je-li di-
vodna obava, Zze povinnost uhradit dluzné vyZivné bude
marena nebo ztézovina.

8. Pomiéry mezi ditélem o febo pribuznymi
&t osobami blizkymi

Novi pravni Gprava je v mnoha vécech tradicni, napi.
jde-li o vzijemnou vyZivovaci povinnost mezi piibuz-
nymi v fadé primé (§ 910 a nasl. NObCZ). Vyznamnou
novinkou, vychizejici z mezindrodnich Gmluy, je zakot-
veni moznosti soudu upravit styk mezi ditétem a jebo
pFibuznymi a osobami blizkymi (§ 927 NObEZ), tedy
nikoli jen mezi praredici a vauky a sourozenci. Dalsi no-
vinkou je vyslovna preference blizkych pribuznych di-
téte v vdmci vipravy porucenstvi (§ 931 NObEZ) a insti-
tutd nahradnf rodinné péce, tj. svéfenectvf (§ 954 odst. 2
NObEZ) a péstounské péce (§ 962 odst. 2 NOb¢Z). Tyto
osoby maji povinnost zisadné umoznit ditéti osobni styk
s jebo rodidi a prohlubovat soundleZitost ditéte se svofi
rodinou (srov. § 955,967 NObEZ).

V. Zavérem

Novy obcansky zikonik byl pfijat po dlouhém obdobi
legislativnich praci a po fadé peripetii. Je jakymsi kowm-
promisem zobled¥iuficim jak tradice, tak nové jevy, mo-
dely, tendence, trendy, a fo nefen ve vyspélych evrop-
skyich zemich. Ostatmé, vieobecné se md za to, Ze rodinné
pravo je pomérné konzervativni oblasti priva, kteri je
provizani s kulturou, ndboZenstvim, tradicemi. Nové
&eské rodinné pravo je tak moZné charakterizovat slo-
vem , kontinuita® s predchozi Gpravou, nebot k mnoha
zménam jak psancho priva,tak jeho aplikace doslo zihy
po £. 1989 v diisledku novel, judikatury Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro Hdskd prava apod. Stovem ,, dis-
kontinuita” je moZné oznadit zejména novinky, kter¢
pfindsi tzv. doprovodnd legislativa.

53) Srov. nilez IS z 10. 6. 2013, sp. zne. I. US 4239/12: Wy¥e vyigivnébo
na dité se urcije s obledem na celkovou IHvotni drovedt jebo ro-
dicii, bez obledu na to, zda rodice své financni prostiedky vydé-
lali, & ziskali x finych zdroji, a bez obledu na to, zda prostrediy
ziskali za finym iicelem, nef je vyFiva ditéte. Bylo by zfevné ne-
spravedlivé, pokud by napi: otec nezletilého ditéte wiival Tnacné
sumy penéz od relativné bobatych rodict, a Zil tak na pomérné
vysoké Fivotni itrovni, zatimeo jebo dité by se na této jebo Zi-
votni drovni nemoblo podilet fen proio, Ze penize ofce pochdzi
% jiného zdroje neZ vlastni vidélecné dinnosti,

54) Tak nalez US z 13.3. 2013, sp. zn. 1. US 2306/12: D& md preéivo na
vyEioné od rodici, pokied se nemitfe Fivit samo. A to i pfesto, e
Dbobird ditchod a socidint ddvky.

55) Viz usneseni US z 16. 6. 2011, sp. zn. I US 1303/11: Ustavni soud
zdsadné nepfezkoumdud zdkonnost soudnich rozhodnuts, a tim
spite nemiizZe prezkoumduvat soulad soudnibo rozbodnuti s me-
todickym pokynesm Ministerstva spravedinosti (kfery ani nenf
pro soud prdimé zdvazmyiy. O poruSent dstavnosti by v 16lc sou-
vislosti moblo byt uvaZouvdno, pokud by se soudnt rozbodovdni
zeela vymykalo béinym standardim, tedy pokud by venikl
znacny (extrémmni) rozdil mezi soudem stanovenym a tabulko-
v viEiongm, anid by pro to existovaly vécné diivody

56) Exekucni pfikaz k pozastaveni fidi¢ského opravnéni povinnche
milZe exekutor vydat pouze tehdy,jestliZze je v exekuci vymdihin ne-
doplatek vyziviiého na nezletild dité, a to bez ohledu na délka pro-
dleni & vysi nedopiatkn, Exekudni piikaz se dorudf orgdnu, ktery
vede registr Fidicil podle zvlditnibo privnibo biedpisu, oprdv-
nénéni a POvINnNEn.

Adresny marketing a ochrana
osobnich ddajd |

Mgr. Franiisek Nonnemann, Praha”

Adresny marketing, zasildni nabidek obchodu a siu-
Feb konkrétnim fyzickym osobdm, z podstaty véci ob-
sabufe { zpracovdni informaci o konkréinich adre-
sdtech, Pravni tiprava zpracovdni osobnich tidaji za
timto tidelem je v Ceském prdvi Cdstecné obsaZena
v ruznych zdkonech a je pomérné nejednotnd. Lze
vSak vymezit wikladni pravidla, kierd v oblasti adres-
ného marketingu plati,

L Uvod

Podnikéni v radé obiasti je obvykle spojeno s nabize-
nim obchodu a sluZeb soucasnym i potencialnim zikaz-
nikdm. Pfedeviim s rozvojem technologif, ale i v souvis-
losti s technologiemi zpGisobenou zménou spolecnosti
a v souvislosti s adresnym marketingem stile vice vy-
vstivaji otdzky t¥kajici se soukrom{ jeho adresatd. Piimy
marketing, nabizeni obchodu ¢i sluZeb konkrétnin adre-
satiim, je totiz v pfipadé fyzickych osob neoddélitelné
spjato se zpracovanim jejich osobnich udajd.

Na Grovni vritrostitnibo priva je oblast pfim¢ho mar-
ketingu regulovina zejména zikonem o ochrané osob-
nich 1dajl, zikonem o nékterych sluzbach informadni
spole¢nosti a zikonem o elektronickych komunikacich,’
s ohledem na konkrétni zptisob marketingu nebo zdroj
nezbytnych informaci se ¢aste¢né uplatni i daldi pravni

= Autor je zaméstnancem Ufadu pro ochranu osobnich tddajd.
Clanek vyjadiuje ndzor autors, nikoliv jeho zaméstnavatele.

1y Zakon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich Gdaji a ¢ zméné néite-
rych zikond, ve znéni pozddjsich piedpisd (,OchOsU*), zikon
¢. 480/2004 Sb., o nékterych siuzbach informadni spoleCnosti
a o zméné nékrerych zikonl (zdkon o nekterycl stuzbdch informad-
ni spolecnosti), ve znéni pozdéjsich pfedpisi (SIEnfSp*); zikon
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakont (zikon o elektronickych komunikacich),

ve znéni pozdéjdich predpisa (,ElKom*).
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