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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Soudce Méstského soudu v Praze JUDr. Jaromir Jirsa rozhodl ve véci Zalobce
PROLUX Consulting Int. s. r. o, IC: 26731908, se sidlem Praha 1, Vaclavské
namésti 819, zastoupené JUDr. Janou Kudrovou, Ph. D., advokitkou se sidlem
Ostrava, Na Hradbach 3, proti Zalovanému Internet Info, s. r. 0., IC: 25648071, se
sidlem Praha 4, V Stihlach 1311/3, zastoupené JUDr. Rostislavem Doletkem,
advokatem se sidlem Praha 3, Seifertova 9, o Zalobé na ochranu dobré povésti
pravnické osoby a zaplaceni &astky 50.000,- K¢ s prislusenstvim,

takto:

Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku odstranit vlakno
zasahujici do dobré povésti Zalobce nachazejici se na strinkach
http://www.mesec.cz/clanky/cheete-prodat-byt-sam-nebo-s-realitni-

kancelari/nazory/23237/vlakno/#054715.

Zamita se 7aloba, podle které by soud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobci &astku ve vysi 50.000,- K&,

Zadny z GEastnikG nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odivodnéni:

Je nesporné, Ze Zalovany je provozovatelem portalu www.mesec.cz, na némZ
byl dne 16. 10. 2006 zvefejnén ¢lanek Jana Spilky s nazvem ,,Chcete prodat byt: Sam,
nebo s realitni kancelafi?* a Ze k tomuto &lanku byla oteviena vefejna diskuze (chat).
Piispévky do diskuze se dodnes nachazeji na strankach
http://www.mesec.c#/clanky/chcete-prodat-byt-sam-nebo-s-realitni-
kancelari/nazory/23237/vlakno/#054715 a vyskytuji se v nich vyrazy sméfované viici
Zalobci, Ze ,,I7e jako sviné™ &i Jjak zlikvidovat Zalobece®, , nikdy jsem si nemyslela jaka
Jsem s prominutim husa a naletim podvodnikim (mysleno Zalobci), .,ahoj, také jsem
obéti bezcharakterni a IZivé firmy Prolux". Soud vzal podle ustanoveni § 120 odst. 4
0. s. f. tato shodna tvrzeni za sva skutkova zji§téni a zarovefi je povaZzuje za skutkovy
zavér, z néhoZ vychazel pfi svém rozhodnuti.

Zalobce se domahéa odstranéni internetového ,,vldkna®, na kterém se vyskytuji
pFispévky uZivatell zasahujici podle Zalobce do jeho dobré povésti.

Zalovany tvrdi, Ze je sice provozovatelem internetového serveru
www.mesec.cz, ktery je internetovym a zpravodajskym portilem, na némZ vySel
piedmétny élanek a byla k nému oteviena diskuze, kterou viak nefidi a neni moZné od
né) pozadovat, aby kontroloval vyslovené nazory a provéfovl jejich spravnost.

Z kopie prohlaSeni ze serveru www.realitniunie.cz soud zjistil, Ze dne 3. 2. 2009
bylo na internetu zvefejnéno sdéleni Realitni unie (dobrovelného zajmového sdruZeni
realitnich kancelafi, jehoZ neni Zalobce ¢lenem), ve kterém se sdruZeni distancuje od
chovani a praktik Zalobce a hodnoti je na zakladé informaci z pofadu Reportéfi dl'l“ ze
dne 2. 2. 2009 jako velmi neseriozni.

Zalovany navrhl soudu provést ditkaz shlédnutim reportaZe z pofadu Reportéfi
CT ze dne 3. 2. 2009 ,,Podivné praktiky kancelife Prolux* a dale dikazy & 5 aZ 9.
Soud tyto ditkazy neprovedl, protoZe pro rozhodnuti ve véci je relevantni, Ze existuje
¢lanek ,,Chcete prodat byt: Sam, nebo srealitni kancelafi?“ a k nému navazana
diskuze, coZ je mezi stranami nesporné.

Mezi uéastniky neni sporu o tom, Ze se vramci vefejne diskuze na
internetovych strankich Zalovaného objevily vyrazy, Ze ,,Zalobece lZe jako sving®, jedna
se o podvodnou a 1Zivou spoleénost, kterou je tieba zlikvidovat. Jde o vyrazy, které se
bezprostfedné netykaji obchodni ¢innosti Zalobce, zaroveii o vyrazy vulgarni, urazlivé
a obsahujici vyhrizky.

Podle ustanoveni § 19b odst. 3 obé. zdk. ma kaZda pravnickd osoba pravo na
ochranu pfed zdsahem do dobré povésti. Dobrou povésti jsou uréité kvalitativni
vlastnosti pravnické osoby, vyjadfujici jeji charakter a vztah ke spoleCnosti.
Pfedmétnou diskuzi na internetovych strankéach, v ramei které byly pouZity hanlivé a
uraZlivé vyrazy, mize byt nepochybné zasaZeno do dobré povésti Zalobece, konkrétné
oznadenim Zalujici spoleénosti za 1Zivou, podvodnou, hodnou likvidace.
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Internet slouZi jako moderni médium k rychlému Sifeni informaci rozliéného
druhu, kromé jiného i k hodnoceni urovné sluzeb poskytovanych podnikatelem, jeho
vlastnosti a spolehlivosti. V tomto pfipadé doslo ke stfetu dvou priv, a to prava
vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpﬁsahem dle ¢l.
17 Listiny zékladnich prav a svobod a prava na ochranu dobrého jména pravnicke
osoby podle § 19b obé. zak. K tomu Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 3. srpna
2000, sp. zn. ILUS 76/2000, uvadi:

., Ustavné zarudené pravo vyjadrovat své ndzory, bez ohledu na pripadné mozné
omezeni zakonem (¢l. 17 odst. 4 Listiny), je jiZ obsahové omezeno pravy jinych, at jiz
tato prava plynou jako ustavné zarudend z ustavniho porddku republiky ¢i z jinych
zdabran danych zakomem chranicich celospolecenské zajmy a hodnoty; nejen tato
obsahovd omezeni mohou pravo vyjadfovat nazory zbavit jeho ustavni ochrany, nebot
i forma, jiZ se nazory navenek vyjadruji, je iizce spjata s tistavné zarucenym pravem, k
némuz se upind. Vybodi-li pubﬂkavan}? ndzor z mezi v demokratické spolecnosti obecné
uzndavanych pravidel slusnosti, ztraci charakter korektniho vsudku a jako takovy se
pravidla ocitd jiZ mimo ramec ustavni ochrany. P.Fisrup Ustavniho soudu konvenuje
rozhodovaci pmx: Evropského soudu pro lidska prava pFi aplikaci él. 10 Umluvy. Byt
soud uzndvd, Ze svoboda projevu se vztahuje téZ na "informace"” nebo "myslenky",
které urazeji, Sokuji nebo zneklidriuji stat nebo urcitou vrstvu obyvatelstva, soucasné
vyslovuje, Ze osoba, kterd tvrdi, Ze jeji svoboda projevu byla zbytecné omezena, musela
ji sama vykondvat zpiisobem konsistentnim s demokratickymi principy; musela byt v
dobré vife ohledné legitimity svych tvrzeni a vyslovit je zpiisobem slucitelnym s
demokratickymi cili (nap¥. rozsudek ve véci Observer a Guardian versus Spojene
kralovstvi z roku 1991, A-216, a to na zdkladé rozsudkii pocinaje pripadem Handyside
z roku 1976, A-24, pFes pFipad Lingens z roku 1986, A -103 a pripad Oberschlick z
roku 1991, A 204). V rozsudku ve véci Handyside (§ 49) vyslovné uvedl, Ze kdokoli
wkondvd prava svobody garantované prvnim paragrafem ¢l. 10 Um!m—y, ma urdcité
povinnosti a nese wurcitou odpovédnost. Mezi tyto lze pravem zahrnovat zdvazek
whnout se v mezich moznosti urdZejicim vyraziim, které Ize pokladat za utok na prava
jimych. Z toho vyplyvd, Ze v podstaté lze poklidat za nezbytné, v urcitych
demokratickych spoleénostech, sankcionovani i prevenci pred urazlivymi itoky proti
objektiim ochrany, pokud "formality", "podminky”, "omezeni" ¢i "sankce” jsou
primérené legitimnimu ncelu.”

V soudasnosti je b&Zné, Ze internetové diskuze obsahuji hrubé urazlivé vyrazy,
které se bezprostfedné netykaji vécného hodnoceni kritizovaného subjektu, jako je
tomu v tomto pfipadé. Vécna kritika, ktera vychazi z pravdivych ¢&i realnych podkladi,
je v demokratické spolednosti prosp&na, je tfeba ji akceptovat a podporovat. Pokud se
viak jedna o ,kritiku“ spoéivajici v anonymni publikaci hodnoticich 1isudkil o osobg,
at’ uZ pravnické nebo fyzické, které jsou expresivni a vulgémni, s cilem kritizovany
subjekt dehonestovat, miiZe jit o nepfiméfenou kritiku a zdsah do dobré povésti
pravnickée osoby.

Bez ohledu na to, Ze jsou uvedené vyrazy (a Casto jesté horsi) v internetove
diskuzi (tzv. chatu) b&Zné, neznamena to, Ze je provozovatel internetovych stranek, na
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nichZ je diskuze zvefejiiovéina, bez odpovédnosti za jeji obsah a tiroveii. Zalovany je
provozovatelem internetovych stranek, které se zabyvaji hodnocenim &innosti riiznych
subjektl — jde pfimo o jeho podnikatelsky zamér a vydéleénou innost. Své stranky
formou diskuze aktraktivizuje, ¢imZ ziskdva komeréni prospéch. Za této situace je
zéroveii odpovédny za troved diskuze. Zalovany si musi byt védom toho, Ze urazlivé a
hanlivé vyrazy vyskytujici se ve vefejné diskuzi na jeho internetovych strankéach
mohou po3kodit dobrou povést Zalobce, tedy je podle § 5 odst. 1 pism. a) i b) zaikona
¢. 480/2004 Sb. odpovédny za obsah informaci uloZenych na Zadost uZivatele, nebot’
mohl vzhledem k pfedmétu éinnosti, okolnostem a povaze pfipadu v&dét, 7e obsah
ukladanych informaci uZivatele je protipravni (v rozporu s obecnymi pravidly slu$nosti
— viz shora citované usneseni Ustavniho soudu) a neudinil Zadné kroky k odstranéni
urdZlivych a hanlivych vyrazii sméfujicich proti Zalobeci, které nijak nepfispivaji
k trovni diskuze. Proto soud podle ustanoveni § 5 odst. 1 zak. & 480/2004 Sb. ve
spojeni s ustanovenim § 19b obé. zak. v této éasti Zalob& vyhovél a uloZil Zalovanému
odstranit z internetu diskuzi obsahujici zavadné vyrazy.

Vzhledem k tomu, Ze ¢innost Zalobce je prokazatelné podrobena dlouhodobé
kritice v riiznych mediich, jeji praktiky lze povaZzovat do jisté miry za ,kontroverzni®,
povaZzuje soud odstranéni zavadného stavu (diskuze z internetu) za dostalujici a
pozadavek na zaplaceni finanéniho zadostiué¢inéni 50.000,-- K& zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. a vzhledem
k tomu, Ze kaZdy z Gcastniki byl UspéSny z 50 %, nepfiznal ani jednomu z nich
nahradu nakladi fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni
u Méstského soudu v Praze. O odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze jako
soud odvolaci. Nebude-li povinnost uloZena timto rozsudkem splnéna fadné a véas, lze
se jejiho splnéni domoci cestou soudniho vykonu rozhodnuti /exekuce/.

V Praze dne 17. 3. 2010

JUDr, Jaromir Jirsa, v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Rosenmayerova D. 7?{




