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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jitiho Macka a

soudcti Mgr. Jittho Curdy a Mgr. Michaely Kud&jové v pravni véci Zalobce X........ se
sidlem........ 1 (G , zastoupeného JUDr. Janou Kudrnovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Ostrava-Moravskd Ostrava, Na Hradbach 3/119, proti Zalovanému y............ , Se
sidlem....... L IC , zastoupenému JUDr. Rostislavem Doleckem, advokatem se

sidlem Praha 3, Seifertova 9, o ochranu dobré povésti pravnické osoby, k odvolani Zalobce a
zalovaného proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 17. bfezna 2010, ¢.j. 10 Cm
47/2009-39

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje ve vyroku II., ve vyroku I. pak jen
VvV rozsahu povinnosti Zalovaného odstranit do jednoho mésice od pravni moci rozsudku,
z tam zuvedeného vlakna, z nadpisu prispévku z 21.5.2009, 15:05 hod., slova ,,jak
sviné®, jinak se vyrok I. méni tak, Ze Zaloba o povinnosti Zalovaného odstranit tam
oznacené vlakno ve zbyvajicim rozsahu se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému do tiéi dnié od pravni moci rozsudku
k rukam advokata JUDr. Rostislava Doleéka na nahradu nakladua Fizeni ¢astku 31.200,-
K¢ a na nahradu nakladia odvolaciho Fizeni ¢astku 30.840,- K¢.



Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem uloZil Zalovanému povinnost do 1
mesice od pravni moci rozsudku odstranit vlakno zasahujici do dobré povésti Zalobce
nachézejici se na strankach http://www.mesec.cz/clanky/chcete-prodat-byt-sam-nebo-s-
realitni-kancelari/nazory/23237/vlakno/#054715 (vyrok 1.), zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti
zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku 50.000,- K¢ (vyrok I1.) a o nakladech fizeni rozhodl tak,
7e 7adny z uéastnikd nemé pravo na jejich ndhradu (vyrok II1.). Zalobce tyto naroky uplatnil
z titulu ochrany dobré povésti pravnické osoby a zalobu odiivodnil tim, ze vznikl v roce 2002
a zabyva se realitni, zastavarenskou CcCinnosti a c¢innosti podnikatelskych, financ¢nich,
organizacnich a ekonomickych poradcti, pfiCemz jeho podnikatelsky tspéch je od pocatku
budovan na divéfe obchodnich partnert. Dne 20.7.2009 Zalobce zjistil, Ze na internetu na
webovych strankach provozovanych Zalovanym na adresehttp://www.mesec.cz/clanky/chcete-
prodat-byt-sam-nebo-s-realitni-kancelari/nazory/23237/vlakno/#054715se vyskytuji
ptispévky uzivatelt (které zalobce nemuize identifikovat), jeZ poSkozuji dobré jméno Zalobce,
nebot’ je v nich o ném hovoieno jako o spolecnosti, ktera ,,1ze jako sviné* ¢i diskutuje o tom,
~jak zlikvidovat“ Zalobce. Zalobce vyzval Zalovaného, aby tyto piispévky odstranil, Zalovany
to v8ak odmitl s poukazem na to, Ze nelze mit za prokéazané, Ze by jakékoliv Udaje uvedené v
diskusi byly nepravdivé. Zalobce mé za to, Ze uvedenymi piispévky bylo do jeho dobré
povesti zasazeno, domaha se proto odstranéni zavadného stavu a vedle toho zaplaceni
zadostiudinéni v penézich za vzniklou nemajetkovou ujmu. Zalovany ve svém vyjadieni
k zalobé uvedl, Ze je sice provozovatelem internetového a zpravodajského portalu
WWW.mesec.cz, na némz vysel ¢lanek autora Jana Spilky s ndzvem ,,Chcete prodat byt: Sam,
nebo s realitni kancelafi?, k némuz byla oteviena zalobcem oznacena diskuse, tuto diskusi
vSak sam nefidi a neni mozné od néj pozadovat, aby kontroloval vyslovené nazory a
provéioval jejich spravnost. Podle jeho nazoru jiz z dikce zak. ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informaéni spoleCnosti, je ziejmé, ze jako poskytovatel sluzby informacni
spole¢nosti neodpovida za ptipadny zasah do dobré povésti zalobce, kterého by se dopustily
tieti osoby jako ucastnici ozna¢eného diskusniho fora. Zalovany sam do diskusniho fora nijak
nepftispival, jeho ¢innost spocivala pouze v tom, ze ukladal informace (pfispévky) poskytnuté
uzivateli (jednotlivymi diskutujicimi ¢tenafi) na jejich zadost. Je piirozené ptipraven odstranit
nebo znepfistupnit informace, ohledné nichz bude prokazano, ze jsou protipravni. M4 ale za
to, Ze rozsah odpovédnosti a povinnosti poskytovatele vyse specifikované sluzby nelze
pomoci ustanoveni obanského zakoniku o ochran¢ dobré povésti pravnické osoby rozsitovat.
Prolomeni tohoto zakonného omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby informacni
spolecnosti by podle ného znamenalo, Ze veSkera diskusni fora na vsech internetovych
serverech vsSech provozovateli by musela byt okamzit¢ uzaviena a zruSena, nebot’ za
jakékoliv vyjadreni diskutujicich ¢tenari, jimz by se kdokoliv citil dot¢en, by nesl okamzité
odpovédnost provozovatel serveru, na némz by se diskusni férum nachazelo. Dale Zzalovany
namitl, Ze ani nebylo prokazano, ze by obsah predmétného diskusniho fora byl protipravnim
zasahem do dobré povésti Zalobce. Diikazni biemeno podle jeho nazoru lezi na Zalobci, ktery
musi prokazat, ze obsah diskusnich piispévki tfetich osob je protipravni. Zalovany pfitom
obsah predmétnych diskusnich piispévki za protipravni nepovazuje, byt jsou nékteré
ptispévky pomérné ostie kritické, jiné prispévky naopak zalobce obhajuji. Poukazal na to, ze
kritika obchodnich praktik zalobce sama o sob¢ neni zjevné protipravnim zasahem do dobré
povésti zalobce. Zalovany zdtiraznil, Ze obchodni praktiky Zalobce jsou Siroce medializovany,
veetné reportazi v televiznich pofadech a zprav v celé tad¢ jinych médii vcetné tady
internetovych servert, ve srovnani s rozsahem této vetejné kritiky je rozsah a obsah piispevki
pfedmétného diskusniho fora na strankach zalovaného zcela marginalni, zde uvedené
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ptispévky predstavuji naprosto nevyznamny zlomek v kritickych vyjadfenich o Zzalobci v
jinych médiich. Zalovany pfitom neni povinen pokouset se rozhodnout, na & stran& pravda,
zda na stran¢ Zalobce, ¢i na strané osob, které se citi byt jeho jednanim poSkozeny. Navrhl
proto zamitnuti Zaloby v celém rozsahu.

Jak z odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, soud pfi svém rozhodovani
vySel zejména z nesporného tvrzeni ucastnikti o existenci ¢lanku s ndzvem ,,Chcete prodat
byt: Sam, nebo s realitni kancelafi?*“ na internetovych strankach zalovaného, k némuz byla
oteviena diskuse, v niZ se objevily vyrazy, Ze Zalobce ,,1ze jako svin¢*, uvadéno, ze se jedna o
podvodnou a 1zivou spolecnost, kterou je tieba zlikvidovat. Podle soudu prvniho stupné se
jednd o vyrazy, které se bezprostiedné netykaji obchodni Cinnosti zalobce, zaroven jde o
vyrazy vulgarni, urdzlivé a obsahujici vyhrizky. Dale soud pfi svém rozhodovani vysel ze
zjisténi uéinéného z provedeného dokazovani, a to zjisténi, Ze dne 3.2.2009 bylo na internetu
zvetejnéno sdéleni Realitni unie (dobrovolného zajmového sdruZeni realitnich kancelari,
jehoz neni zalobce ¢lenem), ve kterém se sdruzeni distancuje od chovani a praktik zalobce a
hodnoti je na zakladé informaci z pofadu Reportéii CT ze dne 2.2.2009 jako velmi neseridzni.
Soud prvniho stupné véc posoudil podle § 19b odst. 3 ob¢. zak., poukazal na to, Ze internet
slouZi jako moderni médium K rychlému Sifeni informaci rozli¢cného druhu, kromé jiného i
k hodnoceni trovné sluzeb poskytovanych podnikatelem, jeho vlastnosti a spolehlivosti.
V tomto ptipad¢ podle soudu doslo ke stfetu dvou prav, a to prava na svobodu projevu
zaruceného podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na ochranu dobré povésti
pravnické osoby podle § 19b ob¢. zak. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (usneseni ze
dne 3. srpna 2000, sp. zn. II. US 76/2000) dale uvedl, Ze je bézné, Ze internetové diskuse
obsahuji hrub¢é urdzlivé vyrazy, které se bezprostredné netykaji veécného hodnoceni
kritizovaného subjektu, jako je tomu v projednavané véci, ze je tfeba akceptovat a podporovat
vécnou kritiku (vychazejici z pravdivych ¢i redlnych podkladd), pokud se vSak jednd o
HKritiku® spocivajici v anonymni publikaci hodnoticich tisudki o jiné osobé, které jsou
expresivni a vulgarni, s cilem kritizovany subjekt dehonestovat, miZe jit o nepfiméfenou
kritiku a zasah do dobré povésti pravnické osoby. Podle jeho nazoru bez ohledu na to (jak
dale soud prvniho stupné uvedl), Ze jsou uvedené vyrazy (a Casto jeSté horSi) v internetové
diskusi (tzv. chatu) bézné, neznamena to, Ze je provozovatel internetovych stranek, na nichz je
diskuze zvefejiiovana, bez odpovédnosti za jeji obsah a troveii. Zalovany je provozovatelem
internetovych stranek, které se zabyvaji hodnocenim ¢innosti riznych subjektti — jde p¥imo o
jeho podnikatelsky zamér a vydélecnou Cinnost. Své stranky formou diskuse aktraktivizuje,
¢imz ziskava komercni prospéch. Za této situace je zaroven odpovédny za uroven diskuse.
Zalovany si musi byt védom toho, Ze urazlivé a hanlivé vyrazy, vyskytujici se ve vefejné
diskusi na jeho internetovych strankach, mohou poskodit dobrou povést Zalobce, tedy je podle
§ 5 odst. 1 pism. a) i b) zak. ¢. 480/2004 Sb. odpovédny za obsah informaci uloZenych na
Zadost uZivatele, nebot’ mohl vzhledem k pfedmétu ¢innosti, okolnostem a povaze piipadu
védét, Ze obsah ukladanych informaci uZivatele je protipravni (v rozporu s obecnymi pravidly
slusnosti) a neucinil zadné kroky k odstranéni urazlivych a hanlivych vyrazi smétujicich proti
Zalobci, které nijak neptispivaji k drovni diskuse. Proto s odkazem na ust. § 5 odst. 1 zak. ¢.
480/2004 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 19b ob¢. zak. Zalobé v rozsahu naroku na odstranéni
zavadného stavu vyhovél. Pokud jde o narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni
v penézich, zde soud prvniho stupné uvedl, ze vzhledem ktomu, Ze Cinnost zalobce je
prokazatelné podrobena dlouhodobé kritice v riznych mediich, jeji praktiky lze povazovat do
jisté miry za ,kontroverzni*, neshledal narok na poskytnuti zadostiu¢inéni davodny, kdyz
odstranéni zavadného stavu ma za dostacujici. Vyrok o nakladech fizeni odivodnil soud
odkazem na ust. § 142 odst. 2 0.s.f. s tim, ze mira Gspéchu Gc¢astnikl byla v fizeni vyrovnana.



Proti rozsudku se v&as odvolali oba ugastnici Fizeni. Zalobce napadl odvolanim
zamitavy vyrok II. a souvisejici vyrok III. o nakladech fizeni. Vytkl soudu prvniho stupné, ze
neposoudil dostate¢n¢ intenzitu zasahti do jeho prdva na ochranu dobrého jména, ze
neprovadél dokazovani ohledné pravdivosti tvrzeni obsazenych v predmétném diskusnim
foru, a to proto, ze zalovany ani provedeni takovych diikazi nenavrhoval, kdyz se omezil
pouze na prokazovani skutecnosti, Ze se o Zalobci na jinych serverech hovoii obdobné. Podle
Zalobce pokud nebylo prokazano, Zze vyroky v piedmétné internetové diskusi jsou pravdivé,
ma se za to, ze tyto vyroky jsou nepravdivé. Pfipomnél, ze je pro jeho Uspéch v podnikani
dulezité mit dobré jméno a ze pokud je jeho ¢innost podrobena kritice na vice mistech, l1ze
prozkoumanim této kritiky zjistit, ze je vyvijena stale stejnymi osobami se zamérem Zalobce
poskodit, tvrzeni téchto osob se nezaklada na pravdé a nelze hovoftit o vécné kritice. Pokud
soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze vyroky na predmétném diskusnim foru jsou
zpusobilé poskodit dobrou povést zalobce, pak mél Zzalobci pfiznat také pozadované
zadostiu¢inéni. Zalobce nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze postatuje
pouze odstranéni predmétného internetového vlakna. Pokud jde o vyrok o nakladech fizeni,
toto rozhodnuti je podle Zalobce v rozporu s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 22.6.2000 sp.
zn. 1. US 170/99, nebot i pokud mé&l Zalobce ve véci tspéch jen co do moralniho
zadostiu¢inéni, méla mu byt ptiznana plnd nahrada naklada fizeni podle § 142 odst. 3 o.s.f.,
nebot’ pfiznani pozadované nahrady nemajetkové Gjmy zaleZelo na tivaze soudu. Navrhl
proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II. a III. zmenil tak, Ze
bude Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobci 50.000,- K¢ a nahrada nakladu fizeni.

Zalovany se odvolal proti vyhovujicimu vyroku I. a souvisejicimu vyroku Ill. o
nakladech fizeni, a to z divodu, Ze soud prvniho stupné netplné zjistil skutkovy stav véci, ze
z provedenych dikazl ucinil nespravna skutkova zjisténi a véc nespravné pravné posoudil.
Vytkl soudu, Ze vychazel z nespravného rozsahu nespornych tvrzeni, kdyZ podle jeho nazoru
bylo mezi ucastniky nesporné pouze to, ze Zalovany uveiejnil dne 16. 10. 2006 na jim
provozovaném internetovém serveru www.mesec.cz ¢lanek autora Jana Spilky s nazvem
,Chcete prodat byt: Sam, nebo s realitni kancelafi?, Ze tento ¢lanek sim o sobé neobsahuje
zadnou zminku o Zalobci nebo jeho Cinnosti a Ze k tomuto ¢lanku byla oteviena vefejna
Ctenaiska diskuse, jejiz soucasti je zalobcem oznaéené ,,vlakno. Pokud vSak soud prvniho
stupné dale uvadi, Ze mezi tc¢astniky nebylo sporu o tom, Ze v predmétné diskusi se uvadi, ze
zalobce je tfeba zlikvidovat a ze v ni zaznivaji vyrazy, které se bezprostfedné netykaji
obchodni ¢innosti Zalobce, jsou vulgarni, urdzlivé a obsahuji vyhrizky, pak nic takového
nebylo ucinéno ucastniky nesporné a ani nebylo zjisténo provedenymi ditkazy. Soud prvniho
stupné tedy pii vymezeni skutkovych zjisténi, o néz optel své rozhodnuti, znacné piekrocil
ramec nespornych tvrzeni stran, resp. provedenych dtikazt. Oporu v provedeném dokazovani
nema podle zalovaného ani zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze je v soucasnosti bézné, Ze
internetové diskuse obsahuji hrubé urazlivé vyrazy, které se bezprostfedné netykaji vécného
hodnoceni kritizovaného subjektu, jsou expresivni a vulgarni a maji za cil kritizovany subjekt
dehonestovat. Podle zalovaného nadto pfedmétem posouzeni mély byt konkrétni vyroky,
nikoliv obecny stav internetovych diskusi. Dale namitl, Ze pokud soud prvniho stupné
povazoval za protipravni zasah do dobré povésti ¢tyfi oznacené vyroky z predmétné tenaiské
diskuse, pak se vsak jeho rozhodnuti tyka celého diskusniho ,,vlakna®, tedy také fady dalSich,
i z pohledu zalobce zcela nezavadnych ctenarskych prispévkd. V tomto sméru je tieba
rozhodnuti soudu prvniho stupné o odstranéni celého ,vldkna“ povazovat =za
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda. Déle se zalovany v obsahu svého odvolani vyjadril
k jednotlivym vytykanym vyrokiim s tim, ze ma za to, ze kazdy tento vyrok je nutno vnimat v
kontextu, v jakém byl u¢inén. Z tohoto pohledu je podle n¢ho ziejmé, ze vyrok ,,1ze jak sving”
neni jen jakymsi vulgarnim vykiikem, naopak je pouze tivodem ke zcela konkrétnimu popisu



zkuSenosti étenate ¢lanku. Podle Zalovaného by bylo zcela nerealistické piedstirat, Zze v
obecné komunikaci se podobné vyrazy nepouzivaji a ze je uzivatelé ¢eského jazyka neznaji a
ma za to, Ze svoboda slova nechrani jen dokonalé spisovné vyrazy. Pokud jde o vyrok
,»zlikvidovat Prolux®, jde opét o vyrok tizce souvisejici s kritikou obchodnich praktik Zalobce,
tento vyrok nadto neobsahuje nic vulgarniho ani urazlivého. V kontextu celého ptispévku je
zifejmé, ze nejde o zadnou pohrizku likvidaci sméfovanou vici zalobci, ale spise o vyzvu k
dalSim c¢tenaiim, ktefi se mohou citit zalobcem poskozeni, aby vyuzili pravné zcela
pripustnou nezavadnou moznost a podali trestni oznameni. Pokud jde o vyrok ,,nikdy jsem si
nemyslela, jakd jsem s prominutim husa a naletim podvodnikiim”, pak pfispévek, v némz se
tento vyrok nachazi, je velmi podrobn¢ vypravénym piibéhem ctenarky, ktera se citi dotCena
obchodnimi praktikami Zzalobce a v kontextu toho je zcela pochopitelné, ze ctendika nazyva
osobu, kterou povaZzuje za podvodnika, podvodnikem. Podle Zalovaného maji lidé préavo
nazyvat véci pravymi jmény, pokud své tvrzeni odiivodni. Konecné pokud jde o vyrok ,,ahoj,
také jsem obéti bezcharakterni a 1zivé firmy Prolux”, pak pfispévek, v némz je toto tvrzeni
uvedeno, sice sdm o sob¢ zadnou konkrétni zkusenost Ctenafe nepopisuje, nicméné pred nim
bylo v ramci diskuse uvetfejnéno nejméné 28 jinych piispévku, které se tykaji zalobce a které
vesmés popisuji konkrétni zkusenosti. Ze se néktery ze Gtenafd v této souvislosti oznaéil za
dalsi obét’ zalobce je pak nutno vnimat v tomto kontextu. Pak je ovsem podle Zalovaného
nevyhnutelny zavér, ze se jedna o kritiku spojenou naprosto tésn¢ s obchodni ¢innosti Zalobce
a podlozenou osobnimi zkuSenostmi diskutujicich ctenaii. Opacny zavér soudu prvniho
stupné nema v provedenych diikazech a nespornych tvrzenich ucastnikid oporu. Zduraznil
dale, ze o vérohodnosti citovanych vyrokii ucastnikd predmétné diskuse sveédci rozsah veiejné
diskuse, kterd se o obchodnich praktikach Zalobce vede a poukazal na to, Ze soud prvniho
stupné odmitl provést jim navrzené dukazy, které by zasadily citované vyroky do Sirsiho
ramce a zpochybnily zavér, ze vyroky vici zalobcei je nutno hodnotit jako hrubé urdzlivé. V
disledku neprovedeni téchto navrzenych diikazi pak podle zalovaného nemohl soud prvniho
stupné adekvatné posoudit, jak dobré povésti se zalobce t&si a zda lze v projednavané véci
shledat, Ze do ni bylo zasazeno. Kone¢n¢ namitl, Ze podle jeho nazoru mu zakon (zak. ¢.
480/2004 Sb.) neuklada povinnost posuzovat, zda by néktera z uloZzenych informaci mohla
byt zplsobila zasahnout do dobré povésti tieti osoby, a nadto jesté, zda by takovy zasah byl
protipravni. Ma za to, Ze neni-li protipravnost obsahu informace zcela zfejma, musi byt
prokazéana a bylo na Zalobci, aby protipravni povahu ukladanych informaci prokazal. Navrhl
proto, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. tak, Ze se zaloba
1 v tomto rozsahu zamitd a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému nahradu nakladt
fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani zalovaného uvedl, Ze rozhodnuti soudu prvniho
stupné o odstranéni diskusniho ,,vlakna*“ povazuje za vécné spravné, toto ,,vlakno* zasahuje
do dobré povésti Zalobce, nebot’ veskera tvrzeni v ném uvedena jsou nepravdiva a zalovany
ani nenavrhoval provedeni diikazi k prokazani jejich pravdivosti. Opakované Zzalobce
zdaraznil, Ze je subjektem s dobrou povesti, ze své zavazky z uzavienych smluv plni fadné a
vcas a pokud zalovany spatifuje pochybeni soudu prvniho stupné v tom, ze nebyl proveden
navrhovany diikaz reportazi Ceské televize ze dne 2.2.2009 s nazvem ,Podivné praktiky
realitni kancelafe Prolux”, pak i kdyby tento dikaz proveden byl, nema podle Zzalobce na
projednavanou véc zadny vliv, nebot’ uvedena reportaz je rovnéz zcela smyslena a informace
v ni obsazené nepravdivé. Pfipomnél, Ze Zalovaného na protipravni obsah jim ukladanych
informaci upozornil a vzhledem k tomu, ze zalovany neucinil zadné kroky k odstranéni ¢i
znepiistupnéni uvedeného diskusniho ,,vlakna®, stal se odpovédnym za jeho obsah. Poukazal
dale na anonymitu prostfedi internetu s tim, Ze pravé proto bylo tieba upravit odpovédnost za
obsah informaci uloZenych na strankach poskytovatelli a ¢asteéné prenést odpoveédnost za tyto



informace na poskytovatele sluzeb informacnich spolecnosti, jak se stalo zakonem Ccislo
480/2004 Sb. s tim, Ze pfitom jedina povinnost poskytovatele spoc¢iva v odstranéni protipravni
informace, a to az poté, kdy se o protipravni povaze informace dozvédé¢l. Navrhl proto, aby
odvolaci soud zalovanym napadeny vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné
spravny potvrdil.

K tomu a k odvolani Zalobce uvedl ve svém vyjadieni zalovany, Ze pokud se Zalobce
prezentuje jako osoba s dobrou poveésti, pak tato jeho chvala nekoresponduje s obsahem
dukazl, jejichz provedeni zalovany navrhoval a které soud prvni stupné odmitl provést.
Pokud jde o poZadavek Zalobce na poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni v penézich, znovu
zalovany zdlraznil, Ze v porovnani s rozsahem vefejné diskuse o Zalobci vcetné jeji
medializace je rozsah a obsah pfispévkl predmétného diskusniho féra zcela marginalni a
narok na zadostiu¢inéni neopodstatnény. Setrval na svém nazoru, Ze pokud jde o jednotlivé
vytykané vyroky, nelze dospét k zavéru, ze jsou zjevné protipravnim zdsahem do dobré
povesti Zalobce a v takovém pripad¢ zalovany za obsah informaci ve smyslu ust. § 5 odst. 1
zak. ¢. 480/2004 Sb. neodpovida. Proto domaha-li se Zalobce uloZeni povinnosti Zalovanému
jakozto poskytovateli sluzby, jez spoc¢iva v ukladani informaci poskytnutych uZivatelem, musi
protipravni povahu ukladanych informaci sam dolozit. Zalovany navrhl doplnit dokazovani o
zpravu Ceské obchodni inspekce o vyfizeni podnétu P 9080/10/1000, kterou bylo zjisténo
podezieni na uziti nekalych obchodnich praktik ze strany Zalobce a o tiskovou zpravu o
demonstraci zakazniki zalobce z 3. 9. 2010.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o.s.f.
odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, doplnil dokazovani ¢tenim ptispevka
pfedmétného diskusniho ,,vldkna* a dospé¢l k zavéru, ze odvolani zalobce neni divodné,
odvolani Zalovaného naopak shledal prevazné divodnym.

Zalobce sviij narok na odstranéni zavadného stavu a poskytnuti pfiméteného zadostiuginéni (v
penézité forme zaplacenim Castky 50.000,- K¢) uplatnil z titulu ochrany pted neopravnénym
zasahem do dobré povésti pravnické osoby ve smyslu ust. § 19b odst. 3 ob¢. zak. Projev
zasahu do své dobré povésti zalobee spatioval v obsahu diskuse k ¢lanku ,,Chcete prodat byt:
Sam, nebo srealitni kancelafi?“ wumisténé na strankach Zzalovaného na adrese
http://www.mesec.cz/clanky/chcete-prodat-byt-sam-nebo-s-realitni-kancelari/nazory/

23237/vlakno/#054715, zejména vyroky v ni obsazené a tykajici se zalobce (,,Spolenost
PROLUX 1ze jak svin¢“, ,Zlikvidovat PROLUX*, ,Nikdy jsem si nemyslela, jaka jsem
S prominutim husa a naletim podvodnikim*, ,,Ahoj, jsem také obéti bezcharakterni a 1zivé
firmy Prolux). Ukolem soudu prvniho stupné proto bylo posoudit, zda Zalobce poziva dobré
povesti a dale, zda do ni bylo vytykanym jednanim zasaZeno, s ohledem na uplatnény narok
na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni pak i posoudit, zda neopravnény zasah do dobré
povésti privodil Zalobei nematerialni Gjmu, k jejiz reparaci se jevi jako priméfené zalobcem
navrzené zadostiu¢inéni. Dobra povést pravnické osoby patii k nékolika osobnim pravim,
ktera jsou pravnickym osobam pfiznavana. V souladu s obecné uznavanou presumpCi
poctivosti jednani subjektl prava se pak predpoklada, ze pravnicka osoba dobrou povéest ma, a
to do t¢ doby, dokud neni proveden uspésné diikaz opaku. V projednavané véci zalovany
namitku neexistence dobré povésti zalobce uplatnil a navrhl dikazy k prokazani jeji
divodnosti. Soud prvniho stupn€ pochybil, pokud se touto namitkou zalovaného nezabyval.
Za situace, kdy by takovou namitku shledal diivodnou, musel by totiz zalobu zamitnout bez
toho, aby se dale zabyval posouzenim povahy vytykaného jednani Zalovaného, nebot’ bez
existence dobré povésti pravnické osoby nemtize do ni byt zasazeno. Toto (jinak zasadni)
pochybeni soudu prvniho stupné vSak v konkrétnim piipadé nebrani vécnému piezkoumani
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spravnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebot odvolaci soud poté, co doplnil
dokazovani, dospél k zavéru, ze vytykané jednani neni viitbec zptsobilé zasdhnout do dobré
povésti Zalobce, jak o tom v podrobnostech dale.

K tomu, aby urcité jednani mohlo byt posouzeno jako neopravnény zasah do dobré
povesti pravnické osoby, musi byt objektivné zplisobilé snizit vaznost této pravnické osoby.
Uroven vaznosti je pfitom ,,méfena” pohledem vefejnosti na konkrétni osobu, o jejiz vaznost
se jedna. Zde je tieba nejprve posoudit charakter jednani, které je zalovanému vytykano, a
jeho postaveni, jehoZ specifiku Zalovany ostatné zdfraznil. Zalovany je (ve vztahu k jeho
¢innosti spocivajici v provozovani serveru www.mesec.cz a ukladdni na téchto strankach
informaci poskytnutych uzivateli stranek) poskytovatelem sluzby informacni spole¢nosti a
jeho odpovédnost, prava a povinnosti je tak nutno posuzovat podle zak. ¢. 480/2004 Sb., o
nekterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné nékterych zédkonl (zakon o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti, dale téz jen ,zakon“), sohledem na skute¢nost, Ze
k vytykanému jednani mélo dojit dne 20. 7. 2009, pak ve znéni tohoto piedpisu platném do
31. 12. 2010. Podle ust. § 5 odst. 1 zakona poskytovatel sluzby, jez spociva v ukladani
informaci poskytnutych uZivatelem, odpovida za obsah informaci uloZenych na Zadost
uzivatele, jen mohl-li vzhledem k ptedmétu své ¢innosti a okolnostem a povaze ptipadu védét,
Ze obsah ukladanych informaci nebo jednani uZzivatele jsou protipravni, nebo dozvédél-li se
prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim jednani
uzivatele a neprodlen¢ neucinil veskeré kroky, které 1ze po ném pozadovat, k odstranéni nebo
znepiistupnéni takovychto informaci. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pak poskytovatel
sluzby odpovida vzdy za obsah uloZenych informaci v piipadé, Zze vykonava piimo nebo
nepiimo rozhodujici vliv na ¢innost uZivatele. Soucasné zakon v ust. § 6 stanovi, Ze
poskytovatel sluzby neni povinen dohlizet na obsah jimi pfenasenych nebo ukladanych
informaci, ani aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protiprdvni obsah
informace.

Z dikce citovanych zakonnych ustanoveni je tieba podle nazoru odvolaciho soudu, pti
zohlednéni zajmu na realizaci ustavné zarucené svobody projevu a zaroven na respektovani
jejiho omezeni pravy jinych osob, rovnéz tstavou ¢i zakony zarucenych (srovnej v rozsudku
soudu prvniho stupné citované usneseni Ustavniho soudu II. US 76/2000), dovodit obecné, Ze
jisté neni pochyb o tom, ze Zzalovany v ramci své odpovédnosti podle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona je povinen zabranit pachani trestnych ¢ind, jako je Sifeni rasismu, détské pornografie
atd., a branit Sifeni téch pfispévkl uzivatelli, jeZ jsou zjevné protipravni (jak je vyjadieno
formulaci podminky, Ze jde o informace, o nichZ provozovatel sluzby mohl — vzhledem k
predmétu své ¢innosti a okolnostem a povaze piipadu — védeét, Ze jsou (tyto informace ¢i samo
jednani uzivatele) protipravni. Mezi takové obsahem zjevné protipravni informace je tfeba
zatadit i ptispévky, jez s cilem dehonestovat oznafeného jsou jen souhrnem vulgarit bez
snahy o vécnou diskusi ¢i kritiku. Za obsah takovychto informaci provozovatel sluzby plné
odpovida a odpovédnosti se miZe zprostit, jen prokaze-li, Ze o protipravnosti obsahu
informace védét nemohl. I pokud by tomu tak bylo, je povinen takovou informaci neprodlené
odstranit ¢i znepfistupnit, jinak se vystavuje opét odpoveédnosti za jeji obsah, za podminky § 5
odst. 1 pism. b) zdkona. Tato naposled zminénd odpovédnost odstranit ¢i znepfistupnit
prispévek je vsak podle nazoru odvolaciho soudu podstatné SirSi a zahrnuje i ty pfipady
(jdouci mimo ramec zjevné protipravnosti podle § 5 odst. 1 pism. a/ zakona), kdy je
protipravnost obsahu ur¢ité informace — do té doby spornd — postavena na jisto az
rozhodnutim soudu (pokud predtim provozovatel sam takovy zavér neakceptuje na zakladé
doloZeni protipravnosti jinym zptisobem). Shodné jako u kazdého jiného prostiedku, jimz je
uréita informace (tvrzeni, sdéleni atd.) Sifena, muZze byt takova informace zasahem do



osobnostnich prav, zasahem do dobré povésti pravnické osoby, projevem nekalé soutéze atd.,
a timto jednanim dotceny ma pravo se proti zdsahu do svych prav branit, zejména pozadovat
na tom, kdo informaci $iti (poskytovateli sluzby), stazeni informace ¢i jeji znepiistupnéni.
Pokud pak uzivatele (autora informace) nelze identifikovat, a nelze tak proti nému uplatnit
zalobou pravem stanovené naroky, je ziejmé, ze vedle toho zaloba dotéené osoby sméiujici
proti poskytovateli sluzby mtize obsahovat i naroky dalsi (napf. poskytnuti zadostiuc¢inéni za
vzniklou Ujmu), a v ptipadé, Ze zdkonné podminky pro to budou splnény a poskytovatel
sluzby nejednal tak, aby vyloucil svou odpovédnost dle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona (nebot’ jen
tak by za obsah informace neodpovidal), mize byt takovym narokiim vyhovéno i v fizeni
proti poskytovateli sluzby, byt teprve v ném bude protipravnost informace rozhodnutim
soudu deklarovana. Tolik povazoval odvolaci soud za potiebné uvést k Zalovanym
zdtraziované specifice jeho postaveni.

Ze shora uvedeného a dikce citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze
odpovédnost Zalovaného za obsah uloZenych informaci na strankdch www.mesec.cz (v tomto
ptipad¢€ za obsah diskusnich ptispévkill) by v daném piipadé byla dana podle § 5 odst. 1 pism.
a) zakona pouze Vv piipadé, ze by obsah diskusnich pfispévka byl zjevné protipravni a tak
zcela ziejmym zplisobem zasahl do dobré poveésti zalobce. Protoze k tomu, aby pak urcita
informace (sdéleni) byla zplsobila zasdhnout do dobré povésti jiné osoby, musi jit o
informaci dehonestujici dot€enou osobu a soucasné nepravdivou (nebot” pravdivost difamujici
informace vylucuje neopravnénost zasahu do dobré povésti), musely by (aby byla zalozena
odpovédnost zalovaného coby poskytovatele sluzby podle § 5 odst. 1 pism. a/ zakona)
diskusni pfispévky na oznateném diskusnim ,,vlaknu*“ byt zjevné nepravdivé a Zzalobce
dehonestujici. Odvolaci soud na zdklad¢ vlastnich zjiSténi, u¢inénych z dokazovani (precteni
obsahu diskusnich ptispévkl z predmétného diskusniho ,,vlakna“), dospél k zavéru, ze zadny
z prispévkl diskutujicich uzivateli neobsahuje zadnou informaci, kterou by bylo mozné
povazovat za zjevné protipravni, ziejmé nepravdivou a dehonestujici. Uvedené piispévky
podle nazoru odvolaciho soudu nijak zieteln&ji nevybocuji z rdmce kritickych diskusi,
v daném prostfedi internetu se vyskytujicich. Jsou popisem zkuSenosti diskutujicich a
zamétené vécng, pak nebyl ani divod, aby provozovatel sluzby sam bez dalSiho zasahl
(ptispévek vymazal ¢i znepfistupnil). Je tfeba pfipomenout, ze zalovany coby poskytovatel
sluzby informacéni spole¢nosti nebyl povinen aktivné zjistovat okolnosti, z nichZz by bylo
mozné usuzovat na miru pravdivosti popisu zkusenosti jednotlivych diskutujicich uzivatelt se
zalobcem a jeho obchodnimi praktikami. Odpovédnost Zalovaného jako poskytovatele sluzby
informacni spole¢nosti podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona tak dana neni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany k zadosti Zalobce do dne rozhodnuti soudu ptispévky
daného diskusniho vlakna ponechal piistupné, bylo tieba se zabyvat jeho odpovédnosti podle
8 5 odst. 1 pism. b) zakona za obsah téchto piispévku, a to pro jejich tvrzenou zpisobilost
zasahnout do dobré povésti zalobce. I vtomto sméru ma odvolaci soud za to, ze zaloba
divodna neni, nebot’ obsah diskuse nebyl zpiisobilym do dobré povésti zalobce zasahnout, jak
podrobnéji dale, — uvedené vsak neplati pro slovni spojeni ,,jak svin€*, pouzité v nadpisu
diskusniho ptispévku ,,PROLUX Ize jak sviné“, pod nimz uzivatel, ktery si ptal zistat
V anonymité, strucné popsal dvé své negativni zkuSenosti se zalobcem v souvislosti se
zajmem o koupi nemovitosti. V tomto ptipadé bylo slovo ,,sviné*“ (jinak bézné pouzivané k
oznaceni samice prasete domaciho) pouzito ke zvyraznéni miry ,,1zivosti“ zalobce (vulgarné
se slovo ,sviné“ pouziva pro oznaCeni Spatné ¢&i velmi zIé osoby - Vviz
http://cs.wiktionary.org/wiki/svin%C4%9B). Stejné¢ jako neni zadny davod zakazovat
pouzivat a nutit odstranovat z internetové diskuse slovo ze slovniku spisovné cestiny, neni
podle odvolaciho soudu ani nutné zakazovat pouzivat zde toto slovo i v jeho vulgarnim



vyznamu, dokonce ani slovo, které nema jiny vyznam nez vulgarni, pokud toto vulgarni slovo
(nebo slovo jinak spisovné, ale ve vulgarnim vyznamu) nebude zde uvedeno ve spojeni
S jinou konkrétni osobou a pokud také obecné nevybocuje z méfitka dobrych mravi. Prdvem
se proto zalobce mohl citit dot€en na svych pravech, byla-li spojena ¢ast jeho obchodni firmy
s timto slovem tak, Ze toto spojeni vyzniva vulgarné, a to bez ohledu na existenci Ci
neexistenci jeho dobré povésti. Pro piesnost je tfeba uvést, Ze tvrzeni ,,PROLUX lZe jak
sviné® neni piipadem zjevné protipravnosti (kdy by byla dana odpovédnost Zalovaného podle
§ 5 odst. 1 pism. a/ zdkona), nebot’ jeho obsahem neni hodnoceni Zalobce a jeho oznaceni
vulgarnim zptisobem (jak by tomu bylo naptiklad pfi uziti tohoto slova k dopInéni slovniho
spojeni ,,PROLUX je*), nybrz vulgarni slovo zde bylo pouzito jako nevhodny piimér
Kk vyjadieni Grovné urcitého druhu jednani zalobce ,,... 1ze jako ...“. Podle nazoru odvolaciho
soudu pravé vrozsahu tohoto tvrzeni (,PROLUX IZe jak svin¢”) je dana odpovédnost
zalovaného podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona a Zalovany m¢l tento vulgarismus, resp. pouze
tu cast oznaceni ptispevku, diky niz jinak spisovné slovo nabyva vulgarniho vyznamu (tedy
slova ,jak sving*), zdiskuse k Zadosti Zalobce odstranit. Odpovédnost zalovaného jako
poskytovatele sluzby informacni spolecnosti za uvetejnénou informaci obsahujici vulgarismus
ve spojeni s ¢asti obchodni firmy Zalobce v sobé obsahuje (jak naznaceno vyse) i piipadnou
odpovédnost za jmu vzniklou na pravech dotdené osoby (Zalobce). Zalobce takto uplatnil
narok na poskytnuti pfiméteného zadostiucinéni v penézich. Pfiméfené zadostiuc¢inéni, at’ jiz
ve form¢ moralni (omluva) nebo ve formé penézité, je prostiedkem napravy vzniklé
nemajetkové ujmy, a proto je vzdy tieba tvrdit a prokazat (alespoii obecné), Ze v konkrétnim
ptipadé vznikla nemajetkova ujma v takové podobé a rozsahu, ze kjeji reparaci je
priméfenym zadostiucinénim prave urcita zvolena forma zadostiuc¢inéni. Pokud vsak Zalobce
pozadovanou formu zadostiuc¢inéni odivodnil pouze tim, ze za piiméfené zadostiuc¢inéni
povazuje zaplaceni ¢astky 50.000,- K¢ s tim, ze tuto ¢astku povazuje spiSe za ,,vychovnou®,
pak nejen Ze neuvedl Zadné okolnosti rozhodné pro to, aby soud mohl posoudit, v ¢em ujma
spociva, jak se projevila, jaky je jeji rozsah a jaké zadostiu¢inéni je pfimétené jeji naprave, ale
ani netvrdil, Ze mu Gjma v souvislosti s vytykanym jednanim Zalovaného vznikla.

Pokud pak byla dale zkoumana odpovédnost zalovaného z titulu tvrzeného zasahu
obsahu pfispévkll do dobré povésti zalobce podle § 19b odst. 3 ob¢. zak. a ve smyslu
odpovédnosti poskytovatele sluzby podle ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona, pak k tomu je tieba
nejprve uvést, ze je divodna namitka zalovaného, Ze nelze jednotlivé (zalobcem oznacené)
vyroky posuzovat z pohledu zpusobilosti zasahu do dobré povésti oddélené, ale Ze je tieba je
posuzovat Vv kontextu celého sdéleni, v némz byly ucinény. Z tohoto pohledu pak podle
odvolaciho soudu pfedmétné diskusni piispévky neopustily ramec zaru¢ené svobody projevu
(CL. 17 Listiny zékladnich prav a svobod) a s ptihlédnutim k jejich obsahu je lze kvalifikovat
jako hodnotové soudy. Hodnotovy soud se pfitom povaZzuje za nedovoleny projev pouze
Vv ptipadé, Zze jde o kritiku zcela postradajici vécny zaklad a nelze pro ni nalézt Zadné
zdGvodnéni (tzv. pausalni kritika). Diskusni pfispévky znaky pausalni kritiky nenapliuji,
jedna se vesmes o hodnoceni zalobce na zakladé vlastni zkuSenosti konkrétniho uzivatele, jde
tedy o piipustnou kritiku nevybodujici z fair projevu (viz nalez Ustavniho soudu IV. US
23/05). Byt kritické hodnoceni zalobce logicky nemusi vyvolat ptiznivy pohled vefejnosti na
zalobce, tato kritika nepfesahla uréitou pfipustnou intenzitu takovou mérou, kterou jiz
v demokratické spoleCnosti tolerovat nelze. Podle judikatury pfitom, pokud publikovany
nazor nevyboCi z mezi v demokratické spolecnosti obecné uznavanych pravidel slusnosti,
neztraci charakter konkrétniho usudku (zpravy, komentare) a jako takovy se zpravidla neocita
mimo meze Ustavni ochrany (Nalez III. US 359/98, Sb. n. u. US, Svazek ¢&. 8, Nalez &. 95).
Podle odvolaciho soudu tak zvetejnéné diskusni prispévky svym obsahem ani formulacemi



nevybocily z pfijatelné miry svobody projevu a nejsou zpusobilé zasdhnout do dobré povésti
Zalobce.

S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud napadeny rozsudek ve véci samé ve
vyroku I. vrozsahu povinnosti zalovaného odstranit do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku, z tam z uvedeného vlakna, z nadpisu piispévku z 21.5.2009, 15:05 hod., slova ,,jak
sving*“ a ve vyroku II. podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil, jinak ve zbyvajicim
rozsahu (ohledné povinnosti zalovaného odstranit zbylou ¢ast diskusniho ,,vldkna“) podle §
220 o.s.F. zménil a zalobu v tomto rozsahu zamitl. Pro uplnost je tfeba poukazat na to, Ze soud
prvniho stupné pochybil, pokud za stavu, kdy shledal (byt’ nespravng) jako zptsobily zasah do
dobré povésti zalobce pouze Cast predmétnych diskusnich ptispévki, ulozil Zalovanému
povinnost odstranit celé diskusni ,,vlakno®, a¢ jiné zde uloZené informace jsou z pohledu
ochrany dobré povésti zalobce zcela nezavadné.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ¢aste¢né zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné,
rozhodl znovu (v souladu s ust. § 224 odst. 1,2 o.s.f.) o nakladech fizeni pied soudem prvniho
stupné, a to dale podle § 142 odst. 3 0.s.f., a jejich plnou nahradu ptiznal v fizeni Zalovanému,
jehoz neuspéch spocival v pomérné nepatrné ¢asti. Naklady zalovaného sestavaji z pausalni
odmény advokata podle § 3 a § 8 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 15.800,- K¢ a 9.000,- K¢ a 4
rezijnich nahrad po 300,- K¢ podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve se zvySenim o 20 % DPH.

O nakladech odvolaciho fizeni soud rozhodl v souladu sust. § 224 odst. 1 a § 142
odst. 3 o.s.f. a pfiznal i vtomto fizeni zalovanému plnou nahradu nakladd fizeni, které
odpovidaji zaplacenému soudnimu poplatku ve vySi 1.000,- K¢, pau$alni odméné za
zastoupeni advokatem podle § 3 a § 8 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. v platném znéni a dvéma rezijnim
nahraddm po 300,- K¢ podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, vSe (krom néahrady
zaplaceného soudniho poplatku) se zvySenim o 20 % DPH. Platebni misto nahrady naklada
fizeni je ureno podle § 149 o.s.I.

Pouceni: proti tomuto rozhodnuti v rozsahu, v némz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné o ndroku na odstranéni zavadného stavu, neni dovolani pfipustné,
ledaze dovolaci soud na zakladé dovolani podaného ve lhit¢ dvou mésici od
dorugeni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Méstského
soudu Vv Praze dospéje k zavéru, ze rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam.

Proti tomuto rozhodnuti v rozsahu, v némz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné o naroku na poskytnuti piiméteného zadostiucinéni, neni dovolani
piipustné.

Proti tomuto rozhodnuti v rozsahu, v némz byl rozsudek soudu prvniho stupné
zménén, lze podat dovolani ve hit€¢ dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Méstského soudu v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se
opravnény domahat vykonu rozhodnuti.



V Praze dne 2. biezna 2011

JUDr. Jiti Macek , v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
M. Mickova





