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I. Mezinarodni rozmér ochrany dusevniho
vlastnictvi

1.1. POJEM DUSEVNIHO VLASTNICTVI

Vlastnictvim pravni véda zpravidla oznacuje urcity vztah osoby, resp. jiného subjektu
prava k véci, pravu nebo jiné hodnoté. Vlastnictvim se ovSem také Casto mini objekt
tohoto vztahu (ve smyslu "majetek"). V tomto druhém smyslu je tento pojem pouzit zde, a to i
ve spojeni dusevni viastnictvi.

Pro jakékoli vlastnictvi je pfiznacné, ze bez dalSiho je miize uzivat a jim disponovat
vyhradné vlastnik. Jen on mize dat svoleni jiné osobé, aby jeho vlastnictvi uZivala nebo
jim disponovala, 1 kdyZ v ur¢itych ptipadech miize byt vykon vlastnického prava omezen ex
lege, tedy pfimo zdkonem, piipadné rozhodnutim statniho organu opirajicim se o zakonné
ustanoveni.

V nejobecnéjsi roviné Ize rozliSovat podle pfedmétu tfi druhy vlastnictvi: k vécem
movitym, k vécem nemovitym a dusevni viastnictvi, jehoZ pfedmétem nejsou véci, nybrz
nehmotné statky. Jsou to vysledky tvirci ¢innosti lidi, jejich intelektu - mySlenky a jejich
projevy.

Vyéet jednotlivych druhti dusevniho vlastnictvi obsahuje Umluva o ziizeni Svétové
organizace duSevniho viastnictvi z roku 1967. Podle ni duSevni vlastnictvi zahrnuje prava k
literarnim, uméleckym a védeckym diliim, vykontim vykonnych umélct,
zvukovym zaznamiim, vysilani, vynaleziim, védeckym objeviim, priimyslovym vzorim a
ochrannym zndmkam, obchodnim jméntim a nazvim. Kromé¢ toho zahrnuje ochranu proti
nekalé soutézi a jakdkoli jina prava, ktera jsou vysledkem dusevni ¢innosti na poli
pramyslovém, védeckém, literarnim nebo uméleckém.

Tento dobovy vycet sice nezachycuje novinky dal$iho vyvoje, avSak ptresto ukazuje, ze
piedmét duSevniho vlastnictvi mize byt dvoji. Jsou to jednak vlastni myslenky realizovatelné
ve vyrobni oblasti (primyslové vlastnictvi), za druhé pak projevy, resp. ztvarnéni myslenek,
které jsou zpravidla uméleckymi, ale nékdy i technickymi vytvory (autorské prava).

Dusevni vlastnictvi je nezdvislé na hmotném substratu, s nimz je spojeno. Nehmotny
statek mtize byt uzivan kdykoli a kdekoli na celém svéte, neomezenym poctem subjekt, bez
ujmy na své podstaté. Tato vlastnost je oznaCovana jako potenciondlni ubiquita.

Prava k duSevnimu vlastnictvi jsou zaloZena na zasadé teritoriality. Uplatnéni této
zasady znamena, Ze prava vznikajici na zaklad€ prava urcitého statu jsou chranéna pouze na



uzemi tohoto statu. Vztahy k duSevnimu vlastnictvi se na tzemi ur€itého statu fidi pouze
pravnim fadem tohoto statu (zakon zemé ochrany - lex loci protectionis). Ochrana dusevnimu
vlastnictvi je tedy poskytovana vzdy jen na tizemi toho statu, ktery dané pravo chrani.
Ochrana mezindrodni v pravém slova smyslu existuje zatim jen ¢aste¢né, 1 kdyZ vice nez
stoleté snahy o piekonani izemniho principu jiz ptinesly své ovoce. Pfedevsim o nich
pojednava tato publikace.

Odlisna je situace u dispozice s predmeéty prav dusevniho vlastnictvi. Tyto dispozi¢ni
vztahy jsou vztahy zdvazkovymi a mohou se, jako kazdé¢ jiné zavazkové vztahy, fidit
kterymkoli pravnim fadem.

Cela oblast prav z dusevniho vlastnictvi ma tedy své dvé tradi¢ni slozky: prava
primyslova na jedné stran¢ a prava autorska a pribuzna na stran¢ druhé. V nejnové;si
dobé¢ se objevuji specificka prava, kterd nelze zatadit ani do jedné z uvedenych kategorii,
napft. prava k topografiim polovodi¢ovych vyrobki, prava k novym odriidam rostlin nebo
pravo sui generis pofizovatele databaze.

a) Pojem primyslového vlastnictvi a internacionalizace ochrany priamyslovych prav

Primyslové vlastnictvi je druhem dusevniho vlastnictvi a vztahuje se tedy k vytvorim
lidského intelektu. Tyka se jejich podstaty, tedy vlastniho feSeni urcitého technického
problému, nikoli formy, v niZ je toto feSeni vyjadieno vnimatelnym zplisobem. Zahrnuje
pfedevsim samy tyto vytvory, jako je naptiklad vynalez nebo primyslovy vzor. Predmétem
primyslového vlastnictvi vSak je kromé vlastniho vytvoru také oznaceni vyrobku (ptipadné
sluzby), adresované predevsim spotiebiteli a uréené k blizsi specifikaci jeho ptivodu. Vyraz
"primyslové" je pamatkou na minulé stoleti, kdy byla centrem pozornosti primyslova
vyroba. Ta se ovSem pojimala velmi Siroce, takZe zahrnovala 1 té€Zbu nerostil, zemédélskou

vyrobu a obchod.

Patizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi z roku 1883, platna s
naslednymi zménami dodnes, uvadi tyto formy ochrany: (1) patenty, (2) uzitné modely, (3)
pramyslové vzory, (4) tovarni a obchodni znamky, (5) zndmky sluzeb, (6) obchodni jména,
(7) tdaje o pivodu zbozi, (8) oznaceni pavodu zbozi a (9) potlacovani nekalé soutcze.

Dnes bychom k tomuto vyctu mohli pfidat na ptiklad topografie integrovanych obvodi, nové
odrudy rostlin, piipadné, za jistych podminek, i poCitatové programy.

Ochrana vynalezili, zndmek a pramyslovych a uzitnych vzori ma formu piiznani prava
k vyluénému vyuzivani majiteli tohoto prava. Ukon, ktery ma tyto disledky, je vlastné
vetfejnopravni akt. Tak na piiklad patent na vynélez ud¢€li ve spravnim fizeni
Utad primyslového vlastnictvi, ktery je statnim organem.

Z toho vyplyva jiz zminéna teritorialni povaha primyslovych prav. Projevuje se tim,
ze na priklad ud€lené patenty nebo zapisy ochrannych znamek a priimyslovych vzora jsou
ucinné pouze na uzemi statu, jehoz organ ud¢lil patent nebo provedl zapis. Chce-li vlastnik
patentu, zndmky nebo priimyslového vzoru ziskat ochranu i v dalSich statech, musi o ni, az na
dale uvedené vyjimky, zadat v kazdém z téchto statd zvIast.

Propojeni ekonomik jednotlivych stath, které existuje jiz fadu desetileti ve forme
mezinarodniho obchodniho styku a internacionalizace kapitalu, si vSak jiz pied vice nez 100
lety vyzadalo alespon ¢astecné pirekonani této teritorialni omezenosti primyslovych prav.
V soucasné dobé, kdy toto propojeni narodnich ekonomik je v disledku novych forem stéle
tésnéjsi, snizuje se relativné vyznam pouhé narodni ochrany a prudce roste vyznam ochrany v
zahrani¢i. Patent udéleny na vyznamnéjsi vynalez jen v zemi plivodu mé sdm o sob€ jen maly

4



vyznam a ve skute¢nosti nezarucuje zadouci ochranu proti zneuzivani vynalezu. O spolehlivé
ochranég 1ze mluvit teprve tehdy, je-li vynélez patentové chranén ve vSech statech, kde by
ptichazelo v tivahu jeho vyuzivéani. Piikladem trestuhodné zanedbané ochrany v zahranici je
Rubikova kostka patentovana zpocatku pouze v Mad’arsku, ¢imz bylo umoznéno jeji
napodobovani a vyroba kdekoli jinde bez souhlasu autora vynalezu a tim i bez jeho podilu

na obrovském zisku z jejiho komer¢niho vyuziti.

Snaha zarucit moznost ziskani fddné ochrany priimyslovych prav svych obcanii i v
jinych statech vedla jiz pted vice nez sto lety nekteré staty k sjedndni mnohostranné
mezinarodni umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi. Je ji PariZska umluva na ochranu
prumyslového viastnictvi, podepsana v r. 1883, ktera ma z hlediska svého obsahu obecnou
povahu. Postupem c¢asu byla na jejim zéklad¢ sjednana celd fada specialnich smluv,
upravujicich kazdé vzdy jen urcité praimyslové pravo.

Idealnim pravnim prostfedkem u¢inné mezinarodni ochrany by byla internacionalizace
pramyslovych prav udélenych v jednotlivych statech, tj. rozsifeni jejich plisobnosti na
vice zemi. U ochrannych znamek a priimyslovych vzort jiz existuje, na zakladé
mnohostrannych mezindrodnich smluv, moznost mezinarodniho zapisu s G€innosti ve
smluvnich statech. U ochrany vynalezli doslo zatim k vytvofeni regionalnich patentli mezi
nékterymi zem&mi Evropy, Asie (byv. SSSR), jakoZ 1 Afriky.

Zminénou absolutni internacionalizaci, zatim téméf nedosazitelnou, se vSak moznosti
mezinarodni dimenze ochrany nevycerpavaji. I jeji skromnéjsi formy predstavuji velmi
ucinné prostiedky k usnadnéni pozice nositele priimyslového prava ve vztahu k zahrani¢i. Na
ptiklad u patenti velmi pomaha institut mezindrodnich ptihlaSek patentd, 1 kdyz samotné
udélovani patentd nadale nalezi, az na vyjimky, jednotlivym statlim (viz dale PCT). I dalsi
instituty, jako napf. pravo priority, vyrazn€ usnadiuji ochranu ve vice statech, kterou by jinak
bylo obtizné nebo nemozné ziskat.

Za povsimnuti v této souvislosti také stoji zakotveni systému ochranné znamky
Evropského spolecenstvi (dnes Unie, tedy unijni ochranné znamky) a primyslového vzoru
Spolecenstvi (dnes unijniho primyslového vzoru)., ¢imz doslo k moznosti zajisténi jednotné
ochrany téchto pfedmétl priimyslového vlastnictvi na izemi celé Evropskeé unie, jez dnes cita
27 ¢lenskych stata.

b) Autorské pravo a jeho internacionalizace

Pojem "autorské pravo" lze chapat ve smyslu objektivnim (souhrn pravnich
norem upravujicich autorskopravni vztahy) a subjektivnim (pravo autora nebo jiné opravnéné
osoby k dilu - vylucné pravo dilo uzivat a disponovat s nim). Co do obsahu prava autorského
rozliSuje se autorské pravo v uz§im smyslu (ochrana autorskych dé€l) a v SirSim smyslu (t;.
navic i prava vykonnych umélct, vyrobct zvukovych zdznami a provozovatelt
rozhlasového a televizniho vysilani - tedy tzv. prava pribuzna).

Autorské pravo podobné jako prava primyslova je zaloZeno na principu teritoriality.
Vzhledem k technickému rozvoji komunikac¢nich prostredki, k odstranéni ideologickych
bariér a k tomu, Ze dnes jiZ pro Sifeni dél maji hranice statl jen velmi maly fakticky vyznam,
ochrana omezena na jediny stat (napf. statni pfislusnosti autora) by byla zpravidla
naprosto nedostatecna a pro mnoha dila zcela bezvyznamna. Je proto vzdy tfeba usilovat o
dosazeni ochrany ve vSech statech, kde mtze byt dilo uzivano, a to pokud mozno tak, aby
ochrana byla vSude obsahov¢ stejnd nebo podobna. To je tikolem mezindrodnich
smluv sjedndvanych pro oblast prava autorského a prav piibuznych.



L. 2. OCHRANA ,DU§EVNiH0 VLASTNICTVI JAKO NEZBYTNA SOUCAST
MEZINARODNIHO OBCHODU

Spolehliva ochrana primyslovych a autorskych prav a primyslové pravni a
autorskopravni Cistota je nezbytnou podminkou vSech forem mezinarodniho hospodaiského
a obchodniho styku - od jednoduchych forem mezinarodniho obchodu (vyména zbozi) az po
investice v cizich statech. Tim se tato oblast stava stale aktualng;si ve svété a dvojnasob v nasi
zemi.

Zejména v druhé poloving tohoto stoleti doslo k velkému naristu svétového obchodu s
technologicky naro¢nymi vyrobky, tedy vyrobky choulostivymi z hlediska prav k duSevnimu
vlastnictvi. Tyto vyrobky dnes na ptiklad tvoii cca 25% celkového vyvozu USA. V 80. letech
se stala ochrana dusevniho vlastnictvi klicovou otazkou mezinarodniho obchodu. Zejména
nejvyspelejsi staty se zacaly potykat s rostoucimi ztratami ptisobenymi padélateli a piraty,
ktefi zneuzitim vysledki tvirci prace jinych dokazali v masovém méfitku produkovat
vyrobky vysoké technologické trovné levnéji a tudiz s vétsi schopnosti konkurence. Ukéazalo
se, ze dusevni vlastnictvi je nejen dileZitym zdrojem narodnich pfijma, ale pfi zneuZiti 1
pti¢inou obrovskych ztrat.

Ukazkou toho, jaky vyznam se ptfiklada ochrané prav k dusevnimu vlastnictvi, mize
byt Dohoda o obchodnich vztazich mezi byvalou CSFR a USA ze dne 12. dubna 1990. Tato
dohoda, uzaviena jesté pred reformou ceského zdkonodarstvi upravujiciho
ochranu primyslovych a autorskych prav, velmi dlirazné a podrobné zavazuje strany k
zajisténi jejich ochrany. Neni nutné zvlasté zdlraznovat, Ze tato ¢ast Dohody byla adresovana
predevsim tehdejsi Ceskoslovenské strané. Bez nadsdzky je moZzno fici, Ze Ceskoslovenska
strana se Dohodou zavazala k ochrané, ktera je dnes v obou smluvnich statech bézna, av§ak
tehdy ji nebylo mozné v Ceskoslovensku okamzité pravné zajistit.

Podle ¢lanku X ob¢ strany souhlasily se zavedenim pfimétfené a ti¢inné ochrany pro
patenty, ochranné znamky, autorska prava, obchodni tajemstvi a topografie integrovanych
obvodu. TentyZ ¢lanek jde ddle do podrobnosti a vyZzaduje poskytovani autorskopravni
ochrany pro databaze a pocitacové programy, ochranu tzv. audiovizualnich dél na 50 let od
zvetejnéni, stejnou ochranu zvukovym zdznamlim s ochranou proti
nedovolenému rozsifovani, rozmnozovani a dovozu, ochranu topografii integrovanych
obvodii, ochranu vSech vyrobki a postupli ve vSech oblastech techniky (v¢etné oblasti v
tehdejsi CSSR vyhatych z patentové ochrany) a ochranu obchodniho tajemstvi.

Touto formulaci zdvazkt v§ak Dohoda nekonci. Ty jsou jesté dale velmi podrobné
rozvedeny ve vyménnych dopisech, které tvoti souc¢ast Dohody. Jejich obsah je velmi blizky
dnesni platné Ceské pravni uprave. V tehdejSich pomérech si vSak americké strana ochranu, na
niz nekompromisné¢ trvala, musela zajistit alespon takto smluvné. V¢lenéni téchto zavazki do
Dohody bylo podminkou pro jeji schvaleni z americké strany. Jinak by nebyl dan souhlas s
rozvojem a podporou, ani s usnadilovanim vzdjemného obchodu. Vyvézet své vyrobky,
sluzby a kapital Ize s minimalnim rizikem jen do zemé¢, kde je ochrana primyslovych a
autorskych prav fadn¢ zajisténa.

Dostatecna ochrana dusevniho vlastnictvi pro vyvozce technologie (ale 1 zboZzi
podléhajiciho ochran¢ autorskopravni) ma tak dva aspekty: a) zajisténi ochrany prav v
dovazejicich statech tim, Ze tyto staty ochranu umozni stejné jako svym ptisluSnikiim (tedy v
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rovin¢ vefejnopravni) a b) moznost a¢inného vynuceni téchto prav v jednotlivych konkrétnich
ptipadech, ptesné stanoveni odpovédnosti a zplisob jeji realizace (v roviné soukromopravni).

Prvni z obou aspektl je rozebran v nasledujicim textu, o druhém bude pojednano v
kapitole o zavazkovych vztazich.

I. 3. NARODNI (ASIMILACNI) REZIM JAKO ZAKLAD CIZINECKEHO
REZIMU V OBLASTI OCHRANY DUSEVNIHO VLASTNICTVi

Narodni rezim (jinak téz zasada narodniho zachdzeni, asimila¢ni rezim) znamena, ze
zahrani¢ni subjekt mize v daném staté ziskat ochranu svych prav k duSevnimu vlastnictvi na
jeho uzemi, a ze zaroven nebude diskriminovan ve vztahu k subjektiim domacim. Znamena
tedy, ze na ptiklad ochrana primyslového nebo autorského prava cizince muze byt
odepfena pouze ze stejnych diivodl jako vlastnimu ptislusnikovi. V praxi statl je tento
narodni rezim mezinarodnimi smlouvami zajistén tak, ze ptislusné vnitrostatni pravni normy
se vztahuji na tuzemské ptislusniky a zaroven ve stejném znéni i na cizince ze smluvnich stat
prislusnych umluv. Tyto mezinarodni smlouvy vylucuji jakékoli uplatiiovani reciprocity, ktera
je ovSem naopak zakladem vztaht k pfislusnikiim statl nesmluvnich.

Nérodni rezim je vsak jen prvnim krokem k vytvoteni spolehlivé ochrany. Musi byt
doplnén jeste alespont minimalnim standardem prav, ktera by mél kazdy stat zajistovat. Je-li
uroven ochrany urcend vnitrostatnim pravem jednotlivych statd riiznd, ndrodni rezim na tom
nic nezméni, nebot’ cizinci nezajisti vice, nez kolik je v daném staté obecné poskytovano.
Proto mnohostranné imluvy, které obsahuji narodni rezim jako zakladni zasadu, zaroven
obsahuji dal$i vécna ustanoveni, jejichz cilem je harmonizovat vnitrostatni normy smluvnich
stath (prfedevsim hmotné pravni) a zajistit tak vSude alespont minimdalni uroven ochrany.

Prave uvedeny davod je v posledni dobé nékdy pouzivan jako argument proti
narodnimu rezimu. Zajistuje-li stat A svym piislusnikim urcité pravo, a stat B toto pravo
vibec neznd, vede narodni rezim k faktické diskriminaci ptislusniki statu A ve staté B, nebot’
tam toto pravo neexistuje pro nikoho, zatimco ve staté¢ A miiZe toto pravo uplatnit jak vlastni
prislusnik, tak i pfislusnik statu B.



I1. Zakladni mezinarodni uprava duSevniho vlastnictvi: Od
Parizské unijni umluvy (1883) k Dohodé TRIPS (1994)

v 7w

I1.1. PARIZSKA UMLUVA NA OCHRANU PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVIi
(PARIZSKA UNIJNI UMLUVA)

OKOLNOSTI VZNIKU

Ryze teritorialni charakter primyslovych prav vzdy znesnadioval jejich u¢innou
ochranu. PtihlaSku k ochrané prava je nutno podéavat v kazdém staté, kde je tato ochrana
pozadovana, a to tak, aby vSude byly splnény piislusné pozadavky liSici se stat od statu. V
nékterych statech nebyla cizinciim zarucena stejna ochrana jako tuzemctim. U vynélezi mezi
podminky patentovatelnosti vSude patti pozadavek novosti. Vzhledem k tomu, ze ptihlaska
vynalezu je ve vétsin¢ zemi zvetejnéna, hrozi zde ztrata novosti, tedy vznik prekazky
patentovatelnosti vynalezu v dalSich zemich.

Tyto praktické problémy ochrany primyslového vlastnictvi piesahujici ramec jednoho
statu vyvolaly ve druhé poloviné devatenactého stoleti nutnost jejich feSeni na
urovni mezinarodni. Ukazalo se, Ze ur€ita harmonizace pravnich predpisii jednotlivych zemi
upravujicich primyslova prava je velmi Zadouci. Bezprostfedni impuls dodala t€émto snahdm
mezindrodni vystava vynalezl konané v roce 1873 ve Vidni. Mnoho
potenciondlnich vystavovatelil neptijalo pozvani z obavy o nedostatecnou pravni ochranu
vystavovanych vynalezi, piestoze Rakousko-Uhersko ptijalo novy zdkon poskytujici
docCasnou ochranu vystavovanych zahrani¢nich vynalezi, znamek a primyslovych vzori a
modeld.

Nejvyznamnéj$im pocinem, ktery nasledoval po vystave, bylo jesté v témze roce
svolani Videnského kongresu pro reformu patentti. Tento kongres piijal fadu zésad, na nichz
m¢ela byt zalozena G¢inna patentova ochrana. VIady zacastnénych stath byly vyzvany, aby
usilovaly o vypracovani mezindrodni imluvy o patentové ochran€. V nadvaznosti na Videiisky
kongres byl svolan o pét let pozdéji do PatiZze Mezinarodni kongres o
primyslovém vlastnictvi. Jeho hlavnim zavérem bylo doporuceni statim uspoiradat
mezinarodni diplomatickou konferenci, ktera by piijala spole¢nou upravu ochrany
prumyslového vlastnictvi. Pafizskd mezinarodni konference, ktera se sesla v r. 1880, schvalila
navrh imluvy predpokladajici vytvoreni "unie" zucastnénych statt. Dalsi diplomaticka
konference byla svolana do PafiZze v r. 1883. V jejim zavéru byla mezi 11 Gc€astniky schvéalena
a podepsana Parizska umluva na ochranu primyslového viastnictvi (kratce zvana Parizska
unijni umluva). V platnost vstoupila jiz v 1ét€¢ 1884 a koncem XIX. stoleti ¢inil pocet
smluvnich stran 19. Smluvni staty Umluvy tvoii tzv. Parizskou unii. Dnes ma tato Unie jiz
174 ¢lenti a Umluva je stale pateii mezinarodniho systému ochrany priimyslovych
prav. Ceskoslovensko k ni pistoupilo 5. 10. 1919.

Pafizska unijni tmluva byla nékolikrat revidovana, a to na konferencich v Rimé
(1886), Madridu (1890 a 1891), Bruselu (1897 a 1900), Washingtonu (1911), Haagu (1925),
Londyné¢ (1934), Lisabonu (1958) a Stockholmu (1967). Kazda z téchto
naslednych konferenci p¥ijala "akt revize" Umluvy. Kazdy jednotlivy smluvni stat je vazan



tim znénim umluvy, které odpovida poslednimu aktu revize Umluvy pfijatému timto statem.
Ceska republika je vazana stockholmskym, tj. nejnovéj§im znénim, jako ostatné

vétSina smluvnich stat. Text umluvy je vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢. 64/1975 Sb. ve
znéni €. 81/1985 Sb.

OBSAH PARIZSKE UMLUVY

Patizskd unijni timluva je velmi rozsahlym a slozitym smluvnim dokumentem. Styl
jejiho textu je poplatny nejen sloZitosti upravované problematiky, ale i dobé vzniku. Umluva
je nejobecnéj$im mezindrodné pravnim dokumentem v oblasti ochrany priimyslového
vlastnictvi, které vymezuje takto:

- patenty na vyndlezy, - uzitné vzory, - prumyslové vzory a modely, - tovarnia
obchodni znamky a zndmky sluzeb, - obchodni jméno, - daje o pivodu zbozi, oznaceni
puvodu, - potlacovani nekalé soutéze.

Pro ptehlednost 1ze ustanoveni Umluvy, vztahujici se na primyslové vlastnictvi obecné,
rozdélit do Ctyt oblasti: postaveni cizinct (cizinecky rezim), unijni priorita, ptiméa smluvni
pravidla primyslové pravni ochrany a institucionalni radmec.

1. Pravni postaveni cizincii ve smluvnich statech pri ochrané prumyslovych prav (narodni
rezim)

Clanky 2 a 3 Umluvy podrobuji cizince tzv. narodnimu (asimilaénimu) reZzimu.
Znamena to, ze kazdy smluvni stat musi zajistit prislusnikiim kteréhokoli jiného smluvniho
statu stejnou ochranu, jakou poskytuje ptislusnikiim vlastnim. Stejné postaveni jako
ptisluSnici smluvnich statl maji i jiné osoby s trvalym bydlistém (resp. sidlem, jde-li o osoby
pravnické) ve smluvnim staté.

Z pravidla narodniho reZimu existuji dvé vyjimky. Prvni je moznost uplatnéni
zvlastnich procesnich pravidel vii¢i cizinciim, ktera se ovSem neuplatiiuji ve vztahu k
tuzemctim (napft. pozadavek slozeni Zalobni jistoty nebo povinnost urcit zastupce). Druhou
vyjimkou je naopak urcité zvyhodnéni cizincii, ktefi na rozdil od tuzemcii poZzivaji
n&kterych dalsich prav piimo z Umluvy (napf. pravo na zapis znamky tak, jak je proveden v
jejich domovském staté - znamka "telle-quelle").

2. Unijni priorita

Umluva poskytuje piihlagovatelim primyslovych prav smluvnich (unijnich) stati tzv.
pravo priority (prednosti) (clanek 4). Znamena to, Ze na zéklad¢ prvni fadné piihlasky k
ochrané v jednom ze smluvnich stati mtze ptihlasovatel v priitbéhu prioritni lhiity podat dalsi
piihlasky tykajici se t¢hoz vynalezu, primyslového vzoru nebo téze zndmky v jinych
smluvnich statech. Pfitom na tyto dalsi ptihlasky se hledi jako kdyby byly podany ve stejny
den jako prvni ptihlaska. Jinymi slovy, tyto dalsi pfihlasky maji pfednost pfed eventualnimi
ptihlaSkami podanymi v pribéhu prioritni lhity jinymi ptihlaSovateli pro stejny vynalez,
stejnou znamku apod. Kromé toho tyto pozdéjsi ptihlasky piivodniho ptihlaSovatele v dalSich



smluvnich statech nejsou dotéeny napft. zvefejnénim vynalezu nebo prodejem zbozi
oznaceném zndmkou, coz jsou skutecnosti, které by za normalnich okolnosti branily v udéleni
ochrany.

Prakticka vyhoda préava priority spoc¢iva v tom, zZe piihlasovatel nemusi podat
piihlasky ve vSech zemich, kde Zada o udéleni ochrany, zaroven, ale mize tak ucinit v
prubéhu celé prioritni lhiity s védomim, zZe rozhodnym datem pro vSechny dalsi ptihlasky je
datum podani ptihlaSky prvni. Délka prioritni lhiity je 12 mésicli pro patenty a uzitné vzory a
6 mésict pro znamky a primyslové vzory.

Prévo priority se neuplatiiuje automaticky. Pfi kazdé¢ dalsi ptihlasce je tieba se ho
dovolat a zajistit odpovidajici nalezitosti. Témi jsou pfedevSim tzv. prioritni dokumenty,
Jimiz je prohldSeni o uplatnéni priority s uvedenim rozhodnych skutecnosti a ovéfena kopie
prvni ptihlasky, kterd pravo priority zaloZila (eventualné s ptisluSnym ptekladem).

Pravo priority miize byt uplatnéno pouze pro stejny predmét ochrany. Predmét dalSich
prfihlasek musi byt tedy stejny jako pfedmét prvni piihlaSky. Neni mozné na ptiklad do druhé
ptihlaSky vynalezu uvést zdokonalené feSeni a dovolavat se priority zaloZené piihlaskou
prvni. Pro takovéto kombinace vak Umluva umozZiuje uplatnéni priority ¢asteéné nebo
nékolikandsobné. Je rovnéZ mozné pouzit prvni pfihlasku vynalezu k patentové ochrané jako
zéaklad pro uplatnéni priority pro nasledny zéapis uzitného vzoru a naopak, je-li pfedmét obou
stejny.

3. Prima smluvni uprava

Umluva obsahuje n¢které pfimé normy, které jsou ptimo aplikovatelné v ¢lenskych
pramyslovym pravim. S vyjimkou toho, co je v umluvé uvedeno, maji smluvni staty
naprostou svobodu ve vnitrostatni pravni upravé prumyslového vlastnictvi, tedy mohou se
pohybovat v rdmci nebo nad ramec minimalniho standardu zajisténého Umluvou.

4. Administrativni ramec

Patizska unijni imluva institucionalizuje sdruZeni smluvnich stata v tzv. Parizskou
unii. Tato Unie je vlastné mezinarodni organizaci, kterd ovSem v mezinarodnich vztazich
nevystupuje samostatné, ale v ramci Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO),
sdruzujici tuto a vSechny dalsi obdobné unie na ochranu jednotlivych primyslovych a
autorskych prav. Patizska unie ma své organy, kterymi jsou Shromézdéni, Vykonny vybor a
sekretariat v Cele s generalnim feditelem, a ma rovnéz vlastni rozpocet. Dalsi podrobnosti jsou
uvedeny a cely systém organt je popsan v kapitole o Svétové organizaci dusevniho
vlastnictvi.

Cleny Unie jsou jak staty, které jsou smluvni stranou Stockholmského aktu (t;.
posledni revize Umluvy z r. 1967), tak i staty, které jsou stranou pouze nékterého z
aktli pfedchazejicich. Smluvni stat Stockholmského aktu je pfitom povinen aplikovat
stockholmské znéni Umluvy na viechny smluvni staty Umluvy a naopak strpét, aby stat, ktery
neni stranou tohoto znéni, aplikoval vii¢i nému to znéni Umluvy, jehoZ stranou se naposledy
stal (zpravidla to bude lisabonské znéni na zéklad¢ Lisabonského aktu z r. 1958).
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Jak jiz bylo naznaceno, umluva piedpokladé vznik dalSich specializovanych smluv a
unii, které z ni maji vychdzet jako z obecného zakladu. Téchto smluv a unii dnes existuje cela
fada. Je o nich pojednéano v dal$im textu.

Kazdy smluvni stat ma podle Umluvy povinnost ziidit statni instituci zabyvajici se
primyslovym vlastnictvim, udélovanim primyslovych prav a jejich zvefejiiovanim. V CR je
ji Utad pramyslového vlastnictvi v Praze (do rozdéleni CSFR ji byl Federalni afad pro
vynalezy).

I1. 2. BERNSKA UMLUVA NA OCHRANU DEL LITERARNICH A UMELECKYCH
VYVOJ SMLUVNI UPRAVY V OBLASTI AUTORSKOPRAVNI

Potfeba mezinarodni ochrany autorskych prav v dnesnim pojeti vyvstala jiz v XIX.
stoleti. Jejim nastrojem byly zpoc¢atku pouze dvoustranné mezinarodni smlouvy. Az pocatkem
80. let byl zahajen proces piekonavani zasady teritoriality na mnohostranném zaklad¢. Jiz
tehdy existovala nevladni organizace znama pod zkratkou ALAI (Association littéraire et
artistique internationale - Mezindrodni literarni a umélecké sdruzeni), ktera iniciovala na rok
1883 svolani do Rima piipravného kongresu Mezinarodni unie na ochranu autorskych prav k
dilim literarnim a uméleckym. Zde byl vypracovan piredbézny navrh mnohostranné
mezinarodni umluvy, ktery byl dale dopracovan na dvou diplomatickych konferencich
svolanych do Bernu v letech 1884 a 1885. 9. zati 1886 pak byla rovnéz v Bernu podepsana
hotova timluva, nesouci nazev Bernska umluva na ochranu dél literarnich a uméleckych.
Umluva zalozila Unii na ochranu autorskych prav k diliim literdrnim a uméleckym
(tzv. Bernskou unii), slozenou ze smluvnich statd Umluvy.

Umluva vstoupila v platnost 5. prosince 1887 a byla dopInéna v Paiizi (1897) a v
Bernu (1914) a revidovana v Berling (1908), v Rimé (1928), v Bruselu (1948), ve Stockholmu
(1967) a v Patizi (1971). Ve svém nyné&jSim znéni byva Casto oznacovana jako Revidovana
imluva bernska. Ceska republika je smluvni stranou posledniho (pafizského) znéni. Dnes mé
Umluva 165 smluvnich statd.

Bernska umluva byla vypracovana na bazi vnitrostatnich autorskopravnich tprav
evropskych stati, které se v této oblasti dostaly nejdale (Francie, Italie, Némecko). Je tedy
zaloZena na kontinentalnim pojeti autorského prava ("droit d'auteur"), pro néjz je
charakteristickd neformalni (tj. automaticka) ochrana, pokryvajici nejen aspekt majetkovy,
ale 1 osobni. Stranami umluvy se brzy stala vétSina evropskych zemi a fada zemi
mimoevropskych, s vyjimkou amerického kontinentu. Ten se ubiral specifickou cestou
odpovidajici americkému pojeti autorského prava ("copyright"), charakterizovanému strohou
formalnosti ochrany uvetejnénych dé¢l a zdiraznénim predevsim majetkového aspektu. Staty
amerického kontinentu vytvotily paralelni mnohostrannou tpravu v podob¢ oteviené umluvy
sjednané v Montevideu (1889) a fady panamerickych regionalnich timluv.

Vzhledem k tomu, ze vétSina americkych zemi a zejména USA nebyly ochotny
pristoupit k Bernské umluve, vznikly dva samostatné systémy mezinarodni ochrany, z nichz
zadny nebyl univerzalni. Tento disledek byl povazovan za natolik vazny, Ze sama Spole¢nost
narodi pfijala v r. 1935 rezoluci povétujici tehdejsi Mezinarodni institut pro dusevni
spolupraci v Paiizi a Rimsky institut pro sjednoceni soukromého prava, aby pfipravily novou
umluvu pfijatelnou pro ob¢€ skupiny statd, a to syntézou prvki Bernské iimluvy na jedné
stran¢ a noveé panamerické Havanské imluvy z r. 1928 na strané druhé. Vypuknuti valky vSak
znemoznilo projednani a ptijeti navrhu, ktery byl béhem tfi let vypracovan.
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Myslenka pfijeti nové mezinarodni imluvy univerzalniho charakteru vSak neupadla v
zapomenuti. Na podnét OSN se ji ujalo po valce UNESCO (Organizace spojenych narodi pro
vychovu, védu a kulturu). Vypracovany navrh nové umluvy byl pfijat na diplomatické
konferenci v Zenevé dne 6. zati 1952, a to pod nazvem Vieobecnd timluva o pravu autorském.
Slovo "v§eobecnd" v nazvu umluvy (v angli¢tin€ "universal") vyjadiuje
zamySleny univerzalni charakter tmluvy co do okruhu smluvnich stran.

Sjednanim Vseobecné umluvy nebyl nikterak dotéen vyznam Umluvy bernské.
Umluvy nejsou inkompatibilni a proto mnohé staty, véetné Ceské republiky, jsou smluvni
stranou obou zarovenl. Eventudlnim kolizim, které by pfece jen mohly nastat ve vztahu mezi
dvéma staty, které jsou soucasné¢ stranami obou imluv, zabraiiuje Dodatkové prohlaseni
[Clenskych statl Bernské unie] k ¢lanku XVII VSeobecné umluvy. Podle tohoto prohlaseni se
ve vztazich mezi staty vazanymi Bernskou umluvou VSeobecnd timluva nepouzije, pokud jde
o ochranu dél, jejichz zemi ptivodu je podle Bernské umluvy néktery stat Bernské unie.

OBSAH BERNSKE UMLUVY

Bernska umluva je zalozena na dvou zakladnich zasadach: teritoriality a asimilace.
Podle zésady teritoriality se autorskopravni vztahy fidi vZdy pravem statu, pro jehoZ tizemi
se ochrana uplatnuje (lex loci protectionis). Zasada asimilace znamend uplatnéni narodniho
rezimu, tedy povinnost smluvniho statu nakladat s ptislusniky ostatnich smluvnich stati jako
se svymi vlastnimi pfislusniky.

Clanek 2 Umluvy vymezuje literarni a umélecka dila jako viechny vytvory z literarni,
védecké a umélecké oblasti, a to bez ohledu na zptsob jejich vyjadieni. Nasleduje podrobny
vycet jednotlivych druhi dél z hlediska formy jejich vyjadfeni. Vnitrostatni pravo smluvnich
statlh mize stanovit, Ze podminkou ochrany dila je jeho zachyceni na hmotny zdznam (nosic).
Za puvodni dila jsou povazovany i ptreklady, tpravy a podobna zpracovani jinych dél, jakoz i
dila souborna (sborniky, encyklopedie). Zvlastni tiprava je pro zdkonodarstvi Clenskych zemi
vyhrazena pokud jde o ochranu Gfednich textl, dél uzitého umeéni, politickych proslovi,
pfednasek apod.

Subjekty ochrany jsou podle ¢lanku 3 Umluvy autofi, ktefi jsou obéany nékterého ze
statlh Bernské unie a autofi, jejichz dilo bylo poprvé uvetejnéno v takovém staté. Autofi, kteti
maji na izemi statu Bernské unie trvalé bydlisté a nejsou jeho obcany, maji postaveni jeho
obcanil. Za uverejnéné dilo se povazuje dilo vydané se souhlasem autora, pokud nabidka jeho
rozmnozenin uspokojuje potieby vetejnosti. Za uvetejnéni se nepovazuje provozovani
dila dramatického, provedeni dila hudebniho, vysilani rozhlasem a televizi apod. Pokud jde o
autory filmovych dél, jsou chranéni podle Umluvy, pokud vyrobce dila ma sidlo nebo trvalé
bydlisté v ¢lenském statu Bernské unie.

Clanek 5 Umluvy rozvadi narodni (asimila&ni) reZim. Autofi maji ve statech Bernské
unie (kromé statu ptivodu dila) prava stanovena zakony téchto statii pro vlastni obCany a navic
prava zvIlast’ ptiznana touto imluvou. Rozsah ochrany a pravni prostiedky k uplatnéni prav
urcuje pravo statu, kde se uplatiiuje narok na ochranu (jedna se opé€t o lex loci protectionis,
nikoli lex fori). Ochrana ve stat¢ ptivodu se fidi vnitrostatnim pravem.

Vécny obsah Umluvy a navazujici smluvni dokumenty jsou podrobné popsany v &sti
o autorském pravu.
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IL. 3. DALSI MNOHOSTRANNE UMLUVY

Od 80. let minulého stoleti bylo sjednano postupné vice nez dvacet mnohostrannych
smluv tykajicich se mezindrodni Gpravy jednotlivych prav i mezinarodnich procedur jejich
udélovani. Obrovsky vyznam téchto smluv spociva v tom, ze poskytuji zdsady hmotné€ pravni
upravy jednotlivych prav nebo stanovi mezinarodni postupy pro jejich udélovani, jimiz lze
alespon ¢astecné prekonat jejich teritorialni omezenost. Je o nich pojednano déle v kapitole o
jednotlivych pravech duSevniho vlastnictvi.

Ptes tento sviij nesporny vyznam vsak tyto smlouvy dostate¢né neupravily otazku,
ktera je hlavné v nov¢jsi dobé prvorada z hlediska praxe: zajisténi efektivniho vynuceni
chranénych prav.

Praxe soucasného mezindrodniho obchodu tak zfeteln¢ ukazuje, Ze nestaci pravné
upravit udélovani prav a jejich obsah. Jejich poruSovani se stalo v celosvétovém meétitku
natolik masové, Ze se touto otazkou zacal urychlené zabyvat byvaly GATT, jehoz
snahy vyustily u pfileZitosti zaloZzeni Svétové obchodni organizace v piijeti samostatného
rozséhlého smluvniho dokumentu, jehoz jeden z hlavnich cill je upravit prave efektivni
ochranu prav z duSevniho vlastnictvi.

I1. 4. DOHODA O OBCHODNICH ASPEKTECH PRAV K DUSEVNIMU
VLASTNICTVI (TRIPS)

V roce 1948 vzniké zaroven s Mezinarodnim ménovym fondem a Svétovou bankou
také Vseobecnd dohoda o clech a obchodu (GATT). Funkce této konference, ktera se pozd¢ji
stala quasistalou mezinarodni organizaci, bylo pfedevsim 1. vytvoteni pravidel o maximalnich
celnich sazbach, 2. feSeni spori mezi staty v oblasti obchodu a 3. férum pro dalsi jednani o
liberalizaci svétového obchodu.

8. kolem jednani o liberalizaci svétového obchodu bylo tzv. Uruguayské kolo,
ukoncené v dubnu 1994 v Marrakeshi. Na této konferenci byla zaroven provedena zavazna
institucionalni zména - GATT nahradila nové vytvorena Svétova obchodni organizace
(WTO - World Trade Organization). Zaroveil bylo uzavieno 25 mnohostrannych
mezinarodnich dohod tykajicich se mezinarodniho obchodu, véetné Dohody o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Trade Related Intellectual Property Rights - TRIPS).

Dusevni vlastnictvi bylo poprvé zminéno jako aspekt obchodu uprostred
Uruguayského kola (1990), kdy se jednani o dohodé¢ o aspektech dusevniho vlastnictvi
souvisejicich s obchodem stala podstatnym prvkem jednani v ramci tohoto kola. Bylo
zejména uznano, ze vyskyt padelaného a piratského zbozi podkopéava obchod a Ze u
zahranicnich investic ¢i transferovanou technologii musi byt kladen dostate¢ny diraz na
ochranu duSevniho vlastnictvi.

Cilem Dohody je usnadnéni mezinarodniho obchodu omezenim rusivych vlivii a
piekdzek, podporou ucinné a dostatecné ochrany prav z dusevniho vlastnictvi a zajisténim, ze
opatieni a procedury vedouci k vynuceni prav z dusevniho vlastnictvi se samy nestanou
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prekazkami obchodu. Ochrana a vynuceni téchto prav ma ptispét k podpote technického
pokroku a k rozsifeni novych technologii na zékladé vzajemné vyhodnosti pro producenty a
uzivatele technologickych znalosti.

Z hlediska obsahu Ize dohodu TRIPS rozdélit na tii ¢asti. Prvni z nich obsahuje
hmotné pravni upravu jednotlivych prvka dusevniho vlastnictvi, druhd piedepisuje smluvnim
statim néarodni prostiedky pro vynucovani prav z dusevniho vlastnictvi a tteti se zabyva
prevenci a feSenim sporti mezi smluvnimi staty.

1. Hmotné pravni ustanoveni a cizinecky rezim. Dohoda zajistuje svymi hmotné pravnimi
ustanovenimi minimalni standard ochrany duSevniho vlastnictvi ve smluvnich statech. V této
souvislosti Dohoda odkazuje na ¢tyfi mnohostranné imluvy spravované Svétovou organizaci
dusevniho vlastnictvi, a sice na Parizskou unijni umluvu na ochranu primyslového viastnictvi,
Bernskou umluvu na ochranu literdarnich a umeleckych del, Mezindarodni umluvu na ochranu
vwkonnych umélcu, vyrobcu zvukovych zaznamiut a rozhlasovych a televiznich organizaci
(Rimska vimluva) a Smlouvu o duSevnim viastnictvi tpkajicim se integrovanych obvodii.
Dohoda vyzaduje dodrzovani téchto smluv, a to s vyjimkou prav osobnostnich (morélnich) v
oblasti prava autorského.

Odkaz na uvedené smlouvy Dohoda doplituje fadou vlastnich pravidel, obsahujicich
upravu v diivéjSich smlouvach nedostate¢nou nebo neexistujici. Dohoda je tedy
jakousi nadstavbou nad PatiZzskou a Bernskou umluvou.

Pokud jde o rezim cizinct, Dohoda spociva na dvou zakladnich zasadéach: a) kazdy
smluvni stat je povinen zachazet s ptislusniky jinych smluvnich statt stejné jako se svymi
ptislusniky (narodni rezim), b) ptizna-li smluvni stat rezim nejvyssich vyhod jinému
smluvnimu statu, musi ho pfiznat také v§em ostatnim.

Nérodni (asimila¢ni) rezim zabraiiuje diskriminaci mezi cizinci a vlastnimi
ptislusniky, zatimco rezim nejvyssich vyhod zakazuje diskriminaci mezi cizinci navzajem. To
posiluje zeyména malé zemé ve vztahu k velkym. Cizinecky rezim se netyka jen standardu
ochrany jako takové, ale i véci souvisejicich s dostupnosti, rozsahem, moZnosti udrzovani a
vynucovani prav z dusevniho vlastnictvi, véetné Dohodou stanovenych specifickych véci
tykajicich se vyuzivani prav.

2. Vynuceni prav z duSevniho vlastnictvi je oblasti, kterou predchazejici umluvy bud’
neupravily vliibec nebo jen minimalné a tudiz nedostatecné, prestoze v poslednich desetiletich
je prave tento aspekt v poptedi zajmu svétového obchodu. Dohoda stanovi v této souvislosti
povinnosti smluvnich stat, které se zavazuji respektovani poruSovanych prav zajistit. O
prostiedcich vynuceni téchto prav podle Dohody je pojednano v kapitole o

pravech vyplyvajicich z duSevniho vlastnictvi a jejich vynucovani.

3. Ochrana utajovanych informaci. TRIPS je prvnim mezindrodnim dokumentem, ktery
vyzaduje od smluvnich statli ochranu utajovanych informaci, jimiZ jsou know-how a obchodni
tajemstvi (¢lanek 39). Ochrana musi byt poskytnuta informaci, ktera je tajna, ma v disledku
utajeni komer¢ni hodnotu a je udrzovéna v tajnosti. Utajovana informace neni soucdasti
dusevniho viastnictvi. Zpusob, jakym je informace zptistupnéna, musi byt v rozporu s
poctivou obchodni ¢innosti (napt. musi jit o poruseni smlouvy, ziskani této informace pomoci
ttetich osob, které o jeji tajnosti védeély apod.).

4. Predchazeni sporiim a jejich FeSeni. Dohoda obsahuje rovnéz ustanoveni o prevenci
vzniku sporil mezi smluvnimi staty a jejich fedeni (Cast V Dohody, ¢lanky 63 a 64). Prevence
spoc¢iva v tom, Ze smluvni staty maji rozsdhlou informacni povinnost pokud jde o otazky
upravené Dohodou. Je to velmi uc¢inné preventivni opatfeni, nebot’ v praxi mnohé spory
vznikaji zbyte¢né v disledku nedostate¢né informovanosti stati. Pro samotné feseni
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vzniklych sportt Dohoda odkazuje na ¢lanky XXII a XXIII GATT a na Ujednani o pravidlech
a fizeni pfi feSeni sport.
5. Dal3i ustanoveni. Clanek 62, ktery tvoii Cast IV Dohody, uklada zavazek odstranit

zbyte¢né komplikace pti udélovani ochrany u jednotlivych prav z dusevniho vlastnictvi ze
strany statnich orgéni.

Prechodna ustanoveni (¢lanky 65 a nasledujici) stanovi pro jednotlivé kategorie
smluvnich stata lhity, v nichz musi zacit plnit vS§echny zdvazky pievzat¢ Dohodou. Pro zem¢,
které jsou v procesu ekonomické transformace od ustfedné planovaného hospodafstvi k
trznimu, lhita kon¢i 1. ledna 2000 za predpokladu, Ze zaroven strukturalné reformuji sviyj
systém ochrany duSevniho vlastnictvi a maji problémy s vypracovavanim a
implementaci jednotlivych norem této oblasti. Pro rozvojové zemé plati tato lhiita bez dalSich
podminek.

Podrobnéjsi rozbor Dohody TRIPS je obsazen v dalSich kapitolach.

I11. Jednotliva prumyslova prava
Tviarci prava

III. 1. PATENTY NA VYNALEZY

a) Zakladni pojmy

VYNALEZ

Vynalez je vysledek technické tviir¢i ¢innosti lidi. Je to mySlenka, kterd umozinuje v
vztahovat k vyrobku nebo k vyrobnimu postupu. Nékteré vysledky technické tviirci ¢innosti
vSak pravo za vynalezy nepovazuje (napf. védecké teorie, matematické metody, pocitatoveé
programy - viz § 3 odst. 2 zdkona o vynalezech).

Vynalez je patentovatelny podle prava prakticky vSech zemi pfti splnéni nasledujicich
tti podminek: (1) feSeni je nové, tj. dosud nikde nepublikované, jinymi slovy neni soucasti
stavu techniky, (2) feSeni neni zfejmé, tj. patrné kterémukoli odbornikovi bez tzv. vynalezecké
¢innosti (. tvlir¢i cilevédomé ¢innosti, jejimz vysledkem vynalez nutné musi byt) a (3)
vynalez je primyslove vyuZitelny, tj. aplikovatelny pro tovarni nebo jinou podobnou vyrobu
(nestaci jeho fungovani v laboratornich podminkach).

Ziejmost feeni byla definovana v rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
8. listopadu 1994 (¢.j. PV 2995-92) takto: "Za ziejmé se povazuje vse, co nepiekracuje
hranice bézné femesiné nebo inZzenyrské rutinni prace, vychazejici z profesionalnich
schopnosti odbornika v dané oblasti techniky."
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Uveden¢ tfi podminky mtze dany vynalez za urcitych okolnosti spliiovat a za jinych
okolnosti nikoli, proto se oznacuji jako subjektivni. Kromé nich existuji jeSté podminky
objektivni, které vylucuji patentovatelnost ur¢itého vynalezu vzdy. Mluvime o vylukach z
patentovatelnosti, tykajicich se napt. vyndlezl, které jsou v rozporu se zdsadami lidskosti a
moralky nebo zptisobtl diagnostiky chorob a lé¢eni (viz § 4 zakona o vynalezech).

PATENT

Patent je formou ochrany vynalezu. Je to vefejna listina, tedy dokument vydany
statnim nebo mezindrodnim organem (patentovym tfadem). Obsahuje mimo jiné
vyCerpavajici popis vynalezu a konstituuje vyluéné pravo jeho majitele k jeho vyuZiti (tj. k
vyrobé, pouziti, prodeji nebo dovozu). Patentovany vynalez miize byt vyuzivan jinou osobou
zé4sadné jen se souhlasem majitele patentu. Patentova ochrana je Casové omezena (ve veétSiné
zemi nejvyse 20 let od podani pfihlasky) a neobnovitelna.

PRIHLASKA VYNALEZU A RiZENi O UDELENI PATENTU

Prihlaska vynalezu (v jinych jazycich "ptihlaska patentu" - patent application,
demande de brevet) je zddost o udé€leni patentu na vynalez, podavana k patentovému uradu.
Podava ji bud’ ptivodce (autor) vynalezu nebo osoba jina (napt. v ptipadé tzv. podnikovych
vynalezii jeho zaméstnavatel). Pfihlaska musi spliiovat naleZitosti formalni a obsahové. Musi
obsahovat Ctyfi hlavni prvky: zddost o ud€leni patentu, popis vynalezu (tak, aby ho na zakladé
tohoto popisu dokazal realizovat odbornik v dané oblasti), naroky a anotaci. Je-li to tieba,
musi pfihlaska obsahovat také nakres.

Patentovy narok je z pravniho hlediska nejdiilezitéjsi ¢asti prihlasky (a nasledné i
udéleného patentu). Je vlastné definici vynalezu specifikujici, v ¢em je feSeni nové a co tedy
ma byt predmétem ochrany. Naroky jsou rozhodujici pro stanoveni vécného rozsahu ochrany.
Nérok (definice) mé obecnéjsi predvyznakovou cdast, ve které se uvede nejblize vyssi rod, do
n¢hoz predmét spada, a cdst vyznakovou, v niz jsou uvedeny odliSovaci znaky. Ob¢ ¢asti jsou
odd¢€leny vyrazem "vyznacujici se tim, ze". Ptiklad: Zpusob vyroby drobnych vyrobkii z
plastii, provadeny lisovanim, vyznacujici se tim, Ze roztavend hmota plastu se ze spodni
strany zatlacuje pres kanalky desky do dutin formy a soucasne se tvaruje vrchni deska ...
Pfedmétem patentové ochrany tedy nebude vyroba drobnych vyrobku z plastl jako takova, ale
pouze jeji specifikovany zpiisob.

Anotace neboli referat (anglicky abstract) je stru¢né resumé popisu vynalezu uvedené
na prvni strané piihlasky. Slouzi k rychlé orientaci uZivatele patentového dokumentu, aby
védél, zda je pro neho zajimavy vlastni podrobny popis vynalezu uvedeny na dalSich stranach
prihlasky.

Rizeni se zahajuje podanim piihlasky vynalezu, ktera je nejprve podrobena
predbéZznému prizkumu, kdy patentovy ufad zkoumad, zda ptredmét piihlasky je
patentovatelny a zda je v pfihlasce vysvétlen tak jasné, aby jej ptipadné mohl
odbornik uskutecnit. Neni-li pfedmét piihlasky patentovatelny, ufad ji zamitne. Pfihlaska je
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zvetejnéna zpravidla po 18 mésicich od podéni. Po jejim zvetejnéni miize kdokoli podat k
ufadu pfipominky k patentovatelnosti jejiho predmétu.

Ptihlasovatel mtize poté podat Zadost o iplny (vécny) prizkum, pii némz urad
zkouma, zda predmét ptihlasky splituje vyse uvedené tti subjektivni podminky. V kladném
piipadé urad piihlasovateli ud¢li patent, zapiSe ho do patentového rejstiiku, zvetejni ho a
oznami v patentovém véstniku. Zvetfejnéni znamena, Ze kdokoli si mize vytisk ptislusného
patentu opatfit. Obsah patentu jakoZto vetfejné listiny neni chranén autorskym pravem.

Uvedeny postup fizeni o ptihlaSce vynalezu odpovida soucasné ceské pravni tprave a
oznacuje se za rizeni s odloZzenym priizkumem. V jinych zemich se mizeme setkat s fizenim
sestavajicim pouze z predbézného prizkumu (kdy vécny prizkum se pro urcitou skupinu
vyndlezii, fid¢eji pro vSechny vynélezy viibec neprovadi, tzv. "registracni systém"), nebo s
fizenim, kdy se naopak vécny prizkum provadi hned v rdmci priizkumu tplného, a to
automaticky bez zadosti ptihlaSovatele.

Majitelem patentu je zpravidla piihlaSovatel, tedy Casto nikoli sam autor (ptivodce)
vynalezu. V soucasné dob¢ je velka ¢ast vynalezli vytvorena v rdmci pracovniho poméru a
piihlaSovateli, a tedy 1 majiteli patentu jsou pak ptislusni zaméstnavatelé (podniky,
spole¢nosti, tedy pravnické osoby - srov. §§ 8 a 9 zdkona o vynalezech). Jedna se o tzv.
zaméstnanecky vynalez.

UPRAVA OCHRANY VYNALEZU V CESKE REPUBLICE

Platnou Ceskou Gipravu obsahuje zakon €. 527/1990 Sb. o vynalezech, priimyslovych
vzorech a zlepSovacich navrzich. Patenty udéluje Utad pramyslového vlastnictvi v Praze.

USTANOVENI PARIZSKE UNIJNI UMLUVY O PATENTECH

Patizska unijni umluva, stejné jako vétSina dalSich mnohostrannych imluv z oblasti
duSevniho vlastnictvi, byla zamyslena jako souhrn pravidel, kterd mély smluvni staty
respektovat svym vnitrostatnim zakonodarstvim. Umluva viak obsahuje rovnéz nékteré p¥imo
pouzitelné normy, které mohou byt pfimo aplikovany na ptislusné vnitrostatni vztahy.
Takovéto normy hmotné¢ pravni povahy oznacuje mezinarodni pravo soukromé jako tzv.
primé normy. Ptimou vnitrostatni i€¢innost pak tyto normy maji v zemich, kde byly
piislu§nym zptsobem za¢lenény do vnitrostatniho prava (coz ziejmé neni ptipad CR).

wewvr

a) Patenty udélené v rliznych smluvnich statech jsou nezavislé. Znamena to, Ze udéleni ¢i
zamitnuti patentu v jednom staté nikterak neovlivituje jeho platnost ve staté jiném.

b) Pivodce (autor) vyndlezu ma pravo, aby jeho jméno bylo v patentu uvedeno jako takove,
coz je praktické u patentd, jejichZ majitelem je jina osoba.

c¢) Ud¢leni patentu nesmi byt odmitnuto jen proto, Ze v daném staté je omezen nebo zakazan
prodej patentované¢ho vyrobku nebo vyrobku vyrobeného s pouzitim patentovaného postupu.
Udéleni patentu nesmi byt rovnéz odmitnuto nebo patent nesmi byt zrusen jen proto, ze
majitel patentu v daném staté uvedl na trh patentovany vyrobek nebo vyrobek vyrobeny s
pouzitim patentovaného postupu, pokud pochdzi z jiného, avSak smluvniho statu.
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d) Kazdy smluvni stat mtize ptijmout legislativni opatieni k zavedeni nucené licence,
smétujici k zabranéni zneuzivani patentl (tzv. blokdzni patenty). Nucena licence (t;.
povoleni k vyuzivani vynalezu bez souhlasu majitele patentu) se ud€luje na zadost po tfech
letech od udéleni patentu, resp. po Ctyfech letech od data podéani ptihlasky, a to proto, ze
majitel patentu znemoznuje jeho vyuzivani (zcela nebo z¢asti), aniz by k tomu mél legitimni
ditvody. Podrobnosti o nucené licenci jsou obsazeny v kapitole Prdva vyplyvajici z dusevniho
viastnictvi.

e¢) Umluva piedepisuje ¢lenskym statim povinnost povolit alespoii Sestimési¢ni poshovéci
lhiitu k zaplaceni poplatki stanovenych pro zachovani prav priimyslového vlastnictvi.
Znamena to, ze nezaplacenim poplatku ani v posledni den lhiity pravo nezanika, avSak pouze
za podminky, ze poplatek bude zaplacen nejpozdéji do konce dodate¢né lhiity, a to ptipadné s
piirazkou za prodleni. Toto ustanoveni umoziiuje mimo jin€ sladit tyto platby s terminy pro
placeni dani. f) Je-1i patentované zatizeni pouzito pii konstrukei plavidla, letadla nebo
vozidla, které se dostane nahodn¢ nebo na ptechodnou dobu na izemi smluvniho statu, ktery
patentovou ochranu poskytuje, nepovazuje se to za poruseni prav majitele patentu.

USTANOVENI DOHODY TRIPS O PATENTECH

Dohoda TRIPS (¢lanky 27 a nésl.) obsahuje fadu zejména hmotné¢ pravnich
ustanoveni, ktera jsou sice v nékterych smérech podrobnéjsi nez v Patizské unijni amluvé, ale
takto stanoveny minimalni standard je z hlediska ¢eského prava samoziejmosti:

- Predmétem patentu mtize byt jakykoli vynalez, at’ se tyka vyrobku nebo vyrobniho postupu,
splituje-li objektivni podminky patentovatelnosti. Vyjimky z patentovatelnosti v

zavaznych ptipadech (ochrana vetejného potadku, zivotniho prostfedi apod.) jsou v Dohodé
taxativné vypocitany.

- Doba patentové ochrany je nejméné 20 let od data podani ptihlasky.
- Patent je ptevoditelny a svoleni k jeho vyuZivani je moZno udé¢lit licen¢ni smlouvou.
- Podminky nucené licence jsou velmi podrobn¢ upraveny v ¢lanku 31.

- Je-li pfedmétem patentu vyrobni postup, ma se za to, ze shodny vyrobek, vyrabény bez
souhlasu majitele patentu, byl ziskan patentovanym postupem, je-li vyrobek ziskany timto
postupem novy a/nebo je-1i podstatnd pravdépodobnost, Ze shodny vyrobek byl vyroben
vyrobnim postupem a ze majitel patentu nemohl pies ptimérené Gsili urcit skute¢né uzity
vyrobni postup. Toto je ovSem vyvratitelnd domnénka, kde mlize zalovana strana
prokézat opak.
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b) Ochrana tuzemskych vynalezi v ciziné€ a cizich
vynalezu v tuzemsku

DUVODY PRO ZAHRANICNI OCHRANU

Prvofadym divodem ochrany nejen vynalez, ale i dalSich primyslovych prav v
zahraniCi je ochrana ceského exportu. Bez dostate¢né pramyslove pravni ochrany si nelze
piedstavit exportni ¢innost do ciziho statu, chce-li vyvozce udrzet a upevnit svou pozici,
pripadné své monopolni postaveni, je-li na daném teritoriu dobie zaveden. Priimyslové pravni
ochrana umoznuje jejich majiteli tato prava vyluéné vyuzivat a neomezené s nimi disponovat,
predevsim prodavat zde své zbozi témito pravy chranéné. To se tyka dvojnasob predméti
inova¢né vyznamnych, které nelze snadno nahradit jinym fesenim. Primyslové
pravni ochrana je dulezita i ve statech, kam vyrobce hodla exportovat své vyrobky v
budoucnu. Rozhodnuti v tomto sméru je vsak jiz zna¢né rizikové s ohledem na vysoké
naklady spojené se ziskanim ochrany.

Dal$im ditvodem pro zajiSténi zahrani¢ni ochrany je diivod licenéni, tedy imysl
majitele prava poskytnout vyuzivani svych prav dalsim subjektim na ur¢eném teritoriu. Tato
ochrana ma smysl pfedevsim tam, kde se objevi o licenci zdjemce. Jinak jde opét o znaéné
rizikovou akci.

Zbyvajici diivody pro zajisténi zahrani¢ni patentové ochrany jsou spiSe komeréné
propagacniho charakteru. Ud¢€leny patent, a to zejména ve vyspélém staté nebo v ramci
Evropské patentové organizace, je velmi uc¢innou a levnou reklamou vynalezu,
nebot’ patentové dokumenty jsou bezplatné Sifeny po celém svété a vSude rovnéz studovany.

TRADICNI SYSTEM PATENTOVE OCHRANY

Pro patenty plati totéz, co pro jiné soucasti dusSevniho vlastnictvi, tedy princip
teritoriality. Prostorové ucinky patentl jsou omezeny hranicemi pfislusnych statii. Tradiéni
systém ochrany vynalezi vyzaduje proto podani samostatné prihlasky v kazdem state, kde je
pro dany vynalez patentova ochrana pozadovana. Tyto ptihlasky se doporucuje podat v
prubéhu rocni prioritni doby stanovené Patizskou unijni imluvou, nebot’ jinak se nelze
dovolavat priority. Neznamena to tedy, Ze po uplynuti prioritni doby nelze ptihlaSku podat
viibec, avak podminkou je jeji nezvetejnéni, ke kterému v CR dochazi az po 18 mésicich
od podani. Rok ma tedy ptihlaSovatel na to, aby posoudil nutnost ochrany svého vynalezu v
jednotlivych zemich, pravdépodobnost ispéchu piihlasky v kazdé z nich, aby vypracoval,
nebo spise nechal vypracovat piihlasky pro jednotlivé zeme (kazdou podle specifickych
pozadavkl vcetné preklada do ptislusnych jazykll) a vSechny stihl podat. Ve skute¢nosti je
tato doba podstatné kratsi (cca 6 - 9 mésicti), nebot” technicka ptiprava ptihlasky, jeji
oveétovani a preklady si mohou vyzadat tii 1 vice mésict.

Uvedeny postup je ovSem zna¢né€ casove a zejména finan¢né naro¢ny. Vyzaduje
znacné vydaje na zahrani¢ni patentové zastupce, na znalce-tlumoc¢niky, na poplatky spojené s
podanim ptihlasky a s fizenim, které mohou byt zcela ztracenou investici v ptipad¢ jejiho
neuspéchu. V prabéhu prioritni doby ptihlasovatel pochopitelné nemtize znat vysledek fizeni
ani o prvni z podanych ptihlasek a mize se tedy stat, Ze jeho vynalez nebude na piiklad

19



spliiovat podminku novosti a ptihlaska bude v dtsledku toho vSude zamitnuta. Je-li
ptihlasovatelem jednotlivec nebo malé firma, nema zpravidla na takovou ochranu svého
vynalezu v cizing viibec prostiedky a musi se bud’ ochrany vzdat, nebo najit vhodného
investora, pfipadné pfevést sva prava na jiny subjekt.

Kazdy jednotlivy patentovy ufad, k némuz je ptihlaska podéna, musi provést jeji
pruzkum. Tam, kde je soucasti fizeni o piihlaSce Uplny prizkum, kazdy z téchto tfadt musi
provést ptislusnou resersi, musi posoudit vynalez z hlediska patentovatelnosti a posléze
rozhodnout o udéleni patentu. VSechny tfady pracuji pochopitelné nezavisle na sobé&, kazdy
podle svych pravidel.

Nebereme-li v ivahu v minulosti téméf nevyuzivanou moznost zadat o tzv. evropsky
patent (viz dale), popsana tradi¢ni cesta byla az do roku 1991 pro ceskoslovenské
prihlasovatele jedinou cestou, jak mohli ziskat patentovou ochranu v zahranici. Byla to rovnéz
jedina cesta pro zahrani¢ni ptihlasovatele, ktefi chtéli ziskat ochranu svych vynalezl v
Ceskoslovensku.

Uvedeny tradi¢ni systém se kromé té¢zkopadnosti a ndkladnosti vyznacuje i dalSimi
komplikacemi. PfihlaSku vyndlezu je tieba nechat ptelozit do ufednich jazykt vSech zemi,
kam bude podana. I v kladném piipadé€ bude vysledkem né€kolik samostatnych patentt s
liSicimi se patentovymi naroky, tedy s nestejnym rozsahem ochrany, i1 kdyz jde o tentyz
vynalez. Kazdy z udélenych patenti se fidi pravem statu, kde byl udé€len, tedy ma v riznych
zemich riizny rezim. Je tieba platit opét do kazdé zemé zvlast udrzovaci poplatky v ptislusné
vysi a v pisluSnych lhitach.

V Sedesatych letech minulého stoleti vzrostla predevsim ve vyspélych zemich aktivita
v piihlasovani vynalezl k ochrané takovou mérou, Ze ivahy o internacionalizaci patentové
ochrany bylo tfeba rychle realizovat. Patentové tfady jednotlivych zemi zacaly byt pietizeny
a hromadily se na nich nevytizené ptihlasky. Velka ¢ast téchto piihlaSek byla poddvana v
riznych zemich ve vztahu k témuZz vynalezu, nebot’ jen tak bylo mozno piekonat teritorialni
omezenost prav pii potiebé ochrany vynalezu ve vice zemich. Stejné ukony ¢inéné
jednotlivymi patentovymi Utfady se tak mnohokrat opakovaly. VSude bylo tieba provést
reSersi, podrobit ptihlasku prizkumu, publikovat ji, pfipadné ud€lit patent.

Uvedené problémy vedly ke snaham o vytvofeni systému, v némz by se pfihlaSovatel
mohl vyhnout zbyte¢nym formalitdm a zejména multiplicité stejnych ukonti u n¢kolika
patentovych ufadu, snizit tim naklady a pted jejich vynalozenim ziskat vétsi jistotu, ze jeho
ptihlaSka bude v urenych zemich pfijata. Dalsi snahy pak smétuji k tomu, aby pro
patentovou ochranu ve vice statech stacil jediny ochranny dokument podléhajici
jedinému pravnimu reZimu, mezinarodni patent, tedy k piekonani teritoridlniho omezeni
ochrany.

¢) Mezinarodni prihlasky patenti - Smlouva o patentové
spolupraci (PCT)

Piekonani teritoridlni omezenosti patentovych prav se ubira nazna¢enymi dvéma smeéry.
Ambicidznéjsi z nich se snazi o vytvofeni patentu, ktery by m¢l u€innost ve vice statech. To
se svym zpusobem jiz podatilo na regionalni bazi zejména v radmci skupiny zemi Evropy a
podobnych seskupeni v Africe a na vétSiné uzemi byvalého SSSR. V Evropé byl v 70. letech
na zaklad¢ Evropské patentové umluvy vytvoren tzv. evropsky patent. Vzhledem k tomu, ze
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Ceska republika je od 1. Gervence 2002 smluvni stranou uvedené umluvy, je ji vénovéana
zvlastni kapitola.

Druhy smér se snaZzi o internacionalizaci vécné uzsi, ale zato na §irsi teritoridlni bazi:
byl vytvofen institut mezinarodnich prihlaSek patenti, v jehoz ramci byla
velmi specifickym zplisobem internacionalizovana ¢ast procedury Fizeni o prihlaskach
(nikoli patentova ochrana samotna). Tento systém byl zaveden Smlouvou o patentové
spolupraci (Patent Cooperation Treaty), sjednanou ve Washingtonu v roce 1970, ktera
vstoupila v platnost v roce 1978. Smlouva dala zkratkou svého anglického nazvu (PCT)
jméno celému systému ji zaloZenému. Smlouva PCT je ¢asto oznacovéana za nejvyznamné;jsi
mezinarodné pravni instrument v oblasti patentové spoluprace, a to od dob sjednani
Patizské unijni imluvy. O zna¢ném vyznamu této mezindrodni smlouvy svéd¢i mimo jiné
pocet jejich smluvnich stran, kterych je 141 (stav ke dni 15. biezna 2009).

Smlouva PCT upravuje podani mezinarodni ptihlasky vynalezu, resersi, pruizkum a
Sifeni technickych informaci v ptihlaSce obsazenych. Vlastni udéleni patentu a obsah
patentové ochrany zastava plné€ v pravomoci smluvnich statl, respektive jejich patentovych
uradi. Smluvni staty PCT tvoii Unii PCT, ktera je zvlastni unii ve smyslu ustanoveni Patizské
unijni umluvy. CSFR ke Smlouvé pfistoupila v roce 1991. CR je smluvni stranou od svého
vzniku dodnes (taktéz SR).

Hlavnim cilem PCT je v z4jmu piihlasovatell 1 patentovych uradu zjednodusit,
zefektivnit a zlevnit postup vedouci k ziskani patentové ochrany vynalezu ve vice zemich.
Systém PCT spociva v tom, Ze podani jediné (mezinarodni) pfihlasky ma tytéz G€inky jako
podani narodnich ptihlasek ve vSech smluvnich statech, které si ptihlasovatel zvoli.
Ptihlasovatel tak nemusi v rozmezi jednoro¢ni prioritni lhiity vynaloZzit ve vSech téchto
zemich nezbytné ndklady na preklady, zastoupeni, poplatky apod. Tyto vydaje bude mit az
mnohem pozdéji a zejména s predstavou o Sancich na uspésné ukonceni fizeni udélenim
jednotlivych narodnich patenti.

Podstata PCT spociva v nasledujicim:

a) namisto n¢kolika narodnich se podava jedina, mezinarodni prihlaska, u¢inna ve vSech
smluvnich statech, které ptihlasovatel urcil,

b) zavadi se jediny formalni prizkum mezinarodni piihlasky provadény jedinym
patentovym ufadem,

c¢) kazd4 mezindrodni ptihlaska je podrobena mezinarodni resersi,

d) zavadi se centralizované mezinarodni zverejiovani mezindrodnich ptihlaSek
Mezinarodnim ufadem (tj. sekretaridtem Svétové organizace dusevniho vlastnictvi),

e) poskytuje se (hojné€ vyuzivand) moznost mezinarodniho pifedbézného priazkumu
mezinarodnich piihlasek.

Vsechny praveé popsané ukony tvoii dohromady tzv. mezinarodni fazi fizeni PCT. Na ni
navazuje tzv. narodni faze, kterd jiz probiha pied jednotlivymi patentovymi ufady urcenych
smluvnich zemi a kterd kon¢i v pozitivnim ptipad¢ udélenim patentu a jeho zvetejnénim.

Mezinarodni pfihlasku miiZze podat pravnické nebo fyzicka osoba, ktera je
prislusnikem smluvniho statu nebo ma na jeho izemi bydlisté (sidlo), a to k patentovému
titadu tohoto statu (pfijimajici ufad). V CR se mezinarodni pfihlaska podava k
Utadu pramyslového vlastnictvi. Pfihlagovatel nemusi byt zastoupen patentovym zastupcem
nebo advokatem, ale z divodu naleZzitého zpracovani mezinarodni piihlasky, nutnosti
provedeni piipadnych zmén v prubehu fizeni, coz miize mit vliv na vysledek tzv. narodni faze
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atp. lze zastoupeni jen doporucit. Mezinarodni ptihlaska ma od data podani stejné uéinky jako
ptihlaska narodni podana v kazdém z uréenych stata.

Prvni ¢ast mezinarodni faze je upravena v kapitole I PCT. Ptihlasovatel podava
jedinou prihlasku k jedinému tfadu v jediném jazyce. V piihlasce bylo diive tfeba
vyjmenovat smluvni staty, v nichz je ochrana pozadovana (uréené staty). V soucasnosti se
mezinarodni pfihlaska automaticky vztahuje na vSechny ¢lenské staty PCT. Zemé ochrany
ptihlaSovatel urcuje az v tzv. ndrodni fazi. Pfijimajici ufad stanovi tzv. mezindrodni datum
podani a provede formalni prizkum piihlasky, ktera je poté zaslana Mezinarodnimu tfadu do
Zenevy (Svétova organizace dusevniho vlastnictvi - spravce systému PCT). Kopie pfihlasky
je zaroven zaslana prislusnému (pfedem zvolenému) organu pro mezinarodni reSerse. Tento
organ provede reSersi na stav techniky a vyda zpravu o mezinarodni reSersi, ve které uvede
vSechny dokumenty a publikace, které¢ maji vztah k ptihlaSovanému vynalezu. Zprava
neobsahuje Zadné zavéry ani doporuceni, nicméné je k ni pfiloZen posudek urceny pro
piihlaSovatele, jenz zahrnuje slovni vyjadieni reSerSni zpravy (okomentovana reSerSni
zprava).

Orgént pro mezinarodni reserse je v soucasné dobé 16, mezi néz patii patentové urady
Australie, Ciny, Finska, Japonska, Kanady, Korejské republiky, Rakouska, Ruské federace,
Spanélska, Svédska, USA a Evropsky patentovy ufad (EPO) v Mnichové. Tyto ufady
jsou povinn¢ vybaveny tzv. minimalni dokumentaci PCT ("PCT Minimum Documentation"),
jez zahrnuje Uplnou patentovou dokumentaci vybranych zemi od roku 1920 do soucasnosti a
vice nez 200 tituld védeckych a odbornych ¢asopisii z celého svéta. Ceska republika zvolila
pro reserSe svych mezinarodnich ptihlaSek EPO. Z této volby vyplyva jazyk, v némz musi byt
piihlaSka podana. EPO ma tfi tfedni jazyky, mezi n€z patii anglictina, francouzstina a
némcina. Proto mezinarodni ptihlaska od ¢eského ptihlaSovatele musi byt zpracovéana v
jednom z té€chto jazykl podle jeho volby.

Pokud se ptihlasovatel ze zpravy o mezinarodni reSersi dozvi, Ze jeho vynalez jiz byl v
jiném dokumentu popsan a nesplituje tedy podminku novosti, zpravidla pfihlasku vezme
zpet, nebot’ nema Sanci na udéleni patentu v uréenych statech. Neni-li tomu tak, je ptihlaska
spolu se zpravou o mezinarodni resersi a s pfipadnymi zmé&nami narokil zvefejnéna
Mezindrodnim afadem kratce po uplynuti lhiity 18 mésicii od data podani (resp. od data
priority). Ihned poté je pfihlaska a zprava o mezinarodni reSersi zaslana uréenym ufadtm, tj.
patentovym ufadiim smluvnich statd, v nichz ptihlasovatel zdda ochranu. Poté nasleduje bud’
druhé ¢ast mezindrodni faze nebo faze narodni.

Druha ¢ast mezinarodni faze je upravena v kapitole I1 PCT, ktera vSak nevaze ty
smluvni staty, které ucinily vyhradu. Pro jejich ptihlasovatele je tedy vyloucend. I z
hlediska ptihlaSovatele je jeji uplatnéni fakultativni, na rozdil od kapitoly I, podle které se
postupuje ve vSech piipadech.

Kapitola II umoziuje ptihlasovateli pozadat o mezinarodni piedbézny priuzkum své
prihlasky, a to z hlediska kritérii patentovatelnosti (novost, neziejmost a prumyslova
vyuzitelnost). V zadosti ptihlasovatel zvoli smluvni staty, v nichz pozaduje ochranu a v nichz
hodla vysledky prizkumu pouzit. Je pochopitelné, Ze nelze zvolit smluvni stat, ktery
neni kapitolou I PCT vazan. Zadost o mezinarodni pfedb&zny priizkum musi byt podana do
tii mesich od obdrZeni zpravy o mezinarodni resersi nebo do 22 mésicii od vzniku prava
piednosti podle toho, ktera lhiita uplyne pozdéji. Diive se predbézny pruzkum uzival v
masivnim méfitku, jelikoz kdyZz se o prizkum poZzadalo, posunula se tim lhiita pro zahajeni
narodni faze o 10 mésicti (z 20 na 30 mésicit). To ptihlasovateliim zajistilo vice ¢asu pro
rozhodovani ohledné dalSiho postupu. V roce 2005 doslo ke sjednoceni lhiity pro vstup do
narodni faze na 30 mésicti, a to bez ohledu na to, zda ptihlasovatel o predbézny pruzkum
pozada ¢i nikoli.
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Ptedbézny prizkum provadéji organy pro mezindrodni ptfedbézny priizkum. Jsou to
tytéZ patentové urady, které ptisobi jako organy pro mezinarodni reSerSe, a navic britsky
patentovy ufad. Mezinarodni ptredbézny priuzkum je obdoba bézného uplného
prazkumu provadéného narodnimi patentovymi tfady. Podle jeho vysledku ma ptihlasovatel
moznost Upravy piihlasky nebo uplatnéni protiargumentt.

Zprava o mezinarodnim piredbéZném prizkumu je zaslana ptihlaSovateli a obdrzi ji
urady téch zemi, v nichz ptihlaSovatel vstoupi do narodni faze. Jeji zdvéry nejsou pro
nikoho zavazné, avSak ptihlaSovateli poskytuje spolehlivé voditko pro hodnoceni jeho
piihlasky z hlediska Sanci na udéleni patentu v jednotlivych zvolenych statech.

V priibéhu mezinarodni faze podle kapitoly I mize ptihlaSovatel podle vysledkt
mezinarodni reSerSe zménit nebo doplnit naroky piihlasky. V prabéhu mezinarodni faze podle
kapitoly II mliZe ptihlaSovatel na zakladé pisemného zavéru examinatora béhem
mezinarodniho ptfedbézného priizkumu ménit nebo doplnovat kteroukoli ¢ast své ptihlasky.

Do narodni faze ptihlaska nevstupuje automaticky, nybrz na zaklad¢ urcitych ukont
piihlaSovatele. V prvé fadé musi byt ureny zemé, v nichZ piihlaSovatel pozaduje patentovou
ochranu, a zaplacen u kazdého z ur€enych tfadl narodni poplatek. Dale musi byt predlozen
pieklad prihlasky do Ufedniho jazyka kazdého z téchto Gfadl. Lhiita pro tyto tikony je v
jednotlivych statech 30mésicti od data podani ptihlasky (nebo data priority). Nejsou-li tyto
ukony provedeny ve stanovené lhité, prihlaska ztraci v daném staté ucinnost.

Narodni Fizeni o prihlasce PCT je stejné jako Fizeni o prihlasce podané piimo u
narodniho Gradu. Ten také rozhodne o tom, zda se spokoji s vysledky mezinarodniho
predbézného prizkumu, byl-li proveden, nebo zda vécny prizkum provede jesté sam. I
béhem narodni faze (v urcéené lhité) ma prihlaSovatel moznost zménit nebo doplnit
popis vynalezu, naroky nebo nakresy.

Nérodni fazi 1ze kombinovat s regionalni fazi, kdy pfihlasovatel ur¢i zemé Umluvy o
udélovani evropského patentu tvofici jeden region.

Systém PCT je v soucasné dob¢ celosvétoveé velmi obliben, nebot’ racionalizuje praci
patentovych ufadul a Setfi penize piihlaSovatelt. Pocet podanych mezinarodnich ptihlasek
vykazuje ro¢ni rast 15% a celkovy pocet podanych ptihlaSek od roku 1978 dodnes jiz vyrazné
ptesahl ¢tvrt milidnu, coz predstavuje ekvivalent vice nez 6 milionli narodnich piihlasek. Vice
nez dvé tietiny pfihlasek jsou podavany v anglicting.

Cesta PCT je vyhodna pfedevsim u vynalezi, kde ptihlasovatel nema4 jistotu o
vyznamu a piipadné o urovni svého vynalezu. Smyslem systemu PCT je prave vytvorit
optimalni podminky pro ziskavani patentové ochrany mimo jiné tim, Ze se maximalné oddaluje
rozhodnuti o vyberu statii pro tuto ochranu.

d) Prekonani teritorialni omezenosti patentu. Evropsky
regionalni patent (EPO)

Ptekonat teritoridlni omezenost patentl se doposud podatilo na bazi regionalni.
Regionalni patenty existuji kromé& Evropy (viz dale) také v Africe (organizace ARIPO
sdruzujici nékteré anglofonni staty, OAPI sdruzujici n¢které staty frankofonni) a na tizemi
byvalého SSSR (tzv. Eurasijsk4 patentové organizace). Pro Ceskou republiku ma bytostny
vyznam regiondlni patent evropsky, o némz je nyni podrobnéji pojednano.
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V roce 1973 byla v Mnichové podepsana pod zastitou Rady Evropy Umluva o
udélovani evropskych patentii (b&2n& zvana "Evropska patentova iimluva”). Umluva stejné
jako Smlouva o patentové spolupraci vstoupila v platnost v roce 1978 a byla doplnéna ¢tyfmi
protokoly a provadécim predpisem. Umluva je zvlastni dohodou ve smyslu Pafizské unijni
umluvy a zarovei smlouvou o regiondlnim patentu podle PCT.

Umluva vytvaii pro smluvni staty spoleéné pravo na udélovani patentii na vynélezy
(tzv. evropskych patentii). Tyto evropské patenty maji v kazdém staté stejné ucinky, jako
patenty narodni. Udéleni evropského patentu Ize pozadovat pro vSechny nebo jen
pro né€které ze smluvnich stati.

Umluva vytvotila Evropskou patentovou organizaci tvoienou Evropskym
patentovym uradem (European Patent Office/Office européen des brevets - EPO/OEB) a
Spravni radou. Sidlo ma v Mnichové¢ s pobo¢kami v Haagu, Berlin€ a Vidni. Jazyky EPO
jsou némcina, anglictina a francouzstina.

Umluva obsahuje ¢etna hmotné pravni ustanoveni tykajici se patentového prava.
Jedna se vlastné o mezinarodni kodifikaci patentového prava, které plati vedle Upravy narodni
a kter¢ se aplikuje pouze na ptipady, kdy je podéana ptihlaska evropského patentu. Tu miize
podat kterakoli osoba (fyzicka i pravnickd). Nevyzaduje se zadny vztah k nékterému ze
smluvnich stati, takze evropskou piihlasku mitize podat 1 osoba, ktera ma bydlisté nebo sidlo
v nesmluvnim staté. Ochranu Ize vSak pozadovat jen ve statech smluvnich, pficemz jejich
poctem se fidi vySe poplatku. Doba platnosti evropského patentu je 20 let ode dne
podani piihlasky. Evropsky patent poskytuje svému majiteli v kazdém smluvnim staté, pro
ktery byl ud€len, stejna prava, jaké by pro né¢ho vyplyvala z ndrodniho patentu udéleného v
tomto staté. Je-1i pfedmétem patentu vyrobni postup, vztahuje se ochrana i na vyrobky, které
byly timto postupem bezprostiedné vyrobeny. Poruseni evropského patentu se posuzuje podle
prava smluvniho statu, na jehoz uzemi k poruSeni doslo (lex loci delicti).

Evropska patentova ptihlaSka ma v uréenych smluvnich statech ucinky fadné podané
narodni piihlaSky. Evropska piihlaska poskytuje ptihlaSovateli ode dne zvetejnéni predbéznou
ochranu, kterou jsou tataZ prava, ktera by pro n¢ho vyplyvala z narodniho patentu udélené¢ho
pro pfislusny stat.

Evropska ptihlaska, ktera se podava v nékterém jazyce Evropského patentového
uradu, tj. v anglicting, némcin€ nebo francouzstiné, musi obsahovat zadost o
udéleni evropského patentu, popis vynalezu, naroky, vykresy a anotaci (referat). Pokud
ptihlaSovatel pozaduje ochranu ve vice neZ sedmi statech Evropské patentové timluvy, nemusi
zemé urcovat. V ptipad€ mensiho poctu statii nez sedm tak u€init musi. Je to z toho diivodu,
ze za kazdou zemi se plati ur€ovaci poplatek. Jakmile pocet zemi piesdhne sedm, poplatek se
JiZ nezvysuje, a proto neni tteba staty uvadet. Piihlaska zaklada povinnost k zaplaceni
ptihlaSovaciho poplatku a reSerSniho poplatku. Navic je tfeba ve vySe uvedeném smyslu
zaplatit nasledné (viz nize) za smluvni staty, ve kterych je ochrana pozadovéna, zvlastni
poplatek. Prioritu podle Patizské unijni umluvy je mozno uplatnit obvyklym zptsobem.

Rizeni o piihlasce evropského patentu je ¥izenim s odlozenym priizkumem.
PtihlaSovaci Gtvar EPO provede nejprve prizkum piihlasky, zda splituje formalni naleZitosti.
ResSer$ni utvar poté pfipravi zpravu o evropské resersi, kterd ma obdobny format jako zprava
o mezindrodni reSersi a jez rovneéz obsahuje komentat. Prihlaska je zvefejnéna co nejdiive po
uplynuti 18 mésicti ode dne podani ptihlasky nebo ode dne ptiznani prava piednosti.
Zvetejnénim se obsah piihlasky stava soucasti stavu techniky a poc¢iné predbézna ochrana
vynalezu. Piihlasovatel miize do dvou mésicli od doruceni reSerSni zpravy upravit patentové
naroky. Aby fizeni mohlo pokracovat dal, musi piihlaSovatel do Sesti mésicti od zvetejnéni
reSer$ni zpravy podat pisemnou zadost o provedeni uplného (vécného) prizkumu a ve stejné
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1hiite je povinen zaplatit poplatek za priazkum a poplatky za urc¢ené zemé, pri¢emz kdyz
zaplati poplatky za sedm zemi (tj. 525,- EUR = 75,- EUR za jednu zemi), bude mit evropsky
patent ucinky ve vSech ¢lenskych statech Evropské patentové umluvy, jestlize zaplati za méné
nez sedm zemi, bude mit G¢inky pouze v téchto uréenych zemich. Po provedeni tohoto
prazkumu prizkumovy utvar rozhodne o udéleni patentu. Jestlize zadost o vécny priizkum
podana neni, povazuje se piihlaska za odvolanou (tj. jako by nebyla podana).

Rozhodnuti o udéleni evropského patentu nabyva ucinnosti dnem, kdy je ozndmeno v
Evropském patentovém véstniku. Timto dnem tak nastavaji ucinky evropského patentu.
Proti takto ozndmenému udélenému patentu je mozno podat do 9 mésicli od oznameni
pisemné odiivodnéné namitky, o kterych rozhoduje v kontradiktornim fizeni namitkovy ttvar
EPO. Pokud bude odporu vyhovéno, ztrati evropsky patent i€¢inky na tzemi, kde je ziskal.
Jestlize odpor v devitimési¢ni 1hlit¢ podan neni, 1ze pozadat o zruSeni patentu pouze v kazdé
zemi zv1ast.

Proti rozhodnutim ptihlaSovaciho, prizkumového, ndmitkového a pravniho utvaru lze
podat stiznost, a to ve 1hiuté dvou mésicii od doru¢eni napadaného rozhodnuti. Ve 1hité ¢tyt
mésicl od téhoz data musi byt stiznost pisemné odiivodnéna. Stiznost méa odkladny ucinek a
rozhoduje o ni stiZznostni utvar EPO.

Krome¢ stiznostniho ttvaru ptisobi v EPO Velka stiZznostni komora, kterd rozhoduje o
pravnich otazkach zasadni povahy. Jeji rozhodnuti jsou zdvazna pro stiznostni Utvar pfi
rozhodovani o podanych stiznostech. Organizace obou organi ma urcité rysy organizace
soudni. Pfi rozhodovani o podanych stiZznostech nepodléhaji EPO.

Ptihlasovatel nebo majitel evropského patentu mtize podat Zadost o zménu na
narodni patent v piipadech, kdy evropska piihlaska byla vzata zpét nebo zamitnuta nebo byl-
li evropsky patent odvolan. Mezinarodni piihlagky, podané podle Umluvy PCT, mohou byt
pfedmétem fizeni pifed EPO.

EPO vede Evropsky patentovy rejstiik. Zapisy do tohoto rejstiiku se provadéji az po
zvetejnéni prihlaSky. EPO rovnéZ vydava oficialni publikace, jako Evropsky patentovy
véstnik a Ufedni list EPO.

Evropsky patentovy trad patii mezi nejvétsi patentové Grady svéta. V soucasné dobé
ma pres 6000 zaméstnanci, z toho ptes 4000 lidi tvofi patentovi examinatofi. Hlavni sidlo je v
Mnichové, Cast je dislokovana v Rijswijku u Haagu a mensi pobocky v Berlin€ a ve Vidni.

Uz ve stadiu podani pfihlasky patentu se projevuje prvni velkd vyhoda integrovaného
systému: namisto patentového priizkumu provadéného paralelné a stejné v kazdé zemi, kam
by byl vynalez ptihlaSen, provadi se jediny prizkum v EPO. Jedna se o velmi kvalifikovany
prazkum podstaty ptihlaSeného vynélezu, tj. jeho novosti a technické pokrokovosti. Znamena
to ve svych disledcich podstatné snizeni nakladl na zpracovani kazdé ptihlaSky, a to nejen z
hlediska ptihlaSovatele, ale i ¢lenskych statd. K tomu je tfeba dodat, ze narodni patentové
ufady mensSich statli nemaji dostateéné prostiedky pro kvalitni patentovy prizkum a nékteré z
nich ho ani neprovadgji (napt. Svycarsko, s vyjimkou pfistrojii pro méfeni ¢asu), &imz se
snizuje kvalita a zvySuje pravdépodobnost napadeni udéleného patentu. Pfesun fizeni o
ptihlaSce patentu na EPO vede ke sniZeni poctu narodnich ptfihlasek a k usporam pracovnich
sil v narodnich tradech. Pokud jde o ptfihlaSovatele, v zasadé velké firmy davaji prednost
evropskému patentu, zatimco drobni pfihlaSovatelé voli ptfiblizné z poloviny cestu narodnich
patentli ve vybranych Clenskych statech.
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Centralizace udrzovani platnosti patentu ma obdobné vyhody. Celkova mensi pracovni
narocnost se odrazi ve vyrazné nizsich udrzovacich poplatcich, nez by byly ty, které by drzitel
patentu musel zaplatit dohromady ve vSech pfislusnych narodnich uradech.

Hlavnimi ptijmy rozpoc¢tu EPO jsou poplatky za zpracovani piihlasky a za
udrzovani platnosti patentu. V r. 1982 pfeSel EPO na samofinancovanti, tj. od této doby neplati
Clenské zemé zaddné Clenské prispévky. Dimenze EPO umoZziuji nasazeni nejmoderné;si
techniky pfi zpracovani piihlasek vynalezi a pro vedeni a vyuzivani obrovského objemu
dokumentace. Veskera ¢innost je komputerizovana. Jiz dnes jsou piihlasky evropskych
patentd pfijimany piredevsim v elektronické formé a automaticky vkladany do informacniho
systému. Ten zahrnuje nejen proceduru zpracovani téchto ptihlasek az do stadia udé€leni
patentu, ale je také informacni databazi védeckotechnické informace obsazené v patentovych
dokumentech EPO.

Vyhody evropského patentu spocivaji piedevsim v nasledujicim:

- Vynadlez je chranén jedinym patentem v kterémkoli ¢lenském staté (podle prani
piihlaSovatele).

- Néklady na ziskani evropského patentu jsou podstatn€ nizsi nez by tomu bylo pii ziskavani
patentli v jednotlivych ¢lenskych statech.

- Piihlaska se podava v jediném jazyce; do jazyka statli, v nichz byla ochrana pozadovana, se
preklada az udéleny patent.

- Vysoka kvalita resersi a zejména vécného pruzkumu zarucuje udéleni "silného" patentu,
jehoz uspesné napadeni je velmi nepravdépodobné.

- Evropsky patent ma 1 propagacni vyznam, nebot’ je pro potencionalni obchodni partnery
zarukou kvality patentovaného vynalezu.

EPO je velmi zdatfilym prvkem v evropské integraci. Dati se napliiovat cile
Mnichovské dohody o udélovani evropskych patentll, jimiz jsou predev§im usnadnit a posilit
ochranu vynalezl v ¢lenskych statech pii sou¢asném snizeni nakladt na obdrzeni a udrzeni
této ochrany. Ptihlasovaci a udrzovaci poplatek se plati sice vyssi, nez v kterémkoli ndrodnim
uradé, ale nesrovnatelné nizsi, nez by byl soucet narodnich poplatkli v zemich, v nichz se
ochrana pozaduje, jsou-li vice nez dv¢. Poplatek za fizeni o primérné piihlasce véetne udéleni
patentu uc¢inného v 8 ¢lenskych statech ¢ini cca 3 600 EUR. Nejsou ovSem eliminovany
obrovské naklady na pteklady do narodnich jazyki, které jsou podminkou pro registraci
evropského patentu v jednotlivych ¢lenskych statech, a tim pro samotnou patentovou ochranu.
Tento zavazny handicap se snazi vyftesit dalsi krok - patent EU (viz dale).

I kdyz EPO ve své ptivodni podob€ nemé zZadnou pravni ani instituciondlni
navaznost na Evropské spolecenstvi, resp. na Evropskou unii, povazuje se za velmi dilezity
element evropské hospodaiské integrace a proto Dohoda o piidruzeni CR k ES ulozila Ceské
republice vstup do této organizace, ktery nastal s t¢innosti od 1. cervence 2002.

Clenské staty Evropské patentové vimluvy (stav ke dni 1. ledna 2013): Albanie, Belgie,
Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Dansko, Irsko, Italie, Finsko, Francie, Chorvatsko,
Island, Lichtenstejnsko, Litva, LotySsko, Lucembursko, Kypr, Mad’arsko, Makedonie, Malta,
Monako, Némecko, Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko,
San Marino, Slovensko, Slovinsko, Srbsko, épanélsko, Svédsko, gvycarsko, Turecko, Velka
Britanie (celkem 38).

Staty, na jejichz uzemi je mozno rozsirit ucinky evropského patentu (stav k 1. rijnu 2010):
Bosna a Hercegovina a Montenegro.

Z evropskych statl chybi jen Rusko, Ukrajina, Bélorusko a Moldavie.
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Z hlediska pravni konstrukce evropsky patent neni patentem jednotnym. K tomu, aby ptisobil
v urceném Clenském staté, musi byt provedena tzv. validace. Ta spociva v tom, Ze jiz udéleny
evropsky patent musi byt ptelozen do jazyka prislusného statu a poté vyhlasen v jeho
patentovém véstniku. Proto je metaforicky oznacovén jako "svazek narodnich patenti". Tato
skute¢nost je v soucasnosti predmétem znacnych praktickych obtizi, které vedou ke snaham
vytvofit "patent EU", koncipovany zcela jinak.

Krize soucasného evropského patentu. Snaha o vytvoieni patentu EU

Pocatecni euforie a velkd oblibenost evropského patentu udélovaného EPO v Mnichové
pomalu opadaji. Diivodem jsou praktické potize, které souviseji s povinnou validaci v
uréenych statech. Postupem casu se zac¢inaji velmi podstatné prodrazovat povinné pieklady do
jazyku stat, v nichz ma byt evropsky patent ¢inny. Pfeklady musi pofizovat zvlast
kvalifikovani ptekladatelé, ktefi jsou schopni zarucit obsahovou a terminologickou
konformitu ptekladu s originalem, coz je velmi ndkladné. Navic vétSina stat vybira jeste
valida¢ni poplatek za vyhlaSeni patentu v narodnim véstniku. Patentové ochrana v Evrop¢ se
tak stava prilis nakladnou, a to i pies Uspory, které pfinasi evropsky systém oproti tradicnimu
systému klasickych narodnich patenti.

Clenské staty EPO reagovaly na tento neutd$eny stav tim, Ze se snaZi eliminovat nutnost
piekladit do narodnich jazykt. V roce 2004 byla uzaviena Londynské dohoda o aplikaci
¢lanku 65 Evropské patentové umluvy, ktery pieklady vyzaduje. Podle této dohody pteklady
nebudou vyzadovany, resp. budou se piekladat pouze patentové naroky, nikoli cely text
patentu. Dohoda vstoupila v platnost v r. 2009 mezi 14 staty.

Ceska republika patii mezi zemé, které s piistupem k Londynské dohodé véhaji. Z pravniho
hlediska je totiz tézko ptedstavitelné, Ze by na tizemi naSeho statu existovala vefejna listina,
zakladajici povinnosti erga omnes, pouze v cizim jazyce. Pokud by prava z takového patentu
byla na tizemi CR porusena, tedy nerespektovéana, porusitel by pravdépodobné v eventudlnim
soudnim sporu uspél s poukazem na to, Ze obsahu prav z patentu neporozumél, nebo
porozumél jinak, nebot’ text nemél k dispozici ve vlastnim, tedy srozumitelném jazyce, na
ktery mél narok, nebot’ patentovéa ochrana je vetejnopravni. UrCitou analogii miizeme najit v
unijni judikatute Evropského soudniho dvora, ktery rozhodl, ze ptedpis prava EU, jehoz
oficialni znéni v kritické dobé neexistovalo v &esting, nebyl v této dobé na uzemi CR uéinny
(Skoma-Lux, C-161/06).

Snaha o zlepseni a lepsi zptistupnéni patentové ochrany vytvorenim opravdu jednotného
patentu EU je patrnd jiz velmi dlouho. Jesté v dobé Evropského hospodaiského spolecenstvi
(1979) byl u€inén prvni pokus o uzavieni patentové umluvy EHS, ktery zcela ztroskotal. Od
té doby jsou tyto snahy obnovovany. V soucasné dobé¢, kdy pravomoc k vytvoieni jednotného
unijniho patentu spada do pravomoci Evropské unie, je jiz pfijato feSeni.
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Evropsky patent s jednotnym ucinkem v EU

Problémy, které dnesni systém udélovani evropskych patentl ptihlaSovatelim z EU pfinasi,
vyplyvaji z nutnosti validovat evropsky patent ve vSech statech, v nichz je ochrana
pozadovana (tzv. ur¢ené staty), coz vede k n¢kolika velmi zdvaznym potizim:

a) Patentovy spis je nutno ptelozit do jazyka kazdého urceného statu. V dnesni Evropské unii
existuje pii 28 ¢lenech 24 urednich jazykd, tedy pii pozadavku ochrany v celé EU by bylo
tteba prelozit patentovy spis do 23 jazykl, coz predstavuje astronomické naklady. Ceny
prekladt potizovanych velmi specializovanymi piekladateli v poslednich dvaceti letech totiz
podstatné stouply a kvalitni strojové pieklady jsou stale jesté¢ hudbou daleké budoucnosti.
Pfic¢teme-li k tomu preklady do rustiny a vybranych mimoevropskych statti nepouzivajicich
angli¢tinu (napt. Cina, Japonsko, Jizni Korea), jsou néklady na pieklady, a tudiZ i na u¢innou
mezinarodni patentovou ochranu, netnosné vysoké. Pro srovnani - k ochrané na celém
americkém kontinentu Ize vystacit s tfemi jazyky (anglictina, Spanélstina a portugalStina),
tedy s pouhymi dvéma pieklady.

b) Roc¢ni udrzovaci poplatky je nutno platit v kazdém tomto staté zvlast, coz vyzaduje velkou
obezietnost pfi sledovani lhiit a je to rovnéz administrativné naro¢né.

¢) I kdyz byl patent udélen jedinym tfadem (EPO), neni to patent jednotny ve smyslu
podminek ochrany. Jeho dalsi osud se v kazdém urceném staté fidi jeho vlastnim pravem,
jako by $lo o narodni patent. To je rovnéz velmi naro¢né sledovat.

Dusledkem je tak ptisna selekce, ptipadné ptimo redukce urcenych statd, kde bude ochrana
poZadovana, coZ se tyka predev§im malych a stfednich podnikd, které nedisponuji pro
ochranu svych vynalezl dostatecnymi prostfedky. Patentova ochrana pak neni poskytovana
vSude, kde by to bylo potifebné, coz je nezadouci a zhoubné pro fungovani vnitiniho trhu EU.

Resenti, které v EU bylo pfijato, nezahrnuje Italii a Spanélsko, které ho odmitly. Proto bylo
konstruovano jako tzv. posilena spoluprace, coz je pravni institut umoziujici v nutnych
pripadech obejit odpor nékterych ¢lenskych statl ptijetim opatteni jen pro ty Cleny, které o né
maji zajem a souhlasi s nim v pfedloZené podobé¢. Zahrnuje tedy vSech ostatnich 26 ¢lenti (zzv.
zucastnené clenske staty) a je obsazeno v téchto pravnich dokumentech:

- navizeni ¢. 1257/2012, kterym se provadi posilend spoluprdce v oblasti vytvoreni jednotné
patentové ochrany,

- narizeni ¢. 1260/2012, kterym se provadi posilend spoluprdce v oblasti vytvoreni jednotné
patentové ochrany, pokud jde o prisluSna ustanoveni o piekladu,

- Dohoda o Jednotném patentovém soudu EU.
Vychazi z téchto predpokladi:

1. EU nebude mit vlastni patentovy ufad, ktery by patenty udéloval. Nebude tedy vytvoien
"unijni patent", ale bude vyuZito stavajiciho evropského patentu (EPO), kterému bude na
zadost udélovan jednotny ucinek pro celou EU. Nevznika tedy jednotny patent, ale jen
jednotny ucinek v EU pro stavajici patent evropsky.

2. PtihlaSovatel, kterému byl udélen bézny evropsky patent, mize tedy nové pozadat o jeho
jednotny tcinek v celé EU. Udéleni evropského patentu se nadale fidi Umluvou o udélovani
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evropskych patentti z r. 1973, ktera se neméni. Evropsky patentovy ufad neni nikterak
zaclenovan do systému EU. Pouze jednotny ucinek udéleného evropského patentu v celé EU
je pak jiz zalezitosti prava EU.

3. Jednotny t&inek evropského patentu ve skupiné &lenskych stati EPO umozituje Umluva o
udé€lovani evropskych patentt ve svém ¢l. 142 na zaklad¢ specidlni dohody téchto statl, za
kterou EU povazuje ob€ uvedena natizeni.

4. Zakladni novinkou je zruSeni poZadavku validace v zii¢astnénych ¢lenskych statech
EU. Evropsky patent tak ma v zicastnénych clenskych statech EU jednotnou povahu a tim 1
jednotny ucinek, a to automaticky bez dalSiho jen na zéklad¢ udéleni patentu ze strany
EPO a zéadosti ptihlaSovatele. To se tyka jen udélenych patentli se stejnym souborem nérok,
tedy stejného rozsahu pozadované ochrany ve vSech zi¢astnénych statech. Znamena to, ze
ochrana vynalezu je jednotnd, tedy omezeni, zruSeni nebo pfevod patentu maji stejné ucinky
ve vSech ztcastnénych statech. Licence je naopak mozné udélovat pro jednotlivé staty zvIast.
Nucena licence se fidi ndrodnim préavem statu, ktery ji udéluje.

5. Odstranéni pozadavku validace rovnéz odstraiiuje nutnost prekladu patentu do jazykt vSech
zemi, kde ma byt chranén. Prihlaska bude podévana v jednom z jazykt EPO (tj. v anglicting,
francouzstin€ nebo némciné) a do dalsSich dvou z uvedenych jazyki se budou prekladat jen
naroky patentu. Po dobu pifechodného obdobi, tedy nez budou k dispozici kvalitni strojové
preklady, se k zadosti o jednotny ucinek ptiklada tplny preklad evropského patentového spisu
do anglictiny, pokud je jazykem fizeni francouzstina nebo ném¢ina, nebo do kteréhokoli
tfedniho jazyka Unie, pokud je jazykem fizeni angliétina. Pro CR to znamena, Ze zde budou
ucinné patenty nedostupné v ¢eském jazyce, avsak jejich respektovani se bude pochopitelné
vyzadovat. Je to zcela nepfirozeny stav, kdy soukromopravnimu subjektu se uklada urcita
obecné stanovena pravni povinnost (zdrzet se uziti patentovaného feseni), aniz by tato
povinnost byla formulovéana v jazyce ptislusného statu. Pteklady budou potizovany az v
piipad¢ sporu.

6. Pokud jde o vyCerpani prav k patentu, je jasn€ potvrzeno unijni vycerpani prav: Prdva
vyplyvajici z evropského patentu s jednotnym ucinkem se nevztahuji na cinnosti tykajici se
vwrobku, na néjz se vztahuje patent, které jsou provadeny v zucastnenych clenskych statech, v
nichz ma patent jednotny ucinek, poté, co byl vyrobek uveden na trh v Unii majitelem patentu
nebo s jeho souhlasem, pokud ovsem neexistuji opravnéené ditvody k tomu, aby majitel patentu
branil dalsimu obchodnimu vyuzivani vyrobku (¢l. 6 nar. 1257/2012). Ptipominame, Ze
vycerpani prav se tyka jen obchodni Cinnosti, nikoli vyroby patentovaného vyrobku nebo
pouziti patentovaného vyrobniho postupu.

7. Cely systém jednotnych ucinkii evropského patentu bude ucinny az od doby, kdy
dostate¢ny pocet Clenskych stati EU ratifikuje Dohodu o Jednotném patentovém soudu, aby
vstoupila v platnost. Bez této dohody jednotny Gi¢inek nemiiZe nastat.

Jednotny uc¢inek evropského patentu v EU nepochybné usnadni udélovani patentové ochrany
v celé EU, a to jak subjektim z EU, tak ze tretich statii (tedy i1 firmam americkym, japonskym,
¢inskym apod.). Dopad na ostatni subjekty, které se témito patenty musi fidit, bude ale
opacny. V EU pfibude patentl z neclenskych zemi, coz si vyzada vétsi mnozstvi licenci a
kromé¢ toho tyto subjekty si budou muset na vlastni naklady zajistovat pfeklady jednotnych
patentll, aby jim rozumély a mohly je dodrzovat.
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e) Patentova informace a dokumentace. Mezinarodni
patentové tridéni

PATENTOVA DOKUMENTACE JAKO ZDROJ TECHNOLOGICKE INFORMACE

Patentové dokumenty (ptihlasky vynalezii, ud€lené patenty, dodatkové patenty apod.)
neplni jen ochrannou funkci, ale slouZzi i dal§im pravnim, technickym a ekonomickym
uceltiim. Jsou predevsim hlavnim zdrojem technologické informace, pticemz ve srovnani s
jejimi ostatnimi prameny maji ¢etné vyhody:

1. V dobé¢ svého vydani obsahuji patentové dokumenty nejnovejsi technologickeé informace. Je
to pochopitelné, nebot’ jejich predchozi zvetejnéni by znamenalo ztratu novosti.

2. Patentové dokumenty rtiznych zemi maji prevazné unifikovanou strukturu, coz usnadiuje
vyuziti jejich informac¢ni hodnoty.

3. Patentové dokumenty pfevazné obsahuji informace, které nejsou zvetfejnény v jinych
pramenech, a to ani pozdéji. Odhaduje se, ze v celosvétovém métitku vice nez 80%
technologickych informaci je obsaZeno pravé v patentovych dokumentech a pouze necelych
20% je publikovano v odborném tisku. Patentova dokumentace je tedy naprosto nezbytnym
pramenem informaci pro veskery technicky vyzkum a vyvoj, at’ ho provadi kdokoli kdekoli
na svéte. Patentova dokumentace je pochopitelné potiebnd i1 pro patentové urady, které by bez
reSerSe a pruzkumu nemohly posuzovat piihlasky novych vynalezu.

4. Patentové dokumenty uvadéji zatrideni vyndlezi. Jednotlivé patentové urady tfidi patentové
dokumenty podle obori techniky, k nimz patfi. Za pomoci klasifika¢nich symboli 1ze tak
rychle vyhledat pravé ty dokumenty, které jsou pfedmétem zajmu.

STRASBURSKA DOHODA O MEZINARODNIM PATENTOVEM TRIDENI

Ptistup k patentové informaci (tj. informaci obsazené v patentovych dokumentech) je
podminén ptistupem k témto dokumentiim, jakoz i jejich pokud mozno snadnym pouZitim -
potiebné dokumenty by mély byt rychle a spolehlivé vyhledatelné a tidaje v nich obsazené by
mély byt co nejsrozumitelné;si.

Pokud jde o vlastni ptistup k patentové dokumentaci, mé vétSina patentovych tiad
vlastni fondy, pokryvajici kromé vlastnich dokumentti i uréity pocet cizich zemi. Na ptiklad
esky Utad pramyslového vlastnictvi ma ve svém fondu pres 20 miliont patentovych
dokumenti zahrnujicich ptiblizné 40 zemi. Tento fond je vefejné piistupny a je vyuzivan
predevsim témi zajemci, kteti nepouzivaji sluZzeb zahrani¢nich komercnich patentovych
databazi.

Odhaduje se, Ze celosvétovy objem patentovych dokumentt ¢ini zhruba 40 miliond,
pfiCemz na jeden vynalez ptipada v pruméru 9 patentovych dokumentl v riiznych zemich.
Patentové dokumenty jsou vydavany ve vice nez 100 zemich. Pocet téchto dokumenti
publikovanych kazdy rok dosahuje v celosvétovém métitku ptiblizné jeden milion.
Vynalezy vznikaji ve vSech oblastech védy a techniky, a to nejvice v oblastech chemie,
elektfiny a mechaniky. Masa technologickych informaci obsazenych v patentovych

30



dokumentech je obrovska a pokryva prakticky vSechny oblasti. Tyto informace musi

byt dostupné vSem, kdo je pottebuji. Pouha publikace a rozsiteni dokumentti nestaci, nebot’
jejich pocet je prilis vysoky a rozmanitost jejich obsahu piilis velka. Je proto tieba mit k
dispozici systém, ktery by umoznil uré€it a vyhledat patentové dokumenty, které se vztahuji
k uréitym oblastem techniky.

Kazdy stat proto musi pouzivat tFidici (klasifikaéni) systém, ktery dovoluje kazdy
jednotlivy vynalez zatadit pod urcitou polozku a podle klasifikacniho symbolu této polozky
jej pak opé€t vyhledat. Na svéte bylo dosud vytvoreno nekolik narodnich klasifika¢nich
systémil. Ceskoslovensko nevypracovalo nikdy svij vlastni systém. Jako sviij narodni systém
pouzivalo v minulosti velmi rozsifeny systém némecky.

Siteni patentovych dokumentt jednotlivych zemi v8ak nezna hranic. Patentové
dokumenty jsou mezi patentovymi Gfady jednotlivych zemi vyménovany a ten, koho zajima
stav techniky v urcité oblasti, musi konzultovat nejen dokumenty domaci, ale 1 zahrani¢ni.
Bylo proto velmi zaddouci vypracovat mezinarodné jednotny systém ttidéni vynalezii. To se
stalo Strasburskou dohodou o mezindrodnim patentovém tiidént, uzavienou dne 24. biezna
1971, jez nabyla u€innosti 7. fijna 1975. Dnes ma tato dohoda, doplnéna v roce 1979,

60 smluvnich stran (stav ke dni 15. dubna 2009), mezi nimiz je i Ceska republika.
Mezinarodni patentové tiidéni (MPT, anglicka zkratka IPC) je vSak fakticky uZivano celkem
v asi 70 zemich.

Hlavnim zavazkem smluvnich stran je pouzivat MPT pro tfidéni vynalezl a uvadét
klasifika¢ni symboly na vSech patentovych dokumentech. Hlavnim pravem smluvnich stran je
podilet se na praci pti zdokonalovani tohoto tfidiciho systému.

MPT rozdéluje celou oblast techniky na 8 oddilii (sekci) oznaenych velkymi pismeny,
z nichz kazdy tvofi jeden svazek oficidlni publikace MPT. Jsou to:

. Lidské potieby

Primyslové techniky a doprava

Chemie a hutnictvi

. Textil a papir

Stavebnictvi

Mechanika. Osvétlovani a topeni. Vytapéni. Zbran€. Prace s trhavinami
. Fyzika

. Elektfina (elektrotechnika)

T O0THUON® >

Nejvice vynalezt je piihlaSovano z oblasti odpovidajici oddilu C (chemie), nasleduje
H (elektrotechnika) a F (mechanika). Oddily se dale ¢leni na ##idy, ty dale na podtridy,
skupiny a podskupiny n€kolika fadi. MPT obsahuje v soucasné verzi piiblizn¢ 70 000
zéakladnich polozek.

Vyvoji techniky je nutné ptizptisobovat také MPT, kter¢ je tak kazdych pét let
novelizovano. S ohledem na rychly rozvoj védy a techniky zacaly byt revize MPT kazdych
pét let nedostatecné, a proto od 1. ledna 2006, tj. od 8. vydani dochazi k dilezitym zménam.
Jedna se o nejvetsi zmény MPT od jeho zavedeni. Posledni verze MPT, ktera byla ¢inéna po
petiletych obdobich, ma ¢islo 7. Toto 7. vydani pozbylo G¢innosti 31. prosince 2005 (o rok
pozdéji, nez mélo). Od 1. ledna 2006, s nastupem 8. vydani, mimo jiné dochazi k zavedeni
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dvou urovni tfidéni, a to zdkladni tiroven (core level) a rozsifenou uroven (advanced level).
Zakladni uroven je revidovana kazd¢ tfi roky (9. verze tfidéni tedy zacala platit od 1. ledna
2009, tj. po tfech letech od 8. vydani) a revize rozsifené urovné jsou ¢inény prubézne. Zmény
struktury tfidéni a zplsobu jeho revize a pouzivani byly potfebné pro zajisténi ucinného a
efektivniho uzivani tfidéni v elektronickém prostiedi.

f) Budapest'ska smlouva o mezinarodnim uznavani uloZeni mikroorganismii pro ucely
patentového Fizeni

Jednou z podminek udéleni patentu je popsani vynalezu, ktery je jeho predmétem. Je-li
vynalez tvofen primyslovym produkénim mikroorganismem, nestaci jeho slovni popis.
Vzorek mikroorganismu musi byt uloZen u specializované instituce vybavené
ptisluSnym zatizenim. Pfi podéavani ptihlasky ve vice zemich by k tomu muselo dojit ve vSech
téchto zemich, coz by znamenalo zbyte¢nou duplicitu a podstatné zvySeni nakladt pro
pfihlasovatele.

Tuto situaci fesi Smlouva o mezinarodnim uznavani ulozeni mikroorganismii pro ucely
patentového rizeni, uzaviend v Budapesti dne 28. dubna 1977 (vstup v platnost 19. srpna
1980). CR je jeji smluvni stranou a tedy 1 ¢lenskym statem tzv. BudapeSt'ské unie.

Zakladem smlouvy je povinnost statti, které ptipoustéji nebo ukladaji ulozeni
mikroorganismu pro ucely patentového fizeni, aby toto ulozeni mohlo byt provedeno u
kteréhokoli "mezinarodniho ukladaciho organu" - tedy u jediného pro vSechny staty, kde
je ptihlaska vynalezu podédna. "Mezinarodni ukladaci organ" je védecka instituce, nékdy
zvand "sbirka kultur", kde mohou byt mikroorganismy uloZeny a skladovany. Jednim z téchto
organtl je i Ceskoslovenskd sbirka mikroorganismia Masarykovy univerzity v Brng.

II1. 2. UZITNE VZORY

Uzitny vzor nebo model je technické feseni, které nedosahuje dimenze vyndlezu,
které viak nicméné piesahuje ramec pouhé odborné dovednosti. V Ceské republice je ochrana
uzitnych vzorti upravena zdkonem ¢. 478/1992 Sb. o uzitnych vzorech. Ochrana se uzitnému
vzoru poskytuje na zakladé zapisu do rejsttiku uzitnych vzori, vedeného u Utadu
prumyslového vlastnictvi.

Uzitné vzory se nékdy v systematice prumyslovych prav fadi do kategorie
pramyslovych vzord. Svou podstatou vSak maji blize k patentim. Tomu odpovida také
celosvetovy trend, ktery fadi uzitné vzory k patentim a v nékterych zemich jsou dokonce
uzitné vzory povazované za "malé patenty". Pafizska unijni imluva uvadi "uzitné modely" ve
vyctu elementl primyslového vlastnictvi.
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II1. 3. PRUMYSLOVE VZORY
a) Zakladni pojmy
POJEM PRUMYSLOVEHO VZORU

V pravu EU a dalSich zemich lze nalézt vymezeni pojmu "primyslovy vzor". V
obecné rovin€ priumyslovy vzor chrani vysledek tvirci ¢innosti, jimz je ur€ity vzhled
vyrobku (nebo jeho Casti), urCeny potenciondlnim spotiebitelim. Vzhled muze spocivat ve
znacich linii, tvaru, v obrysu, ve vzoru (kresb¢), struktufe, v materidlu,barvé vyrobku nebo v
kombinaci téchto znakl. Musi byt proto vnimatelny zrakem. Aby mohla byt primyslovym
puvodni, resp. originalni (dle prava EU se v ptipad¢ druhé podminky jedné o tzv. individualni
povahu). Primyslovym vzorem neni technické nebo konstrukcni reseni vyrobku (jedna se tedy
o tzv. "vkusovy vzor").

Unijni a po jeho vzoru i €eské pravo vyrobkem rozumi primyslové nebo femesiné
vyrobeny predmét, vEetné soucastek uréenych k sestaveni do jednoho slozeného vyrobku,
obal, uprava, graficky symbol a typograficky znak, s vyjimkou pocitacovych programt. Z
pravé uvedeného plyne, Ze je mozné chranit vzhled nejen primyslové, ale i femeslné
zpracovan¢ho vyrobku, ktery nemusi mit vzdy identickou podobu, jelikoz se jedné o
rukodélnou praci. Prikladem femesIn€ zpracovanych vyrobkd mohou byt prouténé vyrobky.
Podstatné ovsem je, ze se musi jednat o feseni, které je opakovatelné, tzn. nespadaji sem
vyrobky, které nelze vyrobit opakovang, coz ma svoji logiku, jelikoz by postradalo smysl
poskytovat ochranu na néco, co nelze vyrobit opétovneé. Umélecké dilo tedy nemuze byt
pramyslovym vzorem, ale mohou jim byt reprodukce tohoto dila.

Vzhled vyrobku je jednim z faktord, které na trhu odliSuji vyrobky téhoz druhu a
obdobnych parametrii, pochazejici od riznych vyrobcl. Spotiebitel si v téchto ptipadech bude
vybirat podle kritéria estetického.

Neékteré vzory v§ak mohou mit vliv na uZitné vlastnosti vyrobku, na ptiklad tvar
sttenky noze, vzorek na pneumatice, tvar boty, tvar karosérie automobilu apod., nebo mohou
dokonce byt jednodussim technickym fesenim. Takové vzory maji zcela jiny charakter. Jsou
oznacovany jako "vzory uzitné" a blizi se kategorii vynalezli. Pfedmét ochrany je u nich
stejny jako u vynalezu - technické feseni, tedy funkénost urcujici uzitnou hodnotu vyrobku
bez ohledu na esteticky aspekt. Casto se u jednoho vyrobku kombinuje ochrana cestou
uzitného a prumyslového vzoru.

Ochrana pramyslového vzoru tedy dopadé na ptipady, kdy vzor je zapracovan do
vyrobku (napf. jako jeho tvar) nebo reprodukovén na jeho povrchu (napft. ve formeé
ornamentu). Nedopada naproti tomu na situace, kdy jini vyrobci produkuji stejné nebo
podobné vyrobky stejnych funkénich vlastnosti a pfitom nepouziji ani neaplikuji elementy
tvofici soucést chranéného vzoru.

Terminologicky se nékdy rozlisuji pramyslové "vzory" a "modely". Toto rozliseni,
které reflektuje i Patizskd imluva ve svém ¢lanku 1 odst. 2, dle néhoz do vyc¢tu predméti
pramyslového vlastnictvi patii primyslové vzory nebo modely, je typické pro frankofonni
staty a je zalozeno na tom, zda predmét vzoru je dvojrozmérny nebo trojrozmérny. Tak kresba
bude vzorem, zatimco tvar piredmétu modelem. Francouzska terminologie proto pouziva
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pojmu "dessins et modeles industriels", jehoz anglickym ekvivalentem je vzdy jen "industrial
designs".

Primyslové vzory jsou chranény, podobné jako ochranné znamky, prostfednictvim
zapisu v rejstiiku vzori. Hlavnimi podminkami pro zapis jsou novost a ptivodnost a soulad
s vefejnym potradkem v dané zemi. Vlastni novost se ov§em chape 0zeji nez v piipade
vynalezii: obvykle se zkouma pouze novost v daném staté, nikoli celosvétova. V ramci EU se
jedna o tzv. unijni novost, jak je pojednano v ¢asti o pramyslovych vzorech Spolecenstvi.

Novost vzoru se nékdy chape spiSe jako piivodnost, obdobné jako ve smyslu
autorskopravnim. Nékdy jsou pochybnosti o ptivodnosti vzoru, pii jehoz vytvoreni
(modelovani) bylo pouzito pocitace. Pievlada nazor, Ze pocita¢ je pracovni néstroj a
jeho pouziti nema vliv na ptivodnost. Napft. podle britského Copyright, Designs and Patents
Act zr. 1988 "v ptipadé vzoru vytvoreného pocitacem (computer-generated design) je za
puvodce vzoru povazovana osoba, ktera ucinila k vytvoteni vzoru potiebné kroky" (sect. 214
odst. 2).

Druhou podminkou je originalita, resp. pitvodnost. Dle prava EU se jedné o individualni
povahu, ktera je splnéna, jestlize celkovy dojem, ktery vyvolava u informovaného uzivatele,
se 181 od celkového dojmu, ktery u takového uzivatele vyvolava primyslovy vzor, ktery byl
zptistupnén vetejnosti piede dnem podani ptihlasky nebo pfede dnem vzniku prava piednosti.
Stejné jako u odbornika v piipadé patentového prava, tak i v pfipad¢ informovaného uzivatele
se nesetkavame s definici téchto pojmu. Predpoklada se, ze dany informovany uzivatel zna
vSechny predchozi vnéjsi upravy ptislusnych vyrobkii. Vymezeni "informovaného uzivatele"
provedl Soudni dvir ve své judikatufe, o nizZ je stru¢né pojednano v ¢asti zaméfené na
problematiku pramyslovych vzorii Spolecenstvi.

Vyrobek chranény primyslovym vzorem miize byt zarover chranén autorskym

vvvvvv

vvvvvv

zvetejnéni odmitnut. Autorské dilo je chranéno bez ohledu na zvetejnéni a bez formalit (s
vyjimkou USA a nékterych dalSich zemi amerického kontinentu).

b) Délka ochrany primyslového vzoru je kratsi (5 let s ptipadnou moznosti obnovy, naptiklad
na dalsi ¢tyfi pétiletd obdobi, tj. maximalné 25 let, dle harmonizované Upravy na zaklade
smérnice EU ¢. 98/71 o pravni ochrané (primyslovych) vzori), zatimco autorské dilo je
chranéno nepomérné déle (zasadné 70 let po smrti autora).

Rizeni o zapisu zadina podanim ptihlagky, ktera musi obsahovat zadost o zapis,
identifikaci pfihlaSovatele, vyobrazeni kazdého priimyslového vzoru, o jehoZ registraci
ptihlasovatel Zada,urceni okruhu vyrobkd, na nichZ bude vzor pouzivén a zattidéni téchto
vyrobkll v ramci piisluSného systému tfidéni. Pti podavani ptfihlasky lze uplatnit prioritu
podle Pafizské unijni tmluvy, ktera ¢ini u primyslovych vzora 6 mésict.

Ptihlaska primyslového vzoru je podrobena prazkumu, a to bud’ jen formalnimu,
nebo 1 Uplnému. Je-li vysledek fizeni pozitivni, primyslovy vzor je zapsan do rejstiiku
prumyslovych vzort a ptihlasovatel obdrzi osvédceni o zépisu.

Vlastnik primyslového vzoru tak ziskdva vyluéné pravo vyuzivat svilj vzor nebo
udé¢lovat k tomu svoleni jinym subjektiim. Tteti strany pfedev§im nesmi bez jeho povoleni
kopirovat vzor pii vyrob¢ a nesmi dovazet, nabizet k prodeji ani prodavat vyrobek obsahujici
chranény vzor. Vzory se zapisuji zpravidla na 5 let a zapis je mozné v omezeném rozsahu
obnovit (napf. Ctytfikrat na dalSich 5 let - Ceska tprava harmonizovana s pravem Evropského
spoleCenstvi).
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Slusi se podotknout, Ze ochranu priimyslovym vzoram poskytuji nejen narodni pravni
fady a mezinarodni smlouvy, ale také pravo EU, které kromé jiz vySe uvedené smérnice
zakotvilo nafizenim systém vzoru Spolecenstvi (Unie), neboli komunitarniho vzoru, o némz
bude pojednano nize.

b) Mezinarodni umluvy tykajici se prumyslovych vzoru
PARIZSKA UNIJNi UMLUVA

Tato imluva pouze stanovi smluvnim statim povinnost priimyslové vzory chranit, a to
jakymkoli zptisobem, tedy i1 jen v ramci ochrany proti nekalé soutézi. VétSina zemi vSak
pramyslové vzory chrani jako samostatné primyslové pravo, jak je tomu i v CR.

DOHODA TRIPS

Dohoda TRIPS obsahuje ustanoveni tykajici se zejména podminek ochrany a jeji
délky. Dle ¢lanku 25 odst. 1 jsou Clenské staty povinny poskytnout ochranu nezavisle
vytvofenym primyslovym vzorim, které jsou nové a ptivodni. Staty maji moznost urcit, ze
podminka novosti nebo ptivodnosti neni splnéna v ptipad¢ neexistence podstatné odliSnosti od
znamych vzorl nebo kombinace znakli znamych vzort. Ochrana se rovnéz nemusi vztahovat
na vzory uréené technickou funkci. Clanek 26 odst. 1 ptiznava vlastnikim primyslovych
vzorl pravo zabranit tietim osobam, aby bez jeho souhlasu komerén¢ prodavaly nebo
dovazely vyrobky, v nichZ je ztélesnéna napodobenina chrdnéného vzoru. Minimdlni doba
ochrany je stanovena na 10 let.

MEZINARODNI ZAPIS PRUMYSLOVYCH VZORU HAAGSKA DOHODA O
MEZINARODNIM ZAPISU PRUMYSLOVYCH VZORU

Haagska dohoda o mezinarodnim zapisu primyslovych vzoru je zaloZena na
obdobnych principech jako Madridsk4 dohoda o mezinarodnim zapisu zndmek. Mezinarodni
ptfihlaSka podand prostfednictvim narodniho Ufadu primyslového vlastnictvi k
Mezinarodnimu Gfadu v Zenevé ma u¢inky narodnich ptihlasek ve vsech statech, které
ptihlaSovatel specifikoval jako staty, v nichZ ma o ochranu zajem. Na rozdil od Madridské
dohody se zde nevyzaduje, aby mezinarodni pfihlaSce ptfedchazel zapis vzoru v zemi
puvodu. Haagska dohoda byla sjednéna v r. 1925 a nékolikrat doplnéna a revidovana.
Smluvni strany tvoti Haagskou unii. Ceska republika neni smluvni stranou. Haagskou dohodu
o mezinarodnim zapisu pramyslovych vzori tvoii tf1 akty: Londynsky (1934), Haagsky
(1960) a Zenevsky (1999). Tyto tfi akty jsou na sobé nezavislé a smluvni strany maji moZnost
volby stat se ¢leny jednoho, dvou nebo vsech tii aktl, pricemz se vzdy automaticky stavaji
¢lenem Haagské unie.

Stejné jako doslo k propojeni Madridského systému mezinarodniho zapisu ochrannych
znamek a komunitarni (unijni) ochranné znamky, nastalo takové propojeni i mezi
komunitdrnim a Haagskym systémem, o ¢emzZ je pojednano nize.

35



LOCARNSKA DOHODA O MEZINARODNIM TRiDENI PRUMYSLOVYCH
VZORU

V roce 1968 byla v Locarnu sjednana dohoda, kterd zavedla mezindarodni systéem
trideni prumyslovych vzorii. Vstoupila v platnost o tfi roky pozdéji a v roce 1979 byla
doplnéna. Jeji smluvni staty, mezi nézZ patii i Ceska republika, tvoti Locarnskou unii.

Locarnské mezindrodni tfidéni priimyslovych vzorti usnadiuje reserse priimyslovych
vzortl a odstraiiuje nutnost reklasifikace dokumenti vyménovanych na mezinarodni urovni.
Staty, které toto mezinarodni tiidéni pouzivaji, nepottebuji vlastni tiidici systém. Clenské
staty Locarnské unie jsou povinny uvadét na Gfednich dokumentech tykajicich se prihlasky
nebo zapisu vzoru ¢isla tfid a podtiid mezindrodniho tfidéni, do nichz nélezi vyrobky
obsahujici vzor. Locarnské mezinarodni tfidéni je pouZzivano rovnéz Mezinarodnim ufadem
pfi mezinarodnim zapisu priamyslovych vzort podle Haagské dohody.

Ttidéni obsahuje seznam vyrobki v poradi podle tfid a podttid, jakoz i
abecedni seznam vyrobkl obsahujicich vzor s uvedenim ptislusné tfidy a podtiidy. Oba
seznamy jsou periodicky dopliiovany nebo ménény Vyborem experti. Ttid je v soucasné
desaté verzi u¢inné od 1. ledna 2014 32, podtiid je 219 a seznam vyrobki obsahuje vice nez
7000 polozek.

¢) (Primyslovy) vzor Spolecenstvi (Unie) - komunitarni vzor

1. Definice

Na rozdil od ¢eské terminologie pouziva unijni pravo k oznaceni primyslového vzoru
jen terminu "vzor". Stejné jako u znamek dale pretrvava oznaceni "komunitarni", i kdyz
Spolecenstvi bylo v r. 2009 nahrazeno Unii. V této publikaci pouzivame unijni terminologii,
byt nedtslednou, tedy "komunitarni vzor". Uprava je obsaZena v nafizeni ¢. 6/2002.

Podle natizeni je vzorem ,,vzhled vyrobku nebo jeho ¢asti, spocivajici zejména ve
znacich linii, obryst, barev, tvaru, struktury a/nebo materidli vyrobku samotného a/nebo jeho
zdobeni.*“ Vyrobkem se rozumi ,,priimyslové nebo femeslné vyrobeny ptredmét, véetné
soucastek urcenych k sestaveni do jednoho sloZeného vyrobku, obal, uprava, graficky
symbol a typograficky znak, s vyjimkou pocitacovych programi.

Obecnym piikladem pramyslového vzoru by mohl byt zvlastni tvar karoserie
automobilu nebo tvar kusu nabytku, napt. Zidle. Nemusi se jednat o vyrobek jako celek, napft.
atypické drzadlo by mohlo pod ochranu vzoru spadat také.

2. Zapsany a nezapsany vzor

Na rozdil od KOZ se nevyzaduje registrace KPV pro jejich ochranu ve Spolecenstvi. Ochrana
KPV ma podle natizeni ¢. 6/2002 dvé odnoze:

1. nezapsan¢ vzory, a

2. zapsangé vzory.
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Neékteré podminky a ud€lena prava jsou odlisné pro kazdy druh, nicméné podstata vzoru jako
vzoru komunitdrniho ziistdva stejna.

Pro neregistrovany KPV se nemusi podéavat zddna ptihlaska. Ochrana je poskytnuta bez
jakychkoliv formalit, nicméné se vztahuje pouze na neopravnéné kopirovani vzoru. Tento typ
ochrany mtize byt slaby, jelikoz ptivodce nema zadny formalni diikkaz o registraci, mohl by
mit potiZe pii1 obrané svych prav ke vzoru,pokud by n€kdo jiny okopiroval jeho vzor a zacal
jej uzivat jako vlastni. Ochrana nezapsaného primyslového vzoru navic nedopadé na ptipady,
kdy se jedna o nezavislou tvir¢i praci pivodce, u néhoz se 1ze domnivat, Ze nebyl obeznamen
s prumyslovym vzorem, ktery byl zptistupnén jeho majitelem.

Vyhodou zépisu je to, ze vSechny registrované vzory jsou publikovany. To konstituuje silny
dukaz pro vlastnika KPV, Ze druha strana védéla o jeho vzoru.

podani prihlasky zpétné, av§ak mohou byt obnoveny na dalsi Etyfi pétiletd obdobi, takze
celkova doba ochrany ¢ini 25 let. U neregistrovanych KPV trva ochrana tfi roky od data, kdy
byly poprvé zptistupnény vefejnosti v rdmci Spolecenstvi. Okamzik zptistupnéni je velice
dalezity. Vztahuje se k datu, kdy byl vzor zvefejnén a od tohoto data je nezapsany vzor
chranén.

3. Podminky ochrany

Kazdy KPV musi splnit dva pozadavky (viz ¢lanek 4 Natizeni ¢. 6/2002), aby mohl byt
chranén:

1) musi byt novy, a
2) musi mit individudlni povahu.
Dle ¢lanku 5 (1) natizeni ¢. 6/2002 je vzor novy, pokud nebyl pted tim znamy vefejnosti, a to
v pripad¢:
- neregistrovaného vzoru pted tim, nez byl poprvé zptistupnén vetejnosti,

- registrovaného vzoru pred datem podani ptihlaSky nebo vznikem prava prednosti,
pokud je narokovano.

Individualni povahou se ve smyslu ¢lanku 6 (1) rozumi celkovy dojem, ktery primyslovy
vzor vyvolava u informovaného uzivatele, se 1i8i od celkového dojmu, ktery u takového
uZivatele vyvolava jiny primyslovy vzor. Casovy meznik, kdy vzor musel mit individualni
povahu je shodny s novosti (viz pfedchozi odstavec).

Musi byt brana v tvahu ,,mira volnosti piivodce pii vyvoji vzoru®.

4. Urad

Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM) ziizeny Nafizenim &. 40/94 ma pravomoci ve
vSech zdlezitostech vyplyvajicich z natizeni ¢. 6/2002. Utad mé na starosti jen registrované
KPV, protoze pro neregistrované vzory se piihlaska nepodava. PfihlaSovatelé zacali mit
moznost podavat ptihlasky pro zapsané KPV od 1. dubna 2003.

Utad spravuje Rejstiik komunitarnich vzort, ktery je pro vefejnost k dispozici k nahlizent,
kromé piihlasek s odlozenym zvetejnénim.

37



Utad také publikuje Véstnik KPV obsahujici zejména zapisy do rejstiiku a Utedni véstnik
Utadu, v némzZ se zvetejiuji piedev§im sdéleni a informace obecné povahy vydané
prezidentem Utadu.

5. Registracni proces
Schéma registra¢niho procesu komunitarniho (prumyslového) vzoru:
- podani piihlaSky — ptihlasku lze podat bud’ k:
- OHIMu, nebo
- narodnimu tfadu primyslového vlastnictvi ¢lenského statu

- pruzkum piihlasky pro formalni nalezitosti a absolutni diivody pro zamitnuti

Zapis

- zvefejnéni

5.1 Prihlaska
Piihlagku KPV lze stejné jako pfihlasku KOZ podat bud’ k Utadu nebo k narodnim uiadéim
¢lenskych stati, avsak ty ji musi peposlat Ufadu do dvou tydnti od jejiho piijeti. Pfihlasovatel
muze narokovat pravo prednosti (prioritu) pro sviij primyslovy vzor (nebo uzitny vzor), pro
ktery podal ptihlasku v zemi, kterd je bud’ ¢lenem Patizské imluvy na ochranu primyslového
vlastnictvi nebo Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace. Prihlasku pro KPV je tfeba
povazuje za datum podani KPV za ucelem urceni, napt. novosti, zveiejnéni, davodii pro
neplatnost atp.

Uspora naklad je znagna, protoze poplatek za registraci je dohromady 350,- EUR za pét let
ochrany.

5.2 Odkladna lhita

Nafizeni ¢. 6/2002 stanovuje odkladnou lhiitu - tato odkladna lhtta se aplikuje pouze na
registrované KPV. Plivodce nebo jeho nastupci mohou tedy zvetejnit vzor, napt. ukazat na
vystave, uvést na trh, a to 12 mésict pied datem podani piihlasky KPV ¢i datem piednosti.
Takovym zvetejnénim je i podani ptihlasky na narodni urovni, tzn. V ¢lenském state.

Béhem 12-ti mési¢niho obdobi mize ptivodce zjistit komeréni vyuziti svého vzoru a
rozhodnout se, zda jej neché zaregistrovat. I kdyz neni vzor zapsan, je stile chranén po dobu
ti let jako neregistrovany KPV. Avsak to nezn., Ze by tfiletd lhiita pro neregistrované KPV
vedla k prodlouzeni jednoro¢ni odkladné lhity. Pokud by tudiz pivodce zvetejnil svilj vzor a
podal ptihlasku po delsim obdobi nez 12 mésict, jednalo by se o ptekazku v registraci. Jeho
ochrana by skoncila po tfech letech od okamziku zpiistupnéni vzoru vetejnosti.

Vzhledem k tomu, Ze datem podavani ptihlaSek KPV je 1. Duben 2003, Ize dojit k zavéru, ze
vzory zvetejnéné pied 1. Dubnem 2002 nebylo moZzné zaregistrovat.

5.3 Zamitnuti a registrace

Clanek 47 stanovuje pouze dva diivody pro zamitnuti prihlasky KPV:
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- vzor nespada do rozsahu definice (viz vyse), nebo
- jevrozporu s vefejnym poradkem nebo vetejnou moralkou.

Pokud ptihlaska splituje veskeré formalni nalezitosti a nezaklada zadny z divodii pro
zamitnuti, je vzor zaregistrovan. Na rozdil od KOZ se na piihlasky pro KPV neaplikuje
reSerSe nebo moznost podavani namitek.

Poté, co je KPV zapsan, je zvetejnén v Véstniku KPV.

6. Neplatnost komunitarniho (priumyslového) vzoru

KPV (zapsany 1 nezapsany) lze prohlésit za neplatny z diivodii uvedenych v ¢lanku 25
Natizeni ¢. 6/2002, napt. vzor nespliiuje predepsané podminky, konflikt se star§im vzorem,
v pozd€jsim vzoru je uzito rozliSovaci oznaceni, vzor piedstavuje neopravnéné uziti dila
chranéného autorskym pravem, neopravnéné uziti prvki uvedenych v ¢lanku 6ter Patizské
umluvy atp.

Spolu s nadvrhem na prohlaSeni vzoru za neplatny je tieba uhradit poplatek ve

vysi 350 euro.

Neplatnost ma stejny nésledek jako v piipadé¢ KOZ.

7. Dispozice s komunitarnim (priimyslovym) vzorem

Vlastnik KPV jej mlze prevést na jiny subjekt (¢lanek 28 Naftizeni ¢. 6/2002) ¢i k jeho
uzivani udg¢lit licenci (Clanek 32).

Zapsany vzor Spolecenstvi miize byt poskytnut jako zastava a slouzit tak k zajisténi zavazku
nebo mize byt predmétem vécnych prav (Clanek 29).

8. Piistoupeni ES (EU) k Zenevskému aktu Haagské dohody

Stejné jako doslo k propojeni Madridského systému pro mezinarodni zapis ochrannych
znamek a komunitarni ochranné znamky, uskutecénilo se takové provazani i v ptipadé
Haagského a komunitarniho systému prumyslovych vzort. SpoleCenstvi ptistoupilo k
Zenevskému aktu Haagské dohody dne 24. zati 2007, pfi¢emz Géinky piistoupeni nastaly dne
1. ledna 2008. Jakékoli fyzicka osoba, ktera je ptislusnikem nékterého ¢lenského statu
Evropského spolecenstvi (dnes EU) nebo v tomto stat¢ ma bydlisté ¢i pravnicka osoba, jez ma
na uzemi takového statu sidlo nebo skutecny a fungujici podnik miize podat mezinarodni
prihlasku na zdkladé Haagské dohody. Stejné tak 1ze v mezinarodni ptihlasce urcit EU jako
jedno z uzemi, kde ma byt primyslovy vzor chranén. V takovém ptipad¢ bude mit
mezinarodni zapis primyslového vzoru ucinky i v téch ¢lenskych statech EU, jez nejsou
stranami Haagské dohody.
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Prava na oznaceni

II1. 4. OCHRANNE ZNAMKY

a) Zakladni pojmy

Znacky k oznacovani zbozi s funkcei identifikovat a tim 1 rozliSovat jednotlivé vyrobce
nebo obchodniky se objevuji s pfichodem kapitalismu. Ochrannou funkci pak nabyvaji
pozdéji, a to postupné v prubéhu XIX. stoleti.

Znamka je oznaceni, které slouzi predevsim k odliSeni vyrobki urcité¢ho vyrobce od
vyrobkil vyrobcti jinych. V ¢estiné se vzil obecny pojem "ochrannd znamka", pokryvajici
vSechny druhy znamek a zdaraziujici jejich ochrannou funkci. Tento pojem v praxi odpovida
francouzskému "marque” a anglickému "trademark”, 1 kdyz z ryze jazykového hlediska nejde
o zcela pfesné ekvivalenty. Ochranné zndmky mohou byt rizného druhu: podle predmétu
oznaceni rozliSujeme znamky tovdrni, obchodni a znamky sluzeb. (Anglicky pojem
"trademark" zahrnuje v praxi nejen obchodni, ale i tovarni znamky.)

Znamka se pouziva predevsim tak, Ze se umist'uje pfimo na vyrobcich (resp. jejich
obalech) a pouzivana kdekoli jinde v souvislosti s komercializaci t€chto vyrobki nebo sluzeb,
napft. ve vSech druzich reklamy, v riznych tiskovinach, v obchodech apod. Hlavni funkce
znamky jsou dnes nésledujici:

1) identifika¢ni, kterd napomaha spotiebiteli vybrat si vyrobek nebo sluzbu vykazujici
pozadované vlastnosti, zejména kvalitu, jakoz i vyrobek (sluzbu) urcitého ptivodu,

2) rozliSovaci, kterd umoziiuje snadno odlisit vyrobky riznych vyrobcl nebo sluzby riiznych
poskytovatelt,

3) ochranna, kterd znamena, ze danou znackou bude oznacen prave jen ten vyrobek, ktery
byl vyroben pfislusnym vyrobcem, a nikoli vyrobek jiny (totéZ plati o poskytovatelich
sluzeb),

4) reklamni.

Znamky mohou byt z hlediska zplisobu prezentace rizného druhu, a to zejména slovni
("Minolta"), obrazové (znacky automobildi, napf. tficipa hvézda Mercedes Benz),
Ciselné ("4711"), kombinované (napis "Pilsner Urquell" ve zvlastnim grafickém provedeni na
etiketach lahvi), prostorové (trojrozmérné) (tvar ldhve "Coca-Coly"), obrazové pohyblive,
piipadné i se zvukem (znélka filma "Metro Goldwyn Mayer"). Uvedené prvky mohou byt
kombinovany nejriiznéj§im zptisobem (slovo "MORA" s obrazkem plynového plamene).
Stejny vyrobek muize byt (a €asto je) chranén nékolika zndmkami (napft. slovni v riznych
jazycich a zaroven obrazovou, ptipadné kombinovanou v rtiznych jazycich apod.). Zvlastnim
druhem slovni zndmky je slogan ("Kocky by kupovaly Whiskas").

Podle dalsich kritérii 1ze odliSovat zvlastni kategorie znamek.

Kolektivni znamky nalezeji sdruzeni nebo pravnické osob€. Jejich pouzivani je vyhrazeno
¢lentim nebo spolecnikiim této pravnické osoby nebo tcastnikiim sdruzeni. Slouzi k
odliSovani charakteristickych vlastnosti vyrobkti nebo sluzeb ¢lenti nebo spole¢nikli pravnické
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osoby ¢i ucastniktl sdruzeni od vlastnosti vyrobkl nebo sluzeb jinych vyrobcti
(poskytovatelil). Mohou byt pouzity zarovein s individudlni zndmkou ptislusného podniku.

Blokazni (obranné) jsou nepouzivanymi zndmkami, a to variacemi nebo napodobeninami
urcité pouzivané znamky, vyzadujici zvySenou ochranu proti napodobeni. Ochrana této
pouzivané zndmky je tak zvySena ztiZenim moZznosti jejiho napodobeni jinym subjektem,
nebot’ plivodni podnik si vlastné nechava chranit nejen vlastni zndmku, ale 1 jeji ptipadné
napodobeniny. Pouziti blokdznich znamek je mozné jen ve statech, jejichZz znamkové
pravonestanovi uzivani znamky jako podminku jeji ochrany.

VSeobecné znamé (podle predchozi ¢eské upravy proslulé, notoricky znamé), jsou znamky
tak vzité, Ze maji pro totozné nebo obdobné zboZi (sluzby) rozliSovaci zpusobilost, i kdyz
nejsou zapsany. Takoveé zndmky jsou podle Cl. 6 bis Patizské unijni tmluvy chranény v
kazdém smluvnim stat€, v némz jsou pro takové zbozi (sluzby) notoricky znamy. Ochrana
vSeobecné znamé zndmky je vzdy znamkopravni, na rozdil od nezapsané tzv. znamky svétové,
ktera je chrdnéna znamkopravné pouze pro vyrobky (sluzby) pro které je zaroveit znamkou
proslulou, zatimco pro dalsi vyrobky (sluzby) je chranéna jiz jen z titulu ochrany proti nekalé
soutézi a také na zaklad€ ochrany proti tzv. fedéni (napt. "Camel" pro cigarety a stejna
znamka pro boty).

Znamky "telle-quelle" - podle €l. 6 quin. Pafizské unijni tmluvy jsou znamky, které byly na
zaklad¢ zapisu v zemi ptivodu piihlaSeny k ochrané v jiné unijni zemi. Zde musi byt zapsany
tak (v takové formé - telle), jak (quelle) byly zapsany v zemi pivodu. Zéasada telle-quelle se
vSak vztahuje jen na provedeni znamky.

Certifikacni ve skute¢nosti ochrannymi znamkami nejsou. Maji podobny ucel jako znamky
kolektivni. Mohou vSak byt pouZivany i1 podniky nenalezejicimi do uréené skupiny,

pokud jejich vyrobky nebo sluzby maji ur¢ené vlastnosti (symbol "cista strizni vina"). Tato
znamka ma jedinou funkci: potvrzuje tyto vlastnosti a tim informuje spotiebitele.

Podminkami zpisobilosti zndmky pro zapis jsou: graficka znazornitelnost,
rozliSovaci zplsobilost znadmky a neexistence vyluk ze zapisu (napiiklad znamka je druhova,
popisna, klamavého charakteru, odporuje vefejnému poradku ¢i dobrym mravim). Zvlast se
posuzuji ptipady, kdy jako zndmka ma slouzit jméno (pfijmeni) osoby, zemépisné oznaceni,
slogan, tvar obalu, barva, resp. kombinace barev.

Za grafické zndzornéni se povazuji zejména slova vcetné osobnich jmen, barvy, kresby,
pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, ale také hudebni noty (notovy zaznam)
vztahujici se ke zvukovym zndmkam.

Pozadavek rozlisovaci schopnosti znamky vyplyva z jeji rozliSovaci funkce. Znamka
proto nesmi byt pouhym oznacenim vlastniho vyrobku nebo jeho druhovym nazvem. Tak
napiiklad obrazek kdvového zrna nebo slovo "kdva" nemiliZe byt samo o sobé znamkou, nebot’
takova zndmka by splyvala s druhovym oznacenim a neodliSovala by produkt jednoho
vyrobce od produktt t¢hoz druhu vyrobcii jinych. Ve vétSin€ zemi angloamerického systému
prava se uznava i moznost nabyti rozliSovaci schopnosti znamky uZz jejim uzivanim.

Za podobnou, resp. zaménitelnou znamku nelze povazovat takovou, ktera obsahuje
stejny nebo podobny prvek spocivajici v zemépisném nebo druhovém oznaceni. Tak v
rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 12. dubna 1995 ve véci navrhu na vymaz
znamky "BOHEMIA BEAUTY FLACON", ktery podal majitel novéjsi znamky "BOHEMIA
CRYSTALEX", se uvadi: "Navrhovatel si nemuze piivlastiiovat slovni prvek BOHEMIA,
ktery je pouze zeméepisnym udajem, navozujicim misto pivodu zbozi oznaceného
ochrannou zndmkou, pro veskeré znamky tykajici se vyrobku ze skla."
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Znamka dale nesmi byt klamava, tedy uvadét spotiebitele v omyl. Nelze na ptiklad
uzivat znamku s obrazkem ovce k ozna¢ovani textilnich vyrobki z umélych vlaken. Slo by o
klaméani spotiebitele a tudiz o nekalosoutézni jednani. O klamani spotiebitele jde tedy tam,
kde znamka sugeruje spotiebiteli urcitou skutecnost, kterd neexistuje.

Pravo ke znamce vzniké zdsadné zapisem do znamkového rejstiiku vedené¢ho
znamkovym uUfadem (Gfadem pramyslového vlastnictvi), a to po provedeném fizeni. Zapsana
ochrannd znamka muze byt jako takova oznacena symbolem sestavajicim z pismene R v
krouzku nebo z pismen TM nebo SM (bez krouzku), coz znamena "trade mark" a "service
mark". Mlze byt piipadn¢ doprovazena slovnim odkazem na provedeny zapis (napf.
"Registered Trade Mark").

O zapisu rozhodne ufad primyslového vlastnictvi na zakladé prihlasky majitele
znamky a vysledku fizeni o této pfihlaSce. V nckterych zemich, zejména angloamerickych, se
znamka muze stat chranénou jiz faktem svého ptedchoziho uzivani. Zndmky
jsou zvefejiovany jednak v pribéhu fizeni o prihlasce (aby byla ddna moznost uplatnéni
namitek), podruhé pak v tfednim véstniku jako zapsané.

Znamky se zapisuji vzdy jen pro urcité druhy vyrobkit nebo sluZeb podle toho, co je
pfedmétem oznaceni. Toto je velmi dillezité vymezeni, nebot’ je tak zaroveil ur¢en rozsah
ochrany. Na ptiklad znamka ZETOR, zapsana pro uZzitkova vozidla (traktory), je chranéna jen
pro vyrobky této tfidy a nikoli pro vyrobky jiné. Z hlediska znamkopravniho tedy kdokoli
muze pouzivat zndmku ZETOR bez svoleni jejiho majitele napt. pro oznaovani
potravinarskych vyrobki.

Zde je ovSem tieba si uvédomit, ze vSeobecné¢ znamé znadmky a zndmky s dobrym
jménem poZivaji ochrany i proti shodnym nebo podobnym zndmkéam i pro nepodobné
vyrobky ¢i sluzby a navic zndmkopravni ochrana neni jedinou ochranou, které se v téchto
pfipadech uplatni. Existuje rovnéz obecnd ochrana v ramci postihu nekalé soutéZe,
zamezujici tzv. parazitismu na jiné znamce, které je znama.

Znamkopravni ochrana spociva ve vyluéném pravu majitele ke znamce, tedy v
pravu uzivani znamky a dispozice se znamkou. Zaklada konkrétni vylucna prava:
uzivat znamku pro zapsané vyrobky (sluzby) a branit se proti uzivani stejné ¢i podobné
znamky pro identické nebo obdobné druhy vyrobkt (sluzeb).

Zapis znamky ma platnost jen po omezenou dobu (v CR 10 let). Je viak obnovitelny
na dalsi desetileta obdobi, a to neomezeng. Nékteré znamky jsou tak zapsany a chranény jiz
vice nez 100 let. Zmeskani v€asné obnovy miiZe mit za nésledek jeji skon€eni a vymazani
znamky z rejstiiku. Znamkové zakony jednotlivych zemi v souladu s PatiZzskou unijni
umluvou specifikuji dodatecnou lhiitu, po kterou zndmka zlstava chranéna, je-1i obnova do
jejiho ukonceni provedena (zpravidla 6 mésicu, tzv. poeshovéci lhiita, délai de grace).

b) Ustanoveni PariZské unijni amluvy o ochrannych znamkach

Zapisy téze znamky v jednotlivych statech jsou na sobé nezavislé. Zadost o zapis
znamky nemtiZze byt odmitnuta jen proto, Ze znamka nebyla zapsana v zemi plivodu (neplati
pro mezindrodni zéapis). Je-li v§ak zndmka zapsana napted v zemi ptivodu, ma ptihlaSovatel v
jiném smluvnim staté pravo na zapis a ochranu znamky v jeji plivodné zapsané formé ("telle-
quelle"), 1 kdyz by to jinak nebylo v souladu s pravnim fadem tohoto dal$iho statu. Vyjimky z
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této zasady lze pripustit jen v taxativn¢ vyjmenovanych piipadech. Diivodem je snaha o to,
aby forma znamky byla ve vSech statech stejna.

Je-1i v daném smluvnim staté uzivani zapsané znamky povinné, zapis nesmi byt zruSen
pro neuzivani znamky dfive nez po uplynuti pfiméfené doby a jen neni-li neuzivani znamky
nalezit€ odiivodnéno. Pfiméfend doba neni definovana, zalezi na pravni Gpraveé v kazdé zemi.
Clanek 19 odst. 1 Dohody TRIPS uréuje minimélni tfiletou nepietrzitou dobu neuzivani.

Zapis znamky nesmi byt odmitnut jen proto, Ze v daném staté je omezen nebo zakazan
prodej vyrobkl oznac¢enych touto znamkou.

Umluva zavazuje smluvni staty k odmitnuti nebo zruseni zapisu, resp. k zékazu
uzivani znamky, ktera je napodobenim, reprodukci nebo piekladem vSeobecné znamé
znamky v této zemy a jeZ miiZze vyvolat zaménu s touto v§eobecné znamou zndmkou .

Tato "vSeobecné znama znamka' nemusi byt ani zapsana, ani uzivana, avsak musi byt
vSeobecné znama. Stanoveni, které¢ znamky se v daném staté povazuji za vSeobecné znamé,
piislusi jeho spravnim nebo soudnim organtim. Tém také nalezi posouzeni, zda je splnéna
hlavni podminka této ochrany vSeobecné znamé znamky, tedy zda je dalsi zndmka piihlaSena
k zapisu, zapsanad nebo pouzivana pro stejné nebo podobné vyrobky.

Smluvni staty se zavazuji k odmitnuti nebo zruSeni zapisu ¢i zdkazu uzivani znamek
obsahujicich erby, vlajky, statni znaky a jiné symboly statni svrchovanosti, Gfedni zkusebni,
puncovni a zaruéni znacky, jakoZ 1 napodobeniny z hlediska heraldického, stejné tak obdobné
symboly, zkratky nebo ndzvy mezinarodnich mezivladnich organizaci. Tento zakaz neplati,
jestlize ptislusny organ zem¢ nebo mezivladni organizace ud¢li k uzivani takového symbolu
jako ochranna znamka souhlas.

Uziva-li majitel znamku v podobé, ktera se 1isi svymi prvky od podoby, v niz byla v
nekterém ze smluvnich stati zapsana, nema to zadny vliv na tento zapis a na ochranu, pokud
tyto odliSnosti nejsou takového druhu, aby ovlivnily rozliSovaci povahu zndmky.

Ma-li dojit k pFechodu prav ke znamce na jiny subjekt, miize vnitrostatni pravo
smluvniho statu pozadovat, aby zaroven na tento subjekt presel 1 podnik, k némuz se znamka
vaze.

Ochrana musi byt poskytovana i znamkam sluZeb a kolektivnim znamkam. Umluva
dale ptedepisuje Clenskym statim povinnost povolit alespoil Sestimési¢ni poshovéni k
zaplaceni poplatkl stanovenych pro zachovani ochrany (obnoveni zapisu zndmky).

¢) Dal$i mezinarodni smlouvy obsahujici ipravu znamkového prava

Upravu znamkového prava obsahuje predevsim Dohoda TRIPS (&lanky 15 a nasl.),
jejimz ustanovenim odpovida ¢eskd tiprava. V odst. 1 ¢lanku 15 jsou stanoveny pozadavky na
oznaceni tvotici ochrannou znamku, coz je rozliSovaci zpusobilost a stanovi-li tak smluvni
staty, i vnimatelnost zrakem. Pokud oznaceni postrada rozliSovaci zptisobilost, mohou ¢lenské
zemé vyzadovat prokazani ziskani rozliSovaci zpusobilosti skrze uzivani. Rovnéz je na
smluvnich statech, jestli umozni zapis oznaceni, ktera nejsou vnimatelné zrakem, typicky
zvukové a ¢ichové znamky. Odst. 5 téhoz ¢lanku uklada povinnost zvefejnit piihlasku
ochranné znamky nebo jeji zapis za i¢elem podani ndmitek, resp. navrhu na prohlaseni
zapsané znamky za neplatnou.
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Dle odst. 1 ¢lanku 16 do obsahu prava vlastnika ochranné zndmky spada zabranéni tfetim
osobam, aby bez jeho souhlasu v obchodnim styku uzivaly shodna nebo podobna oznaceni
pro byrobky ¢i sluzby, které jsou stejné nebo podobné tém, pro néz byla ochranna znamka
zapsana, jestlize by takové uzivani vedlo k pravdépodobnosti zamény, pticemz V piipadé
shodnosti oznac¢eni a vyrobki nebo sluzeb se pravdépodobnost zamény presumuje. V této
souvislosti stoji dale za zminku odst. 3 ¢lanek 16 tykajici se vSeobecné znamych znamek,
kde se smluvni staty zavazuji k ochran¢ téchto znamek pied zneuzitim i v ptipadech, kdy by
Slo o jiné druhy zbozi nebo sluzeb, nezZ pro které je takova znamka zapsana.

Pravo vlastnika ochranné znamky se nevztahuje na uzivani popisnych vyrazi (¢lanek 17).

Minimalni délka ochrany ¢ini dle ¢lanku 18 sedm let s moznosti neomezeného prodluzovani.

Komplexni Gpravu zndmkového prava obsahuje Smlouva o znamkovém pravu,
uzaviena v ramci Svétové organizace dusevniho vlastnictvi v Zenevé v roce 1994. Jejim cilem
je uCinit fizeni tykajici se ochrannych znamek jednodussim.

Pfevazna vétsina jejich ustanoveni upravuje fizeni pred ufady pramyslového vlastnictvi a 1ze
je rozdélit do tii Casti: prihlaska k zapisu, zmény po zapisu a obnova zapisu. Pokud se tyka
obnovy, tato smlouva sjednocuje délku prvniho obdobi zépisu ochranné znamky na deset let a
délku kazdé obnovy rovnéz na 10 let.

Ptinosem této smlouvy dale je, Ze vyloucila legalizaci ¢i ovéfovani podpist dokladi, které
jsou piedkladany uradiim, s vyjimkou ptipadu vzdani se ochranné zndmky.

Na Smlouvu o0 zndmkovém préavu navazala Singpaurska smlouva o pravu ochrannych
znamek, jez byla piijata na diplomatické konferenci v Singapuru v roce 2006. Jedna se o
nezavislou smlouvu na Smlouvé o zndmkovém pravu. Ceska republika tuto smlouvu dosud
neratifikovala.

Predmétem této imluvy je rovnéz harmonizace administrativnich postupt tykajicich se fizeni
ve vécech ochrannych znamek.

Smlouva reaguje na vyvoj v oblasti novych komunikaénich technologii, tj. moZnost
elektronické formy komunikace vcetné elektronického podavani. Smluvni strana si mtize
zvolit, jakou formu sdéleni bude ptijimat (zda jen papirovou nebo i elektronickou).
Singapirska smlouva ponechavé velmi dilezité ustanoveni Smlouvy o zndmkovém préavu,
kterym je nemoznost pozadovat legalizaci podpist na predkladanych dokumentech.

Na rozdil od Smlouvy o znamkovém pravu se tato imluva vztahuje na vSechny druhy
ochrannych znamek, které mohou byt zapsany podle prava smluvni strany, a to véetné
netradi¢nich (naptiklad 3D a pohybovych). Provadéci piedpis stanovuje zptisob zndzornéni
téchto znamek v prihlaskach.

Novym rysem je zakotveni prosttedkll proti zmeskani lhity v fizeni pfed ufadem.

Smlouva obsahuje ustanoveni o zapisu licenci k ochrannym zndmkém a stanovuje maximalni
pozadavky na zadosti o zapis, zménu nebo vymaz licence.
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d) Mezinarodni zapis ochrannych znamek. Madridska dohoda o
mezinarodnim zapisu znamek a Protokol k ni

A. Madridsky systém (mezinarodni zapis ochrannych znamek)

I. Uvod

MW

Na konci 19. stoleti se na mezinarodnich konferencich v PafiZi intenzivné jednalo o
ochran¢ primyslového vlastnictvi na mezinarodni Grovni, coz vedlo k piijeti velmi diilezité
Patizské imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi (dale jen Pafizska umluva), vyvstala
v ramci téchto konferenci také otazka mezinarodniho zapisu ochrannych znamek, jenz by
ptihlaSovatelim pomoci jediné ptihlasky zjednodusil ziskani ochrany pro jejich ochranné
znamky v téch zemich, které by byly Cleny piislusné mezinarodni smlouvy. Na zaklad¢
mezinarodnich smluv (viz nize) pfijatych ve smyslu ¢lanku 19 Patizské umluvy doslo
k ustaveni tzv. Madridského systému pro mezinarodni zapis ochrannych znamek.

Tento systém je zaloZen na zdklad€ dvou mezinarodnich smluv, jimiZ jsou

Madridska dohoda o mezindarodnim zdapisu tovarnich nebo obchodnich znamek (piijata 14.
dubna 1891, platnosti nabyla 15. Gervence 1892 — déle jen Madridska dohoda nebo Dohoda)'

Madridsky protokol k Madridské dohodé (ptijat v roce 1989, platnost 1. prosince 1995,
zahajeni fungovani 1. dubna 1996 — déle jen Madridsky protokol nebo Protokol).?

Madridska dohoda za svou existenci prosla fadou revizi. Protokol k Dohod¢ byl pfijat
zejména z diivodu modernizace a odstranéni urcitych rigidnosti Dohody, kviili nimZ k ni
odmitaly pfistoupit n€které staty, zejména USA. K obéma dokumentiim byla pfijata natizeni
stanovujici podrobna pravidla, poplatky atp. (Spolecny provadeéci rad).

Madridsky systém je spravovan Mezindarodnim uradem Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi (WIPO) se sidlem v Zenevé, ktery vede Mezinarodni rejstiik a vydava Veéstnik
WIPO mezinarodnich znamek.

Kazd4a zemé, kterd je clenem Pafizské umluvy, se mtiZe stat clenem Madridské
dohody, Protokolu nebo obou. Rovnéz i mezivladni organizace mohou pfistoupit k Protokolu
(nikoli v8ak k Dohod¢), , v diisledku ¢ehoz se Evropskeé spoleCenstvi (dnes Evropska unie)
stalo ¢lenem Protokolu.

Smluvni strany obou smluv zakladaji Madridskou unii, coz je specidlni unie dle ¢lanku
19 Patizské umluvy, v némz je stanoveno, Ze ,,unijni zeme si navzajem vyhrazuji pravo
sjednavat odd¢lené mezi sebou zvlastni dohody na ochranu primyslového vlastnictvi, pokud
takové dohody neodporuji ustanovenim této umluvy.“

vyhlaska ¢. 65/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 78/1975 Sb.
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o ptistupu Ceské republiky k Protokolu k Madridské dohod¢ o
mezindrodnim zapisu ochrannych znamek ¢. 248/1996 Sb.

2
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I1. Kdo miiZe systém uZivat

Pro vyuziti systému je tieba spjatost ptihlasovatele s nékterym z Clenskych stata
Dohody nebo Protokolu. Mezinarodni ptihlaSku pro mezinarodni zapis mohou podat fyzické
¢1 pravnicke osoby, které:

- jsou statnimi ptisluSniky statu, ktery je clenem Madridské dohody ¢i protokolu, nebo

- maji v uvedené zemi bydliste ¢i sidlo nebo skutecny a fungujici primyslovy ¢i obchodni
podnik, nebo

- jsou statnimi pfisluSniky statu, ktery je clenem mezivladni organizace, ktera je Clenem
Protokolu, nebo

- maji bydlisté ¢i sidlo nebo skutecny a fungujici primyslovy nebo obchodni podnik na
uzemi Clenského statu takové mezivladni organizace.

Utad primyslového vlastnictvi té smluvni strany, vici niz subjekt splituje jednu ¢i vice vyse
uvedenych podminek spjatosti s danym izemim, se nazyva urad piivodu.

III. Mezinarodni prihlaska

Lze ji podat pokud:

- znamka jiz byla zapséna v zemi pivodu (tzv. zdkladni zapis) — rezim Dohody

- byla podana ptihlaska pro takovou zndmku (tzv. zdkladni prihlaska) ¢i jiz byla zapsana
v zemi pivodu — rezim Protokolu.

Mezinarodni ptihlasku je nutno podat k titadu ptivodu a nikoli pfimo
k Mezinarodnimu ufadu (jinak by byla vracena a povaZzovala by se za nepodanou). Utad
pavodu piihlagku zpracuje a zasle Mezinarodnimu tfadu. Utad ptivodu si miiZe za zpracovani
a piedani prihlasky uétovat poplatek, ktery v CR &ini 2.500 K&. Jazykem mezinarodni
prihlasky je angli¢tina, francouzstina nebo $panélitina. Utad ptivodu miZze pocet jazyky
omezit. Ufad primyslového vlastnictvi této moznosti vyuzil a omezil jazyk na angli¢tinu nebo
francouzstinu.

Pro podani mezinarodni pfihlasky nemusi byt pfihlasovatelé pied Mezindrodnim
ufadem v Zeneve zastoupeni.

Mezinarodni systém zajistuje pouze podani piihlasky. Vlastni fizeni o pfipustnosti
k zapisu v dané zemi probiha podle narodniho pravniho fadu toho kterého statu.

V mezindrodni pfihlasce 1ze narokovat pravo prednosti dle ¢lanku 4 Patizské tmluvy.
Kromé potiebnych nalezitosti je tfeba urcit (designovat) smluvni staty, v nichZ ma byt
znamka chranéna. Pfi ureni zemi ochrany se uplatni nasledujici pravidla:

- pokud je zemé tfadu pivodu ¢lenem pouze Dohody (napt. Alzir) mohou byt urceny jen
zem¢ Dohody,

- pokud je zemé& tifadu pivodu ¢lenem pouze Protokolu (napt. Australie, Evropska unie,
Irsko, Spojené kralovstvi, USA), Ize urcit jen zemé¢, které jsou ¢leny Protokolu,

- pokud je zemé ttadu pivodu ¢lenem Dohody a Protokolu, miize byt ur€en jakykoli stat.
Urceni zemé se fidi pfislusnou smlouvou (Dohodou ¢i Protokolem). Pokud jsou smluvni
strany Cleny obou smluv, fidi se ur€eni Protokolem.
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Za podani mezinarodni ptihlasky a zapis se pfedem plati poplatky, a to ve
Svycarskych francich. Jedna se o nasledujici poplatky:

- zdkladni poplatek (angl. basic fee) — za podani mezindrodni ptihlasky pro zndmku pro tfi
ttidy vyrobki ¢i sluzeb (653,- CHF, resp. 903,- CHF v ptipad¢ znamky v barevném
provedeni)

- dodatkovy poplatek za kazdou tfidu piesahujici tii (angl. supplementary fee) — 100,- CHF
(od 1. za¥i 2008, diive 73,- CHF)’

- doplnkovy poplatek za kazdou zemi (angl. complementary fee)— pouze u ¢lenii Dohody
(100,- CHF — od 1. zati 2008,)

- individualni poplatek za kazdou urc¢enou zemi (angl. individual fee) — pokud je smluvni
strana ¢lenem Protokolu, mtize si urcit individualni vysi poplatku, kterd nesmi piesahnout
vysi poplatku pro zapis znamky v dané zemi. Tim se vSak podstatn¢ zvysuji naklady na
ziskani mezinarodniho zapisu.

Poplatky 1ze zaplatit bud’ pfimo u Mezindrodniho Gfadu nebo u ufadu zemé ptivodu,
pokud tento pfijima tyto poplatky a rozesil4 je piislusnym ufadtm. Utad primyslového
vlastnictvi CR tyto poplatky nepfijima a ptihlasovatel je tedy musi platit separatné
Mezinarodnimu tfadu zvlast.

Ur¢it dal§i zemé& ochrany lze i nasledné po podani piihlasky. Utad pavodu musi
potvrdit, Ze ochrannéd znamka, jeji popis, barva (pokud je narokovana jako rozliSujici prvek)
je stejnd jako v pivodnim zapisu ¢i ptihlaSce a vyrobky nebo sluzby v mezinarodni ptihlasce
jsou zahrnuty v tomto seznamu pro ptivodni zapis ¢i piihlasku. Seznam vyrobkt a sluzeb musi
byt stejny, mize byt ale uzsi (nesmi byt $irsi). Dany ufad musi rovnéz potvrdit datum piijeti
zadosti k ptedlozeni mezinarodni ptihlaSky. Dnem mezinarodniho zapisu je den podéani
zadosti k ptedlozeni mezinarodni ptihlasky u uradu ptivodu, pokud Mezinarodni ufad obdrzi
mezindrodni pfihlasku do dvou mésicii od tohoto data. V ostatnich ptipadech je datem zapisu,
kdy Mezinarodni ufad zZadost o mezindrodni zapis obdrzel.

Mezinarodni utad poté zkontroluje, zda ptihlaska splituje ptislusné pozadavky dle
Dohody a Protokolu véetné uréeni vyrobkt a sluzeb a zaplaceni poplatkt. Pokud jsou zjistény
nesrovnalosti, musi byt napraveny do tfi mésict, jinak bude ptihlaska povazovana za vzatou
zpét.

Pokud ptihlaska spliiuje vSechny pozadavky, Mezinarodni ufad zapiSe ochrannou
znamku do mezinarodniho rejsttiku, coZ ozndmi ufadu pivodu a ifadiim smluvnich stran, pro
néz je pozadovana ochrana, a zasle potvrzeni (certifikat) vlastnikovi. Také zapis zvetejni ve
Véstniku mezindrodnich zndmek.

IV. Odmitnuti ochrany

Kazda ur¢ena smluvni strana mize béhem stanovené lhtity (12 mésicti podle Dohody,
18 mésict podle Protokolu — CR ponechala 12 mésict) odmitnout ochranu dané znamky.
Pfedmétné odmitnuti musi fad dané zeme zaslat Mezinarodnimu ufadu, ktery jej zaznamena
do rejstiiku a zvetejni ve Véstniku.

} Tento poplatek se neplati, jsou-li ureny pouze smluvni strany Protokolu, které pozaduji thradu

individualniho poplatku.
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Ptihlasovatel se miiZze u narodniho tGtadu, ktery rozhodl o pozastaveni ochrany, brénit
pomoci stejnych opravnych prostiedkl jakoby se jednalo o zndmku ptihlaSenou piimo v zemi,
v niz k odmitnuti ochrany doslo. Pokud v fizeni uspéje, znamka v dané zemi plati, jinak
nikoli.

V. U¢inky mezinarodniho zapisu

Od data mezinarodniho zapisu (v ptipad€ nasledného uréeni zemé ode dne tohoto
urceni) je ochrana znamky v urcenych zemich stejna jako kdyby byla predmétem piihlasky
pro zapis podané u narodniho tfadu smluvniho statu. Pokud neni zndmka v ur¢ené zemi
béhem stanovené doby odmitnuta, poziva v ni ochrany jako zapsani znamka.

V1. Zavislost na zakladni znamce

Od pocatku byl mezinarodni zapis trvale zavisly na existenci zapsané znamky v zemi
puvodu. Az od konference poradané v Nice v roce 1957 byla tato doba zkracena na pét let.

Mezindrodni registrace je zavisla po dobu péti let od data zapisu na zndmce piihlaSené nebo
zapsané ve staté puvodu. Pokud béhem této doby narodni znamka v zemi ptivodu piestane
platit z jakéhokoli diivodu (je zruSena, pfedmétem vzdani se, prohlaSena za neplatnou),
mezinarodni registrace piestane byt chranéna. Stejné tak pokud ptihlaska pro znamku v zemi
puvodu, na jejimz zakladé¢ je poddna mezinarodni ptihlaska, je zamitnuta nebo vzata zpét,
bude zruSen v tomto rozsahu i mezinarodni zapis.

O téchto skutecnostech jsou povinny informovat narodni fady Mezinarodni ufad.

Po péti letech se mezinarodni zapis stava nezavisly na znamce v zemi ptivodu.
VII. Doba trvani ochrany a obnova mezinarodniho zapisu

Mezinarodni zapis plati po dobu deseti let ode dne mezinarodniho zapisu. Mezinarodni
ufad zasle vlastniku (a jeho zastupci) upominku k tthrad¢ poplatku Sest mésicii pred uplynutim
doby ochrany. MliZe byt obnoven opétovné na dalsi obdobi deseti let, a to bud’ na vSechny
urcené staty nebo jen nékteré z nich. Nelze vS§ak ménit seznam vyrobki nebo sluzeb (vyrobky
¢i sluzby lze z(zit podanim zvlastniho navrhu na jejich zruSeni).

VIII. Vyhody Madridského systému

Lze konstatovat, ze Madridsky systém pro mezindrodni zépis ochrannych zndmek
piinasi nasledujici vyhody:

1. Poté, co je podana ptihlaSka u Gfadu ptivodu nebo je u n¢j zndmka zapsana, vlastnik
této ptihlasky ¢i zapisu poda jen jednu piihlasku, v jednom jazyce, zaplati jeden
poplatek namisto podavani ptihlasky v kazdé zemi zvlast, v daném jazyce a placeni
individualnich poplatkii.
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2. Vlastnik nemusi ¢ekat na pozitivni rozhodnuti z ifadu pramyslového vlastnictvi kazdé
zemé. Pokud nedojde k odmitnuti béhem ptedepsané doby (viz vyse), znamka
v takové zemi plati.

3. Nasledné zmény v zépisu, jako je zmena v adrese vlastnika ¢i jeho zastupce, pievod
vlastnického prava (¢aste€ny nebo Uplny) atp. 1ze provést na zaklad¢é pouze jediného
navrhu.

Za urcitou okolnost, ktera tento piinosny systém znevyhodnuje, Ize povazovat
individualni placeni poplatkii zemim, které o to pozadaly, coz ziskani mezinarodniho zapisu
znacné prodraZuje.

e) Mezinarodni znamkové tiridéni
OBECNE

Ochranné zndmky se pouZivaji pro oznaovani zboZi a sluzeb. Ochrana se zpravidla
neposkytuje pro znamku jako takovou, ale jen v navaznosti na urcité vyrobky nebo sluzby, k
jejichz oznaceni je zndmka urcena. V piihlasSce znamky k ochran€ je proto tfeba uvést zbozi
nebo sluzby, pro které ma byt pfislusnd znamka zapsana. Bylo tedy tfeba vytvofit systém,
ktery by dovolil jednozna¢né specifikovat oblasti, pro které ma byt znamka chranéna,
tedy systém, ktery by pfehledné rozdélil do urcitych kategorii nikoli zndmky samotné, ale
zbozi a sluzby, k nimz se znamky vazi.

K tomu, aby mohl nélezité fungovat mezinarodni zapis znamek, musel byt vytvoren
spolehlivy mezindarodni systém trideni zbozi a sluzeb. Stalo se tak Nizzskou (Niceskou)
dohodou o mezinarodnim tiidéni vyrobkit a sluzeb pro ucely mezindrodniho zdpisu
zndamek, podepsanou dne 15. ¢ervna 1957. Tato dohoda ptevzala v revidované podobé systém
vypracovany jiz v roce 1935. Jeji vyznam neni jen v tom, Ze nezbytné dopliiuje Madridskou
umluvu o mezindrodnim zépisu znamek, ale také v tom, ze poskytuje jednotlivym
statiim jednotny systém tfidéni i pro vnitrostatni pouZiti, ¢imz zejména eliminuje rozdily mezi
narodnimi systémy ve vymezeni okruhu vyrobku a sluzeb, pro které se znamka v jednotlivych
statech zapisuje.

Jinym problémem, ktery se objevil zejména v souvislosti se znamkovymi reserSemi,
bylo tfidéni obrazovych znamek, které nejsou vyjadieny pomoci béznych symbolt (tj. pismen
nebo ¢islic). Tak byl vypracovan zpocatku pravné nezavazny systém mezinarodniho tfidéni
obrazovych prvkl znamek, ktery pozdéji dostal formu mezinarodni smlouvy s nazvem
Videriska dohoda o zavedeni mezindrodniho tiidéni obrazovych prvkii znamek (podepsana
dne 12. ¢ervna 1973). I zde plati to, co v pfedchozim ptipadé: dohoda poskytuje jednotny
systém tfidéni 1 pro vnitrostatni pouZiti, ¢imz sjednocuje zatiidéni téZe znamky v rejstiicich
riznych stat a tim i usnadituje zndmkovou resersi.

NIZZSKA DOHODA O MEZINARODNiM TRIDENI VYRQBK;TI A SLUZEB PRO
UCELY MEZINARODNIHO ZAPISU ZNAMEK (NIZZSKE TRiDENT)
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Nizzska dohoda, revidovana ve Stockholmu v r. 1967 a v Zenevé v r. 1977, zavedla
Nizzské trideni vyrobkii a sluzeb pro ucely mezinarodniho zapisu znamek. Smluvni staty tvoii
i zde Unii, ktera je jednou ze zvlastnich unii predvidanych Patizskou unijni umluvou. Jejim
¢lenem je i Ceska republika.

Nizzské tfidéni je pouzivano povinné nejen pii mezinarodnim zapisu znamky, ale i pii
narodnim zapisu znamky v ¢lenském staté. Nic vSak nebrani tomu, aby paralelné€ bylo zaroven
je pak povazovano bud’ za systém hlavni nebo za systém pomocny. Udaje Nizzského t¥idéni
musi byt rovnéZ povinné uvadény ve vsech ufednich publikacich obsahujicich udaje o
mezinarodnim zapisu. V soucasné dob¢ pouziva toto tfidéni vice nez 140 zemi a regionalnich
tfadil (napiiklad Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu EU).

Systém tiidéni je tvofen seznamem 34 t7id vyrobkii a 11 trid sluzeb obsahujici
vyrobky a sluzby spadajici do téchto tfid, jakoz i abecednim seznamem vyrobku a sluzeb
uvadéjicim u kazdé polozky piislusnou tfidu a jeji poradové ¢islo v pfislusném jazyce, jakoZz i
v jazyce anglickém a francouzském, které jsou jedinymi autentickymi jazyky tfidéni. Ptiklad
ze seznamu vyrobkii: 01-010573-Lepidla, tmely, pojiva pro obkladacky, cozZ znamena, ze
polozka "lepidla, tmely, pojiva pro obkladacky" ma zékladni ¢islo 010573 a je zafazena do
tiidy 1 (Chemické vyrobky, hnojiva, lepidla, hasici pfistroje apod.).

Text Nizzského tfidéni je kazdych pét let aktualizovan Vyborem experti ziizenym pfi
Mezindrodnim ufadu (sekretaridtu Svétové organizace dusevniho vlastnictvi). Tento organ je
slozen ze zastupct vSech ¢lenskych zemi a Mezinarodniho ufadu a ma pravomoc rozhodovat
o zménach a dopliicich tfidéni. 10. verze Niceského tfidéni vstoupila v platnost dne 1.ledna
2011. Od roku 2013 je kazdoro¢né zvetejiiovana nova verze tfidéni, kazdych pét let je
zvetejiilovana nova edice tohoto tfidéni zahrnujici zmény a doplnéni provedené v predchozich
peti letech.

Vlastni systém tfidéni neni obsazen v dohodé¢, ktera na n¢j pouze odkazuje. Prakticky
je jeho oficialni znéni dostupné jako publikace Mezinarodniho ufadu, a to v n¢kolika
jazykovych verzich. Ttidnik obsahujici seznam vyrobkt a sluzeb také v ceském jazyce je
dostupny na internetovych strankach Utadu pramyslového vlastnictvi.

VIDENSKA DOHODA O ZAVEDENI MEZINARODNIHO TRIDENI
OBRAZOVYCH PRVKU ZNAMEK (VIDENSKE TRIDENI)

Tzv. Videnské trideni obrazovych (figurativnich) prvkii znamek bylo zavedeno
Videiniskou dohodou z 12. ¢ervna 1973. Smluvni staty tvofi rovnéz v tomto ptipad¢ Unii, ktera
je dalsi ze zvlastnich unii pfedvidanych Paiizskou unijni tmluvou. Jejim &lenem viak Ceska
republika neni, ac¢koli Utad priimyslového vlastnictvi v Praze obrazové prvky ochrannych
znamek zatfid’uje podle tohoto tiidéni.

Ttideéni sestava ze seznamu 29 t7id, v jejich ramci 145 oddilii a v jejich ramci dale 806
2013). Seznam je fazen hierarchicky od nejobecnéjsiho ke zvlastnimu. Sekce jsou kromée
hlavnich i tzv. pomocné, které soustiedi z hlediska ticelnosti zvlastni kategorie vykazujici
specificky znak, které jsou vsak jinak jiz kryty nékterou ze sekei hlavnich. Na ptiklad
vyobrazeni dévcete, které ji, bude zatazeno do kategorie 2 (Lidské bytosti), oddilu 5 (Déti),
hlavni sekce 3 (Dévcata) a pomocné sekce 18 (Déti, které jedi nebo piji). Piiklad zatfidéni
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lahve od Becherovky: 19.7.1, coz znamena: kategorie 19 (Nadoby a obaly), oddil 7
(Lahve), sekce 1 (Lahve s horizontalnim prifezem kruhovym nebo eliptickym).

Videiniské tfidéni musi byt pouzivano povinné pfi ndrodnim zapisu zndmky ve
smluvnim staté. Ani zde vSak nic nebrani tomu, aby paralelné bylo zaroven pouzivano i
je pak povazovano bud’ za systém hlavni nebo za systém pomocny. Udaje Videtiského tiidéni
musi byt rovnéZ ve smluvnich statech povinné uvadény ve vSech ufednich
publikacich obsahujicich idaje o zapisu. I v tomto ptipad¢€ je pravomoc piijimat zmény a
dopliiky tfidéni svéfena Vyboru expertl, jehoZ postaveni je podobné jako v piipadé Nizzské
dohody. Pocet smluvnich zemi Videiiské dohody je vSak velmi maly. Videiiské tiidéni je
aktualizovéano kazdych pét let.

f) Ochranna znamka Spolec¢enstvi (Unijni ochranna
znamka)

Systém ochranné zndmky Spolecenstvi byl vytvoten v roce 1994. V roce 2009 bylo
Evropské spolecenstvi nahrazeno Evropskou unii, takZe dnes hovotime piesnéji o unijni
ochranné znamce. V oficidlnich dokumentech se ale pouziva nadale ptivodni oznaceni
"komunitarni ochrannd znamka", které proto pouziva i tato publikace.

I. Ochrana duSevniho vlastnictvi na komunitarni (unijni) Grovni

Tehdejsi ES zacalo nejprve provadét harmonizaci prav k dusevnimu vlastnictvi na
zaklad¢ smérnic. Napiiklad v oblasti ochrannych znamek se jedna o smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statii o
ochrannych znamkéch (kodifikované znéni) (déle jen ,,smérnice®). V oblasti primyslovych
prav doslo k harmonizaci topografii polovodi¢ovych vyrobki, ochrannych znamek a
pramyslovych vzora.

Harmonizace prava duSevniho vlastnictvi vSak v rdmci EU neni v dne$ni dob¢ ¢inéna
jen za pomoci smérnic, jejichz cile musi byt implementovany ¢lenskymi staty do jejich
pravnich fadi, nybrz jednoty v pravni ipraveé bylo dosazeno na trovni celé¢ EU rovnéz skrze
nafizeni. Tato nafizeni maji velkou diileZitost, jelikoz zakotvila ochranu prav k duSevnimu
vlastnictvi uvnitf celé¢ EU.

Komunitarni pravni rdmec byl jiZz vytvofen pro ochranné znamky (nafizeni ¢. 40/94 o
ochranné znamce Spolecenstvi — toto nafizeni bylo s t¢innosti ode dne 13. dubna 2009
nahrazeno nafizenim ¢. 207/2009, jez predstavuje kodifikované znéni nafizeni o ochranné
znamce SpoleCenstvi), primyslové vzory (nafizeni ¢. 6/2002 o (primyslovych) vzorech
Spolecenstvi), oznaceni piivodu a zeméepisnd oznaceni (pro zemédeélské vyrobky, potraviny,
vina a lihoviny), zaru€ené tradi¢ni speciality (pro zemédélské vyrobky a potraviny) a odrady
rostlin. Proto se v EU setkavame naptiklad s ochrannymi znamkami Spolecenstvi, resp.
komunitarnimi ochrannymi znamkami (dale jen ,,KOZ*) a primyslovymi vzory Spolecenstvi,
resp. komunitarnimi primyslovymi vzory (dale jen ,,KPV*).
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1. Vyhody

Obecn¢ feCeno, ochrana prav k duSevnimu vlastnictvi na unijni trovni ptindsi fadu vyhod:
je tteba podat jen jednu ptihlasku,
plati se jen jeden poplatek (coz vyrazné snizuje naklady),

ochrana plati ve vSech Clenskych statech a tedy po rozsiteni i v novych zemich, tzn., ze od
1. kvétna 2004 je ziskana ochrana platna celkem ve 25 zemich véetné CR a nyni jiz ve 28
¢lenskych zemich EU,

unijni systém je nezavisly na narodnich systémech a oba systémy existuji soub&ézné vedle

sebe, coz v praxi znamena, ze piithlaSovatel ochranné znamky (nebo primyslového vzoru)
muze zadat o ochranu své znamky ¢i vzoru jen ve svém staté¢ a nemusi podavat piihlasku

pro komunitarni zndmku (nebo vzor).

KOZ a KPV maji jednotnou povahu (unitarni charakter), jsou platné a maji t¢inky v rdmci
celé EU na zaklad¢ jediné piihlasky, jez Ize podat v kterémkoli z Gfednich jazyka EU.
PtihlaSovatel si ale musi vybrat druhy jazyk, ktery je jednim z péti oficialnich jazyki
Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (dale jen Ufad nebo OHIM), tzn. angliétina,
némcina, francouzstina, $pané€lstina nebo italstina.

KOZ mé rovnéz vyhodu oproti Madridskému systému, protoze znamky podle
Madridského systému zistavaji znamkami narodnimi. Jak jiz bylo feceno vyse, systém
komunitdrni ochranné zndmky a narodni znamkové systémy clenskych stati jsou

v koexistenci a maji stejné postaveni, tzn. neexistuje zde zavislost na narodni zndmce jako
u Madridského systému. Dvoji ochrana je tedy dostupné bez omezeni. Totéz plati pro
KPV z hlediska Haagského systému.

2. Nevyhody

V nékterych piipadech je obtizné ochranu ziskat, zejm. z absolutnich divodi (napf.
popisnost byt’ jen v jednom z jazykt ¢lenské zem¢) a relativnich divodi (tj. konflikt KOZ

vvvvvv

nejistota z hlediska prohlaSeni KOZ ¢i KPV za neplatny — i kdyz je ochrana ziskéna, l1ze
KOZ ¢i KPV prohlasit za neplatny z vyse uvedenych divodu.

3. Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (Office for Harmonization in the Internal
Market — OHIM)

Sidlo Ufadu se nachazi ve $panélském Alicante. OHIM zastava dtleZitou roli

v registraénim fizeni. Ufad je agenturou Spole¢enstvi (Unie) a je zalozen komunitarnim
pravem. Ma pravni subjektivitu, coZ znamena, Ze miiZe uzavirat smlouvy a jednat nezavisle
s tietimi stranami ve viech zaleZitostech nutnych pro spravné fungovani Utadu. OHIM je
Gplné finanéné sobéstaény z poplatki za sluzby, které poskytuje. Uiad zac¢al ve svém sidle
pracovat 1. zafi 1994, avSak svoji ¢innost zah4jil 2. ledna 1996.
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II. Komunitarni (unijni) ochranna znamka

V této ¢asti nebude pojednano o pravech nalezejicich vlastnikim ochrannych znamek,
jelikoz tato se shoduji s pravy, ktera ptislusi vlastnikiim narodnich ochrannych znamek, ale
budou pfibliZzeny zakladni principy, na nichz komunitdrni ochranna znamka spociva.

1. Definice

Clanek 1(1) nafizeni &. 207/2009 uvadi, ze KOZ je ochranna znamka pro vyrobky a
sluzby, ktera je registrovana v souladu s podminkami uvedenymi v nafizeni a zptisobem
v nafizeni stanovenym. Obecné vzato, KOZ ma stejnou funkci jako ostatni ochranné znamky,

tzn., ze se jednd o oznaceni, které je schopno odlisit vyrobky ¢i sluzby jednoho subjektu od
druhého.

2. Oznaceni, ktera lze zapsat jako komunitiarni ochrannou znamku

Podle ¢lanku 4 nafizeni takova oznaceni musi kumulativné spliiovat dv€ podminky:

3) musi byt graficky zndzornitelna (zejména slova, véetné vlastnich jmen, kresby,
pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho baleni) a

4) musi mit rozliSovaci zptsobilost.

Grafické znadzornéni mize zahrnovat rozmanité moznosti. Kromé¢ uvedeného mohou
byt jako KOZ zapsany i zvuky, protoze je 1ze znadzornit pomoci not, ¢imz je splnén
pfedepsany pozadavek.

Nutnost rozliSovaci zpiisobilosti je ustaleny princip, podle néhoz ochranné znamky
musi mit schopnost odlisit produkty a sluzby jednoho podniku od ostatnich, aby mohly slouzit
jako tzv. ur¢ovatel ptivodu vyrobki ¢i sluZzeb pochazejicich z konkrétniho zdroje. Zndmka
nemusi sdélovat piesné udaje o vyrobci. V tomto ohledu postacuje, ze znamka ptisluSnym
spotiebitelim umoziuje odlisit vyrobky ¢i sluzby, které oznacuje, od vyrobkil nebo sluzeb
majicich jiny ptivod a dospét k zavéru, ze veskeré takto oznacené vyrobky ¢i sluzby jsou
vyrobeny, prodavany nebo poskytovany pod kontrolou vlastnika ochranné zndmky a tento je
odpovédny za jejich kvalitu.

3. Vlastnik KOZ

Podle ¢lanku 5 se vlastnikem KOZ muze stat ,,jakakoli fyzicka ¢i pravnicka osoba
vcetng instituci zfizenych na zakladé¢ vefejného prava.* Dalsi podminky ¢i jinou specifikaci
subjekti clanek 5 neobsahuje.

4. Uiad

Natizeni &. 40/94, resp. 207/2009 ve svém &lanku 2 ztizuje Utad pro harmonizaci na
vnitinim trhu (Utad — anglickd zkratka OHIM = Office for Harmonization in the Internal
Market), ktery ma na starosti fizeni souvisejici s registraci komunitarnich ochrannych
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znamek (a rovnéz prumyslovych vzortl). OHIM spravuje tzv. rejstiik komunitarnich
ochrannych znamek, ktery je pfistupny pro vetfejnost k nahlédnuti. Periodicky publikuje
Veéstnik ochrannych znamek Spolecenstvi, v némz jsou obsazeny zejm. zdznamy ucinéné

do Rejstiiku KOZ, a Utedni véstnik Utadu obsahujici pfedeviim sdéleni a informace obecné
povahy vydané prezidentem Utadu.

5. Registracni proces
Schéma registratniho procesu komunitarni ochranné znamky:

3. podani piihlasky — podava se u:

a) Utadu, nebo

b) narodniho Gfadu primyslového vlastnictvi ¢lenského statu
prizkum pro formalni naleZitosti a absolutni ditvody pro zamitnuti
reSerse

zvefejnéni prihlasky

A

podani namitek:
a) odivodnéné — zamitnuti celé pfihlasky nebo zzeni vyrobku a sluzeb
b)neodtiivodnéné OHIM zamitne — pfihlaska pokracuje bodem 6

8. zapis
5.1 Piihlaska

Piihlasky pro registraci KOZ mohou byt podavany bud’ ptimo Utadu v Alicante nebo
narodnimu ufadu primyslového vlastnictvi v lenském staté. Piihlaska podana k narodnimu
uradu ma stejny ucinek jako kdyby byla podana ve stejny den K OHIM, ale narodni ufad ma
povinnost postoupit OHIMu piihlaSku do dvou tydntli po dni podani pfihlasky.

Od 1. kvétna 2004 je mozné podat ptihlagku KOZ i skrze Utad primyslového vlastnictvi

v Praze. Principy zminéné v pifedchozim odstavci jsou zakotveny v § 49 zakona o ochrannych
znamkach (zakon ¢. 441/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist). Za predani piihlasky
OHIMu je nutno zaplatit Uadu primyslového vlastnictvi hradu nékladt spojenych s piijetim
a predanim ptihlasky ve vysi 500,- K&.*

KaZzda ptihlaska pro individudlni ochrannou zndmku podléhala zédkladnimu poplatku 900,-
EUR. Od 1. kvétna 2009 doslo k uprave tohoto poplatku na 1.050,- EUR, pfi¢emz se jiz
neplati poplatek za zapis KOZ do rejstiiku, jak tomu bylo do 30. dubna 2009. Dodate¢ny
poplatek ve vysi 150,- EUR se plati za kazdou tiidu zbozi ¢i sluzeb piesahujici tii tridy.
Ptihlasku 1ze rovnéz podat elektronickou cestou a v takovém piipad¢ poplatek ¢inil 750,-
EUR, poplatek za dodatecné tiidy vyrobki nebo sluzeb ziistava stejny. Od 1. kvétna 2009 ¢ini
poplatek za podani pfihlasky KOZ elektronickou formou 900,- EUR.

4 § 14 odst. 1 provadéciho piedpisu zakona o ochrannych zndmkach (vyhlaska uvetejnéna pod ¢.

97/2004 Sb.).
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Ptihlasovatel KOZ, ktery podal starsi ptihlasku ve staté, jenz je ¢lenem Patizské umluvy na
ochranu primyslového vlastnictvi, miiZze uplatnit pravo ptednosti (prioritu) z oné piihlasky,
pokud podal piihlasku KOZ béhem sesti mésict poté, co podal ptihlasku diivejsi.

5.2 Pruzkum

OHIM provede prizkum piihlasky, jestli spliiuje pfedepsané formalni naleZitosti a zda
neexistuji absolutni diivody pro zamitnuti ptihlasky. Absolutni diivody nemohou byt az na
nekolik vyjimek zhojeny a vedou pfimo k zamitnuti (odmitnuti) piihlasky. OHIM k nim
prihlizi z Gfedni povinnosti (ex offo). Mezi absolutni diivody patti nasledujici:

a) oznaceni, ktera nespliuji podminky ¢lanku 4, napt.:
- druhova oznaceni (pocita¢ pro pocitac)

- viné - Soudni dvir v rozsudku ptipadu Sieckmann sice vyslovné nevyloucil viini jako
oznaceni, které miZe tvofit ochrannou znamku, ale zddny ze zpusobl v¢etné jejich
kombinace (nazev chemické latky, jeji chemicky vzorec, kde lze ziskat vzorky této latky a
slovni popis viin€) nespliuje podminky grafického zndzornéni

- zvukové znamky zapsat lze, pokud jsou zndzornény pomoci not a dokazi odlisit vyrobky a
sluzby (Shield Mark v Joost Kist).

b) ochranné znamky, které nemaji rozliSovaci zpisobilost;

- rozliSovaci zpusobilost je typickym znakem ochranné znamky. Proto, aby mohla znadmka
slouzit svému ucelu, musi urcovat ptivod vyrobku a musi byt rozpoznana spotiebiteli jako
takovy urCovatel, tzn. spotiebitelé rozlisi vyrobek pochazejici od urcitého podniku od
vyrobk jinych podniki. Nedostatek rozliSovaci zptisobilosti vykazuje naptiklad
samostatné pismeno nebo Cislice bez zvlastniho grafického ztvarnéni, jednoduché
geometrické tvary (naptiklad ¢tverec, kruh) atp;

- barva sama o sob€ postrada rozliSovaci charakter, ale miize byt zapsana jako ochranna
znamka tehdy, pokud uZivanim ziskala rozliSovaci zplsobilost (rozsudek ve véci
Libertel), obdobné se tyka abstraktni kombinace barev (rozsudek v ptipadu Heidelberger
Bauchemie)

- narozdil od trojrozmérnych znamek, jez neztélesiuji samotny vyrobek, jsou
problematické trojrozmérné ochranné znamky, které reprezentuji samotny vyrobek,
ponévadz jak mimo jiné konstatoval Soudni dvir ve spojenych vécech Henkel v OHIM
(myci tablety obdélnikového tvaru skladajici se ze dvou barevnych vrstev), je tieba
prihlédnout k tomu, Ze vnimani relevantni vetejnosti trojrozmérnych znamek sestavajicich
z tvaru a barev samotného vyrobku nemusi byt stejné jako u dalSich druhl znadmek, jez
nejsou tvoreny tvarem samotného vyrobku, pficemz ¢im vice se tvar, pro né¢hoz je o zapis
zadano, podoba tvaru doty¢ného vyrobku, tim v¢tsi je pravdépodobnost, Ze tento tvar
postrada rozliSovaci zptsobilost
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¢) pouha popisnost, tj. ochranné zndmky tvotfené vylucné oznacenimi nebo udaji, které mohou
v obchodé slouzit k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, i€elu, hodnoty, zemépisného ptivodu
nebo doby vyroby vyrobku ¢i poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti

- pf. extra, nonstop, last minute, ihned, lezak, prvotiidni, rozméry (mega, mini)

- ovSem oznaceni popisné, které je ztvarnéno v distinktivni grafické podobé¢ (nikoli
naptiklad jen pismeny v ramecku), rozliSovaci zptsobilost ma a lze jej zapsat. Je-li
znamka tvotena kombinaci n¢kolika prvka, z nichz kazdy sdm o sobé by nem¢l
rozliSovaci zpiisobilost, muze byt piesto znamka jako celek distinktivni

- soudni dvlr rozhodl, Ze oznaceni BABY-DRY pro détské plinky neni popisné (Procter &
Gamble v OHIM), naproti tomu v pozdéj$im rozsudku shledal oznaceni DOUBLEMINT
pro zvykacky za popisné (OHIM v Wrigley)

d) ochranné zndmky tvotfené vylu¢né oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi v bézném
jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech, napt. Z (pro fidice
automobilll - zacateCniky), web (pro internetové sluzby), trs hrozni (pro vino)

e) tvar vyrobku, tj. oznaceni tvoiena vylucné: 1) tvarem, ktery je dan samotnou povahou
vyrobku, i1) tvarem vyrobku, nezbytnym pro dosaZeni technického vysledku, iii) tvarem, ktery
dodava vyrobku podstatnou hodnotu, napt. kostka mésla

f) ochranné znamky, jez jsou v rozporu s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy, napf.
hanliva slova

g) klamavost - ochranné zndmky, ktera je takové povahy, ze mize klamat vefejnost, naptiklad
ohledné& povahy, jakosti nebo zemépisného ptivodu vyrobku nebo sluzby, napt. ochranna
znamka, ktera uvadi, ze sklo, pivo atd. pochazi z Ceské republiky, i kdyz ve skutecnosti tomu
tak neni.

h) ochranné znamky, k nimzZ nedaly pfislu§né organy souhlas a které budou zamitnuty podle
¢l. 6 ter Parizské umluvy, tj. vysostné znaky, vlajky, jiné statni znaky zemi Patizské unie,
ufedni zkuSebni, puncovni a zaruéni znacky u nich zavedené, jakoz i kazda napodobeni

z hlediska heraldického.

1) ochranné znamky obsahujici jiné znaky, emblémy nebo erby, nez ty, na které se vztahuje ¢l.
6 ter Patizské umluvy, a které pfedstavuji zvlastni vetejny zajem, pokud piisluSny organ nedal
souhlas k jejich zapisu

J) ochranné znamky pro vina a lihoviny, které obsahuji nebo se skladaji ze zemépisného
urceni pivodu, jez identifikuje vina a lihoviny, které takovy piivod nemaji. Tento diivod byl
piidan nafizenim €. 3288/95, jez novelizuje natizeni ¢. 40/94. Diivodem bylo sladéni
komunitarniho prava s ¢lankem 23 TRIPS (Dohody o obchodnich aspektech k pravim
dusevniho vlastnictvi). Tento divod pro odmitnuti zajiSt'uje ochranu vetejnosti pred
klamanim zpGsobenym nepravdivym uvadénim ptvodu vin a alkoholickych napoju.
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k) konflikt ochranné zndmky se zemépisnym oznacenim nebo oznacenim ptivodu pro
zemédéElské vyrobky nebo potraviny.

Clanek 7 odst. 1 pism. k) nafizeni &. 207/2009 odkazuje na &lanek 13 nafizeni Rady (ES) ¢.
510/2006 o ochran¢ zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu zemédélskych vyrobki a
potravin. Vzhledem k tomu, Ze toto nafizeni jiz neplati, aplikuje se tyZ ¢lanek 13 a 14 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o reZzimech
jakosti zem&délskych produkti a potravin. Podminkou je, aby Zadost o zapis takového
zeméepisného oznaceni ¢i oznaceni ptivodu byla podéna pted ptihlaskou ochranné znamky
Spolecenstvi.

Pokud znamka postrada rozliSovaci zptsobilost (b), je popisna (¢) nebo ma vylu¢né obvykly
charakter v bézném jazyce (d), Utrad neodmitne zapis, pokud ochranna zndmka ziskala
rozliSovaci zplsobilost ve vztahu k narokovanym vyrobkiim a sluZzbam jejim uzivanim.

5.3 ReSerse

Pokud piihlaska splituje vSechny formalni nélezitosti a Zadny absolutni diivod pro
zamitnuti se neuplatni, nasleduje reser$e upravena v ¢lanku 38 natizeni ¢. 207/2009. Uiad
ptipravi reSerSni zpravu Spolecenstvi, neboli komunitarni reSerSni zpravu obsahujici zapsané
KOZ a ptihlasky KOZ, které by mohly byt zakladem pro vzneseni namitek proti zapisu z
relativnich divodd (viz vyse). Utad zasle kopii piihlasky KOZ centralnimu Giadu
pramyslového vlastnictvi kazdého ¢lenského statu, ktery informoval Uiad o svém rozhodnuti
provadét resersi ve svém rejstiiku ochrannych zndmek ve vztahu k ptihlaskam KOZ.
Vzhledem k ¢asovému prodlouZeni registraéniho procesu kviili resersi a také proto, Ze reSersi
v narodnich rejstticich neprovadi Némecko a Italie, dochéazi od 10. biezna 2008 ke zmeéné.
OHIM vypracuje pouze komunitarni reSerSni zpravu, ale reSerSe v narodnich rejstiicich
ochrannych znamek jsou provadény pouze na zadost prihlasovatele a nikoli obligatorné jako
drive.

5.4 Relativni diivody pro zamitnuti prihlasky

To, jestli se n¢ktery z téchto diivodl uplatni, zavisi pouze na tom, zda néktery
z opravnénych subjektli poda namitky zalozené na takovém divodu. OHIM k nim tedy
nepiihlizi ex offo a ani z hlediska nich neprovadi priizkum ptihlasky.

Béhem tfi mésict poté, co je pfihlaska zvetejnéna, zainteresované strany, zejm.

vvvvvv

proti zapisu z urcitych divodi (relativni divody). Poplatek za vzneseni namitek ¢ini 350,-
EUR. Star§imi zndmkami se s ohledem na uplatnéné pravo prednosti rozumi:

vvvvvv

piihlaSovanou KOZ:
1. komunitarni ochranné znamky;

2. zndmky v €lenskych zemich EU;
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3. znamky zapsané na zaklad¢ madridského systému (Madridské dohody nebo
Protokolu k ni) s Gi€inky v ¢lenském staté. Jedna se o ochranné znamky, které na zakladé
mezinarodniho zapisu plati v té€ch ¢lenskych zemich, které byly v pfihlasce pro tento zapis
uréeny, a v nichz ochrana nebyla zamitnuta;

4. zndmky zapsané v ramci madridského systému s u¢inky v Unii. Jde o ochranné
znamky, které jsou pfedmétem mezindrodniho zépisu, kdy v ptihlasSce pro tento zapis bylo
jako tzemi ur¢eno ES (EU) a ochrana pro tento region nebyla zamitnuta. Tato ¢tvrta kategorie
znamek byla do natizeni ¢. 40/94, resp. 207/2009 inkorporovana prostfednictvim natizeni €.
1992/2003 jakoZzto jeden z disledk pfistoupeni Evropského spolecenstvi k Protokolu k
Madridské dohod€ o mezinarodnim zépisu ochrannych zndmek s G¢innosti od 1. fijna 2004;

b) piihlasené ochranné znamky uvedené v bodu 1.-4. za podminky, ze budou zapsany,

¢) znamky, které jsou k datu podani ptihlasky pro KOZ v ¢lenském staté¢ vSeobecn¢ znamé.

Diivody pro namitkové fizeni z hlediska vztahu mezi pozd¢€jSimi a starSimi znamkami
jsou nésledujici:
1) pftihlasena (pozdéjsi) znamka je identickd se star$i znamkou a zbozi ¢i sluzby, pro které
ma byt ptihlaSena zndmka zapsana, jsou shodné s vyrobky ¢i sluzbami spojenymi s

vvvvvv

2) Shodnost ¢i podobnost znadmek a vyrobkii nebo sluzeb zplisobuje pravdépodobnost
zameény mezi spotiebiteli na uzemi, kde je diiveéjsi ochrannd znamka chranéna.
Pravdépodobnost zdmény zahrnuje pravdépodobnost asociace, tzn., Ze jde o situaci, kdy
lid¢, ktefi narazi na vyrobky nebo sluzby, jez nesou pozd¢jsi ochrannou znamku, si ji
budou spojovat se starsi znamkou.

Shodnost ¢i podobnost znamek se posuzuje podle tii zakladnich kritérii, a to vizualniho,

zvukového (fonetického) a vyznamového (sémantického). Pro zavér o existenci

pravdépodobnosti zamény mize postacovat podobnost jen z hlediska jediného z uvedenych
kritérii.

Interpretaci pojmu pravdépodobnost zamény se dlouhodobé zabyva Soudni dvir, a to jak v

prejudicialnich Fizenich, tak i v ramci fizeni o pfezkumu rozhodnuti Ufadu, potazmo

Tribundlu. Vzhledem k formulaéni shodnosti smérnice a Natizeni KOZ ohledné

pravdépodobnosti zamény ma judikatura Soudniho dvora stejny vyznam pro posuzovani této

otazky jak na narodni, tak unijni urovni. Rozhodnuti tykajici se ¢lanku 4 odst. 1 pism. b)

smérnice l1ze tedy aplikovat na ¢lanek 8 odst. 1 pism. b) Natizeni ¢. 207/2009 a naopak.

Jednim z prvnich vyznamnych rozhodnuti Soudniho dvora v této otazce je SABEL v Puma, v

némz se tento soud zabyval vykladem pojmu "pravdépodobnost asociace" dle clanku 4 odst. 1

pism. b) in fine smérnice. Soudni dviir v bodu 18 tohoto rozhodnuti uvadi, Ze z formulace

¢lanku 4 odst. 1 pism. b) smérnice plyne, Ze koncept "pravdépodobnosti asociace" neni
alternativou k "pravdépodobnosti zdmény", ale slouzi k vymezeni jejiho rozsahu.
pravdépodobnost zdmény musi byt posuzovana globalné s ohledem na veskeré faktory
relevantni pro okolnosti ptipadu, pfi¢emzZ pti posuzovani zrakové, zvukové a vyznamové
podobnosti pfedmétnych znadmek se vychazi z dojmu, ktery ochranné zndmky vyvolavaji, kdy
je tieba brat zietel zejména na jejich distinktivni a dominantni prvky. Rozhoduyjici roli pfi
globalnim posouzeni pravdépodobnosti zdmény hraje vnimani zndmek ze strany relevantni
vefejnosti ve vztahu k danym vyrobkiim nebo sluzbam. Primérny spotiebitel obvykle vnima
znamku jako celek a nezkouma jeji rizné detaily.

Na piipad SABEL v Puma navézal Soudni dvir v rozhodnuti Canon v Metro-Goldwyn-Mayer.

Soudni dviir se mimo jiné zabyval tim, zda podobnost vyrobkii nebo sluzeb a rozliSovaci

charakter star§i znamky (zejména jeji dobré jméno, resp. povest) maji byt pii posuzovani
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pravdépodobnosti zamény brany v tvahu spolecné nebo nezavisle bez jakémukoli prihlédnuti
k distinktivnimu charakteru star$i znamky vcetné jeji povésti. S ohledem na ustanoveni bodu
10 preambule smérnice a ptedchozi rozhodnuti piipadu Puma Soudni dviir dospél k zavéru, ze
pii posuzovani pravdépodobnosti zdmény je tteba vychazet ze vzajemné zavislosti
podstatnych faktort, zejména podobnosti ochrannych zndmek a zbozi &i sluzeb.” Niz§i stupet
podobnosti vyrobkll nebo sluzeb tedy miize byt vyvazen vyssim stupném podobnosti mezi
ochrannymi znamkami a naopak. Navic podle rozhodnuti Puma také plati, ze ¢im vySssi je
rozliSovaci zplsobilost star$i znamky, tim vétsi je nebezpeci zdmény. Znamky s vysokym
rozliSovacim charakterem jako takovym nebo ziskanym na zékladé povésti na trhu pozivaji
SirSi ochrany neZ znamky s mensim distinktivnim charakterem. Je vSak nutno zdiiraznit, Ze i
kdyz je znamka shodnd s jinou zndmkou majici vysokou rozliSovaci zptisobilost, je stale tfeba
predlozit dikazy o podobnosti vyrobki a sluzeb.®

Za zminku dale stoji rozhodnuti Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. v Klijsen Handel.
Némecka spolec¢nost Lloyd vlastnici zndmku "Lloyd" zapsanou mimo jiné pro boty Zadala po
belgické spole¢nosti Klijsen zédkaz uzivani znamky "Loint's" pro shodné vyrobky z divodu
sluchové podobnosti obou zndmek. Soudni dvir v rdmci prejudiciadlniho fizeni dospél k
zaveéru o potiebé pifihlédnout k tomu, ze primérny spottebitel méd jen ziidkakdy moznost
ucinit pfimé porovnani riznych znamek, ale musi se spolehnout na sviij neuplny obraz o
nich, ktery si zachoval ve své mysli.” Soudni dvir rozhodl, Ze pouh4 sluchova podobnost mezi
ochrannymi znamkami mize zakladat pravdépodobnost zamény.

Kromé shodnosti nebo podobnosti oznaceni se musi také posoudit identita ¢i podobnost
vyrobk a sluzeb. Voditko, jak se ma pti komparaci postupovat, dal Soudni dviir ve véci
Canon. Je tieba opét brat v uvahu vztahujici se k danym vyrobkiim a sluzbam, kam spada
mimo jiné jejich povaha, koncovi uzivatelé, zptisob jejich uziti a zda si navzajem konkuruji
nebo se doplilyji.

Star§im ochrannym zndmkam s dobrym jménem je poskytovana vyssi ochrana, kdy
jejich vlastnici mohou podat namitky proti shodnym nebo podobnym pozdéjSim piihlaskam
ochrannych znamek pro vyrobky ¢i sluzby, které nejsou identické ¢i podobné tém, pro néz je
znamka s dobrym jménem zapséana, pokud by uzivani ptihlaSovaného oznaceni nepoctivé
tézilo z rozliSovaci zpilisobilosti nebo dobrého jména starSi ochranné znamky nebo jim bylo na
ujmu.

Namitky mohou podat také vlastnici starSich prav, tj. nezapsanych ochrannych znamek
a jinych oznaceni uZivanych na trhu vétsim nez jen mistniho vyznamu (napt. obchodni firma)
platnych v ¢lenskych statech Unie.

5.5 Zapis a obnova

Kdyz piihlaska splni veskeré nalezitosti predepsané v nafizeni a nebyly podany
namitky ¢i tyto byly zamitnuty v kone¢ném rozhodnuti, ochranna znamka je zaregistrovana
jako KOZ. Zapis trva po dobu deseti let. Musi byt obnoven Sest mésicti pred kazdym
uplynutim deseti let.

3 bod 22 rozsudku Canon
® odstavec 22
7 odstavec 26
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Poplatek za zapis byl 850,- EUR, pii¢emz jak uvedeno vyse, od 1. kvétna 2009 se
tento poplatek rusi. PfihlaSovatel musel tudiz zaplatit dohromady 1750,- EUR, resp. 1600,-
EUR (pfi podani piihlasky elektronickou cestou) za podéani prfihlasky a za registraci. Od 1.
kvétna 2009 se plati 1.050,- EUR, resp. 900,- EUR. Poplatek za obnoveni ¢ini 1500,- EUR,
resp. 1350,- EUR.

6. Neplatnost komunitarni ochranné znamky

Po zapisu KOZ lze podat navrh na prohlaSeni takové znamky za neplatnou. Dtivody
jsou rovnéz absolutni a relativni. Absolutni divody jsou shodné s témi pro zamitnuti
(ptistupuje navic podani piihlasky ve zlé vite), coZ plati 1 pro relativni divody (je pouze
roz$ifen okruh starSich prav, na zakladé nichZ Ize navrh pro prohlaseni neplatnosti podat).

7. Zru$eni komunitarni ochranné znamky

Kromé prohlaseni KOZ za neplatnou ji 1ze na zdkladé navrhu zrusit z urcitych divodd,
napf. neuzivani znamky po dobu péti let, znamka se stala druhovou atp. (¢lanek 51 nafizeni ¢.
207/2009).

8. Dispozice s komunitarni ochrannou znamkou

Vlastnik KOZ ji mlze pfevést na jiny subjekt (¢lanek 17 natizeni ¢. 207/2009) ¢i
k jejimu uzivani udélit licenci (¢lanek 22). Licence se mlize vztahovat bud’ na vSechny
vyrobky ¢i sluZzby nebo jen jejich Cast, stejné tak na celé izemi EU nebo pouze na nékteré
Clenské staty.
KOZ miize byt poskytnuta jako zastava a slouzit tak k zajisténi zdvazku nebo miize byt
predmétem vécnych prav (¢lanek 19).
KOZ miize byt predmétem exekuce. Rovnéz tvoii soucast majetkové podstaty v ramci
insolvenéniho fizeni.
Vse vyse uvedené se tyka i samotnych ptihlasek KOZ.

9. Pristoupeni EU k Madridskému protokolu

Clenem Protokolu (narozdil od Dohody) se miiZe stat mezivladni organizace, jakou je
napt. Evropskeé spolecenstvi (ES, resp. EU).

Byvalé ES pfijalo nafizeni ¢. 1992/2003, kterym se méni natizeni ¢. 40/94, aby nabylo
ucinku pfistoupeni ES k Madridskému protokolu a bylo tak umoznéno propojeni Madridského
systému se systémem komunitarni ochranné zndmky. Zminéné natizeni vlozilo do natizeni o
ochranné znamce Spolecenstvi novou ¢ast XIII.

Utinky pfistoupeni a propojeni nastaly dne 1. fijna 2004. Od uvedeného data je mozné
podat piihlaSku pro mezinarodni zapis ochranné znamky podle Madridského protokolu na

zaklad¢ podané ptihlasky pro KOZ ¢i jiz zapsané KOZ. RovnéZz subjekty ze smluvnich stran,
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jez jsou ¢leny Madridského protokolu, mohou v pfihlasce pro mezinarodni zapis ochranné
znamky uréit ES jako celek a pokud Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (dale jen Utad
nebo OHIM) neodmitne ochranu ptihlasovanému oznaceni, bude se vztahovat na vSech 27
¢lenskych stati ES jako kdyby byla piihlaska podana piimo k Utadu.

Piislusné poplatky jsou placeny Mezinarodnimu tifadu v Zenevé ve §vycarskych
francich a nelze je platit prostfednictvim Utadu. Nasledné jsou uvedeny pouze ty poplatky,
které souvisi s designaci ES (EU). Individualni poplatky, jez plati ptihlaSovatel, ktery urcil ES
(EU) nebo vlastnik mezinarodniho zapisu, ktery urcil ES (EU) nasledné:

- 1111,- CHF pro individualni znamku do tii tfid vyrobki a sluzeb
- 192,- CHF za kazdou dalsi tfidu

- 1533,- CHF pro obnovu individudlni znamky

- 511,- CHF pro obnovu za kazdou dalsi tfidu pfesahujici tfi

Poplatek za podani mezinarodni pfihlasky na zakladé ptihlaSené ¢i zapsané KOZ je
300,- EUR. Tato ¢astka se plati ptimo Utadu.

I11. 5. OZNACENI PUVODU A ZEMEPISNA
OZNACENI

a) Zakladni pojmy tykajici se oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni

Oznaceni ptivodu vyrobkli ma v mezinarodnim obchodnim styku velmi vyznamnou
ulohu. Kazdy obchodnik se musi zajimat o to, odkud pochazi zbozi, které je pfedmétem jim
provadeéné obchodni transakce. V tomto piipad¢ vSak nemame na mysli uréeni mista expedice
zbozi, které by mélo byt patrno z dokumentt zbozi provazejicich. Zde ndm jde o informaci o
mistu ptivodu zboZi, ktera vedle obchodnika zajimé také spotiebitele. Na piiklad necekané
nizka cena zbozi miiZe signalizovat jeho $patnou kvalitu, ktera se projevi az pozdgji. Udaj o
puvodu zbozi mlze toto podezieni potvrdit, je-li ur¢ita zeme v daném piipadé znama
jako producent levného, ale nekvalitniho zbozi. Nékdy je naopak cilevédomé vyhledavano
zbozi pochazejici z urcité oblasti.

Oznaceni ptivodu lze obecné vymezit jako oznaceni zeméepisné oblasti, odkud vyrobek
pochazi. Uselem tohoto oznaéeni neni na rozdil od ochrannych zndmek identifikace
jednotlivého vyrobcee, ale odliSeni vyrobkl riznych vyrobctl téze zemépisné oblasti
od vyrobkii jinych, tedy pochazejicich odjinud. Jako obecnéjsi pojem se pouziva "zemépisna
oznaceni", a to v plurélu, nebot’ tato oznaceni jsou dvojiho druhu.

1. Pfedné jde o prosty tidaj o ptivodu vyrobku, ktery pfimo na vyrobku nebo Castéji
na jeho obalu sd¢€luje, kde byl dany vyrobek vyroben. Tento idaj mé pouze informativni
povahu a mtize ho pouzit kterykoli vyrobce na kterékoli zbozi. Zpravidla se uvadi
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zem¢, nékdy mésto ¢i jiné misto. Nejcastéji se pouziva formulace "Vyrobeno v ..." ("Made in
...""). N&které staty pouzivaji jiné formulace, napt. "Produit suisse", "Swiss made"
("svycarsky vyrobek"). U piv se pouziva oznaceni "Brewed in ...", "Brassé en..." ("Vateno v

..

U nékterych vyrobkii ma pro spotiebitele vyznam i informace o tom, kde byl vyrobek
balen. Je to opét predevsim u napoji: "Plnéno v ..." ("Bottled in ..." [do lahvi], "Canned in ..."
[do plechovek]), "Mise en bouteille dans le domaine" ("Plnéno do lahvi pfimo ve vinai'ské
oblasti"), coz je typické oznaceni pro francouzska vina. Nékteré staty oznacuji své exportni
vyrobky udajem piimo v jazyce statu urceni takto: "Importé d'Allemagne" ("Dovezeno z
Némecka").

Uvedené oznaceni se v anglic¢tin€ a francouzstin€ uvadi jako "indication of source"
("indication de source"), coz se do ¢estiny preklada jako "ddaj o ptivodu", abychom je
odlisili od skutecného oznaceni puvodu ("appellation of origin", "appellation d'origine").
Udaj o pivodu zbozi (na rozdil od oznadeni ptivodu) neni chranén jako primyslové pravo a
jeho zneuzivani mize byt postiZzeno jen jako nekalosoutéZni jednani (typicky jako
klamani spotiebitele).

2. Oznaceni ptivodu v tomto druhém smyslu znamené skute¢né oznaceni vyrobku, nejen udaj
o tom, odkud pochazi. Je vyrazem urCité souvislosti mezi vyrobkem a prostiedim, v némz
vznikl, a proto piedstavuje urcitou hodnotu, kterou se takto oznacené zbozi vyznacuje. Je
oznacenim geografické oblasti, odkud vyrobek pochazi, pticemz jeho jakost nebo znaky
Jjsou dany vylucné nebo v prevazné mire prostiedim této oblasti. Rozhodujici mize byt Cinitel
piirodni (vino, syry), lidsky (tradice a zru¢nost - vyrobky ze skla), ptipadné¢ oboji (keramika).

Oznaceni piivodu v tomto smyslu je prizmyslovym prdvem a jako takové je
chraneno. K tomu ovSem musi spliiovat tyto podminky:

- je zemépisnym ndzvem, tedy geografickym oznacenim zemé, oblasti, mista nebo jinak
vymezeného zemépisného celku,

- je ndzvem obecné znamym, a to bud’ ve vefejnosti (mezi spotiebiteli) nebo v odbornych
kruzich,

- oznacuje vyrobek, ktery ma ur€ité charakteristické vlastnosti nebo jakost danou
zemépisnymi podminkami mista vzniku.

Jen ta oznaceni ptivodu, ktera splituji uvedené podminky, mohou byt zapséna do
rejstiiku a tim ziskat primyslové pravni ochranu.

Ceska vnitrostatni iprava oznaéeni piivodu a zemépisnych oznaéeni je obsazena v
zakoné €. 452/2001 Sb., ktery je v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zeméd¢lskych vyrobkt a potravin.
Uvedené natizeni derogovalo natizeni €. 510/2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a
oznaceni pivodu zemédélskych vyrobki a potravin. Plati zde registracni princip - ochrana se
poskytuje na zékladé zépisu do rejstiiku oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni, ktery vede
Utad pramyslového vlastnictvi. Podminkou zapisu je, Ze kvalita nebo vlastnosti vyrobku jsou
dany vyluéné nebo prevazné geografickym prostiedim piivodu ¢i je 1ze tomuto plivodu
alespon pricist. Pfihlasku podava sdruzeni vyrobcti nebo zpracovateld, ptip. jednotliva fyzicka
nebo pravnicka osoba, pokud jako jedind v dobé podéani Zadosti na daném tGzemi vyrabi,
zpracovava a pripravuje zbozi (vyjimecna situace). Doba ochrany neni ¢asové omezena.

Porusovani oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni Ize postihovat na zaklad¢
zvlastni ochrany poskytované narodnimi pravnimi pfedpisy, a také jako nekalosoutézni
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jednani podle obecnych piedpisti. Spory vétSinou spocivaji v tom, ze porusitel povazuje
oznaceni puvodu za vzité¢ druhové oznaceni pro vyrobky urcité¢ho typu nebo urcité
jakosti, jako napt. vino Sampanské, konak apod.

Ptiklady tuzemskych oznaceni ptivodu jsou Zatecky chmel, olomoucké tvartzky,
tiebonsky kapr, ¢eské sklo, jablonecka bizuterie, karlovarsky porcelan.

b) Mezinarodni smlouvy upravujici zemépisna oznaceni
PARIZSKA UNIJNi UMLUVA

Patizska unijni imluva obsahuje jen velmi obecnou Upravu, ktera je vlastné rdimcem
narodnich uprav. Podle jejiho ¢lanku 10 kazdy smluvni stat musi pfijmout uc¢inna pravni
opatfeni proti pouzivani faleSnych tidajii o ptivodu zbozi a faleSnych nebo nepravdivych
oznaceni pivodu zbozi nebo udaji o vyrobci (daj o zemépisném prostiedi ptivodu zbozi).
Umluva vyzaduje, aby &lenské staty &inily viemozna opatieni k zabrandni
pouzivani faleSnych udaji, véetné zabavovani takto oznacenych vyrobki.

MADRIDSKA DOHODA O POTLACOVANI FALESNYCH NEBO KLAMAVYCH
UDAJU O PUVODU ZBOZI

Tato dohoda byla sjedndna na stejné konferenci a ve stejny den jako Madridska
dohoda o mezinarodnim zapisu znamek, tedy 14. dubna 1891. Revidovana byla v letech 1911
(Washington), 1925 (Haag), 1934 (Londyn), 1958 (Lisabon) a 1967 (Stockholm).

Ceska republika je smluvni stranou.

Dohoda se vztahuje na vyrobky, oznac¢ené faleSnym nebo klamavym tidajem o
puvodu, uvadejicim pifimo nebo nepiimo smluvni stat nebo misto v tomto statu jako misto
plvodu zbozi. Rozvadi tak ¢lanek 10 Patfizské unijni imluvy. Uvedené vyrobky musi byt pfi
dovozu zabaveny, nebo alespont musi byt jejich dovoz zakazan, ptipadné€ uplatnény dalsi
sankce. Dohoda zakazuje veskerou reklamu obsahujici udaje, které jsou s to oklamat vetejnost
pokud jde o ptivod zbozi. Dohoda se nevztahuje na tidaje, pii nichZ se pouziva ndzvi, které se
staly nazvy druhovymi.

LISABONSKA DOHODA NA OCHRANU OZNACENI PUVODU A O
JEJICH MEZINARODNIM ZAPISU

Lisabonska dohoda byla uzaviena dne 31. fijna 1958, revidovana v roce 1967 ve
Stockholmu a zménéna v roce 1979. Ceska republika je smluvni stranou.

Cilem dohody je zajistit ochranu oznaceni pivodu. To je definovano v ¢lanku 2
dohody jako "zemépisny ndzev zemé¢, regionu nebo mista, urcujici vyrobek ktery odtud
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pochazi, pricemz kvalita nebo vlastnosti tohoto vyrobku jsou vylucné nebo z vétsi casti dany
zemépisnym prostiedim, a to jeho faktory pfirodnimi a lidskymi". PoruSenim je neopravnéné
nn

uziti oznaceni, a to i s dovétkem "typ", "zpisob", druh", "imitace" apod. (napt. "syr typu
camembert").

Tato oznaceni piivodu jsou zapisovana do rejstiiku vedeného Mezinarodnim Gfadem v
Zenevé, a to na zadost piislusného ufadu smluvniho statu. Mezinarodni uiad notifikuje tyto
zapisy vSem smluvnim strandm, které mohou do jednoho roku od této notifikace odmitnout
ochranu tohoto oznaceni pivodu odiivodnénym prohlaSenim, pficemz proti tomuto odmitnuti
se muze Zadatel branit stejnymi pravnimi prostfedky jako pfisluSnici dané zemé. Nestane-li se
tak, jsou smluvni staty povinny zajistovat ochranu zapsané¢ho oznaceni pivodu tak dlouho,
dokud je chranéno v zemi piivodu. Podminkou mezindrodniho zapisu je ptedchozi zapis
narodni ve staté ptivodu.

_ K 1.lednu 2013 bylo mezinarodn¢ zapsano 803 oznaceni pivodu (z toho Francie 509
a CR 75). Neni to mnoho, nebot’ mezi 27 smluvnimi staty jsou z nejvyspélejSich pouze dva
(Francie a Italie).

Spolehlivou mezinarodni ochranou oznaceni ptivodu jsou pfedevsim dvoustranné
dohody. Byvald CSSR je uzaviela se Svycarskem, Rakouskem a Portugalskem.

¢) Ochrana oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni a zarucenych
tradi¢nich specialit v ramci Evropské unie (stav leden 2014)

Ochrana oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni v Evropské unii

V EU existuje unijni ochrana zemépisnych oznaeni a oznaceni plivodu pro tii skupiny
produktti: 1) zemédélské vyrobky a potraviny, 2) vina a 3) lihoviny. U zemédé€lskych vyrobkl
a potravin je poskytovana ochrana také zaru¢enym tradi¢nim specialitdm a v pfipadé vin
tradi¢nim nazvim.

Rozdil mezi narodni (Ceskou), mezinarodni a unijni Gpravou zemeépisnych oznaceni a
oznaceni puvodu tkvi v tom, ze narodni a mezinarodni uprava neomezuje vyrobky, na néZ se

ochrana vztahuje, kdezto unijni systém poskytuje ochranu pouze ve vztahu k zemédélskym
vyrobklim a potravinam (dale také jako ,,produkt” nebo ,,vyrobek*) a dale vintim a lihovindm.

Ochrana oznaceni, kterou lze ziskat na celém tzemi EU, vyplyva z téchto natizeni:

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o
rezimech jakosti zemédé€lskych vyrobkl a potravin

nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 ze dne 29. dubna 2008 o spole¢né organizaci trhu s vinem, o
zméné nafizeni (ES) €. 1493/1999, (ES) ¢. 1782/2003, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 3/2008 a o
zruSeni nafizeni (EHS) €. 2392/86 a (ES) ¢. 1493/1999

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici,
popisu, obchodni uprave, ozna¢ovani a ochran¢ zemépisnych oznaceni lihovin a o zruseni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89
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O zépisu oznaceni pro vySe uvedené produkty rozhoduje v kone¢né fazi Komise. OHIM v
fizenich o zapisu nehraje zadnou roli.

Vsechna natizeni upravuji také vyluky ze zapisu, mezi néz typicky patii druhovost (oznaceni
se stalo v EU béZnym nazvem daného vyrobku), homonymnost (pokud by byli spotiebitelé
uvadéni v omyl) a konflikt s ochrannou zndmkou, kterd méa dobré jméno nebo je prosluld,
pokud by zapis oznaceni mohl vyvolat omyl na strané spotiebitelli ohledné skute¢ného
puvodu vyrobku. V ptipadé oznaeni pro zemédélské vyrobky a potraviny se jesté jedné o
shodu s odridou rostlin nebo plemene zvitat schopnou vyvolat u spotiebitelt omyl ve vztahu
k ptivodu produktu.

Natizeni také ukladaji ¢lenskym statim urcit kontrolni organy kontrolujici dodrZzovani
podminek pro dana oznaceni, pfi¢emz stanoviska téchto organt hraji roli naptiklad i pfi fizeni
o zépisu téchto oznaceni. Dle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 52/2001 Sb. mezi tyto organy
patii Statni zeméd&lska a potravinatska inspekce, Statni veterinarni sprava nebo Ustfedni
kontrolni a zkuSebni ustav zemedélsky.

Nize bude pojednano o hlavnich rysech predmétné pravni upravy.

I. Zemédélské vyrobky a potraviny

Pravni ramec pro ochranu oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni a zarucenych tradi¢nich
specialit tykajicich se zemédélskych vyrobk a potravin je dan na zaklad¢ natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech
Jakosti zemédeélskych vyrobkit a potravin. Toto natizeni vstoupilo s vyjimkou nékolika malo
ustanoveni (viz nize) v u¢innost dne 3. ledna 2013 Timto nafizenim doslo ke zruseni
piedchozi pravni Gpravy, a to:

- nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané zemépisnych
oznaceni a oznaceni piivodu pro zemédeélske vyrobky a potraviny, kterym bylo
nahrazeno stejnojmenné natfizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. ervence 1992

nafizeni Rady (ES) ¢. 509/2006 ze dne 20. biezna 2006 o zemédelskych vyrobcich a
potravindch, jez predstavuji zarucené tradicni speciality.

Podstata predmétné ochrany ziistava shodna, nicmén¢ toto nafizeni piinasi urcité zmény
mimo jiné v fizeni o zddostech o zapis.

Dané nafizeni je jednou ze soucasti legislativniho balicku tykajiciho se jakosti zemédélskych
produkti, ktery Evropska komise ptipravila v roce 2010.

a) Zemépisna oznaceni a oznaceni puvodu

1.Podstata

Oznacenim ptivodu (angl. Appellation of origin, designation of origin) se ve smyslu
uvedeného natizeni rozumi nézev, ktery identifikuje produkt pochazejici z ur¢itého mista ¢i
regionu nebo ve vyjimecnych ptipadech z urcité zemée, jehoz jakost nebo vlastnosti jsou
zasadn€ nebo vyluéné dany konkrétnim zemépisnym prostiedim s jeho vlastnimi pfirodnimi a
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lidskymi ¢initeli a u néhoz vSechny faze produkce (tj. vyroba, zpracovani a piiprava) probihaji
ve vymezené zemépisné oblasti.

Za zem¢&pisné oznaceni (angl. Geographical indication) se povazuje nazev, ktery identifikuje
produkt pochézejici z ur¢itého mista, regionu nebo zemé, jehoz danou jakost, povést nebo jiné
vlastnosti lze pticist predevsim jeho zemépisnému pivodu a u né¢hoz alespon jedna z fazi
produkce probihd ve vymezené zemépisné oblasti.

Z pravé uvedeného vymezeni ptislusnych dvou pojymi vyplyva, ze pro oznaceni pivodu se
vyzaduje uzka spjatost vlastnosti zemé&délského vyrobku ¢i potraviny s danym izemim na
rozdil od zemépisného oznaceni, u né¢hoz tato vazba nemusi byt tolik tésna.

2. Zadost o zapis do rejstiiku

Zadost o unijni ochranu oznaéeni ptivodu a zemé&pisnych oznaéeni se miize tykat jak
zemepisné oblasti v ¢lenském staté, tak 1 mimo EU. V prvnim piipadé se zadost podava

v konkrétnim ¢lenském staté, pfiemz pokud se tato oblast nachazi v Ceské republice, podava
se zadost k Utadu pramyslového vlastnictvi (§ 19 odst. 1 zakona ¢. 452/2001 Sb., o ochrang
zemeépisnych oznaceni a oznaceni piivodu a o zméné zadkona o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdgjsich predpistl). Zadosti pochazejici z ne¢lenskych zemi se podavaji bud’ ptimo Komisi
nebo prostfednictvim instituci dané tieti zemé. Nazev oblasti nachazejici se ve tfeti zemi musi
byt v tomto staté chranén.

Z4dost miize podat:

- seskupeni (tj. sdruzeni slozené ptevazné z producentli nebo zpracovatell stejného
produktu), které se zabyva produkty, jejichz nazev ma byt zapsan,

- jednotliva fyzicka nebo pravnicka osoba, pokud je jedinym producentem, ktery chce
zadost podat, a pokud jde o chranéné oznaceni plivodu a chranénd zemépisna oznacenti,
vymezena zemeépisna oblast ma charakteristiky, které jsou zjevné odlisné od charakteristik
sousednich oblasti, nebo se vlastnosti daného produktu lisi od vlastnosti produkta
produkovanych v sousednich oblastech. To, ze by Zadost podavala jedina fyzicka osoba,
bude v praxi spise vyjimecné.

Zadost mize podat i nékolik seskupeni z ¢lenskych stati nebo tetich zemi jako zadost
spolec¢nou.

Zadost pro zapis oznageni ptivodu nebo zemépisného oznadeni zemédélskych vyrobki nebo
potravin musi kromé¢ dalSich podkladi obsahovat jesté tzv. specifikaci produktu. Mezi
nalezitosti specifikace patfi, naptiklad nazev, ktery ma byt chranén jako oznaceni ptivodu
nebo zemépisné oznaceni, popis produktu (véetné fyzikalnich, chemickych,
mikrobiologickych vlastnosti atp.), vymezeni zemépisné oblasti, dikazy prokazujici ptivod
z vymezené zemEpisné oblasti, udaj potvrzujici souvislost mezi jakosti nebo vlastnostmi
zemédé€lského vyrobku ¢i potraviny a zemepisnym prostredim (tyka se oznaceni ptivodu),
nebo je-li to vhodné, souvislost mezi urcitou jakosti, povésti nebo jinou vlastnosti
zemédélského vyrobku nebo potraviny a zemépisnym pivodem (tyka se zemépisnych
oznacent).

3. Pfezkum zadosti v ¢lenském staté a namitkové fizeni

Clensky stat, resp. jeho ufad prezkouma, zda je zadost opravnéna a splituje podminky
stanovené nafizenim. Nasledné Zadost zvetejni za icelem moznosti poddni ndmitek ze strany
fyzickych a pravnickych osob s opravnénym zajmem z tohoto ¢lenského statu. Natizeni
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nestanovuje konkrétni délku lhiity pro podani namitek, ma se jednat o lhiitu pfimétenou. Pro
namitajici osoby z Ceské republiky ¢ini tato lhiita tfi mésice od zvefejnéni zadosti ve véstniku
Utadu pramyslového vlastnictvi (§ 21 odst. 1 zakona ¢&. 452/2001 Sb.). Namitky musi byt
odlivodnény a musi obsahovat diikazy o tom, Ze oznaceni, které je pfedmétem Zadosti,
nespliiuje podminky stanovené naiizenim. Jestlize jsou namitky opravnéné, Utad
pramyslového vlastnictvi Zadost zamitne.

Pokud ma ¢lensky stat za to, Ze Zadost splitiuje podminky stanovené v nafizeni, a to 1 pfes
podané namitky, miize zadosti vyhovét a predat ji spolu s piislusnymi dokumenty Komisi,
kterou informuje o ptipustnych namitkach od osob, které¢ dané vyrobky uvadély na trh

v souladu s pravem a pouzivaly dany ndzev nepfetrzit¢ po dobu nejméné péti let pied
zvefejnénim zadosti. Clensky stat dale zvefejni rozhodnuti o vyhovéni zadosti a umozni proti
nému podat ze strany osob s opravnénym zdjmem odvolani. Podle ustanoveni § 22 zédkona ¢.
452/2001 Sb. Utad pramyslového vlastnictvi vyda rozhodnuti o postoupeni zadosti Komisi,
proti némuz lze podat rozklad.

Clensky stat rovnéz zvetejni specifikaci a zajisti ptistup k ni elektronickou cestou.

4. Prezkum zadosti komisi

Komise rovnéz zadost prezkouma, zda je opravnéna a splituje podminky stanovené natizenim,
pfi¢emz prezkum by nemél trvat déle nez Sest méesicti s tim, ze v ptipad¢ prekroceni této lhity
je Komise povinna informovat Zadatele o divodech prodleni. Podle ptfedchozi pravni upravy
Cinila tato — spiSe poradkova — lhiita 12 mésicti a neobsahovala povinnost pro Komisi
informovat o diivodech jejiho prekroceni. Komise kazdy mésic zvetfejni seznam nazvi, které
jsou piredmétem zadosti o zapis, a datum piedlozeni téchto zadosti Komisi.

Dospéje-li Komise k zavéru, ze jsou splnény podminky stanovené natfizenim, v Ufednim
véstniku zverejni tzv. jednotny dokument, ktery je jednou z nutnych soucasti zadosti, a odkaz
na zvefejnéni specifikace; jinak zddost formou provadéciho aktu zamitne.

Pokud Komise neobdrzi zddné ptipustné namitky, zapise ndzev na zékladé provadeciho aktu
do rejstiiku. Zapis do rejstiiku se zvetfejni v Ufednim véstniku.

5. Namitky

Do tfi mésicti ode dne zvetejnéni jednotného dokumentu a odkazu na zvetejnéni specifikace
muze kazdy Clensky stat nebo tieti zemé nebo fyzicka ¢i pravnicka osoba majici opravnény
zajem (kromé osoby z ¢lenského statu, z néhoz byla zadost podana) vznést u Komise namitky
proti navrhovanému zapisu, které musi do dvou mésict odiivodnit. Namitky lze podat

z taxativné vymezenych divodi, naptiklad nesplnéni podminek pro vymezeni oznaceni
puvodu ¢i zeméepisného oznaceni, nazev je druhovy, jde o konflikt s nazvem odrtdy rostlin ¢i
plemene zvifat, ochrannou zndmkou atp.

Komise vyzve namitajiciho a Zadatele, aby po po dobu maximalné tfi mésict vedli ptislusné
konzultace za ucelem dosazeni dohody.

Nedosahnou-li zi¢astnéné strany po prislusSnych konzultacich dohody, rozhodne o namitkach
Komise. Rozhodnuti komise se zvefejni v Ufednim véstniku.

6. U¢inky zéapisu a jeho ochrana
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Zapis oznaceni ptivodu nebo zeméepisného oznaceni do rejstiiku chranénych oznaceni ptivodu
a chranénych zemépisnych oznaceni vedeného Komisi ma v ¢lenskych zemich stejné Gcinky
jako zapis takovych oznaceni do narodnich rejstiik.

Chrénéna oznaceni piivodu a chranénd zemé&pisnd oznaceni je opravnén pouzivat kazdy
subjekt, ktery uvadi na trh vyrobek, ktery vyhovuje odpovidajici specifikaci.

Zapsané nazvy jsou chranény proti:

a) jakémukoli pfimému €1 nepfimému obchodnimu pouziti zapsaného nazvu pro produkty, na
které se zapis nevztahuje, pokud jsou tyto produkty srovnatelné s produkty zapsanymi pod
timto nazvem nebo pokud je pfi pouzivani tohoto nazvu vyuzivana povest chranéného nazvu,
véetné piipadi, kdy jsou tyto produkty pouzivany jako ptisada;

b) jakémukoli zneuziti, napodobeni nebo piipomenuti, a to i1 tehdy, je-1i uveden skute¢ny
puvod produktii nebo sluzeb nebo je-li chranény nazev pieloZzen nebo doprovazen vyrazy jako
"druh", "typ", "zplisob", "jak se vyrabi v", "napodobenina" nebo podobnymi vyrazy, véetné
piipadi, kdy jsou tyto produkty pouzivany jako piisada;

¢) jakémukoli jinému nepravdivému nebo zavadéjicimu udaji o provenienci, ptivodu, povaze
nebo zakladnich vlastnostech produktu, ktery je pouZit na vnitinim nebo vnéjsim obalu, na
reklamnich materialech nebo na dokladech tykajicich se daného produktu, jakoz i proti pouziti
obalt, které by mohly vyvolat mylny dojem, pokud jde o pivod produktu;

d) vSem ostatnim praktikam, které by mohly spotiebitele uvést v omyl, pokud jde o skutecny
puvod produktu.

7. Zruseni zapisu

Komise z vlastni iniciativy nebo na zaklad€ podnétu od tfeti osoby s opravnénym zdjmem
muze formou provadéciho aktu zrusit zapis z téchto dvou taxativnich divodu:

a) pokud neni zajistén soulad s podminkami specifikace;

b) pokud po dobu nejméné sedmi let neni na trh uveden zadny produkt nesouci oznaceni dané
chranéné oznaceni ptivodu nebo dané chranéné zemépisné oznaceni.

Komise muze také zapis zrusit na zadost producentti produktu uvadénych na trh pod
zapsanym nazvem.

b) ZARUCENE TRADICNI SPECIALITY (Traditional Specialty
Guaranteed)

Zemédé@lské vyrobky a potraviny s atributem tradi¢nosti pozivaji v ramci EU ochrany
stanovené nafizenim.

Vyrazem ,tradi¢ni* se rozumi prokazané pouzivani na domacim trhu po dobu, jeZ umoziuje
piedavani mezi generacemi, piic¢emz se jedna o dobu v délce minimaln¢ 30 let.

Podle ¢lanku 18 natizeni miiZze byt ndzev zapsan jako zarucena tradi¢ni specialita, pokud
popisuje konkrétni vyrobek nebo potravinu, jez:
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a) jsou vysledkem zptisobu produkce, zpracovani nebo slozeni odpovidajicich tradi¢nim
postupiim pro doty¢ny produkt ¢i potravinu nebo

b) jsou vyrobeny ze surovin nebo piisad, které jsou tradicné pouzivany.

Takovy ndzev musi byt navic bud’ tradicn€ pouZzivan jako ndzev konkrétniho produktu, nebo
oznacovat jeho tradicni povahu nebo specifickou vlastnost (kterou se jasné odlisuje od jinych
podobnych vyrobkt stejné kategorie).

Specifikace, ktera je soucasti zadosti o zapis, musi obsahovat nazev navrzeny k zapisu
v piislusnych jazykovych znénich, popis produktu (jeho vlastnosti dokladajici jeho
specifickou povahu), popis metody produkce a hlavni prvky vytvatejici tradi¢ni povahu
vyrobku.

Rizeni o zaddostech o zdpis zarucené tradicni speciality ma obdobny charakter a pribéh jako
v ptipadé Zadosti o registraci chranénych oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni.

V pftipad¢ zaruenych tradi¢nich specialit se nejedné o spjatost s vymezenym uzemim, ale o
zvlastni charakter dané¢ho zemédélského vyrobku nebo potraviny.

Komise vede rejstiik chranénych oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni a zarucenych
tradi¢nich specialit.

Zaverem lze jesté poukazat na to, Ze od 4. ledna 2016, kdy vstupuje v platnost ustanoveni
¢lanku 12 odst. 3 a 23 odst. 3 nafizeni, budou mit uzivatelé chranénych oznaceni ptivodu,
zemé&pisnych oznaceni a zaru¢enych tradi¢nich specialit vztahujicich se k vyrobkiim
pochdazejicich z EU povinnost na etiketé ve stejném zorném poli jako zapsany nazev produktu
uvést symbol EU, pficemz ve stejném zorném poli by se mél nachdzet i nazev vyrobku. Mimo
to 1ze na etiket¢ fakultativné uvést, ze se jedna o chranéné oznaceni ptivodu, zemepisné
oznaceni nebo zaruc¢enou tradi¢ni specialitu (ptipadné zkratku ,,CHOP*, ,,CHZO* nebo
»ZTS*). U oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni Ize dale uvést vyobrazeni zemépisné
oblasti ptivodu a grafické znazornéni ¢i symboly odkazujici na ¢lensky stat nebo region, v
némz tato oblast lezi.

II. Vina

Pravni Gpravu zemépisnych oznaceni, oznaceni plivodu a tradi¢nich ndzvi vin obsahuje
natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 ze dne 29. dubna 2008 o spole¢né organizaci trhu s vinem, o
zmén¢ natizeni (ES) ¢. 1493/1999, (ES) ¢. 1782/2003, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 3/2008 a o
zruseni natizeni (EHS) ¢. 2392/86 a (ES) €. 1493/1999. Piedmétné problematika se nachazi
v hlavé III kapitole III-V.

a) Zemépisna oznaceni a oznaceni puvodu

1. podstata

Ochrana oznaceni pivodu, zemépisnych oznaceni a tradi¢nich vyrazil pro vina se vztahuje na
vyrobky vypoctené pod bodem 1, 3-6, 8,9, 11, 15 a 16 ptilohy IV (déle jen ,,vyrobky*).
Konkrétné se jedna o vino, likérové vino, Sumivé vino, jakostni Sumivé vino, jakostni
aromatické Sumivé vino, perlivé vino, perlivé vino dosycené oxidem uhli¢itym, ¢astecné
zkvaSeny hroznovy most, vino ze zaschlych hroznt a vino z piezralych hroznii. V ptiloze IV

69



nafizeni se uvadi, co se pod t€émito pojmy rozumi a jaké parametry tyto vyrobky musi
vykazovat. Pro ilustraci lze odcitovat vymezeni "vina":

"Vinem se rozumi vyrobek, ktery byl ziskan vyhradné uplnym nebo castecnym alkoholovym
kvasenim cerstvych, rozdrcenych nebo nerozdrcenych vinnych hroznit nebo hroznového
moStu. Vino

a) po pripadném pouZiti postupit uvedenych v casti B prilohy V vykazuje skutecny obsah
alkoholu nejméné 8,5 % objemovych, jestlize bylo ziskano vyhradné z hroznii sklizenych ve
vinarskych zondach A a B podle prilohy IX, a nejméné 9 % objemovych v ostatnich vinarskych
zonach;

b) odchylné od jinak pouzitelného minimdalniho skutecného obsahu alkoholu, ma-li chranené
oznaceni puvodu nebo zemépisné oznacenti, vykazuje po pripadném pouziti postupu uvedenych
v casti B prilohy V skutecny obsah alkoholu nejméne 4,5 % objemovych;

¢) vwkazuje celkovy obsah alkoholu nejvyse 15 % objemovych. Odchylné vsak

- horni mez pro celkovy obsah alkoholu miize dosahnout 20 % objemovych u vin z nékterych
vinarskych oblasti ve Spolecenstvi, které se urci postupem podle ¢l. 113 odst. 2, vyrobenych
bez jakéhokoli obohaceni,

- horni mez pro celkovy obsah alkoholu miize prekrocit 15 % objemovych u vin s chrdanénym
oznacenim puvodu vyrobenych bez jakéhokoli obohaceni;

d) vykazuje celkovy obsah kyselin, vyjadreny jako kyselina vinnd, nejméné 3,5 gramu na litr
nebo 46,6 miliekvivalentii na litr, s vyhradou odchylek, jez mohou byt prijaty postupem podle
¢l. 113 odst. 2."

Podstata pojmu ,,0znaceni ptivodu ,, a ,,zemépisné oznaceni‘ je shodna jako u téchto oznaceni
pro zemédelské vyrobky a potraviny. Za oznaceni piivodu se ve smyslu predmétného natizeni
povazuje nazev oblasti, konkrétniho mista nebo ve vyjimecnych piipadech zemé, ktery se
pouziva k popisu vyrobkd, jejichz jakost a vlastnosti jsou pfevazné nebo vylucné dany
zvlaStnim zemépisnym prostiedim zahrnujicim ptirodni a lidské ¢initele, hrozny, ze kterych se
vyrabi, pochazeji vylucné z této zemepisné oblasti, jejichz vyroba probiha v této zemépisné
oblasti a ziskavaji se z odrid druhu réva vinna (Vitis vinifera L.).

Zemépisnym oznacenim se rozumi oznaceni odkazujici na oblast, konkrétni misto nebo ve
vyjimecnych ptipadech na zemi, které se pouziva k popisu vyrobki, jez maji urcitou jakost,
povést nebo jiné vlastnosti, jez lze pricist tomuto zemépisnému ptvodu, ii) nejméné 85 %
hroznil pouzitych na jejich vyrobu pochazi vyluéné z této zemépisné oblasti, k jejich vyrobé
dochazi v této zemépisné oblasti, ziskavaji se z odriid druhu réva vinna (Vitis vinifera L.)
nebo z kiizeni révy vinné s jinymi druhy rodu Vitis.

Z téchto vymezeni je opét ziejmy rozdil spocivajici v mife spjatosti vlastnosti vyrobku

s danym tuzemim.

2. z4dost o zapis do rejstiiku
Pfedmétem zadosti o unijni ochranu oznaceni ptivodu a zemépisnych oznac¢eni mohou byt
oznaceni jednak ze zemépisné oblasti v ¢lenském staté, ale 1 mimo EU. V prvnim piipad¢ se
7adost podava v konkrétnim &lenském staté, piicemz pokud se tato oblast nachazi v Ceské
republice, podava se zadost k Utadu primyslového vlastnictvi (§ 19 odst. 1 zakona &.
452/2001 Sb.). Zadosti pochazejici z ne¢lenskych zemi se podavaji piimo Komisi nebo
prostfednictvim orgdnt dané tfeti zeme. Nazev oblasti nachazejici se ve tieti zemi musi
v tomto staté poZivat ochrany.
Zadost miize podat:

- dot¢ena skupina vyrobct, kterd vino vyrabi,

- vyjimecné jednotlivy vyrobce.
V piipad¢ pteshrani¢ni zeméepisné oblasti mize podat spolecnou zadost vice skupin vyrobct.
Jednim z podkladli k zadosti o zapis oznaceni plivodu nebo zemépisného oznaceni pro vina,
stejn¢ jako pro zemédelské vyrobky a potraviny, je tzv. specifikace vyrobku. Mezi nalezitosti
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specifikace patfi, naptiklad nazev, ktery ma byt chranén, popis vina (zékladni analytické a
organoleptické vlastnosti atp.), vymezeni zem&pisné oblasti, maximalni hektarovy vynos,
oznaceni mostové odridy, tdaje potvrzujici spjatost vlastnosti vyrobkl se zemepisnym
puvodem.

3. pfezkum zadosti v ¢lenském staté a namitkové fizeni

Clensky stat provéfi, zda zadost splituje podminky stanovené v natizeni. Nasledn& zadost
zvetejni za ucelem moZnosti podani ndmitek ze strany fyzickych a pravnickych osob

s opravnénym zdjmem z tohoto ¢lenského statu. Minimalni délka lhlity pro podani namitek
¢ini dva mésice a po¢ina od zvefejnéni zadosti. Pro namitajici osoby z Ceské republiky je tato
lhtita tfi mésice od zvefejnéni zadosti ve véstniku Utadu primyslového vlastnictvi (§ 21 odst.
1 zakona ¢. 452/2001 Sb.). Namitky musi byt odiivodnény, pfi€¢emz bliZsi obsahovou napli
namitek nafizeni nestanovuje. V natizeni se pouze uvadi, Ze pokud oznaceni nespliiuje
pozadavky dle nafizeni nebo je obecné neslucitelné s unijnim pravem, clensky stat zadost
zamitne. Dle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona €. 452/2001 Sb. musi \byt v ndmitkach oznaceny
diikkazy, Ze oznaceni, o jehoZ zapis je Zadano, nespliiuje podminky stanovené natizenim.
Jestlize Clensky stat shledd, Ze zadost splituje stanovené poZadavky, postoupi ji Komisi. Podle
ustanoveni § 22 zakona ¢. 452/2001 Sb. Ufad primyslového vlastnictvi vyda rozhodnuti o
postoupeni zadosti Komisi, proti némuz lze podat rozklad.

Clensky stat rovnéZ zvefejni jednotny dokument (shrnuti specifikace) a specifikaci alespoti na
Internetu.

4. ptezkum zadosti komisi

Komise rovnéz zadost prezkouma, spliuje-li podminky stanovené v natizeni. Nafizeni vSak
nestanovuje, jako je tomu u zemédélskych vyrobki a potravin, zddnou — byt’ poradkovou -
lhitu, v niz ma Komise ptezkum provést. Shleda-li Komise, Ze jsou splnény podminky
stanovené nafizenim, zvefejni jednotny dokument a odkaz na zvetejnéni specifikace; jinak
zadost zamitne.

5. namitky

Do dvou mésicii ode dne zvetejnéni jednotného dokumentu a odkazu na zvetejnéni
specifikace mlize kazdy ¢lensky stat nebo tieti zemé nebo fyzicka ¢i pravnickéd osoba majici
opravnény zajem (kromé osoby z ¢lenského statu, z n¢hoz byla zddost podana) vznést u
Komise odiivodnéné ndmitky proti navrhovanému zépisu spocivajici v nesplnéni podminek
uvedenych v nafizeni. Vymezeni dalSich diivodi, s nimz se setkavame u zeméd¢lskych
vyrobki a potravin, nafizeni nespecifikuje, stejné tak nestanovuje postup pro moznost
smirného vyfeseni namitek.

Komise bud’ rozhodne o udéleni ochrany nebo zadost zamitne.

6. U¢inky zapisu a jeho ochrana

Zapis oznaceni piivodu nebo zemépisného oznaceni do rejstiiku chranénych oznaceni vin ma
v ¢lenskych zemich stejné u€inky jako zapis takovych oznaceni do narodnich rejstiikd.
Chranéna oznaceni ptivodu a chranéna zemépisnd oznaceni je opravnén pouzivat kazdy
subjekt, ktery uvadi na trh vino, jenz bylo vyrobeno v souladu se specifikaci.

Zapsana oznaceni jsou chranéna proti:

a) jakémukoli pfimému ¢i nepfimému obchodnimu pouziti chranéného nazvu ve vztahu ke
srovnatelnému vyrobku, jenz nevyhovuje specifikaci, nebo jde o zneuzivani povésti
chranéného oznaceni.

b) jakémukoli zneuziti, napodobeni nebo ptipomenuti, i kdyz je uveden skute¢ny piivod
vyrobku nebo sluzby nebo je-li chranény nézev pielozen nebo doprovéazen vyrazy jako
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"druh", "typ", "zpasob", "jak se vyrabi v", "napodobenina", "chut™, "jako" nebo podobnymi
vyrazy;

¢) jakémukoli jinému nepravdivému nebo zavadéjicimu udaji o provenienci, ptivodu, povaze
nebo zékladnich vlastnostech vyrobku pouzitému na vnitinim nebo vnéj$im obalu, na
reklamnim materialu nebo na dokladech tykajicich se dané¢ho vinatského vyrobku, jakoz i
proti pouziti piepravniho obalu, ktery by mohl vyvolat mylny dojem, pokud jde o ptivod
vyrobku;

d) vSem ostatnim praktikam, které by mohly spotiebitele uvést v omyl, pokud jde o skute¢ny
ptvod vyrobku.

7. zruSeni zapisu

Komise z vlastni iniciativy nebo na zdklad¢ odiivodnéného névrhu ze strany fyzické nebo
pravnické osoby, ale i ze strany ¢lenského €1 neclenského statu, coz v nafizeni o

s opravnénym zajmem, ale miZe zrusit zapis z divodu nezajisténi souladu vyrobku se
specifikaci.

b) Tradi¢ni vyrazy

Pomoci natizeni jsou chranény také tradi¢ni vyrazy kterymi se rozumi vyrazy tradi¢né
uzivané v ¢lenskych statech u vyrobkil pro oznaceni:

a) skutecnosti, ze vyrobek nese chranéné oznaceni ptivodu nebo zeméepisné oznaceni podle
prava EU ¢i €lenského statu;

b) vyroby nebo zplisobu zrani nebo jakosti, barvy, mista nebo zvlastni udalosti spojenych s
historii vyrobku s chranénym oznacenim piivodu nebo zemépisnym oznacenim.

Komise na svych internetovych strankéach zptistupiiuje databazi E-BACCHUS, v niZ Ize najit
zemepisna oznaceni a oznaceni piivodu pro vina chranéna v EU, véetné tradi¢nich vyrazii a
dale oznaceni tfetich zemi chranénd v EU na zakladé bilaterdlnich smluv (s Australii, Jizni
Afrikou a Chile).

I11. Lihoviny

Pravni Gpravu vztahujici se k zemépisnym oznacenim pro lihoviny lze nalézt v natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici, popisu,
obchodni upravé, oznacovani a ochran¢ zemépisnych oznaceni lihovin a o zruSeni natizeni
Rady (EHS) €. 1576/89.

1. podstata

Dané natizeni se vztahuje na lihoviny uvadéné na vnitini trh, at’ jiz vyrobené v EU nebo ve
treti zemi.

Naftizeni ve vztahu k lihovindm operuje pouze s pojmem zemépisné oznaceni, kterym se
rozumi "oznaceni identifikujici lihovinu jako pochdzejici z uzemi urcité zemé, urcitého
regionu nebo urcitého mista na tomto uzemi, jestlize Ize urcitou jakost, poveést nebo jiné
vlastnosti takové lihoviny pricitat v podstaté jejimu zemépisnému puvodu." Oznaceni ptivodu
lihovin tudiz natfizenim chranit nelze.

Natizeni jiz ve své ptiloze III obsahuje seznam zapsanych zemépisnych oznaceni lihovin,
mezi néz patii napiiklad Irish Whisky (Irsko) nebo Cognac (Francie). Tyto lihoviny musi byt
v souladu se viemi specifikacemi uvedenymi v technické dokumentaci (viz nize). Clenské
staty jsou povinny ve vztahu k t€émto oznacenim do 20. unora 2015 piredlozit Komisi
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technickou dokumentaci a zvefejnit ji. Pokud do tohoto data technickd dokumentace
predloZena nebude, Komise dané oznaceni vyskrtne z ptilohy III.

2. z&dost o zapis do rejstiiku

Zadost o zapis zemépisného oznadeni do piilohy III se poddva Komisi. P¥i posuzovani zadosti
se zde neuplatiiuje dvojstupniovy systém (Clenské staty-Komise) jako je tomu v ptipadé
zeméepisnych oznaceni a oznaceni pivodu pro zemédélské vyrobky, potraviny a vina.

Zadost podava bud’ &lensky stat (jde-li o zemépisné oznaeni v EU) nebo tieti zemé (jedna-li
se 0 zem&pisné oznaceni mimo EU). Zemépisny oznaceni ze tieti zeme musi byt v této zemi
chranéno. Zadost o zapis takového oznaceni se podava bud’ pfimo Komisi nebo
prostiednictvim organt tfeti zemé.

KaZzda Zadost musi byt fadné odiivodnéna a musi byt podloZena technickou dokumentaci
obsahujici specifikace, jimz musi dana lihovina odpovidat. Mezi tyto specifikace patii
zejména nazev a kategorii lihoviny véetn€ zemépisného oznaceni, popis lihoviny véetné
zéakladnich fyzikalnich, chemickych nebo organoleptickych vlastnosti vyrobku a zvlastnich
charakteristickych vlastnosti dané lihoviny ve srovnani s pfisluSnou kategorii, definice
piislusné zeméepisné oblasti, popis metody ziskani lihoviny, poptipadé ovétenych a
neménnych mistnich metod a tidaje potvrzujici souvislost se zemépisnym prostiedim nebo
zem&pisnym pivodem.

Natizeni stanovuje povinnost Komisi posoudit, zda zaddost odpovida tomuto nafizeni, a to do
12-ti mésict ode dne podani zadosti. Pokud Komise shleda, ze zadost odpovida naftizeni,
zvefejni hlavni specifikace uvedené v technické dokumentaci v Ufednim véstniku.

3. namitky

Do Sesti mésict od zvetejnéni technické dokumentace jsou fyzické a pravnické osoby, kterym
sved¢i opravnény zajem, podat namitky proti zapisu oznaceni do ptilohy III. Jedinym
diivodem, o néz se namitky mohou opirat, je nesplnéni podminek stanovenych v natizeni.
Jako v pfipadé oznaceni pro vina zde chybi Giprava moznosti feSeni namitek smirnou cestou.
Komise s prihlédnutim k namitkdm rozhodne o zapisu oznaceni do ptilohy III. Jeji rozhodnuti
se zvefejni v Utednim véstniku.

4. ucinky zépisu a jeho ochrana

Zeméepisna oznaceni pro lihoviny zapsana v ptiloze II plati ve vSech zemich EU a pozivaji
ochrany proti:

a) jakémukoli pfimému nebo nepfimému obchodnimu pouziti pro vyrobky, na které se zapis
nevztahuje, jsou-li tyto vyrobky srovnatelné s lihovinou zapsanou pod timto zemépisnym
oznacenim nebo pokud pouzivani tohoto oznaceni tézi z dobré povésti zapsaného
zeméepisného oznaceni,

b) jakémukoli zneuziti, napodobeni nebo pfipomenuti, a to i tehdy, je-li uveden skute¢ny
puvod vyrobku nebo je-li zemé&pisné oznaceni pielozeno nebo doprovazeno vyrazy jako
"jako", "typu", "stylu", "znacky", "s ptichuti" nebo podobnymi vyrazy. Na rozdil od oznaceni
pro zeméd¢lské vyrobky, potraviny a vina se ochrana oznaceni lihovin nevztahuje na sluzby;
¢) jakémukoli jinému 1zivému nebo klamavému udaji o provenienci, ptivodu, povaze nebo
zédkladnich vlastnostech vyrobku pouzitému v jeho popisu, obchodni Gpraveé nebo oznaceni,
ktery by mohl vyvolat mylny dojem, jde-li o ptivod vyrobku;

d) vSem ostatnim praktikam, které by mohly spotiebitele uvést v omyl, pokud jde o skutec¢ny
puvod vyrobku.

5. zruSeni zapisu

Komise rozhodne o zruseni zapisu, jestliZze jiz neni zarucena shoda se specifikacemi v
technické dokumentaci. Natizeni nestanovuje, kdo je opravnén navrh na zruseni podat.
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Na internetovych strankdch Komise je zpfistupnéna databaze E-SPIRIT-DRINKS, v niz se
nachazi zemé&pisna oznaceni pro lihoviny chranéna v EU.

III. 6. OCHRANA OBCHODNI FIRMY (OBCHODNIHO JMENA)

Obchodni firma je oznacenim podnikatele, pod kterym vykonava svou podnikatelskou
¢innost. Tyka se jak osob pravnickych, tak fyzickych. Slouzi k identifikaci nikoli vyrobki, ale
celych podnikii. Symbolizuje povést podniku jako celku. Je soucésti zapisu do obchodniho
rejstiiku.

Ochrana spociva v tom, ze nikdo nesmi uzivat obchodni firmu shodnou nebo
zaménitelnou s obchodni firmou jiného podnikatele. Postizeny subjekt se miize doméhat
ochrany svého prava proti tomu, kdo jeho jméno nebo napodobeninu neopravnéné uziva.

Je mozno se domahat nasledujiciho:
a) zdrzeni se neopravnéného uZivaniobchodni firmy,
b) odstranéni zdvadného stavu (uloZeni povinnosti porusiteli zménit svou obchodnifirmu),
c¢) nahrady ptipadné Skody, a to v¢etné uslého zisku,

d) ndhrady moralni ujmy formou zadostiu¢inéni, e) zvefejnéni rozsudku, cozZ mize pozadovat
1 domnély porusitel, vyhral-li spor.

Patizska unijni umluva v ¢lanku 8 stanovi, Ze obchodni jméno musi byt ve smluvnich
statech chranéno bez formalit, tedy bez pfihlasovani a bez zapisu. V ¢lanku 9 jsou stanoveny
sankce na protipravni pouziti obchodniho jména pii oznacovani zbozi. Takto oznacené zbozi
muze byt pfi dovozu zabaveno, nebo alespon musi byt jeho dovoz zakazan.

IV. Prava autorska a pribuzna

IV.l. OCHRANA AUTORSKYCH DEL
a) Zakladni pojmy

Autorska prava jsou prostiedkem pravni ochrany urcitych projevii tvarc¢i ¢innosti
¢lovéka. Jeho predmétem jsou autorska dila, podle povahy ¢lenénd na literarni, védecka a
umeélecka. Zjednodusené lze fici, Ze autorska prava, jakoz i tzv. prava ptibuznd, nechrani
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samotnou myslenku vzeslou z tviirci ¢innosti, ale jeji projev, ktery je ovsem rovnéz
vysledkem tvirci ¢innosti.

Ve velké vétsin€ zemi jsou autorska dila chranéna bez formalit. Ptislusny vytvor je
povazovan za dilo a stava se tak predmétem ochrany jiz faktem svého vzniku. V nékterych
zemich, pfedevsim na americkém kontinenté, musi byt dilo uréitym zptisobem oznaceno. Jen
ojedinéle se 1ze setkat s pozadavkem zapisu dila do ufedniho rejstiiku jako podminkou jeho
ochrany (napi. v USA pted jejich pfistoupenim k Bernské imluvé o ochran€ uméleckych a
literarnich dé€l — registrace autorskych dél sice jiz neni v USA podminkou ochrany, nicméné
tato registrace pfinasi jejimu vlastniku urcité vyhody).

RozliSujeme tedy

a) evropsky kontinentalni systém autorského prava (droit d'auteur), ktery zdiraziuje tvirci
aspekt: pravo vznika vytvorenim dila bez dalSiho, vylu¢nost autorského prava,
uznavani moralnich prav,

b) angloamericky systém copyright, ktery chrani spiSe ekonomické zajmy: diraz klade na
ekonomické vyuziti dila, neuznava moralni prava, pfiznava autorska prava 1 pravnickym
osobam.

Autorské pravo znamena pravo autora dila kontrolovat uziti svého dila. Pti uziti dila
jde ptedevsim o vyluéné dispozicni pravo autora (pravo nakladat s dilem, tj. davat souhlas k
uziti dila, jimZ je rozmnozZovani dila, jeho verejné provozovani a verejny prednes, vystaveni,
porizeni jeho zaznamu, vysilani, jakoz i preklad a adaptace). Pti uziti dila musi byt
rovnéz zachovana osobni prava autorska (napf. uvedeni jména autora pii uziti dila).

Obecné stanovenou podminkou ochrany je ptivodnost dila. Pivodnost dila
neznamena totéz co novost u vynalezu. Dilo je plivodni, je-li individudlnim ztvarnénim
myslenkového obsahu. Tato autorskopravni individualita dila je dana prave individualnim
ztvarnénim urcitych skutecnosti, které vSak samy o sob¢ predmétem autorského prava nejsou
(ndmét). Autorské pravo se vztahuje nejen na celek dila, ale i na takové jeho jednotlivé casti,
které maji povahu individuélniho tviir¢iho ztvarnéni.

Dal$im pojmovym znakem dila je jeho vznik jakoZzto vysledku tviiréi ¢innosti. Dilo
musi byt projevem osobnosti svého tvlirce. Zatimco u vynélezu je mozné, aby jeho plivodcem
bylo nezavisle na sob¢ i n€kolik osob, jejichz tvirc¢i ¢innost (vyzkum a vyvoj) se ubirala
stejnym nebo obdobnym smérem, u autorskopravniho dila toto mozné neni. Vylucuje to jeho
povaha, nebot’ jeho pojmovym znakem je jiz zminénd autorskopravni individualita. Vyvoj v
posledni dobé vSak pfindsi v tomto sméru urcité zmény, nebot” autorskopravni ochrana se
poskytuje bézné 1 vytvorim, které nejsou dily v uvedeném smyslu a u kterych
autorskopravni individualita nemize existovat vliibec nebo existuje jen v ur€itém uzsim
smyslu (pocitatové programy).

Dila jsou chranéna bez ohledu na zptlsob jejich vyjadieni (pisemné, grafické, zvukem,
obrazem, trojrozmérnym znazornénim apod. - tedy dila slovesn4, divadelni, hudebni,
vytvarna, filmova, fotograficka apod.) a zpravidla 1 bez ohledu na to, jsou-li publikovana.
Neni rozhodujici, na jakém hmotném nosici je dilo zaznamenano (papir, kdmen, filmovy pas,
magneticky zaznam apod.). V nékterych statech (naptiklad USA) je fixace dila na hmotny
substrat podminkou jeho ochrany (tedy nestaci naptiklad nezaznamenany ustni pfednes).

b) Mezinarodni aspekty autorskopravni ochrany
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Vztahy k ciziné upravuje § 107 autorského zékona, ktery vychazi z principu
teritoriality, avSak vzhledem k neexistenci vetejnopravniho aktu, kterym by ochrana byla
zaloZena, zaroven také z principu personality.

Pisobnost autorského zakona je z povahy véci omezena na uzemi Ceské republiky.
Znamena to, Ze zakon se vztahuje pouze na ptipady uzZiti dila, resp. vykonu vykonnych umélcii
v tuzemsku.

Zakon vsak dale rozlisuje dila (vykony vykonnych umélct)

a) ceskych statnich prislusnikii, a to bez ohledu na misto vytvoreni nebo zvetejnéni dila
(vykonu),

b) cizich statnich prislusnikii.
Zatimco na autory, ktefi jsou ¢eskymi pfislusniky, se autorskopravni ochrana

stanovend zakonem vztahuje vZdy, u cizich statnich pfisluSnikti musi byt splnén néktery z
nasledujicich piedpokladu:

1) Stanovi tak mezindrodni smlouva. Musi jit o ptipad pokryty smlouvou predepisujici
narodni (asimilacni) rezim, tedy zejména o Bernskou umluvu, Vseobecnou umluvu o
autorském pravu, Smlouvu WIPO o pravu autorském , Rimskou imluvu (Mezindrodni vimluvu
o ochrané vykonnych umélcii, vyrobcii zvukovych zdzmamii a rozhlasovych a
televiznich organizaci), Smlouvu WIPO o vykonech vykonnych umélcii a zvukovych
zdznamech atp. nebo ptipadnou dvoustrannou dohodu. Pro ur€eni, zda se dana smlouva

na dany ptipad vztahuje, jsou rozhodujici jeji ustanoveni o osobni ptsobnosti (ktera mize
zahrnovat 1 autory bez statni piislusnosti).

2) Je zarucena vzdajemnost. Zakon vyslovné pozaduje zdruku vzajemnosti, tedy vzajemnost ve
vztahu k jinému statu oficialné uznanou napt. ve form¢ mezinarodni smlouvy. Nestaci
vzajemnost faktickd, kterou by bylo mozno zjistovat na zakladé faktického stavu. V praxi tato
moznost pripada v ivahu jen ve vztahu k USA pro ptipady, k nimz doslo pied rokem 1960.

3) Nejde-li o zadny z uvedenych ptipadi, vztahuje se autorsky zakon na dila cizich statnich
prislusnikti nebo osob bez statni piislusnosti, byla-li v Ceskoslovensku, resp. v Ceské
republice poprvé zverejnéna nebo ma-li zde autor bydliste.

¢) Bernska iumluva na ochranu literarnich a uméleckych dél

Bernsk4 umluva je zaloZena na dvou zakladnich zasadach: teritoriality a asimilace.
Podle zasady teritoriality se autorskopravni vztahy fidi vzdy pravem statu, pro jehoz izemi
se ochrana uplatnuje (lex loci protectionis). Zasada asimilace znamend uplatnéni narodniho
reZimu, resp. principu narodniho zachazeni, tedy povinnost smluvniho statu nakladat s
prislusniky ostatnich smluvnich statt jako se svymi vlastnimi ptislusniky.

Clanek 2 Umluvy vymezuje literarni a umélecka dila jako viechny vytvory z literarni,
védecké a umelecké oblasti, a to bez ohledu na zpusob jejich vyjadieni. Nasleduje podrobny
vycet jednotlivych druhti d€l z hlediska formy jejich vyjadieni. Vnitrostatni pravo smluvnich
statl miZe stanovit, ze podminkou ochrany dila je jeho zachyceni na hmotny zdznam (nosic).
Za puvodni dila jsou povazovany i pteklady, upravy a podobna zpracovani jinych dél, jakoz i
dila soubornd (sborniky, encyklopedie). Zvlastni tprava je pro zdkonodarstvi ¢lenskych zemi
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vyhrazena pokud jde o ochranu tGiednich textt, dél uzitého uméni, politickych proslovi,
prednasek apod.

Subjekty ochrany jsou podle ¢lanku 3 Umluvy autofi, ktefi jsou obéany nékterého ze
statti Unie a autofi, jejichz dilo bylo poprvé uvetejnéno v nékterém ze statti Unie. Autofi, kteti
maji na izemi statu Unie trvalé bydlisté a nejsou jeho ob¢any, maji postaveni jeho obcanil. Za
uvetejnéné dilo se povazuje dilo vydané se souhlasem autora, pokud nabidka jeho
rozmnoZenin uspokojuje potfeby vefejnosti. Za uvefejnéni se nepovazuje provozovani
dila dramatického, provedeni dila hudebniho, vysilani rozhlasem a televizi apod. Pokud jde o
autory filmovych dé€l, jsou chranéni podle umluvy, pokud vyrobce dila ma sidlo nebo trvalé
bydlisté v ¢lenském statu Unie.

Clanek 5 Umluvy rozvadi narodni (asimila¢ni) reZim. Autofi maji ve statech Unie
(kromé statu ptivodu dila) prava stanovena zakony téchto statt pro vlastni obcany a navic
prava zvIast’ pfiznana touto imluvou. Princip nadrodniho zachazeni je nezavisly na jakychkoli
formalitach, coz znamena, Ze pro pfiznani autorskopravni ochrany a k vykonu autorskych
prav se nevyzaduji zddné formality jako je registrace, ptipadné jiny formalni tkon. Rozsah
ochrany a pravni prostfedky k uplatnéni prav urcuje pravo statu, kde se uplatituje narok
na ochranu (jedna se opét o lex loci protectionis, nikoli lex fori). Ochrana ve staté piivodu se
fidi vnitrostatnim pravem.

Clanek 6 stanovi pravo ¢lenskych stati Unie na retorsni (odvetné) opatient (tj.
omezeni ochrany) vii¢i ob¢anlim neclenského statu s trvalym bydlistém mimo Unii, jejichz
dilo by bylo jinak podle ¢lanku 3 amluvy chranéno, nechrani-li dostatecné tento -nesmluvni
stat dila autorti, ktefi jsou prisluSniky n€kterého z ¢lenskych statii Unie.

Osobnich (moralnich) prav autorii se tyka ¢lanek 6 bis. Jedna se o pravo na autorstvi
a na odpor proti znetvoifeni, zkomoleni nebo jiné zméné dila, kterd by byla na Gjmu cti nebo
dobré povésti autora.

Dobu ochrany stanovi ¢lanek 7 na dobu zivota autora plus 50 let s tim, ze u d¢l
filmovych je to 50 let od zpfistupnéni dila vefejnosti, resp. od jeho vytvoifeni. U dél
fotografickych a dél uzit¢ho uméni mohou smluvni staty svym zakonodarstvim stanovit dobu
ochrany kratsi, nejméné vsak 25 let od vytvoreni dila. Tato lhtita je prodlouZena Smlouvou o
pravu autorském na 50 let (viz dale). Nutno podotknout, Ze Evropské spolecenstvi (dnes EU)
ve svych ¢Elenskych statech prodlouzilo délku ochrany majetkovych autorskych prav na zivot
autora + 70 let, a to na zéklad¢€ smérnice ¢. 2006/116 o dobé ochrany autorského prava a
urcitych prav s nim souvisejicich (kodifikované znéni), kterd zrusila smérnici €. 93/98 o
harmonizaci doby ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich. Po vzoru
Evropského spolecenstvi (EU) doslo ke stejnému prodlouZeni doby ochrany majetkovych
autorskych prav i v USA.

Clanky 8 az 14 specifikuji jednotliva vyluéna prava autora tykajici se jejich dél. Tato
prava jsou podrobné specifikovana k kapitole o subjektivnich pravech.

Podle ¢lanku 14 bis filmové dilo je chranéno jako dilo pivodni, i kdyZ je vysledkem
zpracovani dila jiného, jehoZ ochrana tim neni dotcena. Zdkonodarstvi smluvnich stat
stanovi, kdo je nositelem autorského prava k filmovému dilu.

Dovoluje-li to zdkonodarstvi smluvniho statu, jehoz je autor pfislusnikem, a v mite, v
jaké to dovoluje smluvni stat, v némz je ochrana uplatnovana, autor originalu uméleckého dila
nebo originalu rukopisu (spisovatel nebo skladatel) ma po prvnim pfevodu vlastnictvi
originalu dila nebo rukopisu pravo na podil z vytézku z prodeje rozmnoZenin dila (tzv. droit
de suite - Clanek 14 ter).
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V ¢lanku 15 se stanovi, Ze jméno autora ma byt uvedeno na dile obvyklym zptisobem,
coz postacuje pro to, aby byl autor za takového povazovan a mohl soudné stihat poruseni
svych prav ve statech Unie.

Podle ¢lanku 16 muaze byt kazda neopravnéné potizend rozmnoZenina dila zabavena ve
stat¢ Unie, kde dilo poziva ochrany. To se vztahuje i na rozmnozeniny pfichazejici ze
statu, kde dilo neni chranéno.

Z dalsich ¢lankt imluvy stoji za zminku ¢lanek 19, podle néhoz zakonodarstvi stata
Unie mohou stanovit $irsi (avSak nikoli uzsi) ochranu. Taktéz smluvni strany mohou mezi
sebou sjednavat mezinarodni smlouvy zarucujici $ir§i ochranu nebo obsahujici
Jjina ustanoveni, kterd neodporuji této tmluve (¢lanek 20).

Dalsi ¢lanky umluvy obsahuji pravu administrativnich otazek (vystavby Bernské
unie). Pfiloha timluvy obsahuje zvlastni ustanoveni o rozvojovych zemich, kde se ptipousti
pro rozmnozovani a pieklady dél za ur€itych podminek uplatnéni volngjsich podminek
ochrany.

Vzhledem k pfekotnému vyvoji informatiky a reproduk¢ni, spojovaci a jiné techniky
se ukazuje, Ze Bernskd imluva potiebuje nutné aktualizaci. Bylo rozhodnuto o zahéjeni praci
na dodatkovém protokolu k této imluvé, a to v rdmci Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi. Vybor expertll povéteny témito pracemi se seSel od roku 1991 jiz n¢kolikrat.
Vzhledem k tomu, ze zamyslené zmény a dopliky se tykaji 1 prav pfibuznych, je o nich
pojednano zvlast’, a to na konci ¢asti druhé této publikace.

d) VSeobecna iimluva o pravu autorském

Tato umluva je ve srovnani s Bernskou stru¢néjsi a obsahuje obecnéjsi formulace. V
zasadnich vécech vychazi ze stejnych principi jako imluva Bernska. Lisi se pfedevSim v
téchto bodech:

a) Clanek IIT Vieobecné umluvy umoziuje prekonat rozdilnosti jednotlivych pravnich
systémi tim, Ze stanovi formalni podminky ochrany uvetejnéného (nikoli neuveiejnéného)
dila. Uvetejnéné dilo musi byt opatieno tzv. vyhradou autorského prava, ktera sestava ze tii
prvkii: symbolu pismene C v krouzku, jména nositele autorského prava a vyznaceni roku
prvniho uvetejnéni dila. Tato vyhrada musi byt uvedena na kazdém exemplafi dila.

b) Clanek IV stanovi, ze délka ochrany se ¥idi pravem statu, kde je dilo chranéno (lex loci
protectionis), avSak zaroven ji ur€uje minimalné€ na dobu zivota autora plus 25 let.

c) Patizska revize pfinesla vyjimky z ochrany aplikované ve vztahu k rozvojovym zemim,
avsak vnesla je pfimo do textu umluvy (na rozdil od Bernské umluvy, kde jsou stanoveny ve
zvlastni piiloze).

e) Smlouva WIPO o pravu autorském (1996)

Rychly vyvoj technickych prostfedkii pouzivanych pii tvorbe, reprodukci a uzivani
autorskych d€l si vyzadal rozvoj stavajici mezinarodni upravy. Tohoto tkolu se ujala Svetova
organizace dusevniho viastnictvi v Zenevé, kde probihala po nékolik let jednani o Protokolu k
Bernské umluve. V zavéru jednani bylo rozhodnuto o tom, Ze novy dokument bude mit formu
samostatné mezinarodni smlouvy, kterd navdze na Bernskou umluvu jakozto tzv. zvlastni
dohoda v ramci této umluvy. Smlouva WIPO o pravu autorském (spolu se Smlouvou WIPO o
vykonech vykonnych umélcii a zvukovych zdznamech) tak byla pfijata na mezinarodni
konferenci 20. prosince 1996. Ceska republika je jeji smluvni stranou. V soudasné dobé (v
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roce 2009) ma tato timluva 70 ¢lent. Kromée ¢lenskych stati EU patii mezi smluvni strany
samotnd EU jako samostatny subjekt mezindrodniho prava vefejného. Predev§im v navaznosti
na pfijeti dvou uvedenych smluv WIPO piijalo Evropské spolecenstvi smérnici ¢. 2001/29 o
harmonizaci nékterych aspektit autorského prdava a prav souvisejicich v informacni
spolecnosti, v niz se mimo jiné promitaji ustanoveni téchto smluv véetné jejich blizsi
konkretizace.

novinky:

- Pocitacové programy: Jsou chranény jako literarni dila podle Bernské umluvy (viz kapitolu
o pocitacovych programech).

- Soubory udaji (databaze): Piedstavuji vysledek duSevni tvirci ¢innosti spocivajici ve
zpusobu vybéru udajii nebo usporadani svého obsahu. Autorskopravni ochrana databaze je
nezavisla na pfipadné autorskopravni ochrang jejich prvka (adaji ¢i jinych materiala).

- Pravo na rozsirovani dila: V¢lenéni tohoto nového prava ukoncilo dalsi dlouholeté
diskuse, a sice o tom, zda souhlas s uzitim dila, tj. zhotovenim jeho rozmnoZenin, zahrnuje
také souhlas s jejich rozSifovanim. Stoupenci tohoto nazoru vychazeli z toho, Ze zhotoveni
rozmnoZzenin (napf. vydani literarniho dila) neni samoucelné a proto automaticky zahrnuje 1
jejich rozsifovani. Umluva viak stanovi, Ze autofi literarnich a umé&leckych dél maji vyluéné
pravo udilet svoleni k zptistupnéni originalu nebo rozmnoZenin svych dél vefejnosti prodejem
nebo jinym pfevodem vlastnictvi.

- Pravo na pronajimani dila: Tyka se pocitacovych programt, filmovych d¢l a dél
obsazenych na zvukovych zaznamech. Autofii téchto dél maji vylu¢né pravo udélovat souhlas
ke komerénimu pronajiméani exemplait svych dél vetejnosti. Filmovych dél se toto pravo tyka
jen v piipadé, kdy by komercni pronajimani vedlo k rozsahlému kopirovani téchto d¢l, které
by podstatnym zpiisobem poskozovalo vyluéné pravo autora na uziti dila.

- Pravo na sdélovani dila verejnosti: Opét nové vyluéné pravo, jehoz obsahem je udileni
souhlasu ke sd€lovani dé€l vetejnosti jakymikoli prostfedky (rozhlas, televize, pocitacové site
apod.), v€etn¢ zpusobu zptistupnéni dél, ze kdokoli miize mit k nim pfistup na misté a v ase
podle své vlastni volby (tzv. pfenos na vyzadani, neboli on-demand realizovany
prostfednictvim pocitacové site, typicky Internetu).

- ZavazKky tykajici se technickych prostiedki k omezeni nakladani s dily: Smluvni staty
se zavazuji stanovit pravni ochranu a opatifeni proti obchéazeni, resp. neutralizaci technickych
prostiedki zamezujicich neopravnénému nakladéani s dily (blokovani pocitacovych programu
proti kopirovani, kodovani komer¢niho televizniho vysilani apod.).

- Zavazky tykajici se elektronickych informaci o identifikaci prav (digital rights
management information): Touto informaci se rozumi informace identifikujici dilo, jeho
autora, jiné¢ho nositele prav k dilu apod. Smluvni strany se zavazuji k tomu, Ze pfijmou u¢inna
opatieni proti osob¢, ktera védomeé zptisobi, umozni, usnadni nebo zataji poruseni kteréhokoli
prava autora, a to tim, Ze bez jeho svoleni odstrani nebo pozmeéni jakoukoli elektronickou
informaci o identifikaci prav nebo exemplare dél s takto odstranénou nebo pozménénou
identifikaci rozSituje, dovazi za ucelem rozsifovani, vysila nebo sdéluje vetrejnosti.

- Doba ochrany fotografickych dél: Namisto 25 let podle Bernské timluvy bude uplatiiovana
obecna doba ochrany (50 let od smrti autora).

V Ceském autorském zakoné jiz byly provedeny patficné upravy reflektujici
ustanoveni této smlouvy, resp. smluv a smérnice EU 2001/29.

79



f) Dohoda TRIPS

Ustanoveni o autorském pravu obsahuje tato dohoda v ¢lancich 9 a nasl. Z odkazu na
Bernskou umluvu je vyslovné vynato ustanoveni o moralnich pravech (¢lanek 6 bis), které
neni piijatelné predevsim pro americkou koncepci copyright. Diivodem je neexistence tohoto
institutu v pravnich fadech statl amerického kontinentu, véetné USA, pro néz by byl
nepiijatelny. Disledkem je pak vétsi volnost pro tzv. multimedidlni primysl nékterych
zemi pouZivat pro svou komercni produkci dila nebo jejich €asti od riznych autorti bez
nutnosti uvadét jejich jména a tedy patrat po nich (typické pro Japonsko) nebo do téchto dél z
komer¢nich divodi n€kdy 1 velmi vyrazné€ zasahovat (dodate¢né kolorovani starych, pivodné
¢ernobilych film1, stereofonizace starych, pivodné monauralnich zvukovych zaznamt -
typické pro USA).

Dalsi ustanoveni (¢lanek 11) se tyka pronajimani pocitacovych programi a
kinematografickych (filmovych) dél. Autofi nebo jejich nastupci musi mit ve smluvnich
statech pravo zakéazat nebo povolit komeréni pronajimani svych dél pro vetejnost. Podle
¢lanku 14 totéZ plati pro vyrobce zvukovych zaznamu. Pro kinematograficka dila toto plati
jen v piipadg, Ze takové pronajimani by vedlo k rozsdhlému kopirovani takovych dél, coz by
zéavazné porusilo vyluéné pravo reprodukce (uziti) dila.

g) Ochrana pocitacovych programii
POVAHA POCITACOVEHO PROGRAMU Z HLEDISKA PRAVNI OCHRANY

Pocitacovy program je mozno vymezit jako soubor instrukct vyjadienych formou
textu, kodu, schémat nebo jinym zpiisobem, na jejichz zakladé samocinny pocitac plni urcity
kol nebo dosahuje urcitého vysledku. Sir$im pojmem je programové vybaveni (software),
kam patfi nejen vlastni program, ale i dalsi eventualni programy pomocné a zejména privodni
dokumentace nezbytna pro praci s programem.

PocitaCové programy se objevily mnohem pozdé¢ji nez samy pocitace. Pocitace
minulych generaci, vybavené elektronkami a pozdé&ji tranzistory, zddné programy
nepotiebovaly. Byly konstruovany pro velmi omezeny pocet funkci a
tudiz "naprogramovany" jiz z vyroby. Teprve vynalez integrovanych obvodu (chipti) a jejich
masova aplikace pti vyrob¢ pocitaci vedly k tomu, ze pocitac urcité konstrukce byl
potencionalné schopen plnit fadu riznych funkei. K tomu vSak potfeboval instrukce, které by,
zjednodusSené feceno, urcité obvody zapojovaly a jiné vypojovaly tak, aby celek provedl
pozadovany tkon a oznamil vysledek. Programy v dnesnim smyslu se tak objevily v 60.
letech a v 70. letech jiz zacaly problémy s jejich pravni ochranou.

Prvni mySlenkou bylo vytvofit pro poc¢itatové programy, jakozto vysledky tvirci
lidské Cinnosti, zvlastni (novy) druh ochrany. Bylo ziejmé, ze urcity pocitaCovy program sam
od sebe nema pojmové znaky vynalezu a ochrana cestou patentu nebo jiného obdobného
pramyslového prava tudiz neptipadad v uvahu. Ani ochrana autorskopravni se na prvni pohled
nejevila vhodnou. Nebylo jasné, zda 1ze program povazovat za autorské dilo, kdyZ je jeho
ucel diametralné odlisny. Byly také pochybnosti, zda autorskopravni ochrana je pro
pocitacové programy dostatecna.

80



V 70. letech, kdy se o ochrané programii v jednotlivych zemich teprve zacinalo
uvazovat, se Svétova organizace duSevniho vlastnictvi s pfedstihem chopila této problematiky
a vypracovala dokument nazvany Vzorova ustanoveni o ochrané programového vybaveni
pocitaci (1978). Tento dokument pfedpokladal pro pocitacové programy zvlastni druh
ochrany s tim, Ze by se mohla eventualné realizovat prostfednictvim
autorskopravniho zakonodarstvi.

Dalsi vyvoj v drtivé vétsin€ zemi probihal ve znameni odporu k zvlastni ochran¢ a
zv1astni uprave. Bylo tieba najit néjake schiidné feseni poskytujici dostateCnou absolutni
ochranu, a to hned a bez nutnosti vymyslet nové pravni instituty, pfijimat nové zadkony a
sjednavat nové mezinarodni smlouvy. Tim byla pragmaticky zvolena cesta sice snadnd, avSak
ne vzdy nejvhodnéjsi - totiz aplikace autorskopravni upravy na ochranu pocitacovych
programi. Jeden stat po druhém doplnoval svlij autorsky zakon o dalsi pfedmét ochrany -
pocitatovy program, Ceskoslovensko nevyjimaje (novelou autorského zédkona &. 89/1990
Sb.). Hlasy autorskopravnich profesionalt poukazujici na to, Ze pocitatové programy
nemohou byt beze zbytku povazovany za autorska dila, 1 kdyZ je svou vné&jsi formou
pfipominaji, byly jen vyjimecné vyslySeny. Projevilo se to tim, Ze v nékterych zemich
je pocitaCovym programuim poskytovana autorskopravni ochrana s uréitymi specifiky (napf.
ve Francii).

Pres veskeré namitky tykajici se jen ¢astecné vhodnosti klasické autorskopravni
ochrany pro pocitacové programy je stavajici vyvoj zfejme nezvratny, a to zejména poté, co
Evropska spole€enstvi piijala v r. 1991 smérnici €. 91/250 o pravni ochrané pocitacovych
programii. Obdobna uprava jiz plati mimo jiné i v USA a v Japonsku, ¢imz jsou pokryti tfi
nejvetsi svétovi producenti pocitacovych programii udavajici svétovy trend.

Jaké jsou argumenty ve prospéch specifické, tedy nikoli autorskopravni ochrany?
Predevsim ucel pocitacového programu je zcela jiny, nez Gcel literarniho nebo uméleckého
dila. Program sice v jedné ze svych forem (zapis v programovacim jazyku) vzdalen¢
pfipomina text literarniho dila, ale tim veSkera podobnost konéi. Zatimco literarni, umélecka a
jina dila jsou ur¢ena k tomu, aby byla sama o sobé vnimana lidmi, text poc¢itacového
programu je uZivateli zpravidla lhostejny a ve v&tsiné ptipadii i nesrozumitelny. Zadny
uzivatel si nekupuje program proto, aby si ho piecetl. Zajima ho vyhradné vysledek aplikace
programu, nikoli znéni programu samotného.
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néco, co fakticky neni dilem, a to jenom proto, Ze to nelze chranit z jiného titulu. Cesky
autorsky zakon sice stanovi, Ze "za predmét ochrany [podle tohoto zdkona] se povazuji i
programy pocitact, pokud spliiuji pojmové znaky dé€l podle tohoto zakona", ale jeden z
dillezitych znakl dél v zakong vyslovné zminén neni: je jim znak autorskopravni
individuality, kterd je bezprostfednim projevem osobnosti autora. Tento znak bychom u
nékterych pocitacovych programi tézko hledali, zejména u téch, které jsou sloZeny z
rutinnich podprogrami postradajicich piivodnost.

Zastéanci autorskopravni ochrany pocitacovych programi uvadéji tyto argumenty:

a) Kazdy program je nebo miiZze byt vyjadien ve form¢ zapisu textu. Neni divodu, pro¢ by
tento text nemohl byt chranén stejné jako jiny védecky nebo instruktazni text.
b) Kromé nejjednodussich rutinnich programu se tvurc¢i prvek uplatituje v dostate¢né mite,
aby mohl byt program jako takovy povazovan za vysledek tviir¢i prace.

Dodejme zde, Ze priimyslové pravni (patentovd) ochrana pocitacovych programi je
zasadné vyloucend, nebot’ program nemd pojmové znaky vyndlezu. Mnoho zemi vSak

umoziuje patentovou ochranu pocitacovych programd, které jsou nedilnou soucasti néjakého
vynalezu.
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Pokusme se nyni pienést od jevové stranky k aspektim funkénim. Poskytuje autorské
pravo programim takovou ochranu, jaka je skute¢né zapotiebi?

Obsahem autorského prava je predevsim vylucné pravo k dilu. To mtize byt uzivano
jinou osobou jen se souhlasem autora. Uzivanim se rozumi rozmnozovani dila, vefejné
provozovani a vetejny piednes dila, pofizovani zdznamu dila, vysilani dila, jakoZ i jeho
pieklad nebo adaptace. U pocitacového programu je nesporné, Ze nemtize byt pouzit, aniz by
ptedchazelo pofizeni jeho kopie. Nemusi jit vzdy o klasicky ptiklad, kdy neopravnény
uzivatel si vypij¢i od opravnéného zaznam programu na nékterém z nosicti (na piiklad na
CD), potidi si jeho kopii na sviij nosi¢ a piivodni vrati. Program muze byt pocitacem pouzit,
jen je-li umistén v jeho vnitini paméti, tedy "nahran" z vnéjSiho nosice. Toto "nahrani" neni
nic jin¢ho neZ zhotoveni kopie programu. Opravnéné i neopravnéné uZziti programu tedy
nutn€ v kazdéem pripadeé zahrnuje jeho reprodukci a zda se tedy, Ze autorské pravo je praveé tim
pravnim prostfedkem ochrany, jakého je tfeba. Zakazem nedovoleného okopirovani programu
se automaticky zabrani jeho neopravnénému uziti.

Praktické zkuSenosti nékterych zemi, zejména "pocitaCové velmoci", jakou jsou USA,
vSak ukazuji, Ze véc neni tak jednoducha. Ochrana proti kopirovani sice chrani text
(znéni) programu (v programovacim jazyce, resp. tzv. programovém kodu), avSak nechrani
nekteré jeho dalsi aspekty, které mohou mit mnohem vétsi komeréni vyznam a které ptitahuji
pozornost nikoli uzivateli, ale vyrobct programi. Jedna se pfedevSim o vnitini strukturu a
"design" programu, které jsou nejnakladnéj$imi a tudiz nejhodnotnéjSimi slozkami programu.
Je to vlastné zplsob fungovani programu a tedy ovladani pocitace. I z hlediska inova¢niho se
jedna o nejhodnotnéjsi aspekt programu, nesrovnatelné vyznamnéjsi, nez je znéni programu v
programovém kodu. Z Cetné judikatury soudit USA je v této oblasti velmi zajimavé
rozhodnuti ve véci Whelean Associates v. Jaslow Dental Laboratory, Inc. (1986), kde
zalovana strana vytvofila a komercializovala program pro provoz zubni laboratote, ktery
byl napodobeninou obdobného programu zalobce. I kdyZ text obou programil v programovém
kodu se velmi podstatné 1isil, byla pfevzata koncepce a vnitini struktura zalobcova programu,
¢imz se napodobenina funkéné velmi pfiblizila pivodnimu programu a Zalobci od¢erpala
znacny pocet zakaznikl. Soud rozhodl ve prospéch Zalobce a ucinil zavér, Ze nejvyznamné;si
slozkou programovaci ¢innosti bylo vytvoreni struktury a logiky programu. Uéelem kazdého
programu je fesit urcité problémy. Soud pak uznal za chranény zptsob, jakym programéator
koncipoval svilij program, aby feSil ur€ity problém (provoz zubni laboratote).

Uvedené soudni rozhodnuti, i kdyz je velmi piesvédc¢ivé co do zdlivodnéni nutnosti
ochrany vnitini struktury programu, nuti k zamysleni o dosahu autorskopravni ochrany. V
USA je pocitatovy program povazovan za dilo, a to zpravidla literarni. Je unosné chranit
autorskym pravem vnitini strukturu (koncepci) dila? A co dalsi aspekt programu - zptsob a
forma komunikace pocitace s uzivatelem pfi aplikaci programu (uZivatelské rozhrani -
user interface)? I tento aspekt programu ma velky komeréni vyznam, nebot’ pravé on mnohdy
ovliviiuje oblibenost jednotlivych programi plnicich stejnou nebo obdobnou funkci mezi
riznymi uzivateli. Stejného zptsobu propojeni uzivatele 1ze ovSem dosdhnout vice programy
riznych znéni, takZe klasicka autorskopravni ochrana literarniho dila ndm zde nebude nic
platnd. K tomu je vSak tfeba dodat, Ze zpiisob propojeni uzivatele zatim nikde neni
pfedmétem ochrany a mize byt tedy legalné napodobovan.

Nemensi rozpaky vzbuzuje pfipadné ochrana zobrazeni vytvofeného programem na
obrazovce. Komerc¢ni uspéch pocitaCovych her zavisi ¢asto predevsim na tomto aspektu.
Neziidka se stava, ze tispésné obrazové elementy oblibenych her jsou napodobovany tak, ze je
stejného nebo podobného efektu dosazeno jinak formulovanym programem. V USA je v
takovych ptipadech tendence povazovat program za dilo audiovizudlni, nikoli literarni. Tim
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je v8ak chranéno jen vysledné zobrazeni a neni chranén vlastni text programu, nebot’ stejny
program nemuze byt chrdnén zaroven jako dvé riizna dila.

Uvedené praktické problémy vedou k tivaham o tom, zda je, respektive ma byt u
pocitac¢ového programu predmétem ochrany skute¢né jen jevovd stranka, tedy projev tviirciho
FeSeni programatora, nebo také nékteré aspekty obsahu tohoto tviirciho reseni. Ve druhém
piipadé€ by uz Slo o ochranu nepochybné nad ramec autorského prava, které, jak znamo, chrani
pouze projev (vyjadieni) mysSlenky, nikoli myslenku samu. Zd4 se, Ze u pocitacového
programu neni snadné odd¢lit myslenku od jejiho projevu tak, jako na piiklad u literarniho
dila. Americké soudy pro to pouzivaji tzv. plurality expressions test, tedy test mozného
rizného vyjadieni urcité myslenky. Existuji-li riizné cesty, jak naprogramovat pocita¢ pro
splnéni urcité funkce, pak feseni, jak pfimét pocitac ke splnéni této funkce, je nechranitelnou
mySlenkou, avSak kazdy z vice moznych programti, ktery umoznuje realizovat tento cil, je
projevem této myslenky a mize byt pfedmétem autorskopravni ochrany. Nezda se vsak, Ze
by se v uvedené véci Whelean Ass. v. Jaslow D. L. soud timto testem fidil, nebot’ pak by
musel spor dopadnout podstatné jinak: nepochybné bylo vice zplisobtl, jak formulovat
program plnici pozadovanou funkeci (sprava zubni laboratote).

Dalsi vyvoj v oblasti tvorby a aplikace pocitacovych programii pravdépodobné jesté
vyraznéji ukédze, ze ochrana programu jakoZzto autorskych dél neni tim nejlepSim feSenim. Jiz
dnes je mozno poukazat na tyto praktické potize:

1. Neopravnéné uziti pocitacového programu nespociva jen v potizeni kopie bez souhlasu
autora. MiiZe jim byt i napodobeni programu ¢i pfevzeti jeho ¢asti pro vytvoreni jeho
napodobeniny jinym subjektem. Timto druhym rysem se ti¢el ochrany priblizuje spiSe oblasti
primyslové pravni (neopravnéné uziti vynalezu).

2. 7da se, ze nestaci, aby predmétem ochrany byla jen jevova stranka programu (zapis jeho
znéni), ale je ucelné chranit i nékteré aspekty jeho obsahu (napft. vnitini strukturu).
Otazkou je, zda i toto je skutecn€ mozné na bazi autorskopravni.

3. V ramci autorskopravni ochrany se obecné ptipousti potizovani kopii dila bez souhlasu
autora pro osobni potfebu pofizovatele. Tato zasada je vSak neaplikovatelna na pocitacové
programy, nebot’ by tak jejich ochrana ztratila z vétsi ¢asti smysl. Programy proto v tomto
ohledu musi podléhat zvlastnimu rezimu.

Vrat'me se vSak jesté pro Gplnost k patentové ochrané programi. Bylo zde jiz feceno,
ze bez dalSiho nepfipada v tvahu, nebot’ pocitaCovy program neni vynalezem. Je-li v§ak
program soucasti vynalezu, pak se pochopitelné patent chranici takovy vynalez vztahuje na
vSechny ¢asti vynalezu, a tedy i na program. Piijde o vynélezy urcitych zatizeni ovladanych
procesorem, ktery ke svému fungovani program nezbytné¢ potiebuje. Program v tomto piipadé
neftidi jen chod procesoru, jako je tomu u pocitace, ale vlastné chod celého patentovaného
zafizeni.

POCITACOVE PROGRAMY A BERNSKA UMLUVA

Bylo jiz feceno, ze navzdory v§em namitkam byla prakticky na celém svété prijata
autorskopravni ochrana pocitatovych programi, respektive programového vybaveni pocitaca.
Je-1i tomu tak, pak by totéz mé&lo platit v mezindrodnim méftitku, tedy mezinarodni smlouvy
tykajici se ochrany autorskych dél by se mély automaticky vztahovat i na ochranu
pocitacovych programi. Jak je tomu vSak ve skutecnosti?
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Velké rozpaky v praxi smluvnich stati donedavna nedovolily vyslovit zavér, ze
Bernsk4 umluva a Zenevska vieobecna imluva se jednozna¢né vztahuji i na ochranu
pocitacovych programu. Ptipravné prace na Smlouvé o autorském pravu pocitaly proto s
vyslovnou upravou této otazky. Programy mély byt chranény podle Bernské imluvy jako dila
literarni a uméleckd, avsak s témito hlavnimi vyjimkami:

a) Ochrana programti miize byt vykonavana bud’ ve prospéch autora, jak je stanoveno v
¢lanku 2 odst. 6 Bernské umluvy, nebo ve prospéch jiné osoby, podobné jako je tomu u
dél kinematografickych.

b) Aplikujeme-li definici publikace (¢lanek 3 odst. 3) na programy, je tieba konstatovat, ze
zpravidla nejsou zvefejnény a je s nimi proto tfeba zachazet jako s dily neuverejnénymi.

c¢) Ustanoveni o moralnich pravech (¢lanek 6 bis) bude ve vétsiné piipada prakticky
neaplikovatelné, nebot’ mnohdy nelze skutecného autora programu identifikovat.

d) Délka ochrany by méla byt stanovena jako pro dila slovesna, piipadn¢ jako pro dila
kinematograficka (podle toho, jak se urc¢i autor).

e) Vyluéné pravo autora nebo jinak ur¢ené osoby povolit zpracovani dila by se mohlo
aplikovat na programy s tim, ze za zpracovani je tfeba povazovat pievedeni programu z jedné
formy do druhé, napt. z programovaciho (zdrojového) jazyka do strojového (cilového) jazyka
(nejde o preklad). Totéz plati o tzv. dekompilaci programu, tj. o jeho pfevedeni do formy, v
niZ je patrnd jeho struktura.

f) Dale je tfeba modifikovat pravidla o kopirovani programli bez souhlasu autora, nebot’
pravidla tykajici se literarnich a uméleckych d€l jsou jen ¢astecné pouzitelna.

Uvedené diskuse byly ukonceny ptijetim Smlouvy WIPO o autorském prdavu v roce
1996, ktera stanovi, ze pocitatové programy jsou chranény jako literarni dila a spadaji do
veécné pusobnosti Bernské umluvy. Tim byly ukonceny dlouholeté diskuse o tom, zda se
Bernska umluva vztahuje také na pocitacové programy, které nejsou vyslovné uvedeny v
demonstrativnim vy¢tu jejiho ¢lanku 2.

DOHODA TRIPS

Rovnéz podle této dohody (¢lanek 10) jsou pocitacové programy chranény jako
literarni dila podle Bernské iimluvy, a to bez ohledu na zptsob vyjadieni (tj. ve zdrojovém i
strojovém kodu). Také databaze jsou chranény jako autorské dilo, predstavuji-li z ditvodu
vybéru svych prvkl nebo jejich usporadani dusevni vytvor.

SMERNICE O PRAVNI OCHRANE POCITACOVYCH PROGRAMU

Jak jiz bylo uvedeno vyse pirevazilo stanovisko, ze pocitacovy program je chranén jako
dilo literarni ve smyslu Bernské umluvy a tento princip byl promitnut do uvedenych
mezinarodnich smluv. Nicméné v takovém ptipad€ musi takovy pocitacovy program spliiovat
veskeré pojmové znaky autorského dila, tj. predevsim

1) vysledek tvirci ¢innosti autora,
2) jedinecnost vysledku tvlrci ¢innosti a

3) vyjadreni dila v jakékoli objektivné vnimatelné podobé¢. Jedine¢nost vysledku v pojeti
autorskopravnim znamena, ze takovy vysledek muiize existovat (byt vytvoren) pouze jeden. To
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Vv praxi znamena, ze pouze takovym jedineCnym programiim je poskytovana ochrana
autorskym pravem.

Evropské spolecenstvi (dnes EU) vSak snizilo tento standard pro ziskani ochrany tim,
ze dle ¢lanku 1 odst. 3 smérnice o pravni ochrané pocitacovych programti je pocitacovy
program chranén, pokud je piivodni v tom smyslu, Ze je vlastnim dusevnim vytvorem autora.
Misto kritéria jedinec¢nosti jako je tomu u drtivé vétSiny d¢€l, aby mohla pozivat ochrany
autorskym pravem, ve vztahu k pocitacovym programiim postacuje princip pivodnosti ve
smyslu vlastniho dusevniho vytvoru autora (programatora). Mohou tedy paraleln¢ existovat
dva (ptipadné vice) shodnych ¢i témét identickych pocitacovych programi.

Shora popsany ptistup dokazuje problemati¢nost aplikace autorského prava na
ochranu pocitacovych programd, o niz bylo pojednano vyse.

h) Ochrana databazi

Jak jiz bylo zminéno vySe, autorskopravni ochrana databazi (soubort udaja, dél ¢i
jinych prvkl, materiala atp.) byla zakotvena v Dohod¢ TRIPS a nasledné ve Smlouvé WIPO
o autorském pravu. Neni zde vSak samoziejm¢ chranén obsah databaze, nybrz ochrana
autorskym pravem se poskytuje databazi, kdy vybér nebo usporadani jejiho obsahu
piedstavuje vlastni duSevni vytvor autora. Naptiklad bézny telefonni seznam by toto kritérium
nespliioval. Obé mezinarodni smlouvy pro uplnost deklaruji, Ze nejsou dotéena autorska prava
k obsahu databaze.

Na piidé EU existuje smérnice €. 96/9/ES o pravni ochrané databazi. Podle této
smérnice je databaze soubor dél, udajii nebo jinych nezavislych prvki, které jsou
systematicky nebo metodicky uspotfaddany a které jsou jednotlivé ptistupné elektronickymi
nebo jinymi prostiedky.

Podstata autorskopravni ochrany databazi podle uvedené smeérnice je shodna jako ve
smyslu citovanych mezinarodnich smluv. Jediné kritérium spoc¢iva v tom, aby se jednalo o
vlastni duSevni vytvor autora z hlediska zptisobu vybéru nebo uspotadani obsahu databaze.
Nevyzaduje se tedy podminka jedinecnosti, jako je tomu i v ptipad€ pocitacovych programi
dle smérnice citované na konci predchozi kapitoly. Autorskopravni ochrana se vztahuje na
strukturu databaze.

Dtlezity pfinos databazové smérnice spociva v tom, Ze potizovatelim databazi se
pfiznava pravo sui generis zabranit vytézovani, anebo zuzitkovani celého obsahu databaze
nebo jeho podstatné Casti. Pofizovatelem databaze se rozumi fyzickd nebo pravnicka osoba,
ktera na svou odpovédnost potidi databazi, nebo pro kterou tak z jejiho podnétu ucini jina
osoba. Smyslem téchto zvlastnich prav (prava na vytéZovani a na zuzitkovani obsahu
databaze) je predevs§im ochrana investice pofizovatele databaze. Tato prava jsou zcela
nezavisla na autorskopravni ochrané databaze. I kdyz tedy databaze nespliiuje podminky
z hlediska autorskopravniho, nema to vliv na existenci prav sui generis potizovatele databaze.

Pro srovnani Ize uvést, ze pravo USA Zadna zvlastni prava pro pofizovatele databazi
nezna. K databazim se tak mohou vazat pouze autorska prava. Praveé uvedené konstatovani
potvrzuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA v pripadu Feist Publications v. Rural Telephone
Service. Nejvyssi soud USA dospél k zaveru, Ze pouze minimalni stupen tvofivosti postacuje
k tomu, aby se stalo dilo chranitelné autorskym pravem, ale telefonni seznam nespliuje ani
tento nizky standard jelikoz abecedni seznam jmen je znam jiz po staleti. Proto soud rozhodl,

ze takovy seznam nemuze byt chranén autorskym pravem. Jak podle amerického, tak
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komunitarniho (unijniho) prava pouhé udaje nejsou chranitelné. Ale mezi témito dvéma
systémy existuje podstatny rozdil, ktery ma zdvazné disledky pro pofizovatele databazi v
USA. Jak jiz bylo feceno, na rozdil od prava EU, neposkytuje americké pravo pro
potizovatele databazi prava sui generis. To znamend, Ze bez ohledu na to, kolik penéz tvilirce
databaze investoval, kdokoli mize kopirovat takovou kolekci Gplné nebo z&asti. Nejvyssi
soud USA odmitl princip dfive aplikovany n€kterymi soudy, kdy se pro udéleni autorskych
prav brala v uvahu i autorova vynalozena prace, tzv. ,,doktrina potu ¢ela®. Neni pochyb, ze
takovy telefonni seznam neni originalnim autorskym dilem, ale Kongres kupodivu opakované
odmité jakékoli nadvrhy pro pfijeti zvlastni ochrany pro potizovatele databazi (ochrana jejich
vynaloZenych prostfedki). Tento pfistup na druhou stranu vede k vétsi diseminaci databazi,
které nejsou chranitelné autorskym pravem.

IV.2. PRAVA PRIBUZNA

(prava k zvukovym zdznamim, k vykoniim vykonnych umélcii, k rozhlasovému a
televiznimu vysilani)

Boj proti piratstvi

Prava nositele autorského nebo pfibuzného prava jsou porusena, je-li jakékoli jednani
vyzadujici jeho souhlas u¢inéno jinou osobou bez tohoto souhlasu. Nedovolené kopirovani
pro komerc¢ni ucely a nedovolené komeréni vyuzivani téchto kopii se oznacuje jako pirdtstvi.

Podstatnou naleZitosti piratstvi je cil protipravni ¢innosti, jimz je obchodni prospéch.
Proto je také piratstvi pfevazné zalezitosti organizovanych skupin, které nejen vyrab¢ji kopie,
ale zejména zajist'uji jejich distribuci v tuzemsku i v zahranici.

Pirétstvi se s rozvojem reproduk¢ni techniky stalo neobycejné vaznou hrozbou pro
nositele prav autorskych a piibuznych. Kopirovaci zafizeni vseho druhu jsou
technicky dokonala a snadno dostupna. U digitalniho zdznamu zvuku nebo obrazu lze jen
obtizné odhalit kopii, nebot’ ta je identickd s originalem a tudiZ nerozeznatelna.

U zvukovych a obrazovych zdznamt se vyskytuji dvé, resp. tfi formy piratstvi.
Nejjednodussi formou je primitivni kopirovani bézné zakoupeného zdznamu, ktery slouzi jako
matrice. Pfiznacna pro tuto formu je Spatna kvalita kopii a zejména obalu, jakoz i nezvykle
nizké cena kopii proddvanych na trhu. Protipravni pivod téchto falzifikatl je obvykle ziejmy
1 pro neodbornika.

Druhou formou je peclivé a kvalitni kopirovani s pouzitim obald na prvni pohled
nerozeznatelnych od oball legalné vyrobenych kopii. Jsou rovnéz pouzivany vSechny
puvodni znacky a symboly (ochrannd zndmka, symboly copyright apod.). Takto vyrobené a
distribuované piratské kopie nékdy spolehlivé oklamou spotiebitele. K jejich identifikaci je
tteba odborného testu. I zde mtze byt podeziela nizka cena, nebot’ distribuce piratskych kopii
za cenu kopii legalné zhotovenych by neméla smysl.

Tieti forma spoc¢iva v tom, Ze je protipravné poiizen (na piiklad na koncerté€ ¢i v king)
zvukovy nebo zvukove obrazovy zdznam jako origindl a z néj jsou pak zhotovovany kopie za
ucelem distribuce. Na rozdil od ptedchozich ptipadi zde pirat kopiruje sice vlastni original,
ten vSak nebyl legalné potizen, a proto nelegalni jsou i jeho kopie.
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Ptedpokladem ucinného postihu piratstvi je pfedevsim existence kvalitniho
zakonodarstvi, které bude pamatovat na vSechny jeho aspekty z hlediska hmotné pravniho a
da také prisluSnym organtim dostate¢né pravomoci k faktické realizaci postihu. Tyto organy
(celni sprava, policie) by mély mit moZznost zasahovat ex offo, a to kdekoli, kde je podezieni z
vyroby nebo distribuce falzifikati (tedy nikoli jen na hrani¢nich ptfechodech pti dovozu).
M¢ly by mit mozZnost pfisné postihovat rizné formy ucasti na piratstvi i jako pfestupky, nejen
jako trestné ¢iny. V mnoha zemich, kde je na potirani piratstvi skute¢ny z4jem, a to i
rozvojovych, jsou za timto ucelem vytvareny specializované orgény.

Druha ¢ast: Prumyslova a autorska prava
v mezinarodnim obchodé

prehled
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I. Jednotliva prava vyplyvajici z duSevniho vlastnictvi a jejich ochrana

I. 1. PRAVA VYPLYVAIJICI Z DUSEVNIHO VLASTNICTVI . VYLUCNOST
PRAV

I. 2. JEDNOTLIVA PRAVA

I. 3. DUSLEDKY PORUSENI PRAV

a) Prostiedky ochrany a vynuceni prav

b) Spory o vylu¢na prava majitele patentu

I. 4. PORUSOVANI PRAV K DUSEVNIMU VLASTNICTVI V MEZINARODNIM
OBCHODE

a) Odpovédnost za pravni vady zbozi spocivajici v narocich tietich osob vyplyvajicich

z prav k duSevnimu vlastnictvi

b) Kolizni otazky pravnich vad zbozi

I1. Dispozice s pravy z duSevniho vlastnictvi

IL. 1. LICENCNI SMLOUVA
II. 2. FRANCHISINGOVA SMLOUVA

III. Ochrana duSevniho vlastnictvi na jednotném vnitinim trhu EU

IV. Spolec¢na obchodni politika EU: Ochrana dusevniho vlastnictvi v
obchodu EU s tietimi staty

IV.1. Vyznam ochrany dusSevniho vlastnictvi v mezindrodnim obchodé¢ a jednotlivé
typy problému z hlediska EU

IV.2. Pravni néstroje ochrany dusevniho vlastnictvi v obchod¢ EU

IV.3. Dohoda TRIPS — nejvyznamnéjsi pravni nastroj u€inné ochrany prav k

duSevnimu vlastnictvi v mezinarodnim obchodé
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IV 4. Opatieni celnich organti EU pfi obchodu se zbozim z tfetich zemi pfi poruseni

prav k dusevnimu vlastnictvi

IV.5. Komunitarni vycerpani prav k dusevnimu vlastnictvi u zbozi dovezeného z
tretiho statu

I. Jednotliva prava vyplyvajici z duSevniho vlastnictvi a jejich
ochrana

I. 1. PRAVA VYPLYVAJICi Z DUSEVNIHO VLASTNICTVIi
VYLUCNOST PRAV

Nositel prava ma k jeho predmétu (patentovanému vynalezu - vyrobku, ochranné
znamce, autorskému dilu apod.) vylucné prava ve dvojim smyslu: a) prava vyplyvajici z
ochrany proti poruseni prava, tedy proti neopravnénému vyuzivani, b) vylucné pravo udilet
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souhlas k vyuzivani predmeétu tohoto prava, ¢imz se vylucuje situace uvedena ad a). Kromé
toho mtiZe nositel prava (patentu, znamky atd.) své pravo prevést na jinou osobu.

Vylucnost téchto prav vyplyva z toho, Ze nikdo jiny nez jejich nositel neni opravnen k
Jjejich vyuzivani.

NUCENA LICENCE

Ve vétsing zemi je za urCitych presné stanovenych podminek dovoleno vyuzivani
predmétu priimyslového prava (zejména patentovaného vyrobku) bez souhlasu majitele prava
(patentu), a to na zakladé€ tzv. nucené licence. Cilem tohoto opatieni je pfispet k tomu, aby
vynalezy skute¢né napomahaly rozvoji primyslové vyroby a technickému pokroku a nebyly
naopak brzdou priimyslového rozvoje, hospodaiské soutéze a prostiedkem k vytvareni
nezadoucich monopoll. Nucena licence musi byt nevylucna (tj. musi ptipoustét dalsi licence)
a je vzdy vazana na ¢ast podniku, ktera je zptsobila ji vyuzivat.

Nucené licence mohou byt udélovany i z jinych diivodi, nez je zneuziti patentu. Jde o
pripady, kdy to vyzaduje naléhavy vefejny zajem. Podrobnéjsi podminky stanovi staty
vnitinim zdkonodarstvim. Udéleni nucené licence na této bazi neni vazano na zadné lhuty.

Ceska tprava v § 20 zakona &. 527/1990 Sb., tykajici se vynalezi, pievzala plné
pravidla Patizské unijni imluvy, tedy podminku nevyuzivani nebo nedostate¢ného vyuzivani
vynalezu bez fadnych divodi. O nucenou licenci Ize zadat po 4 letech od podani prihlasky
nebo po 3 letech po udé€leni patentu podle toho, kterd z obou Ihiit je delsi.

1. 2. JEDNOTLIVA PRAVA

VYLUCNA PRAVA MAJITELE PATENTU

V Ceském pravu jsou vyluéna prava majitele patentu upravena v § 11 a nasl. zakona ¢.
527/1990 Sb. o vyndlezech, priimyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich.

Majitel patentu ma vylu¢né pravo patentovany vynalez vyuzivat, respektive udélovat
souhlas jinym subjektim k jeho vyuzivani. Toto vyluéné pravo mlize byt v praxi realizovano
dvéma zplsoby: vyuzitim pravni ochrany proti jeho poruSovani a dispozici s timto pravem.
Disponovat lze i1 s patentem samotnym - 1ze ho pfevést na jinou osobu.

U vynélezi aplikovanych na vyrobek ma majitel patentu vyluéné pravo patentovany
vyrobek vyrabét, uzivat, prodavat a dovazet. U vynalezi tykajicich se postupii ma vyluéné
pravo obdobného obsahu ve vztahu k vyrobku pfimo vytvofenému takovym postupem.
Neslouzi-li patentovany proces produkci vyrobku, je obsahem vyluéného prava jeho uziti
(napft. zptisob méfeni zvIast’ vysokych teplot).

Vyroba znamena, ze vyrobek popsany v patentu je realizovan ve skute¢nosti. Poruseni
prav k patentu cestou vyroby znamend, Ze vyrobek obsahujici patentovany vynalez vyrabi
osoba jina nez majitel patentu, a to bez jeho souhlasu.

Uziti patentovaného vyrobku (rozumi se komer¢ni uziti) nemusi byt trvalé nebo
opakované - k tomu, aby Slo o poruseni prava staci, jde-1i o uziti jednorazové. Neni
rozhodujici, kdo aplikovany vynalez uziva (neni-li to ovSem majitel patentu). Mlze jiti o
vyrobek jen obdobny tomu, jaky je patentem chranén. Uziti patentovaného vyrobku je bez
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souhlasu majitele patentu nicméné v urcitych piipadech dovoleno. Kromé nucené licence je to
pii pouziti k védeckému vyzkumu, v tranzitujicich vozidlech nebo ptipad, kdy patentovany
vyrobek byl v daném stat¢ uveden na trh se souhlasem majitele patentu.

Mezinarodniho obchodu se tykaji predevsim dvé dalsi formy poruSeni patentovych
prav, a to prodej a dovoz. Pti prodeji patentovaného vyrobku neni rozhodujici, zda byl
vyroben se souhlasem nebo bez souhlasu majitele patentu. I v prvém piipad¢ je tieba souhlasu
k prodeji, nebot’ ten neni zahrnut v souhlasu k vyrobe¢.

Dovoz patentovaného vyrobku znamena jeho fyzické piekroceni hranic do statu, kde je
patentovan. Neni rozhodujici, ze kterého statu je dovazen, ani zda je urc¢en k prodeji nebo k
jinému komer¢nimu vyuziti anebo k bezplatné distribuci. Dovoz a uzivani patentovaného
vyrobku pro osobni potiebu nelze povazovat za vyuzivani patentovych prav, nebot’ ta byla
konzumovana prodejem vyrobku jednotlivei.

Svoleni k vyrobé, uziti atd. patentovaného vyrobku udéluje majitel patentu jinému
subjektu zpravidla licencni smlouvou, a to za uhradu. Byva omezeno nékolikerym zpiisobem:
teritorialng, resp. prostorovée (na urc€ity stat), Casoveé (na uréitou omezenou dobu), pfipadné co
do mnozstvi vyrobkil nebo co do ucelu jejich vyuziti.

VYLUCNA PRAVA MAJITELE PRUMYSLOVEHO VZORU

Majitel primyslového vzoru ma vyluéné pravo primyslovy vzor vyuzivat, poskytovat
souhlas k jeho vyuzivani jinym osobam nebo na né€ priimyslovy vzor pfevést.

VYLUCNA PRAVA MAJITELE ZNAMKY

Majitel zapsané ochranné znamky ma vyluéné pravo uzivat svou znamku, tedy a)
oznacovat ji své vyrobky nebo sluzby a uZivat ji ve spojeni s nimi, véetné znacky R v
krouzku. b) davat souhlas k uzivani shodného nebo zaménitelného oznaceni pro stejné nebo
podobné vyrobky (sluzby), pro které je znamka zapsana, umist'ovat takové oznaceni na
vyrobky, vyvazet, dovazet a uvadét takto oznacené vyrobky na trh, vyuzivat toto oznaceni v
obchodni firmé¢ a reklamé. Majitel ochranné znamky muiZe rovné€z svou zndmku prevést na
jinou osobu, a to smlouvou. Na zakladé jinych skutecnosti miize znamka prejit na jinou osobu
(napf. v disledku smrti nebo zadniku majitele znamky). Zndmka miiZze byt rovnéz majitelem
poskytnuta jako zéstava.

Majitel vSeobecné znameé znamky nebo znamky s dobrym jménem se miize domahat
zékazu uzivani své znamky nebo oznaceni s ni zameénitelného i v ptipade, kdy se jedna o
zbozi zcela jiného druhu, nez pro ktery je jeho zndmka zapsana, pokud by takové uziti
znamky ukazovalo na souvislost mezi nim a zbozim nebo pokud by bez fadného dtivodu
tézilo z rozliSovaci zpusobilosti ¢i dobrého jména zndmky s dobrym jménem nebo jim bylo na
Ujmu. Jedna se o ochranu proti tzv. redeni.

Je-li na zbozi, které je nebo ma byt uvedeno na trh, umisténo oznaceni shodné nebo
zaménitelné s urcitou ochrannou zndmkou, ma jeji majitel pravo na informaci o ptivodu
téchto vyrobki nebo sluzeb. Tohoto prava bude nepochybné vyuzivat v ptipadech, kdy bude
mit pochybnosti o piivodu takového zbozi. Predmétné pravo na informace nalezi i ostatnim
vlastnikiim primyslovych prav, jak bude pojednano nize.
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Uvedl-li vlastnik znamky sviij vyrobek ji ozna¢eny na trh ¢i tento vyrobek byl uveden
na trh jinym subjektem, avSak se souhlasem vlastnika znamky, nemutze tento uplatiiovat
namitky proti jeho naslednému prodeji v rdmci obchodu v daném staté, piipadné regionu
(naptiklad vnitfnim trhu Evropskych Unie). Jeho pravo je vycerpano uvedenim vyrobku na
trh, které zahrnuje i veskery jeho dalsi prodej, nez se dostane ke spotiebiteli. Teorie
vyferpani prav znamena, Ze nelze uplatiiovat prava ke znamce poté, co zbozi ji oznacené
bylo v daném staté poprvé v souladu s pravem uvedeno na trh a proddno. majitel zndmky tak
poté nemiiZze branit tfetim osobam uzivat znamku s timto zbozim. To tedy mtize byt dale
prodévano, znamka muze byt pouzivana v reklamé atd. Podminkou ovSem je, ze zbozi nesmi
byt podrobeno zadné zméné, veetné smichani se zbozim jinym nebo vcetné zmeny obalu,
resp. odstranéni znadmky z obalu (vyjimky z tohoto pravidla v¢etné piesnych podminek
stanovil Evropsky soudni dviir ve své judikatufe). Vyc€erpani prav upravuje § 11 zdkona €.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

Préva z ochranné znamky mohou byt omezena (§ 10) tak, Ze vlastnik znamky je
povinen strpét uzivani oznac¢eni shodného nebo zaménitelného s jeho znamkou, a to ve tfech
smérech: a) jde o uzivani vlastniho jména, obchodni firmy, nazvu ¢i adresy, b) jde o
vyznaceni u€elu vyrobku (sluzby), ptisluSenstvi nebo nahradnich dild, ¢) jedna se o Gdaje
tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisné¢ho ptivodu, doby vyroby
vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti.

Vlastnictvi zndmky miZe pfechazet z jedné osoby na druhou. Jednim z téchto zpisobt
je jeji prevod (prodej). Je-li vSak icelem zndmky identifikace vyrobce urcité¢ho zbozi
nebo poskytovatele sluzby, jimZ je zpravidla jeji vlastnik (jejich tzv. obchodni piivod), ma pak
po zmén¢ vlastnika smysl?

Znamka muze ziskat svym dlouhodobym uzivanim dobré jméno, které ma samo o
sob¢ velkou hodnotu. Toto dobré jméno vSak nemusi automaticky piejit se zndmkou na
nového vlastnika. Bude-li tomu tak, projevi se to nepochybné i na cen¢ znadmky. Novy
vlastnik bude mit snahu udrzet pov€st zndmky tim, ze bude dbat na zachovani kvality
vyrabéného zboZi nebo poskytovanych sluzeb. Zména vlastnika zndmky nemusi vést nutné k
oklamani spottebitele, nebot’ ve vétSing€ piipadl stejné konkrétni vlastnik zndmky
neni vefejnosti znam. Jde-li vSak o znamku vetejnosti dostate¢né znamou a spojovanou s
uréitym zbozim a dojde-li ke zmeéné vlastnika a ke zméné kvality nebo jiného aspektu tohoto
znamého zbozi, mize dojit k oklamani spottebitele, ktery se domniva, ze prodana znamka
oznacuje stale stejné zbozi.

Vedle porusovani zndmkovych prav je tieba jesté zminit podobnou situaci, pti které
sice nedochazi k pfimému poruSeni prav z ochranné znamky, avSak ktera ma velmi podobné
ucinky. Je to pfipad, kdy zapsanad zndmka (nebo znamka s ni zaménitelnd) je pouzita bez
souhlasu majitele jinym subjektem, avSak pro oznaceni zbozi zcela jiného druhu nez pro jaké
je zapséana. Prava z ochranné znamky tim porusena nejsou, avSak pouzivani znamky zapsané
pro jiné zbozi miize napliiovat skutkovou podstatu nekalosoutézniho jednani. Muze jit na
ptiklad o parazitovani na zndmé znamce, jak ukazuji cetné piiklady ze zahrani¢ni
praxe. Znamka Johnny Walker oznacujici pénu do koupele v plastikové 1ahvi, ktera je
napodobeninou ldhve od této whisky, stézi miize vyvolat zdaménu. Klame vSak spotiebitele
tim, Ze vyvolava dojem zarucené vyborné kvality vyrobku (pény), nebot uvedena zndmka
je zndma jako znacka velmi kvalitni whisky. Spotiebitel mtize byt oklaman 1 tak, Ze od sebe z
davodu pouziti stejné nebo podobné znamky nerozezna dva rtizné vyrobce. Kdo vi, zda Sici
stroje TOYOTA vyrabi jako vedlejsi produkt zndma automobilka, nebo zda je to uplné jiny
vyrobce, ktery pouzivé stejnou zndmku pro jiny druh zboZzi?
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Obecné plati, ze tam, kde dojde ke zneuziti znamky zptisobem, kdy nejsou ptimo
poruSena znamkova prava, je moZzna obrana cestou ochrany proti nekalé soutézi, kterou toto
zneuziti nepochybné bude.

Jak jiz vsak bylo stru¢né€ pojednano vyse, vlastnici ochrannych zndmek s atributem vseobecné
zndamosti nebo dobrého jména maji pravo domahat se ochrany proti uzivani identického ¢i
zaménitelného oznaceni pro vyrobky ¢i sluzby, které nejsou shodné nebo podobné tém, pro
néZ je tato zndmka chranéna, resp. zapsana.

VYLUCNA PRAVA MAJITELE ZAPISU TOPOGRAFIE INTEGROVANEHO
OBVODU

Tato préva jsou upravena v §§ 10 a 11 zakona ¢. 529/1991 Sb. o ochrané topografii
polovodicovych vyrobkaii.

Majitel zapisu ma zejména nasledujici vylucna prava: a) reprodukovat topografii
jakymkoli zptisobem, b) vyrabét, dovazet nebo rozsifovat polovodicové vyrobky obsahujici
chranénou topografii, ¢) udélovat souhlas k tkoniim uvedenym ad a) i b).

VYLUCNA PRAVA AUTORA A NOSITELE PRAV PRIBUZNYCH

Vnitrostatni uprava

Mezi autorska prava podle autorského zakona patii tato vylucna prava autora dila: a)
Pravo k rozmnoZovani dila, tj. zhotovovani jeho kopii. Rozmnozit dilo (napf. vydat knihu)
muze jiny subjekt jen se svolenim autora udéleného napt. ve formé licen¢ni nakladatelské
smlouvy. Takové smlouvy se mohou tykat i dalSich ¢innosti, jako ptekladu dila, jeho
rozhlasového nebo televizniho vysilani apod. b) pravo na rozsirovani dila, tj. uvadéni
rozmnozenin dila zachycenych v hmotné podob¢ (naptiklad CD, DVD, knihy apod.) do
ob¢hu. Jedna se typicky o prodej téchto rozmnozenin. ¢) Pravo sdélovani dila verejnosti. Dilo
muze byt komunikovano vétSimu mnozstvi lidi 1 bez rozmnozZeni, a to vefejnym
provozovanim (pfednes prednasky, provedeni hudebniho dila na koncert¢, divadelni hry v
divadle). Dilo nelze provozovat bez souhlasu autora. Do prava na sdélovani dila vefejnosti
spadaji kromé zivého provozovani i dalsi zptisoby, naptiklad rozhlasové ¢i televizni vysilani
nebo pienos pies pocitacove sité (pfedevsim internetu), a to jak v redlném Case, tak na
vyzéadani (neboli on-demand). d) Pravo k porizeni zvukového zaznamu dila. Kopie
zvukovych zaznami lze dnes jiz pofizovat stejn€ snadno jako kopie textu dila. Pokud jde o
hudbu, je zvukovy zdznam nejmasovéjsi formou komunikace dila Sirokému publiku. K
potizeni zvukového zdznamu je nezbytny souhlas vSech zacastnénych autorti (hudby, textu,
aranzma apod.). e) Prava ke kinematografickéemu dilu (k porizeni obrazového zdaznamu dila).
Tyka se ptipadl, kdy napt. divadelni hra je zaznamendna za icelem reprodukce dal§imu
publiku. K tomu je opét tieba souhlasu autora (autort). f) Pravo rozhlasoveho nebo
televizniho vysilani. To je mozno provést pouze se souhlasem autora vysilaného dila. Tyka
se 1 prenosu signalu po kabelu. g) Preklad nebo adaptaci dila je mozno provést jen se
souhlasem autora. Adaptaci se rozumi zména formy dila (slovesné dilo je adaptovano na dilo
dramatické nebo filmové) nebo zmeéna prezentace dila s ohledem na urceni jinému publiku
(pretvoreni vysokoskolské ucebnice v ptirucku uréenou pro Sirokou vetejnost). h) Pravo na
pronajem a piijcovani originall ¢i rozmnozenin dél. Rozdil mezi prondjmem a ptijcovanim
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spociva v tom, Ze pronajem je Uplatny, zatimco ptijcovani nikoli a mohou jej provadét pouze
zafizeni ptistupnd vetejnosti (naptiklad knihovny, Skoly atp.). Prondjem a ptijéovani se
vztahuje na zpfistupiiovani dél zachycenych na hmotnych nosicich.

Kromé¢ uvedenych majetkovych prav pozivaji autofi neptevoditelnych prav
moralnich (osobnostnich), ke kterym patii a) prdavo na autorstvi dila, tj. pravo osobovat si
autorstvi, mezi néz spadéa pravo rozhodnout, jakym zptisobem ma byt jeho autorstvi uvedeno
pii zvetfejnéni a dalSim uziti dila (bud’ uvedenim jména autora, jeho pseudonymu nebo autor
zlustane anonymni). b) prdvo na nedotknutelnost dila, coz znamena brénit se proti znetvofeni,
zkomoleni nebo jinému pozménovani dila, které by se mohlo dotknout autorovy cti nebo
povésti. Sem patii na ptiklad kolorovani starych ¢ernobilych filmt, které méni charakter a
celkovy raz dila a podle n&kterych nazor je znetvotuje. ¢) pravo rozhodnout o zverejnéni
dila. Pouze autor ma pravo rozhodnout kdy a zda viibec bude dilo zvetejnéno. Moralni prava
jsou nezavisla na existenci prav majetkovych a jejich trvani neni ¢asoveé omezeno.

Bernska umluva

Clanky 8 az 14 specifikuji jednotliva vyluéna prava autori tykajici se jejich dél. Pro
dila literarni a umélecka jsou to tato vylucna prava: - piekladat dilo nebo udilet svoleni k
ptekladu, - udilet svoleni k rozmnoZovani dila jakymkoli zpiisobem a v jakékoli formé,
piicemz smluvni staty mohou stanovit, Ze za urcitych podminek (napft. pro osobni potfebu)
muze byt zhotovena kopie dila nebo jeho ¢asti bez svoleni autora, nenarusuje-li se tim
normalni vyuZzivani dila a nezpisobuje-li se tim neospravedlnitelnd Gjma opravnénym
z4jmm autora (¢lanek 9), - udilet svoleni k rozhlasovému a televiznimu vysilani dila a
svoleni k pofizeni zdznamu dila, - udilet svoleni k vefejnému ptednesu literarniho dila a
svoleni k vefejnému pienosu pirednasSeného dila, - udilet svoleni k zpracovani, Gpravam a
jinym zménam dila, - udilet svoleni k filmovému zpracovani dila a k vefejnému provozovani
takto zpracovaného dila.

U dél dramatickych, hudebné dramatickych a hudebnich ma autor vyluéné pravo davat
svoleni k vefejnému provozovani dila, k vefejnému pienosu takto provozovaného dila, k
potizeni zaznamu provozovaného dila a k vefejnému provozovani tohoto zdznamu. Smluvni
staty mohou samostatn¢ stanovit vyhrady a podminky tykajici se vylu¢ného préva autora
hudebniho dila a autora textu, ktery jiz udélil svoleni k jeho zdznamu spole¢né s
hudebnim dilem, udilet svoleni k zvukovému zaznamu uvedeného hudebniho dila, pfipadné 1
s textem. Pravo téchto autort na pfimérenou odménu tim nesmi byt dotéeno.

Smlouva o autorském pravu

Tato posledni smlouva zavadi jako doplnéni rezimu Bernské umluvy nasledujici
prava: - Pravo na rozsifovani dila: autofi literdrnich a uméleckych dél maji vyluéné pravo
udilet svoleni k zpfistupnéni origindlu nebo rozmnozenin svych dél zachycenych v hmotné
podobé vetejnosti prodejem nebo jinym pievodem vlastnictvi. - Prdvo na pronajimani dila:
Autofti pocitacovych programi, filmovych d¢€l a dél zachycenych na zvukovych zdznamech
maji vyluéné pravo ud€lovat souhlas ke komerénimu pronajimani exemplaiti svych dél
vetejnosti. - Prdvo na sdelovani dila verejnosti: autoti maji vyluéné pravo udilet souhlas ke
sdélovani dél vetejnosti jakymikoli prostiedky.
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1. 3. DUSLEDKY PORUSENI PRAV

a) Prostiedky ochrany a vynuceni prav

OBECNE POZNAMKY

V ptipadé¢ poruseni prava se muze jeho nositel domahat - ukonceni protipravniho
stavu, - stazeni pravné vadného zbozi z trhu, - ndhrady skody a bezdivodného
obohaceni. Poruseni prav z duSevniho vlastnictvi miize byt i trestnym ¢inem (viz §§ 150 a
nasl. trestniho zakona).

Pravni prostiedky ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi jsou trojiho druhu:
obcanskopravni, spravni a trestni.

a) Obcanskopravni prostiedky zahrnuji pravo zadat zdkaz protipravni Cinnosti (vyroby,
prodeje, dovozu apod.), ndhradu vzniklé skody, ptipadn¢ i zabaveni pfislusného zbozi a

jeho zniceni. Stanoveni vyse Skody pravidelné plisobi potize, nebot’ ji nelze presné a nékdy
ani priblizn¢ urcit. Zpravidla se uplatiiuje ndhrada Skody ve vysi finan¢ni ztraty, ktera vznikla
majiteli prava protipravni ¢innosti porusitele. Druhy zptsob, ktery piipada v tvahu, je
zalozen na kalkulaci uslého zisku, ktery se povazuje za shodny se ziskem, jehoz dosahl
porusitel prav. Treti zptisob vychazi z ceny licence, ktera by byla udélena, kdyby porusitel
postupoval podle prava. Vzhledem ke stru¢né nastinéné obtiznosti vycislit vysi skody doslo

k usnadnéni této situace vlastnikiim prav k dusevnimu vlastnictvi na zaklad¢ smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o vymahani prav k
dusSevnimu vlastnictvi, jez byla transponovéana do ¢eského pravniho fadu pfijetim zakona ¢.
221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, podle jehoz ustanoveni § 5 odst. 2
muze soud na navrh stanovit ndhradu Skody, vysi bezdiivodného obohaceni, které ziskal
poruSovatel v disledku ohrozeni nebo poruseni prava, a pfimétené zadostiuc¢inéni pausalni
castkou nejméné ve vysi dvojnasobku licen¢niho poplatku, ktery by byl obvykly pfi ziskani
licence k uzivani prava v dobé neopravnéného zasahu do néj.

b) Spravni prostredky se uplatni nejcastéji u dovozu. Organy celni spravy kontroluji piivod
dovazeného zbozi a v piipad¢ zjisténého poruseni prava mohou zbozi nepropustit do

volného ob&hu ve staté dovozu, piipadné je opét zabavit a znicit (viz zakon ¢. 191/1999 Sb., o
opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho nekterd prava
dusevniho vlastnictvi a 0 zméné nékterych dalSich zékonit).

¢) Trestni sankce jsou stanoveny v trestnim zdkon¢ a mohou se uplatnit pouze tehdy,
dosahuje-li nebezpecnost jednani pro spolecnost ur€itého stupné. Méné zdvazna porusenti
pramyslovych prav by mohla byt postihovana jako spravni piestupek ve smyslu ustanoveni §
33 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Trestni zakon upravuje trestné ¢iny v oblasti dusevniho vlastnictvi v oddile ¢tvrtém
hlavy Sesté (trestné ¢iny hospodaiské). Oproti piedchozimu trestnimu zakonu (zakonu ¢.
140/1961 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisit) doslo na zédklad¢ nového trestniho zakoniku
(zakona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) k zavedeni kvalifikovanych skutkovych
podstat vykazujicich vyssi stupen spolecenské nebezpecnosti a podstatnému zptisnéni sankcei
za naplnéni znakl nékteré z téchto skutkovych podstat. Kritériem pro udéleni vyssi sankce
(Sest mesich az pét let nebo tii roky az osm let odnéti svobody) je predevsim ziskany
prospéch, zpisobena Skoda jinému nebo rozsah, v jakém se pachatel ¢inu dopustil. Relativni
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mirnost sankci svéd¢i o tom, ze zakonodarce patrné povazuje za u¢innéjsi jiné formy postihu,
tedy obCanskopravni a spravni.

PoruSovani tvir€ich prav primyslovych se tyka § 269, ktery postihuje neopravnéné
zasahy do prav k chranénému vynalezu, prumyslovému vzoru, uzitnému vzoru nebo
topografii polovodi¢ového vyrobku. Trestni sazba za naplnéni zakladni skutkové podstaty
v prvnim odstavci je pomérné nizka - odnéti svobody az na dva roky, zakaz ¢innosti nebo
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Odst. 2 a 3 citovaného ustanoveni vSak
stanovuje za kvalifikované jednani sankce mnohem vyssi. Dle odst. 2 Ize udé¢lit trest odnéti
svobody Sest mésicl az pét let, penéZity trest nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, jestlize tento ¢in vykazuje znaky obchodni ¢innosti nebo jiného podnikani, pachatel
ziskal timto ¢inem zna¢ny prospéch, zplisobil jinému zna¢nou Skodu nebo dopustil-li se
takového ¢inu ve znaéném rozsahu. Trest odnéti v délce tii aZ osmi let hrozi pachateli, ktery
ziskal timto ¢inem prospéch velkého rozsahu, zpisobil jinému Skodu velkého rozsahu nebo
dopustil-li se takového ¢inu ve velkém rozsahu

Priimyslova prava na oznaceni jsou upravena v § 268. U ochrannych znamek je
sankcionovano neopravnéné uZiti cizi ochranné znamky nebo zndmky s ni snadno
zaménitelné, a to pii uvedeni do obéhu vyrobkl nebo poskytnuti sluzeb takovou zndmkou
oznacenych nebo nabizeni, zprostiedkovani, vyroba, dovoz, vyvoz, jiné opatfeni nebo
piechovavani téchto vyrobkt pro tento ucel. Totéz plati o neopravnéném uziti obchodni firmy
nebo oznaceni s ni zaménitelné a oznaceni plivodu nebo zemépisného oznaceni ¢i oznaceni
s nim zaménitelnym. U neopravnéného uZiti obchodni firmya oznaceni piivodu nebo
zemé&pisného oznaceni se na rozdil od ochranné znamky k trestnosti vyZaduje pohnutka
dosazeni hospodaiského prospéchu. Trestni sazba je zde stejné jako za trestny ¢in porusovani
pramyslovych prav.

PoruSovani prav autorskych, prav souvisejicich s autorskymi pravy a prav k databazi
je postihovano ve smyslu ustanoveni § 270. Zakladni trestni sazba odnéti svobody do 2 let
nebo propadnuti véci ¢i jiné majetkové hodnoty se obdobné jako u piedchozich trestnych ¢int
zvysuje s ohledem na obchodni ¢innost €i jiné podnikani pachatele nebo vyse ziskané¢ho
prospéchu, zplisobené skody ¢i rozsahu ¢inu, kterého se pachatel dopustil. v pfipadech, kdy
se jedna o obchodni ¢innost nebo jiné podnikani ¢i pachatel ziskal timto ¢inem znacny
prospéch, zpisobil jinému zna¢nou Skodu nebo dopustil-li se takového ¢inu ve znacném
rozsahu, hrozi mu trest odnéti svobody na Sest mésict az pét let, penézity trest nebo
propadnuti véci €i jiné majetkové hodnoty. Pokud pachatel uvedenym ¢inem ziska pro sebe
nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, zplsobi-li tim jinému Skodu velkého rozsahu nebo
se dopusti takového ¢inu ve velkém rozsahu, miize mu byt uloZen trest odnéti svobody na tfi
roky az osm let.

Do trestniho zédkoniku byla zatfazena nova skutkova podstata padélani a napodobeni
dila vytvarného uméni (§ 271), za jejizZ naplnéni hrozi pachateli vyssi sazba trestu odnéti
svobody nez v ptipade vyse uvedenych trestnych ¢inil. Postizitelné je padélani vytvarného
dila nebo napodobeni vytvarného dila jiného autora v imyslu, aby nové dilo bylo povaZzovano
za puvodni dilo takového autora. Sankce za jednani v prvnim odstavci predstavuje trest odnéti
svobody az na tfi 1éta, zdkaz ¢innosti nebo propadnuti véci ¢i jiné majetkové hodnoty. Za
naplnéni kvalifikované skutkové podstaty dle odst. 2 1ze ulozit pachateli trest odnéti svobody
v délce jednoho roku az Sesti let nebo tii roky az deset let v pfipad€ spachani ¢inu ve smyslu
odst. 3.

Vyklad pojmii "znacny prospéch/prospéch velkého rozsahu" a "znacny/velky rozsah"
bude nalezet judikatute, ktera je v Ceské republice v této oblasti stale jesté vzacna.
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Dle ustanoveni § 33 zakona o piestupcich se za prestupek povazuje neopravnéné
vykonavani prav, které jsou zdkony na ochranu priimyslového vlastnictvi vyhrazena
majitelim téchto prav, nebo neopravnéné uziti obchodni firmy ¢i jakéhokoli znaceni
zaménitelného s obchodni firmou nebo oznacenim ptizna¢nym pro jiného podnikatele. Se
spachanim takového prestupku zakon spojuje sankci ve formé pokuty do vyse pouze 15.000,-
K¢.

UPRAVA V DOHODE TRIPS

Vynuceni prav je vénovana Cast ITI Dohody (¢lanky 41 a nésl.). Cini rozdil mezi
obecnym porusenim prava, pro které obvykle postaci obcanskopravni prosttedky, a
cilevédomou ¢innosti vazné porusujici tato prava (padélani a piratstvi), pro kterou jsou
zapotiebi ucinngjsi a ptisnéjsi prostredky (opatfeni na hranicich, trestni postih). Padélané
zboZi je definovano jako zbozi oznafené zndmkou otrocky napodobenou a piratstvi
jako porusovani autorskych nebo ptibuznych prav, pokud jde o pofizovani rozmnoZenin.

Vseobecné povinnosti smluvnich statii

Postupy vedouci k vynuceni prav musi byt Gi¢inné, musi zabranovat poruSovani prav a
odrazovat dal$i potencionalni porusitele. Nesmi vSak zaroven byt prekazkou legitimniho
obchodu. Dohoda stanovi urcité minimalni pozadavky na fizeni, které jsou v zemich s
vyspélou pravni kulturou samoziejmé (vylouceni zbyte¢nych slozitosti, pratahti, nepiimétené
vysokych nakladi, moznost opravného prosttedku, resp. piezkoumani spravniho rozhodnuti
soudem apod.). Dohoda naproti tomu nevyzaduje zvlastni soudy nebo jiné organy ani jiné
zasahy do justi¢niho systému smluvnich stata.

Obcanskopravni a spravni prostiedky a rizeni

Pro jakykoli pfipad poruseni prava z dusevniho vlastnictvi musi byt k dispozici
obcanskopravni prosttedky. Pro toto fizeni plati bézné obecné zasady (oznameni Zaloby
odptrci, pravo na zastoupeni apod.). Je-li dikaz, ktery uvadi zalobce na podporu svého
navrhu, v rukou odptlirce, musi mit soud pravomoc nafidit odpirci ptedlozeni tohoto dikazu.

Soudiim musi byt dana pravomoc natidit poruSovateli, aby upustil od svého jednéni.
Cilem piitom mtize byt zabranit propusténi ptislusSného zbozi, v souvislosti s nimz dochazi k
poruseni prav, do obchodni sité po jeho procleni. Dale musi mit soudy pravomoc ulozit
porusovateli ndhradu zavinéné skody, jakoz i ndhradu nékladu fizeni.

Soudy musi rovn€z mit pravomoc natidit, aby zboZi, jimz se poruSuje pravo, bylo bez
nahrady odstranéno z obchodni sité tak, aby se piedeslo jakémukoli poSkozeni majitele prava
nebo bylo zni¢eno. Odstranéni z obchodni sité se tyka rovnéz materialu a nastroju slouzicich k
vyrob¢ uvedeného zbozi. U zboZi s padélanou ochrannou znamkou zasadné nestaci k jeho
uvolnéni do obchodni sité pouze tuto znamku odstranit. Zneuzije-li Zalujici strana fizeni k
poskozeni zalované strany, musi ji pfimeien¢ odSkodnit.
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Totéz plati priméfené pro spravni fizeni, jehoz vysledkem je nékteré z uvedenych
obcanskopravnich napravnych opatieni.

Predbézna opatieni

Soudlim musi byt dana pravomoc nafidit pfedbézné opatieni za Gcelem zabranit
poruseni jakéhokoliv prava k dusevnimu vlastnictvi a zvlasté zabranit propusténi dovazeného
zbozi ihned po procleni do obchodni sité. Ugelem piedb&zného opatieni mize byt rovnéz
zajisténi dikazu.

Ptredbézné opatieni 1ze ptijmout 1 bez slySeni druhé strany, zvIasté je-1i nebezpeci
nenapravitelného poSkozeni prava nebo zniceni ditkazu. Nejpozdéji po provedeni opatieni
vSak musi o ném byt druha strana bezodkladn¢ vyrozumeéna.

Ptredbézné opatieni bude na navrh odplrce zruSeno, nebude-li fizeni ve véci samé
zahdjeno v ptiméfené lhuté. Neni-li tato lhiita stanovena, ¢ini 20 pracovnich, ptip. 31
kalendarnich dni (je-1i delsi).

Pro informaci se uvadi, ze v &eském pravu jsou pedbézna opatieni mozna podle OSR
(§ 74 a nasl.). Nafizuje je soud na navrh pfed zahdjenim fizeni, je-1i tfeba zatimné upravit
pomery Ucastnika nebo je-li obava z ohrozeni soudniho rozhodnuti. PfedbéZznym opatienim
1ze Gcastniku ulozit, aby nenakladal s ur¢itymi vécmi nebo pravy nebo aby néco vykonal,
néeho se zdrzel nebo néco snasel (§ 76). Podle § 78 OSR Ize pied zahajenim fizeni zajistit
dukaz, je-1i obava, Ze pozdé&ji jej nebude mozno proveést viibec nebo jen s velkymi obtizemi.

Spravni organ muze pred skoncenim fizeni Gcastniku ulozit, aby néco vykonal, né¢eho
se zdrzel nebo néco snasel (§ 43 spravniho fadu). Lze rovnéz natidit zajiSténi veci, které
maji byt zni¢eny nebo ucinény nepotiebnymi, anebo jichz je tieba k provedeni dikazi.
Ptedbézné zabrani nebo zabaveni neni upraveno. Propadnuti véci je spravni sankce (§§ 11 a
15 spr.t.).

V trestnim pravu existuje tzv. edi¢ni povinnost, tj. povinnost vydat véc souvisejici se
spachanim trestného €inu, a to i pfed zahajenim fizeni. Tuto véc lze piipadné vratit.

Opatreni na hranicich (v ramci celniho rizeni)

PoruSovani prav nelze vzdy zabranit hned pfi vyrob¢. Toto poruSeni se Casto projevi az
v okamziku, kdy zbozi dorazi na statni hranice a ma byt dovezeno do tuzemska. Zde hraji
hlavni Glohu celni organy.

Rizeni o propusténi zbozi do volného ob&hu miZe byt na navrh nositele prava
preruseno, a to nejméné v piipadech, kdy je oznaceno padélanou ochrannou znamkou nebo
kdy porusuje autorské prava (piratské zbozi). Navrhovatel je povinen predlozit dostate¢né
dikazy a informace k tomu, aby celni organy mohly zbozi spolehlivé rozpoznat. Od
navrhovatele mize byt pozadovano slozeni zaruky (jistoty).

Dojde-li k pteruseni fizeni o propusténi zbozi, musi o tom byt bezodkladné vyrozumén
navrhovatel a dovozce. Rizeni ve véci samé musi navrhovatel zahgjit do 10 dni, jinak mtze

byt zbozi propusténo. Navrhovatel musi uhradit dovozci a majiteli zbozi Skodu, ktera jim
vznikla neopravnénym zadrzenim zbozi.
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Napravnymi opatienimi zde jsou zni¢eni nebo likvidace zbozi, v souvislosti s nimz
jsou prava porusovana. U zbozi s padélanou ochrannou zndmkou nelze povolit jeho reexport v
nezménéném stavu. Uvedena opatieni se neuplatiiuji u malého (nepatrného) mnozstvi zbozi
neobchodni povahy (de minimis dovozy).

Trestni rizeni

Trestné stithdno musi byt ve smluvnich statech pfinejmensim umyslné padélani
ochranné znamky nebo poruseni autorského prava v komerénim méfitku. Sankci je odnéti
svobody a/nebo penézity trest, a to oboji v dostate¢né vysi. Mozna jsou i dalsi
opatfeni (zabaveni nebo konfiskace, ptipadné zniceni ptisluSného zbozi a materidlu a néstroja,
pouzivanych k jeho vyrobg).

b) Spory o vyluéna prava majitele patentu

Spory tykajici se patentu nebo vylu¢nych prav z n€j vyplyvajicich mohou byt dvojiho
druhu. Cast&jsi jsou ty, v nichZ se brani majitel platného patentu proti porusovani svych
prav. Druhou skupinu pak tvoii spory o patent samotny - je zpochybnéna jeho platnost a tedy i
prava z n¢j vyplyvajici. I jeden urCity spor se muze jevit dvojace: z hlediska majitele patentu
pujde o porusovani jeho vylucnych prav jinou osobou a z hlediska této osoby muze jit o
jednani, které nebude protipravni, nebot’ patent je vadny a ma byt zruSen.

Vyluénost prav majitele patentu (ptipadné nabyvatele licence) logicky znamena, ze v
ramci pisobnosti patentu jinym osobam je vyuzivani patentu zakazano. Majitel patentu se
muze domahat vici porusovateli v prvé fadé ukonceni protipravniho stavu, tedy zastaveni
vyuzivani patentovaného vynalezu. Neopravnénym vyuzivanim patentu vznika skoda, jejiz
nahradu lze rovnéz Zadat. Uplatnit 1ze ndhradu skute¢né Skody 1 uslého zisku. PoruSovani
patentu je zaroven nekalosoutéznim jednanim, a proto je postizitelné i podle predpisti o nekalé
soutézi. Zavinéné porusovani patentu lze postihovat i trestn€ pravné. V ramci trestniho fizeni
1ze zabavit, pfipadné€ znicit zafizeni pouzité k vyrob¢ i samotné vyrobky.

Spory pro poruseni patentu jsou zpravidla velmi nakladné, zdlouhavé a jejich vysledek
je znacné nejisty. Nakladnost a zdlouhavost je dana odbornosti projednavané véci, kterd
vyzaduje vypracovani znaleckych posudki a spolupraci patentovych zastupcti, piipadné
specializovanych advokatt. Zalobce musi dokazat poruseni patentu, a to podle patentovych
naroki. Né¢kdy se mize na prvni pohled zjevné poruseni patentu ukazat ve svétle
formulace patentovych néaroki jako jednani pravné nezdvadné, nebot’ tyto naroky byly
formulovany pfilis Gizce nebo netplné. Vyuziti mezer v narocich tak mtize pii sporu patent
zcela znehodnotit.

Zalovana strana miiZe eventualné piejit do protittoku a domahat se zrugeni patentu.
Pted podanim zaloby majitele patentu miize sama podat zalobu urcovaci, tedy aby soud
vyslovil, Ze patent neni porusovan. Zaloba majitele patentu pro porusovani prav pak nemiize
mit uspech.

I. 4. PORUSOVANI PRAV K DUSEVNIMU VLASTNICTVIi V MEZINARODNIM
OBCHODE

99



a) Odpovédnost za pravni vady zboZi spocivajici v narocich tretich osob vyplyvajicich z
prav k duSevnimu vlastnictvi

Naroky tfetich osob zaloZené na primyslovych nebo autorskych pravech k predmétu
plnéni smlouvy jsou zvlastnim ptipadem pravnich vad zbozi. Tato otazka je prakticka
pfedevsim u smluv kupnich; pfipada v tvahu rovnéZz u smluv o dilo. Pravni vada spociva v
tom, ze zbozi, které je pfedmétem smlouvy, je takovym pravem zatizeno. Jde o piipady
neopravnéného zasahu do prava tieti osoby, kterd je jeho nositelem. Zasah opravnény (t;.
se souhlasem této tfeti osoby) nemuze pusobit pravni vadu.

Disledky pravnich vad tohoto druhu jsou dvoji: a) Ve vztahu mezi stranami smlouvy
odpovida zasadn¢ za tyto vady prodavajici, ktery je povinen plnit fadné, tedy zbozi
pravné bezvadné, nejde-li o okolnosti, za nichz je prodavajici odpovédnosti zprostén. Jedna se
zde o odpovédnost smluvni, nebot’ neni splnén zavazek ze smlouvy. Dopadaji na ni
ustanoveni smlouvy a prava, kterému tato smlouva podléha. b) PoruSeni smlouvy je v té€chto
ptipadech zaroven porusenim prava. Ve vztahu ke tieti osobé mlize podle okolnosti
za neopravnény zasah do jejiho prava odpovidat jak prodavajici, tak kupujici, ptipadné oba.
Toto poruseni ma povahu deliktni.

DUSLEDKY PRAVNICH VAD PLNENI MEZI STRANAMI SMLOUVY

ad a) Pravni uprava odpovédnosti prodavajiciho miize byt obsazena ve smlouveé samé a v
pravu rozhodném pro vztah zaloZzeny smlouvou. Toto rozhodné pravo ur¢ime podle zékona ¢.
97/1963 Sb. 0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim tak, ze nejprve zjistime podle §
2, zda se na posuzovany zavazkovy vztah vztahuje mezinarodni smlouva. Neni-li tomu tak,
ur¢ime podle § 9 a 10 rozhodné pravo pomoci kolizni normy.

Mezinarodné smluvni iprava

Mezinarodni smlouvou, kterd obsahuje hmotné pravni tipravu mezinarodni kupni
smlouvy véetné otdzky zde zkoumané, je Viderniskd umluva o smlouvdach o mezindarodni koupi
zbozi z roku 1980 (€. 161/1991 Sb.). Odpovédnost za pravni vady vznikajici porusenim prav k
dusSevnimu vlastnictvi upravuje ve svém ¢lanku 42. M4 charakter normy primé: obsahuje
unifikovanou hmotné pravni Gpravu, takze nevyzaduje urceni rozhodného prava, nebot’ je
timto pravem sama.

Uprava ve Videfiské umluvé vychazi z ndkolika predpokladi: - pravni vady z poruseni
prav z duSevniho vlastnictvi jsou specifickymi pravnimi vadami, vyzadujicimi zvlastni
upravu, - prava z dusevniho vlastnictvi jsou teritorialn¢ omezena, - odpovédnost
prodavajiciho je tfeba stanovit v mezich predvidatelnosti. Clanek 42 Umluvy, ktery pravni
vady upravuje, zni nasledovné: (1) Prodavajici musi dodat zbozi, které neni omezeno
zadnym pravem nebo narokem treti osoby zalozeném na primyslovém nebo jiném dusevnim
viastnictvi, o nemz v dobé uzavreni smlouvy védel nebo nemohl nevédet, jestlize takové pravo
nebo narok se zaklada na prumyslovém nebo jiném dusevnim vlastnictvi: a) podle prava statu,
kde zbozi bude znovu prodano nebo jinak pouZito v pripade, Ze strany v dobé uzavieni
smlouvy zamyslely takovy dalsi prodej nebo jiné takové pouziti v tomto staté, nebo b) podle
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prava statu, kde ma kupujici misto podnikani, v ostatnich pripadech. (2) Povinnost
prodavajiciho podle predchoziho odstavce se nevztahuje na pripady, kdy a) v dobé uzavieni
smlouvy kupujici védel nebo nemohl nevédet o takovém pravu nebo naroku, nebo b) pravo na
narok vyplyva z toho, zZe prodavajici postupoval podle technickych vykresu, navrhi, vzorcu
nebo jinych podkladii, které mu opatril kupujici.

Predpoklady odpovédnosti

V prve fadé je tieba spolehlive urcit, co zahrnuje prizmyslové a jiné dusevni viastnictvi.
Casto se k tomuto u¢elu pouziva definice obsazend v Umluvé o ziizeni Svétové
organizace duSevniho viastnictvi z roku 1967, ktera sice obsahuje dnes jiZ netiplny
demonstrativni vycet jednotlivych prav, avSak k tomuto vyctu dodava, ze to jsou i jakdkoli
Jjina prava, ktera jsou vysledkem dusevni cinnosti na poli prumyslovem, védeckém, literarnim
nebo uméleckém. Takto pojatou definici 1ze pfijmout.

Pravni vady zboZi je tfeba vazat k ur¢itému okamziku. Z odstavce 1 vyplyva logicka
zéasada, ze pro existenci pravnich vad, tedy prav tietich osob, je rozhodna doba plnéni.
Mezi uzavienim smlouvy a plnénim muze totiZ uplynout i pomérné dlouha doba, za kterou se
situace muze velmi podstatné zmenit. Zaroven je vSak tieba brat v ivahu rozumnou ochranu
prodavajiciho, ktery musi znat situaci v dobé uzavieni smlouvy, pficemz mnohdy muize jen
tézko predpokladat, jaky bude dalsi vyvoj prav tietich osob, o kterych v tomto okamziku
nemusi ani védét nebo ktera zatim neexistuji. Odpovédnost prodéavajiciho za pravni vady je
proto vzdy vazana na subjektivni faktor, jimz je védomost o pravni vad¢. Tuto védomost nelze
vazat na okamzik jiny nez je uzavieni smlouvy.

DalSim pfedpokladem odpovédnosti je realizace jejiho teritorialniho vymezeni.
Prodavajici odpovida za pravni vady z prav dusevniho vlastnictvi jen v urcitych statech, které
jsou vymezeny dvojim zplsobem, a to kumulativné: - staty, v nichz je pfislusné pravo
chranéno, - staty, do nichz mé zbozi sméfovat, ptipadné stat sidla kupujiciho.

Vzhledem k teritoridlni omezenosti téchto prav nemuze byt odpovédnost tam, kde toto
pravo neexistuje. Zaroven odpoveédnost nemize byt tam, kde neni zbozi, které je pravy
zatizeno. Odpovédnost tedy nastava ve staté, kam je zbozi podle smlouvy dodéno a kde ma
byt podle smlouvy konzumovano nebo kam mé byt podle téZze smlouvy dale prodano.
Videniska imluva neuvadi stat prodavajiciho, nebot’ pro mezinarodni vztah prodavajici -
kupujici neni rozhodujici, zda je zboZi ve staté€ prodavajiciho zatizeno pravy z duSevniho
vlastnictvi €1 nikoli, samoziejmé pokud tento stat neni stdtem, kde ma byt zboZi uZito nebo
kam ma byt reexportovano. VSechny uvedené staty musi ov§em byt jako takové stranami
smlouvy piedpokladany v dobé jejiho uzavieni. To se tyka také statu, kam ma byt zbozi dale
prodéano, ¢imz se kupujici chrani proti ptipadnym regresnim narokiim dal§ich nabyvatelt.

Ochrana prav ve staté kupujiciho je rozhodujici pro zalozeni odpovédnosti tam, kde
strany neptedpokladaly v dob€ uzavieni smlouvy uziti nebo dalsi prodej zbozi v jinych
statech.

Poslednim ptedpokladem odpovédnosti je védomost prodavajiciho o tom, Ze tato
prava existuji, a sice v dob¢ uzavieni smlouvy. Videniska umluva pouziva formulace prdva, "o
nichz prodavajici vedel nebo nemohl nevédet”. Problém muze pisobit interpretace vyrazu
"nemohl nevédét", resp. jeho prokazovani. Zcela jisté se bude vztahovat na ptipady
prava registrované¢ho v ptislusném rejstiiku (patenty, znamky, priimyslové vzory apod.).
Potize naproti tomu nepochybné¢ budou v oblasti autorskopravni, kde s vyjimkou nékolika
zemi (napt. USA) zadna oficialni registrace dé€l neexistuje.
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Vylouceni odpovédnosti

Odpovédnost prodavajiciho je vyloucena dale v téchto piipadech: - v okamziku
uzavieni smlouvy kupujici védél nebo nemohl nevédét o existenci prava, - pravo vyplyva z
toho, ze prodavajici vychazel z podkladi kupujiciho, - kupujici ptevzal zavazek zabezpecit
tato prava v zemi uziti zbozi (tedy namisto kupujiciho).

Postupuje-li prodavajici podle podkladi (ndvodt) dodanych podle smlouvy kupujicim,
a v dasledku toho zatiZi zbozi pravem treti osoby, neodpovida, nebot’ v tomto piipad¢ chybi
jeho zavinéni. Zajimava pravni situace miZe nastat, vi-li prodavajici o téchto pravech. S
ohledem na zasadu dobré viry by mél kupujiciho o pravech tietich osob informovat. Neucini-
li to, odpovida podle odstavce 1. Trva-li kupujici na pouziti svych podklada ptesto, Ze se o
pravech tretich osob dozvéd¢€l, nemlze nastat odpovédnost prodavajiciho, nebot’ zde opét
chybi zavinéni.

Prava 7 odpovédnosti za pravni vady

Tato prava jsou upravena v ¢lancich 43 a nasledujicich Videniské umluvy. Prava z
odpovédnosti jsou zde stejnd jako u obecnych pravnich vad.

Uprava obsaZena v ¢eském pravu

V Ceském pravu je odpoveédnost za pravni vady zbozi upravena v § 433 odst. 2
obchodniho zakoniku. Na vztahy s mezinarodnim prvkem, tedy na mezinarodni obchodni
transakce, se toto ustanoveni pouZzije jen tehdy, a) nevztahuje-li se na n¢j Videniska umluva
(coz budou vzhledem k Sirokému okruhu jejich smluvnich stat malo ¢etné piipady) a b)
zvolily-li strany kupni smlouvy (pfipadné jiné smlouvy, napt. smlouvy o dilo) jako obliga¢ni
statut ¢eské pravo, resp. vyplyva-li pfi neexistenci volby prava pouziti ¢eského prava z jiné
kolizni normy (napf. je-li Ceské pravo pravem prodéavajiciho). V této souvislosti je tieba
zdUraznit, ze na kupni smlouvu mezi ¢eskym a slovenskym subjektem je nutno aplikovat
Videtiskou umluvu, nebot’ ani CR, ani SR neucinily prohlaseni podle ¢l. 94 Umluvy o aplikaci
shodnych narodnich uprav.

Podstatna odlisnost obchodniho zédkoniku od Videnské imluvy je v tom, ze za podle
obchodniho zédkoniku ma zbozi pravni vady i v ptipad¢€, ze poziva ochrany podle prava
prodavajiciho. Toto ustanoveni neni pfili§ praktické, nebot’ v ptipadé zavazkového vztahu s
mezindrodnim prvkem je kupujicimu lhostejno, jaky je statut zboZzi ve staté prodavajiciho, s
vyjimkou piipadi, kdy by misto plnéni bylo atypicky situovano do statu prodavajiciho.

UCINKY PRAVNICH VAD ZBOZi VUCI TRETIM OSOBAM

Pti vadném plnéni spocivajicim v poruSeni prav z dusevniho vlastnictvi tfeti osoby je
tteba rozdilné hodnotit kazdy ze tii pravnich vztahi, které zde vznikaji: a) vztah prodavajici -
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kupujici: odpovédnost je dana v ramci zavazkového vztahu; bylo o ni pojednano vyse, b)
vztah proddvajici - treti osoba a c) vztah kupujici - treti osoba: Pro tyto dva pravni

vztahy plati, Ze na n¢ nedopada ani smlouva zakladajici vztah mezi prodavajicim a kupujicim,
ani Uprava tohoto zavazkového vztahu ve Videnské umluvé nebo v rozhodném pravu. Jedna
se o mimosmluvni odpovédnost, tedy o civilni delikt, nebot’ jde o pravem zakazany zasah do
absolutniho prava tieti osoby.

Pro Gplnost zde zmifime v této souvislosti situaci pfi poruseni licen¢ni smlouvy, ktera
je zcela odlisnd. Zde nemusi byt na prvni pohled jasné, zda jde o odpovédnost smluvni
nebo mimosmluvni. Neopravnény zésah do prava tieti osoby (poskytovatele licence) je
zéaroven poruSenim licen¢ni smlouvy. Zde je tteba vychazet z charakteru poruSeni této
smlouvy. Spociva-li poruseni smlouvy v neopravnéném zasahu do prava (napt. zbozi, které je
predmétem licence, je vyvaZeno do statu, ktery smlouva nepovoluje), dostdvame se nad ramec
smlouvy a takovéto jednani je tieba povazovat za poruseni prava (delikt). Naproti tomu
takové poruseni licen¢ni smlouvy, které nespociva v neopravnéném zasahu do prava, ziistane
v rdmci smluvniho vztahu a bude mit za nasledek odpovédnost smluvni (napft.
nezaplaceni licen¢niho poplatku).

b) Kolizni otazKy pravnich vad zboZi

V zavazkovém vztahu s cizim prvkem, v némz doslo k poruSeni povinnosti jedné ze
stran spocivajicim v pravné vadném plnéni, vznika otazka posouzeni téchto vad. Vznikaji zde
dva okruhy problémd, které je v této souvislosti tieba fesit: 1. zda plnéni ma pravni vady, t;.
otazka existence nebo neexistence téchto vad a 2. eventudlni pravni nasledky téchto vad, tedy
odpovédnost.

ad 1. Existence pravnich vad. S ohledem na teritoridlni omezenost prav k duSevnimu
vlastnictvi ¢asto dochazi k tomu, ze plnéni ze smlouvy podle prava statu A vykazuje pravni
vady, nebot’ je s timto pradvem v rozporu, zatimco podle prava statu B Zadny rozpor neexistuje
a plnéni je tudiz pravné bezvadné. Pravni vady zboZi jsou relativni a jejich posuzovani ma
smysl jen ve svétle konkrétniho pravniho fadu. Ktery pravni fad bude tedy pro

jejich identifikaci a posouzeni relevantni? a) U primyslovych prav vznikajicich na zakladé
vetfejnopravniho aktu je situace nasledujici: Prava k vynalezu vznikaji udélenim patentu, ktery
je aktem aplikace prava. Patent je tedy konstituuje, je jejich titulem, a tudiz odpovéd’ na
otazku zda prava existuji najdeme v patentu. Pfitom budeme zkoumat jeho ptisobnost ¢asovou
a teritoridlni, jakoZ i vécné vymezeni pfedmétu ochrany. Obdobné plati o pravech,
vznikajicich na registranim principu (ochranné zndmky, primyslové a uzitné vzory

apod.). Prava zde vznikaji rozhodnutim statniho organu o zapisu do ptislusného rejstiiku.

Az potud pfi posuzovani uvedené otazky vysta¢ime s ptislusnymi pravnimi tituly,
které jsou akty aplikace prava, tedy akty verejnopravni povahy. Z toho vyplyva, ze pravni
ucinky téchto aktli se nemohou fidit prdvem jinym nez stdatu, jehoz organ prislusny dokument
vydal patent) nebo ucinil prislusny ukon (zdpis do rejstiiku). Na dalsi otazku, a sice jaka
prava nalezZeji majiteli patentu, zndmky, primyslového vzoru atd., tedy odpovi uvedeny
pravni fad. Zde se ovSem nepohybujeme v oblasti kolizniho prava, nebot’ jde o aplikaci
vetejnopravnich predpist. Kolizni normu budeme potiebovat az v okamziku, kdy se

dostaneme do oblasti prava soukromého, tedy pii zkoumani pravnich nasledkii poruseni prav.
Pro tplnost je tieba uvést, Ze pouziti uvedenych vetejnopravnich predpisit muze byt
nahrazeno pouzitim pravidel mezinidrodni smlouvy, upravuje-li tyto otazky, jako je na

piiklad Umluva o udelovani evropskych patentii (Evropska patentova umluva). Rovnéz se
uplatni mnohostranné imluvy nebo dvoustranné smlouvy stanovici pro cizince #zv. narodni
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(asimilacni) nebo jiny rezim nebo ptimo prava ex conventione (napt. Parizska

unijni umluva). b) Ponékud jina je situace u prav autorskych a ptibuznych, nebot’ tato prava
vznikaji bez ucasti statniho orgdnu, a pti jejich vzniku tedy chybi vetejnopravni prvek. Dale
vzhledem k tomu, Ze vznikaji automaticky zarovein se vznikem, resp. projevenim

jejich pfedmétu, neni jejich vznik vazan na vitbec zadny pravni akt. Pravnim titulem téchto
prav je proto ptisluSny prdavni normativni akt, tedy zékon. Ten odpovi na vSechny otazky,
které si mizeme v této souvislosti klast, tedy za jakych podminek prava vznikaji a dale
existuji, co je jejich obsahem atd. Vzhledem k prostorové piisobnosti narodnich pravnich
uprav, ktera je vzdy povahou véci omezena na teritorium vlastniho statu, nemtze byt pouzit
pravni fad jiny nez stdatu, v némz se prislusny subjekt ochrany dovoldava. Tento pravni fad se
oznacuje jako lex loci protectionis.

I zde se uplatni imluvy stanovici cizinecky rezim a ptipadné 1 vlastni vécnou upravu
(napt. Bernska umluva na ochranu literarnich a uméleckych del).

Mame-li tedy posoudit, zda doddvané zbozi ma pravni vady, jinymi slovy zda byla
jeho dodanim podle smlouvy poruSena prava k duSevnimu vlastnictvi tfeti osoby, musime
vychazet z vécné, prostorové a ¢asové ptisobnosti ochranného dokumentu (titulu prav) a prava
statu, na jehoz Gizemi se ochrana pozaduje.

Zajimava situace muze nastat v pfipadé, kdy lex loci protectionis a lex fori jsou dva
rizné pravni fady. Tak na ptiklad cesky prodavajici doda némeckému kupujicimu za
ucelem dalSiho prodeje zbozi opatiené znackou, kterd sice neni v Némecku pro dany druh
zboZi zapsana jako znamka, ale majitel jiné v Némecku zapsané znamky ma za to, Ze by
mohlo mezi jeho znamkou a znackou zbozi dojit k zdméné a ze je tudiz klaméan
spotfebitel. Kupujici argumenty majitele znamky uzné a zbozi stdhne z prodeje. ZboZi je v
dasledku toho ve stat¢ kupujiciho neprodejné, coz prodavajici popird, a kupujici tudiz uplatni
prava z odpovédnosti za pravni vady, a to u ¢eského soudu. Tento soud bude muset fesit jako
piedbéznou otazku zda pravni vada existuje, tedy zda jsou poruSena prava némeckého
majitele znamky.

S ohledem na to, co bylo fe¢eno, nemuiize pro tuto otdzku pouzit prava jiného nez statu,
kde k poruSeni mélo dojit, tedy prava némeckého. Lex fori je vSak ¢eské pravo (a lex causae
kupni smlouvy mutize byt jesté jiné pravo). Rozhodné pravo, resp. rozhodny pravni ptedpis pro
piedbéznou otazku zde nebyl urcen cestou kolizni, nybrz prostfednictvim vefejnopravniho
charakteru ptisluSné pravni normy a jeji prostorové pusobnosti. Pravo zadného jiného statu
nelze tak pouZzit také proto, Ze se zddné na uvedenou otazku nemize z hlediska prostorového
vztahovat. Jedna se zde o ptipad prihlédnuti soudem k zahranicni verejnopravni (nutné
pouczitelné) norme.

ad 2. Pravni nasledky pravnich vad, odpovédnost. Poté, co jsme vyiesili predbéznou
otazku a dospéli k zavéru, ze zbozi pravni vady ma, dostavame se do oblasti prava
soukromého. Jsme plné€ v zdvazkovém vztahu zaloZeném piisluSnou smlouvou a pravni
nasledky takto vadného pInéni se budou fidit samotnou smlouvou, pfipadné obliga¢nim
statutem smlouvy, resp. ustanovenimi mezinarodni smlouvy, pokud se na tento piipad
vztahuje (Cl. 42 a nasl. Videniské imluvy o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi).

I1. Dispozice s pravy z duSevniho vlastnictvi
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Prava z duSevniho vlastnictvi, resp. jejich vyuzivani, mohou byt sama predmétem
mezinarodni transakce. Ugelem tohoto piehledu neni podat vyéet viech existujicich
smluvnich typt, ale poukazat na ty, které jsou v mezinarodnim obchod¢ nejcastéjsi: smlouva
licenc¢ni a smlouva franchisingova.

II. 1. LICENCNI SMLOUVA

Licence obecné v pravu znamené dovolent, a to ¢innosti, ktera je za jinych okolnosti zakdzana
(z latinského licere = dovolit). Licencni smlouvu je mozno stru¢né vymezit jako smlouvu o
svoleni k uziti pfedmétu licence, tedy vynalezu chranéného patentem nebo jiného chranéného
tvlarciho primyslového prava, tedy nehmotného statku. Je tedy smlouvou o vyuziti predmeétu
prava (nikoli o pfevodu prava samotného).

Zejména po druhé svétové valce dochézi k prudkému rozvoji mezinarodniho transferu
technologii. Licence je vlastné nejstarsi formou, jiz se projevuje délba prace ve véde a
technice. Plivodné se licence tykaly pfedevsim vyuziti vynalezii chranénych patenty, zatimco
v soucasné dob¢ jsou predmétem licenci rovnéz vyrobni zkuSenosti, zajisténi strojl, surovin
apod. Ptiblizn€ 10% svétové vyroby vyspélych zemi se tak uskuteciiuje na zakladé€ licenci.
Nakup licence umozituje mimo jiné vyuziti znamky a dobrého jména zahrani¢ni firmy,
roz§ifeni zkuSenosti v oboru a snizeni rizika primyslové pravnich kolizi.

a) Patentové licence
POJEM

Patentové licence jsou nucené a smluvni.

Nucenda licence je vyjime¢nym opatfenim, ke kterému za urcéitych podminek saha stat,
aby donutil majitele patentu vynalez vyuzivat (viz kapitola IV). V mezinarodnim obchod¢
vSak maji prakticky vyznam licence smluvni. Licen¢ni smlouva zaklada vztah mezi
vlastnikem technologie, chranéné patentem, a jejim potenciondlnim uzivatelem. Majitel
patentu vétSinou z nejriznéj$ich diivoda sviij vynalez nevyuziva sam. Bud’ k tomu neni
zpUsobily (nemé potiebny kapital) nebo to pro n&j neni ekonomicky vyhodné. Casto vynélez
vyuziva v jednom misté, kde ma vyrobni zadvod, avSak k jeho vyuziti v mistech jinych je pro
n¢j vyhodnéjsi svétit vyrobu €i distribuci patentovaného vyrobku jinému subjektu. Pohnutkou
je snaha dosahnout realizace vynalezu za co nejvyhodnéjsich podminek. Na stran¢ nabyvatele
licence je Casto zajem na ekonomicky vyhodnéjsi vyrobé chranéného zbozi na ur¢itém tizemi
nez jeho dovoz odjinud. Pravnim néstrojem k tomu je licenéni smlouva.

Nezbytnou podminkou pro poskytnuti licence je vylucné pravo poskytovatele licence
nakladat s jejim predmétem. Poskytnutim licence dochézi k tomu, ze poskytovatel licence
konstituuje na zaklad¢ svého prava a v jeho ramci pro nabyvatele pravo nové (tzv.
konstitutivni ptevod). Po poskytnuti licence trva pravo poskytovatele licence nadéle, avSak
jeho vykon je po dobu trvani licen¢ni smlouvy omezen.

DRUHY LICENCE A JEJI OMEZENI
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Licence se z hlediska okruhu svych subjektii vyskytuje ve tfech formach:

a) vyluéna, ktera je poskytnuta pouze jedinému nabyvateli a nesmi byt poskytnuta dal$imu; z
licence je vynat i sdm jeji poskytovatel,

b) samostatna (vyhradni), kterd se od vylu¢né 1i8i jen tim, Ze pravo vyuZivat patentovany
vynalez si majitel patentu ponechava,

¢) nevylu¢na (nevyhradni), kterou miize majitel patentu udé¢lit komukoli, tedy paralelné i
vice nabyvatelim. Vylu¢nost licence musi byt ve smlouvé presné vymezena.

Je vSak tfeba si uvédomit, ze vzhledem k teritoridlnimu omezeni plisobnosti patentu se
vyluénost vaze vzdy jen k urcitému statu a nevztahuje se na patenty udélené na tyz vynalez v
jinych statech. Lze si ovSem piedstavit vylucnou licenci pokryvajici vSechny takové patenty.
Pak by $lo o svétovou exkluzivitu nabyvatele licence na vyuziti takto patentované¢ho
vynalezu. V praxi je licence vZdy omezend, a to nékolikerym zplisobem:

a) Vécné omezeni znamena, ze licence je udélena bud’ na vyrobu, nebo na distribuci (prodej),
¢1 na uzivani vynalezu. Uvedena kritéria mohou byt rizn¢ kombinovéana. Omezeni mtize byt i
uzsi, napt. povoleni se ud€luje jen k vyrob¢ urcitého zbozi. Licence mize byt omezena i
kvantitativné, tedy mize byt napt. stanoveno minimalni nebo maximalni mnoZzstvi
vyrabéného nebo distribuovaného zbozi.

b) Teritorialni omezeni nejcastéji odpovida teritoridlni piisobnosti patentu, avSak nemusi s
nim byt totozné. Mlze byt uzsi a zahrnovat jen urcitou geografickou oblast, coz je praktické
predevsim u licenci distribu¢nich. Jednotlivé slozky licence mohou byt kombinovany, napft.
vyroba je povolena ve staté A a distribuce ve statech A, B a C. Takovéto smlouvy vsak jiz
znamenaji déleni trhii a mohou se dostat do rozporu se soutéznim pravem dotCenych stat.

c) Casové omezeni licence se mize, ale nemusi kryt s dobou platnosti patentu. Licence
nemtiZe byt sjedndna na dobu delsi, spiS se mize stat, Ze patent v dobé platnosti licen¢ni
smlouvy ztrati platnost sam (napft. nezaplacenim udrzovacich poplatkil), coz ma nezbytn¢ za
nasledek zanik licen¢ni smlouvy, nebot’ zanikl jeji predmét.

d) Dalsi omezeni licence se muze tykat napf. narokid patentu, vyuZiti patentu jen ve
vymezenych oblastech apod. Nékdy mulize byt soucasti licence povinnost nabyvatele odebrat
urcité zboZi (napf. vyrobni zafizeni, které ma zajistit naleZitou kvalitu vyrabéného zbozi).

PRAVA A POVINNOSTI STRAN LICENCNI SMLOUVY

Zakladni povinnosti majitele patentu je jeho povinnost strpét, aby nabyvatel vyuzival
jeho vynalezu, a to v rozsahu stanoveném smlouvou. Nejde vSak o povinnost jedinou.
Zpravidla ma majitel patentu povinnost k aktivni sou€innosti nezbytné k tomu, aby nabyvatel
mohl pfedmét smlouvy fadné uzivat. Touto soucinnosti miiZze byt pfedani technické
dokumentace, odborna pomoc ¢&i piedani zkusenosti. Casto se v licenénich smlouvach
objevuje vzajemna povinnost informovat o zlepSenich vynalezu, ktery je pfedmétem licence.

Vzhledem k tomu, Ze licence spoc¢iva na patentu, ma jeho majitel také povinnosti
tykajici se ruceni za vady patentu. Majitel patentu nepochybné odpovida za existenci ochrany,
tedy za platnost patentu, a to v dob& uzavieni smlouvy. Pokud jde o osud patentu po této
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dobé¢, bude rozhodné, zda majitel patentu mohl o jeho pozdéjsim zaniku védét nebo ho
divodné predpokladat (napt. kdyby v dobé uzavieni smlouvy jiz byl podan nédvrh na zruseni
patentu). Neni-li tato otazka upravena ve smlouvé, bude zalezet na pravu, jimz se tidi licen¢ni
smlouva.

Stejnym zplisobem bude tfeba posuzovat otazku eventualni povinnosti majitele
patentu udrzovat ho v platnosti po dobu platnosti licen¢ni smlouvy. Naproti tomu lze zcela
jednoznacné fici, Ze majitel patentu nema povinnost podnikat kroky na ochranu patentu pfi
jeho porusovani ze strany tietich osob.

Pokud jde o vécné vady patentovaného vynalezu, nutno je posuzovat z hlediska
objektivniho a subjektivniho.

a) Objektivni hledisko spo€iva v tom, Ze vynalez nema vyslovné uvedené vlastnosti nebo neni
vubec technicky proveditelny, coz je divod pro odstoupeni od smlouvy.

b) Subjektivni hledisko zkouma vztah stran smlouvy k témto vadam. Nebyly-li tyto vady v
dobé& uzavieni smlouvy patrny, 1ze se dovolavat omylu, véd¢l-li o nich majitel patentu a
zatajil-1i je, 1ze se podle okolnosti dovolavat podvodu.

Majitel patentu pochopitelné neruci za obchodni riziko spojené s vyuzivanim vynalezu.

Hlavni povinnosti nabyvatele licence je platit licen¢ni poplatky. Licen¢ni poplatek miize mit
podle charakteru licence nejriznéjsi podobu. Nejjednodussi, avSak nepfili§ Casty je
jednorazovy pausalni poplatek. Pouziva se tam, kde predmét licence ma relativné malou
hodnotu a kde neni rozhodujici doba, na kterou je licence sjednéna. Castgjsi je periodické
placeni urcité ¢astky po dobu trvani smlouvy, coz je vlastné rozdéleni celkového poplatku na
pevné splatky. Jinou formou je poplatek odvozovany z miry vyuZiti licence, napft. jako
procento z hodnoty vyrabéného zbozi. V tomto ptipad¢ mtize byt hrazen 1 v naturaliich, tedy
jako ¢ast produkce. Tento zptsob se pouziva tam, kde nabyvatel licence ma potize s placenim

vétSich ¢astek v prislusné meéné a kde je pro né€j proto z ekonomického hlediska piijatelnéjsi.

Nabyvatel se zavazuje k utajeni skute¢nosti, které mu majitel patentu v ramci licence sdélil, a
které maji dlivérny charakter. Tato povinnost trva i po skonceni smluvniho poméru. Ve
smlouveé muze byt sjednana povinnost nabyvatele umoznit majiteli patentu kontrolu kvality,
ptipadné mnozstvi produkce.

Majitel patentu také miize nabyvatele licence zavazat k tomu, aby jeji pfedmét dostatecné
vyuzival. Extrémnim piipadem by bylo blokovani vyuziti vynalezu ze strany nabyvatele
licence (napft. v ramci konkurenéniho boje), coz by nepochybné narazilo na pravidla o
hospodarské soutézi. Velmi diskutabilni je otazka, zda nabyvatel licence mtze podnikat kroky
na ochranu patentu, zanedbava-li je sdm jeho majitel. Neni-li tato zalezitost upravena ve
smlouvé, zalezi na pravu statu, kde byl patent udélen. Napiiklad v Ceské republice miize
nabyvatel licence vymahat prava jen se souhlasem jejich vlastnika, pficemz tento souhlas se
nevyzaduje, pokud ve lhtté¢ jednoho mésice od doruc¢eni oznameni nabyvatele o poruseni ¢i
ohroZeni prava nezahdjil vlastnik ¢i majitel prava fizeni ve véci poruseni ¢i ohrozeni prava
sam.

UKONCENI PLATNOSTI LICENCNI SMLOUVY A JEHO NASLEDKY

Smlouva miZze pozbyt platnosti i pfed uplynutim lhiity, na kterou byla sjednéana, a to
vypovéedi nebo odstoupenim od smlouvy. Vypovédét nelze licencni smlouvu uzavienou na
dobu urcitou, nebylo-li to sjednano. Odstoupit od smlouvy lze v pfipadech, kdy jeji realizace
neodpovida predpokladiim, tedy napft. pii jejim zdvazném a opakovaném poruseni jedné
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strany. Podle okolnosti se mtize odstupujici strana domahat nahrady vzniklé skody. Odstoupit
od smlouvy lze i v jinych ptipadech, které vyplyvaji z povahy véci, napt. zdkaz vyroby,
vyvozu apod. patentovanych vyrobku. V téchto piipadech ztraci licence pro nabyvatele smysl,
nebot’ za licen¢ni poplatek nemlize ziskat Zddnou protihodnotu. Naproti tomu zména majitele
patentu sama o sob¢ diivodem k odstoupeni od smlouvy neni, nebot’ prava nabyvatele tim
nejsou dotéena.

Nasledky skonceni smluvniho vztahu nejsou z pravniho hlediska slozité, av§ak v praxi
se mohou zkomplikovat. Nabyvatel licence se dostava do stejn¢ho postaveni jako kterykoli
jiny subjekt, tedy plati-li patent nadéle, nesmi jej dale vyuzivat. Zistanou mu vSak vyrobni
zkuSenosti, ¢imz se dostava do fakticky vyhodnéjsiho postaveni nez ostatni soutézitelé na
trhu, v¢etné majitele patentu. Jiz bylo zminéno, Ze povinnost ml¢enlivosti o pfedmétu licence,
kterou ma nabyvatel vii¢i majiteli patentu, trva i po skonceni platnosti smlouvy. Ta by m¢la
tuto otdzku podrobné¢ upravovat, aby se majitel patentu mohl doméhat na nabyvateli licence
nahrady eventualni skody vzniklé v dasledku poruseni této povinnosti.

OBSAHOVE NALEZITOSTI LICENCNI SMLOUVY

Licen¢ni smlouva zpravidla obsahuje nasledujici prvky:

- uvod (preambule), kde strany proklamuji svlij imysl a el smlouvy, coz mize pomoci pii
interpretaci pfipadnych nejasnych ustanoveni smlouvy,

- definice pouzivanych terminii, rovnéz dillezité pro interpretaci smlouvy, - urceni rozsahu
licence, a to zpravidla ve dvojim smyslu: teritorialné, tedy na jakém tizemi mohou byt
patentova prava a know-how vyuzivany a za druhé ucelove, stanovenim ucelu jejich
vyuzivani (vyroba, distribuce, prodej),

- vzajemnda prdva a povinnosti obou stran, tedy zavazek poskytovatele licence nejen povolit
vyuzivani patentu, ale i poskytnout know-how, technickou pomoc, zaskoleni pracovnikii
nabyvatele, n¢kdy i1 urCité dily pro montaz a sluzby, jakoz i zavazek nabyvatele dodrzet pti
vyrob¢ urcité parametry apod.,

- urceni druhu licence (vylu¢na, jedina, nevylucna),

- urceni prava rozhodného pro smlouvu, tedy volba prava dohodou stran, pfi¢emz je nutno
mit na zfeteli 1 ptipadny vliv kogentnich pfedpisi zacastnénych stati,

- zpiisob Feseni sporu, zpravidla ve formé€ rozhod¢i dolozky, dovoluji-li to pravni fady
zucastnénych stran,

- dobu, na kterou se smlouva uzavira a po kterou tedy budou trvat prava nabyvatele,

- casove urceni pocatku realizace zavazkii ze smlouvy, a to 1 pro nabyvatele, ktery se napf.
zavaze zacit s vyrobou pfislusnych produktt k ur¢itému datu nebo v urcité lhit€ po uzavieni
smlouvy,

- podminky ukonceni platnosti smlouvy pred uplynutim obdobi, na které byla smlouva
uzaviena,

- okolnosti osvobozujici od odpovédnosti,
- otazky souvisejici s dotcenymi primyslovymi pravy,

- placeni licencniho poplatku, a to bud’ zaplaceni jednorazové pausalni ¢astky nebo provadéni
pravidelné se opakujicich plateb, jejichz vyse mize byt specifikovana nejriaznéj$im
zpisobem.
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b) Znamkové a smiSené licence

Predmétem znamkové licence je pravo nabyvatele uzivat ochrannou znamku poskytovatele.
Vyhodnost tohoto postupu vychazi z toho, Ze nabyvatel dosdhne obchodniho prospéchu v
dasledku pouzivani zavedené znamky, kterd ma sama urcitou, a nékdy velmi zna¢nou
hodnotu. Znamkova licence je zékladem franchisingu, o némz je pojednano dale. Kromég
nekterych franchisingovych smluv je ¢istd znamkova licence velmi vzacna. Bézna je jeji
kombinace s licenci na know-how a jesté Cast&jsi s licenci patentovou. Smisené licence jsou
tak nejcastéjsi formou licenci. Pro ob¢ strany predstavuji svou komplexnosti nejvyssi piinos.

¢) Kolizni problematika licen¢nich smluv

Pro licen¢ni smlouvy plati zdsadné totéz, co pro jiné¢ smlouvy v oblasti zdvazkového prava.
Prakticky ve vSech zemich je mozné dohoda stran o tom, kterému pravnimu fadu bude
smlouva podléhat (volba prava). Neni-li takto rozhodné pravo zvoleno, je tfeba pouzit
podpirné kolizni normy, v nasem ptipadé § 10 zakona ¢. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, ktery odkazuje na pravo, jehoz pouziti odpovida rozumnému
uspotadani vztahi, coz bude patrné nejcastéji pravo poskytovatele licence.

IL. 2. FRANCHISINGOVA SMLOUVA
POJEM

Franchising piedstavuje vztah mezi dvéma subjekty, z nichz jeden (prijemce franchisy) ma
opravnéni provozovat podnikatelskou ¢innost pod obchodnim nazvem, s pouzivanim
ochrannych zndmek a podle pokynt druhé strany, jiz je poskytovatel franchisy, ktery prijemci
za uplatu piedal celkovy obchodni koncept metody podnikani v dané oblasti. Oba subjekty
jsou na sobé¢ nezavislé.

Franchising se uplatituje pfi prodeji zboZi a poskytovani sluzeb ponejvice od 50. let, ktera
znamenala pocatek jeho prudkého rozsifovani, zejména pokud jde o americké firmy. Dnes je
JiZ masove¢ rozsifen a na piiklad v USA se touto formou uskutecituje témef tretina
maloobchodniho prodeje. Po roce 1989 se s franchisingem setkavame bézné i v Ceské
republice. Rychlé obCerstveni (fast food) poskytuje Mac Donald’s ¢1 Kentucky Fried Chicken,
ubytovaci sluzby sit’ hotelt Holiday Inn a parfémy prodava Yves Rocher.

Franchising dnes zasahuje do nejriznéjsich oblasti, které vS§echny spocivaji v ekonomické
¢innosti, jiZ je vyroba, zpracovani nebo distribuce zbozi, ¢i poskytovani sluzeb. Oblibenost
franchisingu je zaloZena na kombinaci dvou faktorti: vysledku dlouhodobych zkuSenosti
poskytovatele a jeho jménu, resp. povésti na jedné strané a podnikatelském duchu piijemce na
stran¢ druhé. Franchising se zaklada franchisingovou smlouvou.

Mechanismus jeho fungovani a podoba smlouvy je patrna z nésledujiciho fiktivniho ptikladu.
CAPPELLETTI je jméno restauraci, podavajicich k rychlému obcerstveni typicka italska
jidla. CAPPELLETTI je ochrannd znamka a zaroven obchodni jméno, pod nimz je ¢innost
provozovana. Poskytovatel franchisingu je firma s nazvem CAPPELLETTI, Inc. Tato firma
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vypracovala systém ptipravy a prodeje jidel ve velkém mnozstvi, s nizkymi naklady a za
nizké ceny. Uspéch restauraci CAPPELLETTI je dan zejména sortimentem jidel, jejich
kvalitou, Cistotou a prostiedim restauraci a cenovou dostupnosti. VSechny restaurace jsou
vyrazn€ oznaceny svym typickym logem a jsou stejn¢ vyzdobeny. Pouzivaji spolehlivé
vyzkousSeny jednotny systém vnitiniho fizeni a ucetnictvi. Firma CAPPELLETTI Inc. cely
tento systém vytvatela a vylepSovala po mnoho let a investovala do n¢j nemalé prostedky.
Tim se stal velmi hodnotnou zkuSenosti, ktera je nyni ve formeé franchisingu predmétem
obchodu. CAPPELLETTI Inc. tak své zkuSenosti predava malym, pfipadné sttednim
podnikateliim, ktefi si jejich vyuZitim, jakoZ i1 vyuzitim jeho obchodniho jména zajisti
mnohem vétsi pravdépodobnost uspéchu svého podnikani. Poskytovatel franchisingu nejen
poskytuje zkuSenosti, ale urcuje 1 zpisob jejich vyuziti, tedy mize zavazné¢ stanovit jakékoli
podrobnosti pfislusné ¢innosti. Z dlivodl ochrany své znamky a svého jména, které nabyvatel
ve své ¢innosti uziva, si zachovava pravo kontrolovat dodrzovani stanovenych parametrt,
postuptl a standardd. Tim je zajisténo udrzeni dobré povésti znamky a obchodniho jména
CAPPELLETTI. Protiplnénim ze strany nabyvatele je placeni odpovidajiciho poplatku. Ten
byva ¢asto kalkulovan na bazi procenta z obchodniho obratu dosazeného provozovnou
nabyvatele.

SMLOUVA O ZPROSTREDKOVANI, BEZNA LICENCE A FRANCHISINGOVA
SMLOUVA

Smlouva o maloobchodnim prodeji je uzaviena mezi vyrobcem nebo distributorem
zbozi na jedné stran¢ a jeho prodejcem na stran¢ druhé. Prodejce mlize byt zastupce vyrobce
nebo nezavisly obchodnik. Jde-li o druhy ptipad, uzavird s druhou stranou dohodu o
distributorstvi. Je-li dohodnuta vylu¢nost, prodejce ma jistotu, ze vyrobce nebo distributor
budou jednat ve véci prodeje prislusného zbozi na vymezeném tizemi vyhradné s nim.

Licence se miZe tykat rovnéZ prav na oznaceni (ochranné znamky). Franchisingovou
smlouvu lze charakterizovat tak, Ze poskytovatel franchisingu, ktery vyvinul systém
provozovani ur€ité hospodarské ¢innosti, vyjadiuje timto zpisobem souhlas s tim, aby
nabyvatel uzival tento systém podle pokyni poskytovatele. Zminény systém obsahuje ,,balik*
pramyslovych (a n€kdy i autorskych) prav, piedev§im ochrannou znamku a obchodni jméno,
vzdy zaroven a prisluSnym know-how a obchodnim tajemstvim. Cilem vyuziti je prodej zbozi
nebo poskytovani sluzeb (nebo oboji) konecnym spotiebiteltim.

Pro pravni vztah zalozeny franchisingem je typické:
a) povoleni (licence) vyuzivat vytvoreny systém cCinnosti véetn¢ prumyslovych prav a know-
how,

b) trvalost vztahu, ktera ma zajistit dlouhodobé fungovani franchizované jednotky (podniku
nabyvatele),

¢) pravo poskytovatele dozirat na fungovani franchizované jednotky a davat k tomu zavazné
pokyny.

Zpravidla je franchizovanych provozoven jednoho poskytovatele vétsi mnozstvi.
Vsechny tyto provozovny pak tvofi sit’, kterou spotiebitel vnima jako jeden celek a o¢ekava
od nich identické vystupy. Proto vzdy celd tato franchisingova sit’ pouziva jednotného
oznaceni, jména a zpusobu prezentace identického prodavaného zbozi ¢i poskytovanych
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sluzeb. Tuto jednotnost zajistuje poskytovatel pravné franchisingovymi smlouvami a fakticky
kontrolami a udélovanim pokynii.

OBSAH FRANCHISINGOVE SMLOUVY

a) Prava a povinnosti poskytovatele franchisy

Povinnosti poskytovatele franchisy mohou byt rozdéleny do dvou skupin. Prvni se tyka
prislusného prumyslového vlastnictvi vzhledem k tomu, ze uzivani znamky, obchodniho
jména, know-how a ptipadnych dalSich prav poskytovatele musi byt povoleno piijemci.
Druha oblast zavazkl poskytovatele se tyka piredani informaci o systému a metod¢ podnikani,
kterou pfijemce pievezme.

1. Poskytovatel musi poskytnout prava k uzivani vech potiebnych elementti dusevniho
vlastnictvi, bez nichz nelze tuto podnikatelskou ¢innost provozovat. Kromé toho musi dat
prijemci k dispozici i know-how, nezbytné obchodni tajemstvi, vyrobni tidaje a obchodni
informace. Ve smlouvé musi byt vSe podrobné¢ specifikovano stejné, jako ve smlouvé
licen¢ni. Poskytovatel ma také povinnost o sva chranénd prava pecovat, nebot’ ztrata jejich
ochrany (napf. neobnovenim zdpisu znamky) by zmatila ucel franchisingu. Smlouva by méla
také tesit, jaké budou ukoly obou stran pii efektivni ochrané prav, které jsou predmétem
smlouvy, piedevs§im ve staté piijemce (napfi. pii napadeni ochranné znamky). mtize byt na
priklad dohodnuto, Ze pravni postih porusitele vzdy zajisti poskytovatel, avSak ze pfijemce
poskytne potfebnou soucinnost a pomoc.

2. Pfedani potiebnych informaci o systému a metod¢ provadéni ptislusné ekonomické ¢innosti
muze mit riiznou formu: - pisemny material (ptirucka, kterd obsahuje instrukce na ptiklad ke
zpusobu provozovani jednotky, o naboru zaméstnanci a jejich profesni ptfiprave, o ucetnictvi,
skladovani apod.), - odborna priprava nékterych pracovnikl ptijemce, kteti zastavaji kliova
nebo jinak dilezita mista a kteti budou predavat své nové zkuSenosti dalSim, - prubezna
trvalda pomoc a interakce podle potieby, ktera mize zahrnovat na ptiklad pomoc
poskytovatele pti mimotadnych udalostech nebo pii zménach podminek podnikéni ve staté
ptijemce. O béZznou interakci pak ptjde na piiklad pii rozsahlé¢ zméné na stran¢ spotiebiteli
(vzrtst kupni sily) nebo pii bézném vylepSovani fungovani provozovny piijemce.
Poskytovatel rovnéz zpravidla poskytuje tzv. zajistovaci sluzby, tedy reklamu a viibec
propagaci, marketing, prizkum trhu apod.

b) Prava a povinnosti prijemce franchisy

Povinnosti piijemce franchisy lze fadit do ¢tyt skupin: (1) dodrZzovani planu rozvoje, (2)
placeni dohodnutych poplatki, (3) dodrzovani urcitych pozadavki poskytovatele smétujicich
ke kontrole kvality vystupt a (4) respektovani diivérnosti informaci.

(1) Plan rozvoje neni soucasti kazdé franchizingové smlouvy.

(2) Specifikace poplatkl placenych piijemcem poskytovateli je podstatnou nélezitosti
franchisingové smlouvy. Formy téchto poplatki jsou rtizné a mohou byt kumulovany. Patfi
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sem pocatecni poplatek, n¢kdy nazyvany ,,vstupni®, ktery je jednordzovy a vybira se za
poskytnuti franchisy. Dalsi formou je periodicky poplatek placeny vzdy za urcité obdobi po
celou dobu trvani vztahu.

(3) Poskytovatel ma pravo dozirat na to, jak pfijemce zachazi s predmétem franchisy. To je
velmi dilezité, nebot’ oba vystupuji pod stejnym obchodnim jménem a uZzivaji stejnou
ochrannou znamku a vady u piijemce by poskozovaly povést poskytovatele, ptipadné dalSich
piijemct stejné franchisy.

(4) Pozadavek respektovani ditvérnosti informaci se bude tykat pfedev§im samotného
systému, ktery je predmétem franchisy. Ten mtize byt pfedmétem obchodniho tajemstvi,
stejné tak jako vyroba nckterych findlnich produkti, které nejsou jinak chranény (napf.
hamburgert).

¢) DalSi ustanoveni smlouvy

Jako dalsi ustanoveni smlouvy o franchisingu je mozno uvést eventudlni vylu¢nost franchisy,
dobu, na kterou se vztah sjednava, vypovézeni nebo zruseni smlouvy a povinnosti stran pfi
ukonceni smlouvy.

1. Poskytovatel franchisy mtze piijemctim, zejména je-li jich vice, omezit piisobnost
franchisy na urcité uzemi. Na kazdém takto vymezeném tizemi pak ptisobi jedna franchisova
jednotka a mezi jednotlivymi jednotkami pak nedochazi ke konkurenci.

2. Franchisa je sjedndvana obvykle na dobu urcitou s moznosti prodlouzeni nebo naopak
vypoveédi pred skoncenim této doby. Franchisa muze také kdykoli skonc¢it dohodou stran.

3. Jako diivod jednostranného ukonceni franchisy miize byt sjedndno podstatné poruseni
povinnosti n¢které ze stran. V praxi to bude zpravidla ptijemce, ktery nesplni stanovené
povinnosti nebo jinak nedodrzi podminky smlouvy. Smlouva by ovSem méla definovat
podstatné poruseni. Dohodnuta mtize byt také nahrada skody vzniklé porusenim a naslednym
ukoncenim smlouvy.

4. Poskytovatel franchisy mtize byt po jejim skonceni zainteresovan na tom, aby byvaly
ptijemce dale nevykonaval stejnou nebo podobnou €innost. Zakaz této ¢innosti (zpravidla
urcitym zplisobem omezeny) miize byt sjedndn ve smlouve.

ITI. Ochrana duSevniho vlastnictvi na jednotném vnitinim trhu
EU

Pravo Unie obsahuje pomérné rozsédhlou tipravu pramyslovych, autorskych a
piibuznych prav. S dusevnim vlastnictvim se miizeme v pravu Evropské unie setkat ve dvojim
smyslu. Je to pfedevsim v rdmci Gpravy dusevniho vlastnictvi jako takového, tedy vzniku
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jednotlivych prav, jejich obsahu, trvani atd. I Evropska unie tak ma své pravo autorské,
znamkové atd., tedy soubor piedpisti hmotné€ pravnich, koliznich i procesnich upravujicich
tato prava, i procesnich, upravujicich zejména jejich udélovani.

Druha situace, kdy se s pravy k dusevnimu vlastnictvi v pravu EU setkdvame, je v
oblasti realizace tzv. jednotného vnitrniho trhu, kde tato prava ptsobi jako urcity regulator a
n¢kdy dokonce jako brzda pohybu zbozi a volné soutéZe v ramci tohoto trhu. Pravo EU se
proto musi s témito pravy prave z tohoto hlediska vypotadat.

Pro¢ je dusevni vlastnictvi v Evropské unii problém? Uplatnéni prav z duSevniho
vlastnictvi, ktera maji vylu¢nou povahu, predstavuje vzdy urcitd omezeni prav jinych
subjektli, coz dale znamena zasah do volného pohybu zboZi nebo do hospodaiské soutéze v
Unii. Prava z duSevniho vlastnictvi jsou rovnéZ teritoridlné omezena, tedy chranéna jen na
uzemi statu, ktery ochranu udélil. Je-1i na piiklad vyrobek vyrobce z ¢lenského statu A
chranén patentem také v Clenském staté B, miize byt ve staté B vyrabén a distribuovan jen se
souhlasem ptivodniho vyrobce (majitele patentu). Tento souhlas se udéluje formou licen¢ni
smlouvy. Tato licence zahrnuje vylucné pravo jejiho pfijemce uvadét vyrobek na trh ve staté
B. Toto vylu¢né pravo znamena, ze piijemce licence miZe branit dovozu tohoto zbozi z
kteréhokoli statu, v€etné statu A, do statu B. Uzavie-li vyrobce podobné licen¢ni smlouvy o
vyrobé a vyluéném uvadeéni na trh svého vyrobku i v dalSich statech Unie, znamena to opétné
rozdé€leni jednotného vnitiniho trhu Unie podle statnich hranic, tedy krok opaénym smérem,
ktery zcela odporuje duchu Smlouvy ES.

Uvedenym postupem by byl zcela negovan ucinek ¢lankt 34-36 Smlouvy o fungovani EU o
odstranéni prekdzek obchodu mezi ¢lenskymi staty. Na druhé strané je vSak nutno prava k
duSevnimu vlastnictvi respektovat.

Smlouva ES tedy chrani na jedné stran¢ volny pohyb zboZi v rdmci jednotného
vnitiniho trhu a na druhé stran¢ prava k dusevnimu vlastnictvi, tedy dvé zcela protikladné
véci. Tento rozpor musel vyiesit Soudni dviir, ktery oddélil otazku existence prav od jejich
vykonu. Stalo se tak s patficnym odivodnénim v rozhodnuti €. 119/75, Terrapin (Overseas)
Ltd v. Terranova Industrie C. A. Kapferer and Co. Zde Soudni dvir oboji skute¢né¢ odd¢lil a
konstatoval, ze zatimco existence prava je chranéna Smlouvou (¢lankem 30), jeho vykon
nikoli. Vykon prav k duSevnimu vlastnictvi tak musi respektovat ¢lanky 28-30 (volny pohyb
zbozi), jakoz 1 81 a 82 Smlouvy. Pfijemci vyluénych licenci tak nemohou uplatiiovat své
pravo branit dovozu téhoz zbozi jinymi subjekty (tzv. paralelni dovozy). Soudni dvir se
odvolal na kontext Smlouvy ES: "... Zatimco Smlouva se nedotyka existence prav,
upravovanych zakonodarstvim clenskych statit ve vécech priumyslového a obchodniho
vlastnictvi, vykon téchto prav muze byt, podle okolnosti, omezen ustanovenimi Smlouvy. ...
Clanek 36 (dnes 30) ve skutecnosti pripousti vyjimky z volného pohybu zbozi jen potud, pokud
Jjsou oditvodnéné pro ucely zachovani prav, kterd jsou predmétem tohoto viastnictvi.”

Soudni dvtr tak podal vyklad ¢lanku 30 Smlouvy ES, ktery byl piijat ponékud s
rozpaky. Lze mu vytknout pfedev§im malo jasnou hranici mezi existenci prava a jeho
vykonem. Pradvem Ize namitnout, Ze pravo, které¢ nemtize byt vykonano, piestava mit sviij
pravy smysl. A nejen to - jeho komer¢ni hodnota se zmensuje. To plati pfedevsim o pravech
prumyslovych. Piijemce vylu¢né licence se nemtize dovolavat zamezeni paralelnich dovozi,
coz snizuje jeji vyznam a tim i hodnotu. TotéZ Ize fici o patentech a ochrannych zndmkéach,
které jsou zplisobilé chranit s mensi intenzitou, nez v klasické situaci uznavané teritorialni
pusobnosti téchto prav. Soudni dvir vsak v tomto i1 v dalSich ptipadech dal, jak je vidét, pred
zajmy soukromé osoby prednost zdjmim Unie.

Teorie oddé€leni existence a vykonu prava je doplnéna jesté dale, a to teorii o
vyCerpdni prdav. Posuzujeme-li fetézec transakci v rdmcei vyroby, distribuce a spotieby
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chranéného vyrobku, musime védét, ve kterém stadiu Ize jesté pravo uplatnit a ve kterém jiz
nikoli. Tento fetézec zahrnuje tyto hlavni stadia: vyroba - prvni uvedeni na trh vyrobcem nebo
jim povétenou osobou - dalsi prodej v ramei tohoto trhu - eventudlné vyvoz-dovoz - kone¢né
uziti (spotieba). Podle prava n€kterych zemi dochézi k vycerpani prav z dusevniho vlastnictvi
ve stadiu prvniho uvedeni na trh. Pro transakce nasledujici se tedy jiz téchto prav dovolavat
nelze. Z této teorie vychazi i Soudni dvir, jak je vidét na nasledujicich prikladech.

Nejvyznamngj$im rozhodnutim, tykajicim se patentt, je Centrafarm BV v. Sterling
Drug Inc. (15/74). Sterling Drug je americky vyrobce 1éCiv, ktery ma své produkty chranéné
patenty v n¢kolika zemich zapadni Evropy, mezi jinymi i v Némecku, Holandsku a Velké
Britanii. Centrafarm je firma, ktera tato 1éciva dovazela z Velké Britanie a Némecka do
Holandska, a to bez souhlasu vyrobce (majitele patentt), ktery je v prvnich dvou zemich sdm
uvedl na trh. Otazka znéla, zda za uvedenych okolnosti mize Sterling Drug branit dovozu
svych patentovanych vyrobkul do statu, v némz poZivaji ochrany, déje-li se tak bez jeho
souhlasu. Holandské pravo uznava vylucnost patentové ochrany v tom smyslu, Ze se vztahuje
i na dovoz do Holandska. Umoziuje tedy zakazat nedovoleny dovoz, coz je ovSem piekazka
volného pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty.

Soudni dvir stanovil, Ze obsahem prava z patentu je vyluéné pravo uzivat patentovany
vyrobek, ¢imz se rozumi jeho vyroba a prvni uvedeni na trh, a to bud’ pfimo nebo
prostiednictvim povefeného subjektu. Na adresu holandské pravni upravy Soudni dvir uvedl,
ze neni-li pravo majitele patentu vycerpano prvnim uvedenim na trh (rozuméj v ramci Unie),
muze se majitel patentu branit dovozu patentovaného vyrobku pfedtim uvedeného na trh v
jiném Clenském staté. Dusledkem je ovS§em omezeni pohybu zbozi ve spolecném trhu.

Takova prekazka je opodstatnéna pouze v ptipadé, Ze vyrobek byl uveden na trh bez
souhlasu vyrobce v ¢lenském staté, kde pro néj neexistuje patentova ochrana. Pak je k dovozu
do ¢lenského statu, kde patentova ochrana existuje, skute¢né tieba souhlasu vyrobce jakoZzto
majitele patentu. V opacném piipad¢ vSak nikoli - vyrobek jiz byl se souhlasem majitele
patentu uveden na trh (byt’ v jiném ¢lenském stat€) a tim tedy doslo k vyCerpani jeho prav.
Neexistuje tedy pravni titul, na zdkladé néhoz by mohl branit dovozu z tohoto jin¢ho statu.
Zavér pak zni, Ze vykon prdava majitele patentu, které je mu svéreno pravnim radem clenského
statu, a které spociva v zakazu uvadet na trh v tomto staté vyrobek chraneny patentem a
uvedeny na trh v jiném clenském staté timtéz majitelem patentu nebo s jeho souhlasem, je
neslucitelny s ustanovenimi Smlouvy ES o volném pohybu zbozi ve spolecném trhu.

Zakaz nedovolen¢ho dovozu je tedy mozny jen v ptipadé€, Ze v druhém c¢lenském staté
neni vyrobek patentové chranén a majitel patentu ¢inného ve staté dovozu nedal k uvedeni
na trh v tomto druhém staté souhlas. Splnény musi byt ov§em zaroveni obé podminky, jak
vyplyva z rozhodnuti ve véci Merck v. Stephar (187/80). V tomto ptipadé¢ byl vyrobek uveden
na trh ve staté¢ bez patentové ochrany, avSak se souhlasem vyrobce.

Dal$im zajimavym ptipadem, kde Soudni dviir rozhodl s ohledem na jiné okolnosti
jinak, je Pharmon BV v. Hoechst AG (19/84). Firma Hoechst byla majitelem patentii na sva
1é¢iva v Némecku, Holandsku a Velké Britanii. Britska spole¢nost DDSA ziskala podle
britského prava nucenou licenci na vyrobu patentovaného vyrobku a ¢ast své produkce dodala
firm¢ Pharmon do Holandska v rozporu s podminkami nucené licence a bez souhlasu majitele
patentu. Tuto skutecnost Soudni dviir nekvalifikoval jako vy€erpani prav, nebot’ se tak stalo
bez souhlasu majitele patentu a v rozporu s podminkami nucené licence, ktera mé ucinnost jen
ve Velké Britanii.

Vyse uvedeny spor Centrafarm v. Sterling Drug mél své pokraovani ve
znamkopravni oblasti, a to jako véc 16/74 Centrafarm BV v. Winthrop BV. Skutkovy stav je
stejny s tim rozdilem, Ze majitelem znamky Sterling Drug ("Negram") byla v Holandsku
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spole¢nost Winthrop BV. Otazka zde zn¢la, zda firma Winthrop mtize branit dovozu do
Holandska vyrobkli ozna¢ovanych jeji chranénou znamkou, déje-li se tak bez jejiho souhlasu.
S pouzitim stejné argumentace jako v predeslém sporu (15/74) Soudni dvur dosel k zavéru, ze
pokud bylo zbozi uvedeno na trh v ¢lenském staté se souhlasem majitele zndmky, nelze
uplatiiovat omezeni dovozu téhoz zbozi pod toutéz znamkou do jiného ¢lenského statu, nebot
prava ze znamky byla vy€erpana jiz uvedenim na trh ve staté prvnim.

Pokud jde o pravo autorské, vychédzel Soudni dvir vzdy s obdobnych zasad. Jako klasicky
piiklad takového rozhodnuti je mozno uvést Deutsche Grammophon v. Metro (78/70). Firma
DG vyrabéla gramofonové desky, prodavala je v Némecku a vyvéazela do Francie. Tam je
nakupovala firma Metro (za nizsi cenu) a vyvazela je zpét do Némecka, kde je prodavala
levnéji nez DG. Firma DG tomuto jednani chtéla zabranit a odvoldvala se na své vylu¢né
pravo distribuce desek v Némecku, coz vSak Soudni dvlir neuznal s tim, ze uvedeni desek na
trh ve Francii bylo se souhlasem vyrobce, tedy nositele prava. Podrobny rozbor ve stejném
duchu je obsazen v rozhodnutich Musik-Vertrieb Membran GmbH v. GEMA (55 a 57/80).

IV. Spole¢na obchodni politika EU: Ochrana dusSevniho
vlastnictvi v obchodu EU s tretimi staty

IV.1. Vyznam ochrany duSevniho vlastnictvi v mezinarodnim obchodé a jednotlivé typy
problémii z hlediska EU

Mezinarodni obchod nemiize fadné fungovat bez spolehlivé ochrany duSevniho
vlastnictvi, které se vaze k predmétu tohoto obchodu. Investice do vyzkumu a vyvoje vyrobkil
a nasledné vytvareni dobrého jména jednotlivych vyrobct, ktefi se uplatiiuji na mezinarodnim
trhu, pfedstavuji obrovské vydaje. Je proto tieba vyloucit, resp. maximalné omezit
parazitovani dalSich subjekti, které tyto investice do vyroby nevloZily a pfizivuji se na
vysledcich prace jinych. Dal§im rozhodujicim aspektem je ochrana spotfebitele - ten musi na
trhu dostat zbozi, které ma predpokladané vlastnosti a které je bezpecné, coz zaruc€uje jen
puvodni vyrobce. Proto musi byt prvotné vysledky tviir¢i ¢innosti a druhotné prava na
oznaceni jejich produktli chranény, coz se déje praveé cestou uplatiiovani jednotlivych prav k
duSevnimu vlastnictvi.

StéZejnim problémem pro EU je zajistit pravni Cistotu zbozi, které je predmétem
obchodu. V prvé fadé jde o zbozi dovazené ze tietich statti. Zkusenosti CR jsou v tomto
sméru velmi bohaté. Na cesky trh (a také na trh jinych ¢lenti ES) se béZzné dostava zbozi, které
bylo vyrobeno pokoutnimi vyrobci a které je prezentovano jako zbozi produkované
znaCkovymi firmami. Jde pfedevsim o padélky (zboZzi oznacené cizi ochrannou znamkou,
které s jejim majitelem nema nic spolecného) a piratské kopie autorskych dél ¢i zvukovych
zaznami, zhotovené opét bez souhlasu opravnéné osoby (autor, smluvni vydavatel). Takovéto
zbozi by se viibec nemélo dostat na vnitini trh ES, tedy ani na trh ¢esky.

Pravni ochrana postupuje ve tiech zdkladnich smérech:
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1. Poskytnuti pravni ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi v ES. Neni-li pravo chranéno, neni
proti jeho porusovani mozno uplatnit pravni ochranu. Prvni oblasti je tak rozsédhly souhrn
komunitarnich ptedpisi, které upravuji udélovani ochrany a jeji udrzovani. To se mize
realizovat bud’ na irovni jednotlivych ¢lenskych statt (tradi¢ni postup vyplyvajici z
teritorialni omezenosti prav) nebo na irovni komunitarni (ochrana jednim dokumentem pro
celé Unie - zatim zndmky, primyslové vzory, v budoucnu i patenty). Vyznamné jsou i ¢etné
mezinarodni smlouvy univerzalniho charakteru (tedy mimo rdmec ES) které velmi a¢inné
napoméhaji ochrané v mezinarodnim méfitku. ®

2. Fakticka ochrana prav. Pravni ochrana v uz§im smyslu nestaci, neni-1i u¢inné (fakticky)
zajisténa. Je proto nutné upravit pravem také donucovaci opatieni, ktera zajist'uji respektovani
téchto prav a postihuji disledky jejich poruSeni. Tento aspekt byl v historickém vyvoji pravni
upravy dusevniho vlastnictvi v minulosti podcenén a rozviji se az v poslednich letech
(zejména Dohoda TRIPS 1994 - viz dale). V soucasné dobé jiz nikdo nepochybuje o tom, ze
vynutitelnost prav k duSevnimu vlastnictvi je podstatnou nélezitosti solidn¢ fungujiciho
mezinarodniho obchodu.

3. Rozsah ochrany prav. Ukazuje se, Ze neplati zasada "¢im siln&j$i ochrana, tim 1épe".
Neptfiméeiené silna ochrana prav k dusevnimu vlastnictvi, zejména prav tvircich (patenty na
vynalezy, primyslové a uzitné vzory, topografie integrovanych obvodi, pocitacovych
programd, autorské pravo apod.) by byla brzdou technologického rozvoje ¢i Sitfeni kultury.
omezeni vykonu téchto prav pii po sob¢ nasledujicich obchodnich transakcich. Bylo by jisté
neunosné, aby prodejce v maloobchodé musel k prodeji uréitého znackového zbozi uzaviit
licen¢ni smlouvu s vyrobcem. Jesté diulezitéjsi je, ze v makrométitku by neomezena ochrana
znamenala nemoznost volného pohybu zboZi v ramci vnitiniho trhu ES, nebot’ jednotlivi
majitelé prav by tento volny pohyb mohli znemoznit neudélenim souhlasu s uZitim svého
prava. Proto byla ve vnitrostatnich pravnich fadech, jakoZ i v pravu komunitdrnim vytvoiena
zasada vycerpani prav, ktera znamend, Ze pravo je vycerpano (a nelze ho tedy uplatnit) pii
prvni obchodni transakci, tedy prvnim uvedenim na rozhodny trh (ndrodni, komunitarni) se
souhlasem majitele prava.

IV.2. Pravni nastroje ochrany duSevniho vlastnictvi v obchodé EU

Vyse uvedenym tfem oblastem odpovidaji tfi sméry pravni Gpravy komunitarni.

ad 1. Existuje dlouha fada ptedpist sekundarniho prava ES, které upravuji jednotliva prava
duSevniho vlastnictvi z hlediska jejich ud€lovani a trvani. Zpravidla jde o smérnice, tedy
nastroje sblizovani pravnich uprav v jednotlivych ¢lenskych statech. Metoda natizeni se pak
pouziva pii upraveé ryze komunitarnich institut (napt. ochranna znamka Unie). Tato oblast
nebude déle podrobné&ji rozvadéna, nebot’ se piimo netyka vnéjsich obchodnich vztaht ES.

ad 2. Impulsem k zajiSténi efektivni ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi v mezinarodnim
obchodé¢ se stala Dohoda TRIPS, tedy mnohostrannd mezindrodni smlouva sjednana v rdmci
GATT v 90. letech. EU a vSechny Clenské staty jsou jejimi stranami, a proto je dale
podrobnéji rozebrana.

8 NT A O MieNiwr

sveédci o tom, Ze jiz tehdy byla potieba ochrany v mezinarodnim méfitku potiebna. Kromé toho byly
podniknuty Gspésné kroky k vytvoreni regionalni ochrany (napt. Umluva o udélovani evropskych patentt z
roku 1973, ktera existuje a vyborné funguje mimo ramec ES).
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Unie samo pocitilo potfebu vlastni podrobnéjsi tipravy, a proto ptijalo k provedeni
piislusnych ustanoveni Dohody TRIPS natizeni 3295/94, které bylo s ucinnosti od 1. ¢ervence
2004 nahrazeno novym natizenim ¢. 1383/2003. Dulezitost tohoto dokumentu vyzaduje jeho
bliz$i rozbor, ktery je uveden dale.

ad 3. Zatimco v narodnich pravnich fadech (véetné CR) je vyGerpani prav povazovano za
béZzny a "normalni" institut, v komunitarnim pravu je tomu ponékud jinak. Teritoridlni
ochrana prav k duSevnimu vlastnictvi se dostava do rozporu s principem volného pohybu
zbozi na jednotném vnitinim trhu ES. V podstaté veskeré zbozi (v€etné nékterych sluzeb) je
chranéno témito pravy a jeho absolutni ochrana by znamenala, Ze volny pohyb zbozi mezi
¢lenskymi staty bude vazan ve vSech ptipadech na souhlas majitele ptislusSného prava. Podle
¢lanku 34 SFEU je mozné vyvoz, dovoz nebo privoz zbozi mezi ¢lenskymi staty zakazat
nebo omezit s poukazem na ochranu "priimyslového a obchodniho vlastnictvi". To je pii
doslovném vykladu zcela nereédlné, a proto ESD vytvofil svou judikaturou teorii
komunitarniho vyc€erpani prav, kterd znamena, ze uvedenim zboZi majitelem prava nebo

s jeho souhlasem na trh Unie v kterémkoli ¢lenském staté se pfislusné pravo vycerpava a dalsi
pohyb zbozi mezi Clenskymi staty je uz z tohoto hlediska volny. To se tyka i zbozi
dovezeného z nec¢lenskych statli, a proto teorie komunitarniho vycerpani prav je fakticky
soucasti spolecné obchodni politiky. Zasluhuje proto taktéz pozornosti v nasledujicim textu.

IV.3. Dohoda TRIPS — nejvyznamné&jsi pravni nastroj ucinné ochrany prav k dusevnimu
vlastnictvi v mezinarodnim obchodé

IV.3.1. Uvodni poznamKky

Dohoda TRIPS je jednou z mnoha mnohostrannych mezinarodnich smluv, které
upravuji mezinarodni aspekty ochrany jednotlivych prav k duSevnimu vlastnictvi. Vétsina z
nich vznikla na ptidé Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO/OMPI) nebo jejich
predchiudkyn. Soustfedi se predevsim na vlastni tpravu pravidel ochrany (tj. kdy a jak je dané
pravo chranéno), mezinarodnich aspekti ochrany (asimila¢ni rezim), eventualné postupii pti
vzniku prav (fizeni). VSechny tyto smlouvy vS§ak maji jedno spole¢né - upravuji jen velmi
ramcove, Ci Castéji neupravuji viibec vynucovani téchto prav. Tento nedostatek byl s
rozvojem mezindrodniho obchodu, zejména po druhé svétové valce, postupné stale vice
pocit'ovan jako vazna mezera v mezinarodné pravni uprave. Nestaci se dohodnout na tom, jak
ochrana jednotlivych prav vznika a jaky je jeji obsah. Je tieba ji také efektivné zajistit.

Bylo zfejmé, ze vnitrostatni pravni uprava vynucovani téchto prav v jednotlivych
zemich nestaci. V nékterych zemich byla velmi neti¢innd, coz znamenalo, Ze se na ochranu
ptisluSného prava nelze spolehnout a pii obchodu s timto statem je tfeba pocitat s rizikem
ztrat. Problém se vyhrotil natolik, ze v 80. letech (1986) byly v rdmci Ministerské konference
GATT zahajeny prace na vypracovani mezinarodniho dokumentu, ktery by poskytl pravni
zéaklad pro efektivni zajisténi primyslovée pravni a autorskopravni ochrany v ¢lenskych
zemich. Dokument ve formé samostatné smlouvy byl dopracovan pii jednani Uruguayského
kola a byl pfijat jako soucast rozsdhlého souboru novych mnohostrannych smluv
doprovazejicich vznik Svétové obchodni organizace (WTO) v roce 1994. Smluvnimi stranami
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se staly automaticky vSichni ¢lenové GATT, resp. WTO. V platnost Dohoda vstoupila, stejné
jako viechny ostatni dohody WTO, 1. ledna 1995. °

Mezi mnohostrannymi smlouvami upravujicimi mezinarodni aspekty ochrany prav z
dusSevniho vlastnictvi ma tak Dohoda TRIPS zcela zvlastni postaveni. Kromé klasickych
otazek pravni ochrany téchto prav upravuje nové také vynucovani téchto prav, ¢imz posunula
vyvoj této oblasti vyrazné vpied, aniz by se dotkla smluv existujicich, které spiSe jen dopliuje
z hlediska potfeb mezinarodniho obchodu. Z hlediska vynutitelnosti prav k dusevnimu
vlastnictvi ma tato mezindrodni smlouva jesté vétsi vyznam spocivajici v tom, Ze
¢leny. Jejim cilem je omezit naruSovani a prekazky mezinarodniho obchodu, pficemz bere v
uvahu potiebu t¢inné ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi (jde zejména o obchod s padélky
a piratskym zbozim). Zaroven usiluje o to, aby se opatieni potirajici porusovani téchto prav
nestala pfekazkami poctivého obchodniho styku.

Dohoda TRIPS ma kli¢ovy vyznam pro spole¢nou obchodni politiku ES. Unie samo je
jeji smluvni stranou, stejné tak jako jeho jednotlivé ¢lenskeé staty. Je pro ES 1 jeho ¢leny
zavazna nejen z titulu mezinarodné pravniho (klasicka vazanost mezinarodni smlouvou), ale i
jako souc¢ast komunitarniho prava. Upravuje tak vztahy

- mezi ¢lenskymi staty EU a ostatnimi ¢leny WTO,
- mezi EU a ostatnimi ¢leny WTO.

Je tedy pramenem prava jak pro CR, tak pro EU jako samostatného &lena. Z tohoto diivodu se
budeme touto dohodou blize zabyvat.

IV.3.2. Pojeti Dohody TRIPS

Pokud jde o tradi¢ni otdzky ochrany duSevniho vlastnictvi, obsazené v existujicich
mezinarodnich smlouvach, tviirci Dohody vychazeli z toho, ze by méla ptinést novou nebo
dokonalejsi tipravu v téchto oblastech:

- kromé¢ osvéd¢eného narodniho (asimila¢niho) rezimu pro celou oblast dusevniho vlastnictvi
zavest v urcitych pfipadech rezim nejvyssich vyhod (jako novinku v této oblasti zcela
neobvyklou),

- u autorskopravni ochrany netrvat na jinak obvyklé ochrané tzv. moralnich prav (tedy
nemajetkovych, jako je pravo na autorstvi nebo ochrana proti znetvoreni dila),

- v oblasti autorskych a pfibuznych prav zavést pravo k prondjmu dila (rental right), které
muze byt ptipadn€ zaménéno za kratkodobé vyluéné pravo k uzivani dila s narokem na
odménu,

- chranit nové a piivodni primyslové vzory,

- v ramci ochrany zemépisnych oznaceni poskytnout zvlastni (dokonalejsi) ochranu pro vina a
lihoviny,

- umoznit v§eobecné¢ patentovou ochranu po dobu 20 let od podani ptihlasky, resp. v USA 17
let od udé€leni patentu (v praxi je rozdil nevyznamny),

- zarucit patentovou ochranu ve vSech oblastech (tedy vyloucit moznost vyjmout z ni napft.
1é¢iva), piicemz je mozna zvIlastni Gprava pro ochranu novych rostlinnych odriid a plemen
zvitat).

®  Cesky preklad, ktery viak neni autentickym textem, je vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢. 191/1995, str. 2712

an.
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Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zdvazné zmény a také vzhledem k mnoha specifikim narodni
upravy v mnoha zemich (napt. specifické pojeti autorskych prav v anglo-americkych zemich,
dosud nedostate¢na pramyslové pravni i1 autorskopravni ochrana v mnoha zemich
rozvojovych), je tfeba pocitat s pfechodnym obdobim jednoho roku obecné, 5 let pro
rozvojové zemé a 10 let pro zem& nejméné vyvinuté. "

Podivame-li se podrobnéji na obsah Dohody, nenajdeme ve srovnani s dosavadnimi
mnohostrannymi smlouvami Zadné prevratné novinky, pokud jde o obsah jednotlivych prav a
jejich ochrany. I kdyz byly urcité tendence tradi¢ni systém primyslovych a autorskych prav
vytvofeny na konci 19. stoleti zcela pfepracovat, nestalo se tak, nebot’ by to bylo pro vétSinu
zemi netnosné. Byl proto zvolen piijatelny zptisob "vylepsSeni" dosavadniho stavu.

V prvé fadé¢ Dohoda piebird osvédceny tradi¢ni systém prav, ktery doplituje o pravo na
pronajem autorskych dél, ochranu souborii dat (databazi), rozpracovava ochranu zemépisnych
oznaceni a chrani nove rovnéz nezvetrejnéné technologické informace (know-how).

s~

Dale piinasi zcela novou pravni Gipravu vynucovani téchto prav, ¢imz zapliuje
povazlivou mezeru v dosavadni mezindrodné smluvni upravé. Tim vychazi vstiic predevSim
vyrobctim.

Novinkou je také vytvoreni mechanismu pro feSeni sport, tykajicich se prav k
dusevnimu vlastnictvi, a to mezi staty (nikoli mezi jednotlivci). ' Dohoda nevytvaii
specificky systém pro spory z duSevniho vlastnictvi, ale vztahuje na tuto oblast obecny systém
feSeni sport v ramci WTO.

ZlepSeni souc¢asného stavu maji také ptinést dal$i zmény, jako zavedeni reZimu
nejvyssich vyhod, usnadnéni procedur k ziskani ochrany prav v jednotlivych statech a
prehlednost narodnich pravnich uprav.

Dohoda TRIPS navazuje na dosavadni existujici mezinarodni smlouvy, z nichz
vyslovné vybira Ctyti sté€Zejni, obsahujici obecnou tpravu ochrany: Patfizskou tmluvu na
ochranu primyslového vlastnictvi (1883), Bernskou umluvu na ochranu literarnich a
uméleckych dél (1886), Rimskou umluvu na ochranu vykonnych umélct, vyrobeti zvukovych
zaznami a rozhlasovych a televiznich organizaci (1961), vS§echny ve znéni pozdé¢jSich zmén a
dopliikii. Ctvrtou je Washingtonska smlouva o dusevnim vlastnictvi tykajicim se
integrovanych obvodi (topografii polovodi¢ovych vyrobkt - €iph), kterd byla pfijata v roce
1989, ale nikdy nevstoupila v platnost pro nepfijatelnost ustanoveni o nucenych licencich,
resp. o volném uziti chranénych obvodu pro jejich vyznamné producenty (USA, Japonsko),
jakoZ i pro dalsi staty. ' Pokud jde o institucionalni &st, vychazi Dohoda z Dohody WTO a
Dohody mezi WTO a WIPO.

Piehledné résumé smyslu Dohody TRIPS vyplyva z jeji preambule, kterd podrobné
specifikuje cile smlouvy a jako kazda preambule mezinarodni smlouvy je vyznamnou
interpretacni pomtickou.

1. Nedostate¢na ochrana dusevniho vlastnictvi naruSuje mezinarodni obchod, av§ak ochrana
neodiivodnéné prehnana by plsobila totéZ. Dohoda se tak snazi o vyvaZenost mezi vefejnym
zdjmem a zajmy jednotlivych nositeld prav. Proto obecné smluvni staty nejsou vzdy povinny

' Gervais, D., The TRIPS Agreement, Drafting History and Analysis, 2. vydani, Sweet and Maxwell, Londyn,

2003, s. 24-25.

Reseni sportl mezi jednotlivci je zaleZitosti ndrodnich soudt &i rozhodcti. V mezinarodnim méfitku je
nejvyznamnéj$im organem pro feseni téchto spord Arbitrazni a mediacni centrum Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi (WIPO/OMPI) v Zenevé (http:/arbiter/wipo.int/center/).

Washingtonskou smlouvu podepsalo nékolik stati, ale ratifikoval ji jen jeden (Egypt). Proto nevstoupila (a
patrn€ nikdy nevstoupi) v platnost. Diivodem je slabé ochrana (vyjimky umoziujici kopirovani, resp. uziti
topografie integrovaného obvodu bez souhlasu majitele prava).
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ex officio zakrocit proti porusovani prav, ale jsou povinny vytvoftit predpoklady k tomu, aby
tak mohly vzdy ucinit poskozené subjekty.

2. Totéz se tyka obsahu a intenzity ochrany. Neimérn€ intenzivni ochrana by byla prekazkou
vyuzivani vysledki duSevni ¢innosti lidi a zpomalovala by technologicky a kulturni rozvoj.
Proto je napf. patentova nebo autorskopravni ochrana ¢asové omezena, existuji nucené licence
apod. Vefejny zajem tak nesmi stat proti zdymim nositeld prav, ale musi se uplatnit tam, kde
bude podporovat Sifeni a komercializaci vysledku této ¢innosti.

3. Dohoda stanovi urcité tlevy pro rozvojové zemé, které z objektivnich diivodi nejsou s to
zajistit plné vynucovani prav, alespon ne v kratké dob¢.

4. Dohoda nezasahuje do "kompetenci" WIPO. Neni nastrojem harmonizace prava na ochranu
duSevniho vlastnictvi ve smluvnich statech, jak je tomu u mnoha smluv vytvotenych na ptdé
WIPO. Zaméteni WTO a WIPO jsou rtizna a tomu odpovida i riizna orientace smluv. Zatimco
WIPO se zamé&fuje spise na pravidla o vzniku a obsahu ochrany jednotlivych prav, * WTO
(TRIPS) zajidt'uje predevsim efektivitu ochrany v mezinarodnim obchodg. ™

Cile Dohody jsou formulovany v ¢lanku 7 takto: "Ochrana a dodrZzovani prav k
duSevnimu vlastnictvi maji pfispét k podpote technickych inovaci a k ptevadéni a Sifeni
technologii, k vzajemnym vyhoddm vyrobcii a uzivatela technologickych znalosti zptisobem,
ktery bude pfispivat k socidlnimu a ekonomickému blahobytu a k vyvaZenosti vzajemnych
prav a povinnosti."

IV.3.3. Stru¢ny piehled jednotlivych ustanoveni TRIPS
L. cast - Obecna ustanoveni a zakladni principy

Smluvni staty jsou povinny zajistit provadéni (implementaci) Dohody na svém tzemi,
pricemz metodu implementace si stanovi samy (¢lanek 1 odst. 1). Pro EU je dulezité, ze se
nevyZzaduje piimy Ucinek jejich ustanoveni, pokud je pouZita metoda jind. Znamena to ovsem
také, Ze EU musi ptfizptsobit své vlastni pravo Dohod¢.

Za duSevni vlastnictvi je povazovano vse, co je predmétem upravy Dohody, tedy
autorské pravo a prava souvisejict, 15 ochranné znamky, zem&pisna oznadeni, patenty,
pramyslové vzory, topografie integrovanych obvodi a ochrana nezvetfejnénych
technologickych informaci (know-how) (¢lanek 1 odst. 2). Oproti tradicnimu
demonstrativnimu vy&tu, obsazenému v Umluvé o ziizeni WIPO (1967), zde chybi uzitné
vzory a ochrana obchodniho jména, jakoZ i ochrana proti nekalé soutézi.

B Pokud jde o devadesata 1éta, WIPO vyznamné pokroéilo ve vytvaieni podrobné novelizované a hlavné

modernizované Upravy nékterych prav. Pfikladmo uved’'me Smlouvu o ochrannych znamkach (1994),
Smlouvu o autorském pravu (1996) nebo Smlouvu o uméleckych vykonech a zvukovych zaznamech (rovnéz
1996).

To zcela neplati o Evropské unii. Ta se ve své vlastni legislativni ¢innosti sice soustfedi piedevsim na
harmonizaci pravni upravy jednotlivych prav v ¢lenskych statech (harmoniza¢ni smérnice tykajici se napf.
ochrannych znamek, autorského prava, ochrany pocitacovych programi, databazi apod.) nebo na vytvareni
vlastnich komunitarnich systémi ochrany (komunitarni znamka, primyslovy vzor, v budoucnu komunitarni
patent). Pokud jde o efektivni vynucovani téchto prav a postih jejich porusovani, nespoléha EU jen na TRIPS
a vnitrostatni upravu v ¢lenskych statech, ale ma i vlastni Gpravu, a to ve formeé nafizeni, tedy pfimo
uc¢inného "komunitarniho zakona" (viz dale).

Z dtvodu rozdilného pojeti tohoto institutu v zemich kontinentalni Evropy a angloamerickych se nepouziva
nam znamého pojmu "prava pribuznd", ktery je koncipovan jinak. Pojem "souvisejici prava" pouziva ze
stejného divodu v nékterych ptipadech i komunitarni pravo.
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Pokud jde o cizinecky rezim, jako zaklad se uplatiiuje rezim narodni (asimilacni).
Znamena to, ze ptislusnik jiného smluvniho stdtu ma pfi ochrané prav zaruceno stejné pravni
postaveni jako tuzemec. Srovnava se tak cizinec s tuzemcem (¢lanek 1 odst. 3, ¢lanek 3).
Naproti tomu pro jakakoli zvyhodnéni piisluSnika jiného smluvniho statu plati, Ze stejné
zvyhodnéni musi byt poskytnuto pfislusnikiim vsech ostatnich smluvnich statt. Jedna se o
rezim nejvyssich vyhod, vychazejici ze srovnani postaveni v tuzemsku cizincl z riznych statt
timluvy autorskopravni a Rimské imluvy o pravech p¥ibuznych, ktera znamené, Ze s cizincem
se v tuzemsku zachazi tak, jak je zachdzeno s tuzemcem (vlastnim pfislusnikem) v ptislusSném
cizim staté (¢lanek 4). Prakticky dopad zavedeni rezimu nejvyssich vyhod je ovSem znaéné
omezeny, nebot’ se nevztahuje na preferencni rezimy zavedené pied vstupem TRIPS v
platnost, které tvofi jejich rozhodujici ¢ast.

Clanek 2 fesi zasadni otazku vztahu Dohody TRIPS ke étyfem vyse uvedenym
mezinarodnim smlouvam, jejichz smluvnimi stranami je vétSina ¢lent WTO (Gmluvy
Paiizsk4, Bernsk4, Rimska a Washingtonska o ochrané integrovanych obvodti). TRIPS se
nedotyka zavazkl smluvnich statt, které vyplyvaji z uvedenych dohod. Podle ¢lanku 5 se
TRIPS rovnéz nedotyka postupt vedoucich k ziskani prav k dusSevnimu vlastnictvi a jejich
udrzovani podle uvedenych umluv.

Velmi zajimavé a kontroverzni je otazka tzv. vyCerpani prav, které je upravena
¢lankem 6. Podstata této teorie spociva v tom, Ze pravo k jakémukoli druhu dusevniho
vlastnictvi je vyCerpano, tedy neni uplatnitelné poté, co prislusny vyrobek chranény timto
pravem byl (poprvé) uveden na trh, a to se souhlasem majitele prava. Podle toho, o jaky trh se
jedna, rozliSujeme vyc€erpani prav v métitku narodniho trhu nebo v méfitku jednotného
vnitiniho trhu ES. '°

Dohoda TRIPS stanovi pouze, Ze pro ucely feSeni spord se nelze dovolavat vycerpani
prava. Vylucuje tak moznost dovolat se jakéhokoli "mezinarodniho vycCerpéani". EU povazuje
pfitom za jediny subjekt (tedy uznava komunitarni vycerpani). To v§ak neznamena, Ze
mezinarodni vyCerpani prava je vylouceno. Nekteré staty je uznavaji ve svém vnitrostatnim
pravu (Australie, Novy Zéland a mnohé rozvojové zeme). Mezindrodni vycerpani prava je
vyhodné pro spotiebitele, protoze zleviiuje dovazené vyrobky (neni tfeba platit licencni
poplatky), ale pro vyrobce je zkazou. Proto také vyspélé zemé mezindrodni vycerpani prav
neuznavaji. Dohoda tak ptedstavuje urcity kompromis - mezindrodni vy€erpani neni vyslovné
zakazano, ale ve sporech v ramci WTO se ho nelze dovolavat.

Clanek 8, nazvany ponc¢kud nevhodné "Zasady", umoziuje ¢lenskym statim piijimat
urcitd omezujici opatieni (napt. z diivodu ochrany zdravi, proti zneuzivani prav), pokud
budou v souladu s Dohodou.

II1. ¢ast - Donucovaci prostiedky tykajici se prav k duSevnimu vlastnictvi

1. VSeobecné povinnosti smluvnich stran

1" Teorii komunitarniho vy&erpani prav zavedl do prava ES svou judikaturou Evropsky soudni dvir. Znamena,

Ze pravo je vycerpano pro cely jednotny vnitini trh prvnim uvedenim na trh kteréhokoli ¢lenského statu,
stalo-li se tak se souhlasem majitele prava. To se tyka i chranénych vyrobkd dovazenych z tretich statd do
ES. Blize k uvedené¢ judikatufe viz pojednani v jiné ¢asti této kapitoly.
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Tato ¢ast Dohody je opravdu novatorskym pocinem. Smluvni staty se zavazuji, ze v
jejich pravnim fadu budou k dispozici donucovaci prostiedky (postupy), které umozni uc¢inné
postihovani jakéhokoli poruseni prav k dusSevnimu vlastnictvi, jakoz i prevenci a odstrasovani.
Tyto prostfedky ale nesmé&ji omezovat legitimni obchod a musi byt ddny zaruky proti jejich
ZneuZiti.

Postupy k vynuceni prav musi byt spravedlivé a nestranné, nesmi byt neodiivodnéné
slozité, ndkladné ani zdlouhavé. Rozhodnuti piijaté ve spravnim fizeni musi byt soudné
piezkoumatelné. Pro ochranu prav z dusevniho vlastnictvi neni tieba vytvaret zvlastni
institucionalni systém, lze vyuzit existujici spravni a soudni organy (¢lanek 41).

2. Obcanskopravni a spravni prostfedky a fizeni

Obcanskopravni a spravni fizeni musi byt spravedlivé a nestranné. K tomu se vyzaduji
prislusné procesni zaruky (¢lanky 42 a 43).

Pokud jde o jednotliva opatieni, soudy musi mit pravomoc piikazat stran¢, aby
upustila od porusovani prav a zabranit vstupu dovazeného pravné vadného zbozi do obéhu
thned po procleni tohoto zbozi (Clanek 44). Jsou mozna 1 predbézna opatieni (¢lanek 50).
Soudy musi mit pravomoc rozhodnout o nahradé Skody, ktera byla porusenim zptisobena,
jakoz 1 o nahrad¢ néakladu fizeni (Clanek 45).

Dalsim donucovacim opatienim je stazeni vadného zboZzi z ob¢éhu, a to bez nahrady
porusiteli. Totéz se tyka zatizeni, které slouzi k vyrob¢ takového zbozi. Pfitom je tfeba dbat
piiméfenosti nafizeného opatteni. Pokud jde o neopravnéné uziti ochranné zndmky, nestaci
pouhé odstranéni znamky ze zbozi nebo jeho obalu. Ve vyjimecnych ptipadech je mozna po
odstranéni znamky omezena komercializace takového zbozi (napft. jeho poskytnuti
dobrocinnym organizacim) (¢lanek 46).

Zalovana strana ma pravo na odSkodnéni stranou zalujici ukaze-li se, ze nafizena
opatfeni byla neopravnéna ¢i bezdiivodna (¢lanek 48).

Uvedené zasady se vztahuji také na spravni fizeni (¢lanek 49).
3. PredbéZna opatieni

Soudni organy mohou natidit okamzita a u¢inna opatieni potfebna k tomu, aby bylo
predem zabranéno uvedeni do ob&hu vadného zbozi, nebo k zajisténi dikazi. Takova opatieni
mohou byt natizena bez slySeni druhé strany, je-1i pravdépodobnost vzniku nenahraditelné
Skody nebo zniceni dikazl (¢lanek 50).

4. Zvlastni poZzadavky pro opatieni na statnich hranicich

a4

Smluvni staty musi umoznit, aby pii dovozu mohlo byt pieruseno celni fizeni o
propusténi zbozi do ob&hu, je-li odiivodnéné podezieni, ze jde zjevné o zbozi padélané nebo
piratské. Clanek 51 obsahuje v této souvislosti nasledujici definice:
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Padélané zboZi (tj. zbozi oznacené neopravnéné ochrannou znamkou) je jakékoli zbozi,
vcetné obalu, nesouci bez opravnéni ochrannou znamku, ktera je totozné s ochrannou
znamkou platn€ zapsanou pro takové zbozi, nebo kterd svymi podstatnymi prvky nemuize byt
odliSena od takové znamky a ktera tak porusuje prava majitele této znamky podle pravniho
tadu dovazejici zems.

Piratské zbozi (tedy zboZi vyrobené pii poruseni autorskych nebo souvisejicich prav)je
jakékoli zbozi, které je kopii (rozmnoZeninou) potizenou bez souhlasu nositele autorského
nebo souvisejiciho prava nebo osoby jim zmocnéné (napi. vydavatele literarniho dila,
zvukového zaznamu) ve staté vyroby, je-li toto zboZzi zhotoveno piimo nebo nepiimo z
urcitého vyrobku a ptedstavuje-li zhotoveni kopie poruseni autorského nebo souvisejiciho
prava podle pravniho fadu dovazejici zemé.

Ustanoveni ¢lankt 52 az 60 upravuji podrobnosti pro opatieni na statnich hranicich.
Zadatel musi své ditvodné podezieni fadn& dolozit a miiZze po ném byt vyzadovano slozeni
zaruky nebo jistoty, aby se zabranilo zneuziti prava. Neopravnéné zadrzeni zboZi je titulem k
nahradé¢ Skody vzniklé dovozci, piipadné vlastniku zbozi.

Clanek 59 specifikuje konkrétni opatieni ve vztahu k padélanému nebo piratskému
zboZi. Ptislu$né organy stdtu dovozu musi mit pravomoc nafidit zni¢eni takového zboZi nebo
vyjimecné jeho jiné pouziti (pfidéleni dobro¢inné organizaci - ¢lanek 46). Padélané zbozi
nesmi byt pfedmétem reexportu.

Uvedené zasady se nemusi uplatnit u malého mnozstvi zboZi neobchodni povahy,
které se nachéazi v osobnim zavazadle cestujiciho nebo je zasilano v malych zésilkach (zasada
de minimis - ¢lanek 60).

5. Trestni Fizeni

Smluvni staty jsou povinny zajistit, aby alespon v ptipadech imyslného padélani nebo
piratstvi v komerénim meéfitku probehlo trestni fizeni a byla uloZena trestni sankce. Ta musi
spocivat v odnéti svobody nebo v penézité pokuté s odstrasujicim uc¢inkem. Trestem muze byt
také zabaveni, propadnuti nebo zni€eni inkriminovaného zbozi a zatizeni slouziciho k jeho
vyrobé (¢lanek 61).

Dalsi éasti Dohody

1. Nabyvani a udrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi a souvisejici procedury inter partes
(¢ast IV Dohody)

Nabyvani a udrzovani prav mize byt vazano na dodrZzovani urcitych postupti a
formalit, pokud jsou slugitelné s Dohodou. Rizeni k udéleni (zépisu) prava musi byt
uskute¢néno v ptiméefené lhité. Takové fizeni (svym charakterem spravni fizeni), jakoz 1
fizeni o zruSeni prava nebo fizeni inter partes (podani odporu, zadost o vymaz apod.), musi

7" 0 padélané zbozi jde jen tam, kde neopravnéné pouzita ochranna znamka je chranéna ve staté dovozu, at’ uz

zépisem nebo jinak. Neni-li zndmka chranéna, nemtize dojit k poruseni zndmkovych prav, ale podle okolnosti
se muze jednat o nekalosoutézni jednani (napt. pii napodobeni nechranéné, ale znamé znacky, které mtize byt
povazovano za parazitismus).
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byt spravedlivé, nestranné a nesmi byt zbytecné slozité ¢i zdlouhavé. Rozhodnuti spravniho
organu musi byt, az na vyjimky, soudné pfezkoumatelné (¢lanek 62).

2. Pfedchézeni sportim a jejich feSeni (¢ast V Dohody)

Clanek 63 uklada smluvnim statfim povinnost zajistit v oblastech upravenych
Dohodou zvetejnéni svych pravnich ptredpisti a pravomocnych soudnich a spravnich
rozhodnuti. TotéZ se tyka dvoustrannych mezindrodnich smluv. Na Zadost jiného smluvniho
statu je tieba zaslat tyto informace jeho organtim. Pravni pfedpisy se notifikuji Radé TRIPS.
Vyjimkou jsou odiivodnéné divérné informace.

Konzultace a feSeni sport mezi smluvnimi staty se fidi clanky XXII a XXIII GATT
1994 a Ujednanim o pravidlech a fizeni pii feSeni spordt WTO. Znamena to, ze obecny systém
feSeni spord mezi smluvnimi staty v ramci WTO se vztahuje i na Dohodu TRIPS (¢lanek 64).

3. Ostatni vyznamna ustanoveni Dohody

Cast VI obsahuje piechodna ustanoveni. Zde je dilezitd vyjimka pro nejméné vyvinuté
rozvojové zemé, kterd jim umoziuje oddalit zdvaznost ustanoveni Dohody mimo ¢lanky 3 - 5
0 10 let s tim, Ze Rada TRIPS muiZe tuto dobu jesté prodlouzit (¢lanek 66).

Cast VII upravuje institucionalni stranku a obsahuje zavéreéna ustanoveni. Na
provadéni Dohody dozird Rada TRIPS, ktera je rovnéZ ndpomocna smluvnim stranam,
zejména pii vzniku sporu (¢lanek 68). Dulezité je zékladni intertemporalni ustanoveni (¢lanek
70 odst. 1), které vylucuje retroaktivitu Dohody. Ta se nevztahuje na jednani smluvnich stran
asové lokalizované pred datum uplatiiovani Dohody, tedy v piipadé ES a CR pied 1. lednem
1996.

Dohoda je doplnéna n€kolika ptilohami, které vesmes prebiraji texty jinych
dokumentti, na které se Dohoda odvolava.

IV.4. Opati‘eni celnich organii ES (EU) pri obchodu se zboZim z tietich zemi pri
poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi

Utinna ochrana proti pohybu padélaného a piratského nebo jinak pravng vadného
zbozi do nebo z EU vyzaduje podrobnéjsi pravni ipravu ¢innosti celnich organti pti jeho
ptechodu pies vnéjsi hranici EU nebo nasledné. Ustanoveni Dohody TRIPS byla proto
provedena vlastni komunitarni Gipravou, kterd podrobné reguluje ¢innost celnich organti
¢lenskych statil pii opatienich, kterd zamezuji faktickému pohybu takového zbozi ptes vnéjsi
hranici ES.

Pivodni tprava byla obsazena v nafizeni Rady 3295/94, ptijatém v dobé& vstupu v
platnost Dohody TRIPS. Toto natizeni bylo po tém¢ft deseti letech nahrazeno nafizenim Rady
1383/2003, k némuz Komise pfijala provadéci natizeni 1891/2004.

Cilem zékladniho natizeni 3295/94 je zlepsit systém zakazujici dovoz, vyvoz a
reexport padélaného, piratského a obdobné vadného zbozi. Obchod s timto zbozim piinasi
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Uujmu vyrobciim, obchodnikiim a majitelim prav a vede ke klamani spottebitele. Je tfeba
pfedevsim ucinné branit uvadéni takového zbozi na trh Unie, avSak soucasné nebranit
plynulosti obchodu se zbozim legalnim. To je tkolem celnich organti ¢lenskych stata, které
odbavuji zbozi na hrani¢nich pfechodech s tfetimi staty. Nemusi jit jen o situaci, kdy je
podezielé zbozi objeveno pii odbavovani na hrani¢nim pirechodu. Mtize se tak stat i pfi
nasledné celni kontrole ve vnitrozemi.

Naftizeni v ¢lanku 2 stanovi velmi Sirokou definici zboZi, které trpi pravnimi vadami
spocivajicimi v poruSovani prav k duSevnimu vlastnictvi. Kromé& padélkti (zboZzi oznacené
neopravnéné cizi ochrannou znamkou nebo zaménitelnym symbolem, vcetné obalil) je to
zbozi piratské (kopie zhotovené bez souhlasu autora nebo jiné opravnéné osoby), jakoz 1
zboZi, u n¢hoz doslo k poruSeni jiného prava (patentu, prava k odridé rostliny). Dale mohou
byt porusena kolektivni prava k oznaceni piivodu (zemé&pisnému oznaceni) zbozi. Stejné€ se
postupuje ve véci zafizeni na vyrobu takového zbozi.

Z Dohody TRIPS byla pfevzata zdsada de minimis, tedy vylou€eni individualniho
dovozu neobchodniho zbozi.

Dalsi casti natizeni upravuji podrobné procesni stranku, tedy podani navrhu celnimu
organu na zasah, jeji nalezitosti a fizeni o této zadosti, jakoz i opatieni k zadrzeni zbozi.
Vadné zbozi nesmi byt zejména
- dovezeno na celni izemi EU,
- uvedeno do obéhu v EU,
- vyvezeno z EU, pokud se tam nachazi,
- reexportovano do tietiho statu,
- umisténo do volné celni zony nebo do volného celniho skladu.
Clenskeé staty musi zajistit, aby jejich pfislusné organy byly opravnény natidit zniceni
vadného zbozi nebo ho vyftadit z obéhu, ptipadné ptijmout dalsi opatfeni, které by vyloucilo
dosazeni hospodarského prospéchu z tohoto protipravniho stavu. Zbozi mtize byt rovnéz
konfiskovano ve prospéch statu.

Kazdy ¢lensky stat musi stanovit sankce za poruseni tohoto natizeni, které musi byt
ucinné, proporcionalni a musi mit odstrasujici uc¢inek.

IV.5. Komunitarni (unijni) vy€erpani prav k dusevnimu vlastnictvi u zboZzi dovezeného z
tiretiho statu

Zatimco v pfedchdzejicim textu bylo pojednédno o diisledcich porusovani prav k
dusevnimu vlastnictvi prevazné pii dovozu zbozi do EU, nyni se budeme zabyvat situaci, kdy
sice k Zadnému poruSeni prav pii dovozu do EU nedoslo, avSak je omezen vykon téchto prav
na vnitinim trhu ES. Jedna se tedy o osud zboZi dovezeného z tietiho statu do EU.

Jiz v pocatcich fungovani Unie se ukéazalo, ze majitel prava (napft. vlastnik patentu
nebo ochranné znamky), ktery neudéli souhlas k prodeji svych vyrobkil v jiném ¢lenském
staté, kde ma své pravo rovnéz chranéno, tak narusuje volny pohyb zbozi v EU. Projevuje se
tak vécny rozpor mezi uplatiovanim prav k duSevnimu vlastnictvi a volnym pohybem zbozi.

Evropsky soudni dvir vytvofil teorii komunitarniho (dnes unijniho) vycerpani prav z
dusevniho vlastnictvi, aby umoznil co nejmensi omezeni intrakomunitarniho volného pohybu
zbozi pfi maximalnim respektovani téchto prav. Ve své judikatuie stanovil, ze
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a) prvnim uvedenim na trh EU v kterémkoli clenském staté se souhlasem majitele prava se
toto pravo vycerpava, tedy nelze ho pii dalSich transakcich ani jinak uplatnit,

b) ptedchozi bod se tykéa pouze uplatnéni (vykonu) prava, nikoli jeho existence, ktera je touto
cestou nezpochybnitelna (teorie odd€leni existence prava od jeho vykonu).
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