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Byl-li namisto Groku sjedndn za poskytnuti ptijcky poplatek za
pujceni penéz, jedna se o kapitalizovany urok a je-li tento urok v
rozporu s dobrymi mravy, je ujednani o irocich ve smlouve neplatné.
Krajsky soud v Praze
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Rozsudek

Dobré mravy

Uroky z prodleni

B

28 Co 33/2003

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyn€ JUDr. V. V. a
soudct JUDr. Z. K. a JUDr. E. K. v pravni véci zalobce F F, s r.o., proti

r wr

zalovanému J. D., o zaplaceni ¢astky 3.740,- K¢ s prisluSenstvim, o odvolédni
zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v B ze dne 28. 11. 2002, &.j. 4C 250/2002-

15, takto:

Rozsudek soudu I. stupné sepotvrzuje.

Zoduavodnéni:

Okresni soud v B rozsudkem ¢.j. 4C 250/2002-15, ze dne 28. 11. 2002 zamitl


http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_vks.nsf/WebPrint/51A5AC9B411F0EF8C1257A920066BE88?openDocument

zalobu, aby bylo zalovanému uloZeno zalobci zaplatit 3.740,- K¢ s urokem z
prodleni jdoucim od 6. 7. 2002 do zaplaceni, ve vysi 5,5%, vSe do tii dnt od pravni
moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolani zalobce. V odvolani uvadi, ze trva na
tom, ze doslo k platnému ptevzeti zdvazku zalovanym, ktery jako svépravna osoba
uzavtel smlouvu, jeZ nebyla uzaviena za zvlast nevyhodnych podminek. Poplatek,
ktery zalobce za pujCeni penéz pozaduje, je zdrojem piijmul spolecnosti, z tohoto
poplatku se realizuji vydaje spole¢nosti spojené s provozovanim ¢innosti
poskytovani ptjcek fyzickym osobam, a to leasing automobili, kancelafské
techniky a vybaveni, placeni ndjmu, zadloh na média, telekomunikac¢nich poplatk,
poplatkt mobilnim operatoram, poplatkii za vyvoj software a jeho aktualizaci,
hradi se z toho naklady na marketing, reklamu, provize financnim poradctim, mzdy
zaméstnancu, platby socidlniho a zdravotniho pojiSténi atd. Na této Cinnosti je
postaven podnikatelsky zamér spole¢nosti. Zalovany s ujednanim o zaplaceni
poplatku souhlasil pii uzavirani smlouvy o ptjcce a zalobce tedy navrhuje, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil tak, ze Zalob& vyhovi v celém
rozsahu.

Odvolaci soud shledal odvolani Zalobce projednatelnym ve smyslu ustanoveni §
205 odst. 1, odst. 2 pism.g) o.s.f., nebot’ odvolani mé jak obecné nalezitosti, tak z
jeho obsahu vyplyva odvolaci diivod, Ze rozhodnuti soudu I. stupné spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Odvolaci soud tedy ptfezkoumal rozsudek
soudu I. stupné ve smyslu ustanoveni § 212 véta prva o.s.f. v celém rozsahu.

Soud I. stupné z provedenych dikazi Gplnég zjistil skutkovy stav véci, to jest dospél
k zavéru, ze dne 21. 11. 2001 ucastnici uzavieli smlouvu o pajcce castky 9.000,-
K¢ a v ramci této smlouvy se Zalovany zavazal, Ze tuto ¢astku Zalobci splati spolu s
poplatkem za poskytnuti piijcky v ¢astce 4.780,- K¢, vSe v 21tydennich, po sobé
jdoucich splatkach po 530,- K&, prvni splatka dne 26. 11. 2001. Na zaklad¢ tohoto
ujednani Zalovany celkem zaplatil 10.040,- K¢.

Soud I. stupné posoudil vztah, ktery ucastnici zalozili uzavienim této smlouvy jako
smlouvu o piijéce podle § 657 obCanského zakona, vychazel spravné téz z
ustanoveni § 658 odst. 1 obfanského zakona podle n¢hoz pii pljcce penézité 1ze
dohodnout troky. Dale pak dospél k pravnimu zavéru, Ze pokud byl ujednan
poplatek za uzavieni smlouvy ve vysi 4.780,- K¢&, jde vlastné o arok, nebot’
predstavuje Uplatu za uzivani ptijcené jistiny, tento urok shledal soud I. stupné
nepiiméfené vysokym, kdyZ bézna Grokova mira v praxi penéZnich tstavi pii



poskytovani ptjcek je 12 az 16% ro¢né. V daném piipad¢ piedstavuje ujednany
poplatek tedy urok vyssi nez 100% roc¢né, nebot’ ¢astka 4.780,- K¢ ve vztahu k
jistin€ 9.000,- K€ ¢ini jejich témét 50% a ma-1i byt pijcka zaplacena do 21 tydni,
tedy za 5 mé&sict, je tento ujednany urok ve vztahu k jednomu roku (p.a) urokem
vice nez 100%. Na to soud I. stupné dospél k zavéru, Ze ujednani o zaplaceni Castky
4.780,- K¢ za poskytnuti pijcky ve vysi 9.000,- K¢ je ujednanim neplatnym, jde o
neplatny pravni ukon ve smyslu ustanoveni § 39 obcanského zakona, nebot v
tomto rozsahu uzaviena smlouva svym obsahem se pfici dobrym mravim.

S timto pravnim ndzorem soudu I. stupné se beze zbytku ztotozinuje i soud
odvolaci.

Ze samotné smlouvy o pujcce, kterou ucastnici uzavieli, vyplyva, ze jde o smlouvu
uzavienou ve smyslu ustanoveni § 657 a nasl. obanského zakona. Jak jiz v
odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl soud I. stupné, podle ustanoveni § 658
obcCanského zdkona lze pii piijcce penézité dohodnout uroky. Ujednani ucastniki o
navyseni pajcené castky 9.000,- K¢ o dalSich 4.780,- K¢ je tedy tieba chapat jako
sjednany urok. Pokud Zalobce v priibéhu tizeni tvrdi, Ze jde o poplatek za
poskytnuti ptijcky a stejné€ zni 1 smlouva, pak nutno poukdzat na to, Ze uplatu za
sjednani zavazku zné pouze obchodni zdkonik v ustanoveni § 499. Takovy
poplatek se vSak tyka sjednani zavazku vétitele poskytnout penézni prostiedky na
pozadani a jde vlastné o poplatek za udrzovani zdroje prostredki, které¢ budou v
budoucnu uvérem poskytnuty. Mezi u€astniky tohoto fizeni pii uzavieni smlouvy o
pujcce vSak nemohl byt sjednan poplatek za poskytnuti ptijcky, ktery je vlastné
uplatou za sjednani zavazku, nebot’ takovou Uplatu mize pozadovat pouze véfitel,
ktery je bankou ve smyslu zdkona €. 21/1992 Sb. o bankach, respektive vétitel u
nchoZ poskytovani tvéri je soucasti podnikatelské ¢innosti ve smyslu zékona €.
21/1992 Sb. o bankach, to jest pravnicka osoba se sidlem v CR, zaloZen4 jako
akciova spole¢nost nebo statni penézni Gistav, ktera ma povoleni CNB piisobit jako
banka, to jest piijimat vklady od vefejnosti a poskytovat uvéry. Zalobce je sice
pravnickou osobou jejimz pfedmétem podnikani (viz vypis z obchodniho rejstiiku)
je poskytovani drobnych penézitych piijcek z vlastnich zdroji do vyse 50.000,- K¢
fyzickym osobam, tedy pfedmétem jeho podnikatelské Cinnosti je poskytovani
uveéra, avSak nikoliv v rozsahu, v jakém tuto ¢innost je opravnén provozovat takovy
vetitel, ktery je vybaven povolenim shora uvedenym. Zavérem lze tedy shrnout, ze
jakékoliv uplata, kterd byla mezi u€astniky sjednana v souvislosti s poskytnutim
pujcky, musi byt chapana jako sjednany trok.

Se zavéry soudu 1. stupné se odvolaci soud ztotoziuje 1 potud, ze urok, ktery se



pohybuje na urovni 100% ro¢niho navysenti jistiny, je urokem, ktery daleko
piesahuje bézné urokové sazby uzivané v obchodnim styku, takze ujednani o
takovém uroku je v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 obanského zakona a v Casti
takového ujednani je uzaviena smlouva proto ve smyslu ustanoveni § 39
obCanského zdkona neplatna.

Proto byl rozsudek soudu I. stupné€ jako vécné spravny potvrzen podle § 219 o.s.f.

V Praze dne 18. 2. 2003

Predsedkyn¢ senatu
JUDr. V. V.



