Pravni odpovédnost

1. Po pietteni nasledujiciho usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 315/01, IL. US 3005/14 a IIL. US
745/02 odpovézte na nasledujici otazky:

1.1 Jaké 2 ziakladni kategorie pravni odpovédnosti rozliSujeme?

1.2 Jaky je mezi témito zakladni rozdil? Tedy, jak pozniame, zda se jedna o tu ¢i onu
odpovédnost?

1.3 Jaky je rozdil mezi objektivni odpovédnosti absolutni a objektivni odpovédnosti s moZnosti
liberace?

1.4 Jaky je rozdil mezi liberaci a exkulpaci?

Iv. US 315/01

Lo (fccc)

Vrchni soud v Olomouci ve svém vyjadrent v plném rozsahu odkdzal na oditvodnéni svého rozsudku a dale uvedl,
Ze ndmitka steZovatele co do zavinéni neni ditvodna, kdyz odpovédnost za neopravnény zasah do osobnostnich
prav fyzické osoby je objektivni odpovednosti za vysledek. Zavineni prichazi v uvahu pouze pri posouzeni
okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo, a to pri stanoveni vyse nahrady ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3
obcanského zdakoniku. Ze strany stéZovatele se jednalo o zavinéné protipravni jedndani - hrubou nedbalost, kdyz
jeho pracovnici, ktere pouzil k realizaci své cinnosti, shodili Zeleznou traverzu z vyskového panelového domu,
aniz se radné presvédcili a ucinili veskerd opatreni pro to, aby nikoho nezasdhla. Oba byli za toto jedndni
shledani  vinmymi  z  trestného  cinu, c¢imz  byli obecné soudy v této véci  vazdny.

Vedlejsi ucastnici ve svém spolecném vyjadreni ze dne 12. 9. 2001 navrhli zamitnuti ustavni stiznosti v podstaté s
tim, Ze namitky stéZovatele povazuji za prdavné irelevantni, pricemz zejména nelze prisvedcit jeho nazoru, dle
nehoz pouziti trestnépravni odpovédnosti vylucuje moznost domahat se z téhoz titulu nahrady nemajetkové vujmy,
ktera Jje objektivni odpoveédnosti za nasledek.

Poté, co se Ustavni soud sezndmil s napadenymi rozhodnutimi, pripojenym spisem krajského soudu a podanymi
vyjadrienimi, dospél k zavéru, Ze vistavni stiznost neni diivodnd. Ustavni soud je pii posuzovani vistavni stiznosti a
rozhodovani o ni predevsim povinen respektovat, Ze neni opravnén zasahovat do jurisdikcni cinnosti obecnych
soudii, nebot neni vrcholem jejich soustavy (¢I. 81, ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky), a proto nemiie na sebe
atrahovat pravo prezkumného dohledu nad jejich cinnosti. Predpokladem respektovani této zasady je vsak
dodrzZeni podminky, Ze tyto soudy ve své cinnosti postupuji ve shodé s vstavnimi principy, které vyplhyvaji zejména
z hlavy paté Listiny zdkladnich prdav a svobod a jejich rozhodnutimi nedoslo k zdsahu do ustavné zarucenych
prav. V techto intencich se tedy Ustavni soud zabyval i pfedmétnou vistavni stiznosti, pficemz poruSeni vistavnich
kautel ze strany obecnych soudii neshledal.

Ve vztahu k vihraddm stéZovatele povazuje Ustavni soud v prvé Fadé za vhodné poznamenat, Ze zvidStni zdjem,
ktery ma demokraticky pravni stat na respektovdni pravni ochrany osobnosti, se projevuje mimo jiné i v tom, Ze
tato ochrana je poskytovina komplementdrné v riiznych pravnich odvétvich, a to prostredky tomu kterému
odvervi viastnimi. Vyjddreno jinak, uplatnéni odpovédnosti trestnépravni nevylucuje soucasné uplatnéni pravni
ochrany osobnosti v intencich prislusnych pravnich predpisit ostatnich pravnich odvétvi, nebot pravni systém je
nutno chdpat jako celek slozeny ze vzdjemné se doplnujicich pravnich norem a v jeho rdamci je pochopitelné
mozno vedle trestnépravni odpovédnosti kumulativné pouZit i ochranu poskytovanou ostatnimi prdvnimi
odveétvimi (napr. pravem ustavnim, spravnim, pracovnim ¢i v dané veci aplikovanym pravem obcanskym). Taktéz
nelze ztotozinovat nemajetkovou ujmu, byt treba i zmirnénou penézitym zadostiucinénim, na strané jedné, s
majetkovou ujmou ¢i dokonce ujmou na zdravi, na strané druhé. V této souvislosti nelze pominout ani
preventivni piisobeni obcanskoprdavni ochrany a psychologické hledisko piisobeni na piivodce neopravneéného
zasahu plynouci z moznosti priznat za splnéni zakonnych podminek i nahradu zpiisobené nemajetkove ujmy v
penezich.

Pokud stézovatel zduraznuje absenci zavinéni na své strané, je tato namitka, uplatnéna az v rizeni o ustavni
stiznosti, pravne irelevantni. Odpovédnost stanovena v ustanoveni § 13 obcanského zakoniku je odpovednosti
objektivni, coz znamend, Ze obcanskopravni sankce vznika na objektivnim zdaklade, jeji nastoupeni nevyzaduje
zavinéni, a tato odpovédnost nemiize byt proto vyloucena ani ditkazem omluvitelného omylu apod. Vzniklad
nemajetkovd ujma na osobnosti postizené fyzicke osoby je pro ni stejné zdavaznd bez ohledu na to, jednal-li
puvodce zasahu zavinené c¢i nikoliv. Subjektivni prvek zavinéni mad vyznam toliko pri urcovani vyse nahrady
nemajetkové ujmy dle odst. 3 citovaného ustanoveni (srov. dikci "k okolnostem, za nichz k poruSeni prava
doslo"). Tyto intelektudalni a volni subjektivni predpoklady tvorici zavinéni nachdzeji své uplatneni predevsim v
pripade vzniku majetkové ujmy a v navaznosti na ni uplatnéni odpovédnosti za skodu. Meél-li stezovatel stran



zavinéni na mysli konstrukci § 420 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 obcanského zakoniku, aplikovaného v souzené véci
per analogiam obecnymi soudy, nelze toto ustanoveni interpretovat jinym zpusobem, nez Ze pri zavinéném
Jjednani osob pouzitych pravnickou nebo fyzickou osobou k jejich cinnosti se toto zavineni bez dalsiho pricita
pravnické anebo fyzické osobé, ktera tyto osoby ke své cinnosti pouzila. Z pohledu prava obcanského tedy nutno
uzavrit, ze stezovatel predmétné nasledky zavinil, coZz ovsem pro samotné posouzeni stran dotceni prdv na
ochranu  osobnosti - vyjma vyhrady vySe uvedené¢ - nema zZadnou pravni  relevanci.

Ucelem a smyslem pravni ipravy obcanského zdkoniku, dopadajici okruhem své vécné piisobnosti na
problematiku ochrany soukromi jakozto jednoho z dilc¢ich prav na ochranu osobnosti, je potom zcela prirozené
nejen pozitivni slozka tohoto prdva nechdvajici na svobodné viili fyzické osoby rozhodnout podle viastniho
uvazeni, zda a popripadé v jakém rozsahu a jakym zpiisobem maji byt skutecnosti jejiho osobniho soukromi
zpristupnény jinym. V souladu s uctou k prdavim cloveka jakozto lidské bytosti s jejimi jedinecnymi a
neopakovatelnymi projevy a soucasné uctou k jakémukoliv lidskému spolecenstvi, vychazejiciho ze vzajemného
sepéti jej tvoricich jedinci, zaloZeného predevsim na vazbach citovych, mordlnich a kulturnich, a ve svétle
wkladu tohoto nezadatelného lidského prava vyzarujiciho i do pozitivni upravy soukromého prdva, je
vyznamnym a nezanedbatelnym komponentem prava na ochranu soukromi i jeho negativni slozka nachazejici své
vyjadreni v pravné podporené moznosti branit se proti neopravnénym zasahiim do této sféry ze strany jinych
osob s rovnym prdavnim postavenim. Orientace pouze na pozitivni slozku tohoto prdava a odmitini pravni
relevance jeji nepochybné zcela rovnocenné sloZce negativni vede k neadekvatnimu zuzZeni této ochrany.
SteZovatelem naznacené zuzené pojeti nelze pro recené akceptovat, nybrz dotéend ustanoveni obcanského
zdkoniku je nutno vykladat zpiisobem, ktery jiz Ustavni soud zdiiraznil i ve svém ndlezu sp. zn. II. US 517/99 ze
dne 1. 3. 2000, ve kterém (ve vazbé na interpretaci prava na ochranu soukromi) poukdzal per analogiam - ac v
roviné subjektivnich verejnych prav - na rozhodnuti Evropské komise a Evropského soudu pro lidskd prdava
tokajici se interpretace a aplikace ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, kdy se
ztotoznil predevsim s myslenkou, dle niz soucdsti soukromého Zivota je nepochybné téz rodinny Zivot zahrnujici
vztahy mezi blizkymi pribuznymi a respektovani soukromého, tedy i rodinného Zivota, musi zahrnovat do urcité
miry pravo na vytvareni a rozvijeni vztahii s dalSimi lidskymi bytostmi, aby tak bylo mozno mimo jiné také
rozvijet a naplnovat vilastni osobnost.(...) "

IL. US 3005/14

,16. V soucasnosti je timto zakonem, predvidanym v ¢l. 36 odst. 4 Listiny, opakované citovany zdkon ¢.
82/1998 Sb., ktery zavadi pojem odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vykonem statni moci, pricemz rozlisuje
dvé zakladni formy objektivni odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou v souvislosti s vykonem stdtni moci
stdatnimi a jinymi povérenymi orgdny (§ 5). Vedle prvotni odpovédnosti za Skodu zpiisobenou nezdkonnym
rozhodnutim (§ 7 az § 12; specifickou soucdsti je odpovédnost za Skodu zpiisobenou nezdkonnym
rozhodnutim o vazbé nebo trestu), zavddi i druhou formu objektivini odpovédnosti stdtu, kterd je spojena s
nespravaym urednim postupem (§ 13). Z hlediska charakteru této odpovédnosti citovand ustanoveni
zaklddaji objektivni odpovédnost statu (1j. bez ohledu na zavinéni), jiz se nelze zprostit (§ 2). Jedna se tedy o
odpovédnost absolutni, kterou nelze zdakonem vyloucit, omezit ¢i jinak zuzit, a to ani tehdy, pokud se
prokaze, ze tato skoda vznikla umyslnym protipravnim jednanim konkrétni osoby. V pripadé odpovédnosti
objektivni, resp. absolutni objektivni odpovédnosti statu, v Zddném pripadé neprichdzi v uvahu moznost
liberace (srov. k tomu napi. Brejcha, A. Odpovédnost v soukromém a verejném prdavu. Praha: Codex
Bohemia, 2000, str. 243). Pro vznik této odpovédnosti zdkon ¢ 82/1998 Sb. predpokladd soucasné
(kumulativni) spinéni tii predpokladii: 1) nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny uredni postup, 2) vznik skody a
3) pric¢inna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem a vznikem Skody.
Podle ustanoveni § 8 zdkona & 82/1998 Sb. pak lze ndarok na ndhradu Skody zpiisobené nezikonnym
rozhodnutim uplatnit (neni-li stanoveno jinak) "pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zmeneno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orgdnu je soud rozhodujici o
nahrade skody vazan."*

1. US 745/02

,Jen na okraj Ustavni soud poznamendvd, Ze odpovédnost za Skodu podle § 420 obcanského zdkoniku je
odpovédnosti konstruovanou na principu presumovaného zavinéni, jak ostatné v napadeném rozsudku
spravné uved! soud prvniho stupné. To vsak v roviné procesni neznamend, ze by bylo jakkoli omezeno
ditkazni bremeno Zzalobce, pokud jde o jednotlivé slozky odpovédnosti (vznik Skody, konkrétni jedndani
konkrétniho kvalifikovaného subjektu). Na druhou stranu podminkou pripadné exkulpace zZalovaného je, aby
prokazal, Ze jednani (at' uz k nemu doslo komisivné ¢i omisivné), kterym porusil pravni povinnost a zpuisobil
Skodu a ktere bylo v soudnim Fizeni prokazano, nezavinil.

Ustavni soud nesdili ndzor stéZovatele, Ze postup obecnych soudii svédci o libovili v jejich rozhodovani.
Neshledal proto diivodii pro prehodnoceni ditkazii provedenych dovolacim soudem a neshledal ani extrémni



nesoulad mezi provedenymi ditkazy, jejich hodnocenim a pravnim zaverem, jenz by svédcil o poruseni prava
stezovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. *

2. Po piefteni ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb., Zakon o odpovédnosti za §kodu zpiisobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tuiednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notaisky rad), odpovézte nasledujici otazky:

2.1 Je odpovédnost statu subjektivni ¢i objektivni?
2.2 Za Skodu zpusobenou kym a ¢im v§im zodpovida stat?
2.3 Co je to nespravny uiedni postup?
2.4 Co je to regresni nahrada?
2.4.1  Jedna se zde o subjektivni nebo objektivni odpovédnost?

» Odpovédnost stdtu

Oddil prvni

Obecnda ustanoveni

§3

(1) Stat odpovida za Skodu, kterou zpiisobily

a) statni organy,

b) pravnickeé a fyzické osoby pri vykonu statni spravy, ktera jim byla svérena zakonem nebo na zdkladé zdkona,

(ddle jen "iedni osoby"),")

¢) organy uzemnich samospravnych celku, pokud ke skodé doslo pri vykonu statni spravy, ktery na né byl

prenesen zdakonem nebo na zakladeé zakona (dale jen "uzemni celky v prenesené piisobnosti").

(2) Pro ucely tohoto zdkona se za uredni osobu povazuje téz uredni osoba ciziho statu po dobu svého piisobeni

ve spolecném vysetiovacim tymu na tizemi Ceské republiky, spliwuje-li podminky uvedené v § 127 trestniho

zakoniku.

(...)

§5

Stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu, kterd byla zpiisobena

a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim rizeni, ve spravnim rizeni, v vizeni podle soudniho radu

spravniho nebo v Fizeni trestnim,

b) nespravnym urednim postupem.

§6

(1) Ve vécech ndahrady Skody zpiisobené rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o regresnich

uhradach jednaji jménem statu ministerstva a jiné ustredni spravni urady (dale jen "urad").

(2) Uradem podle odstavce 1 je

a) Ministerstvo spravedlnosti, doslo-li ke Skodé v obcanském soudnim Fizeni nebo v trestnim rizeni, a ddle v

pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano nezdkonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o Zalobé

proti rozhodnuti vizemniho celku v samostatmé puisobnosti, a v pripadech, kdy skoda byla zpiisobena notdarem
nebo soudnim exekutorem,

b) prislusny urad, doslo-li ke skodé v odvétvi statni spravy, jez nadlezi do jeho pusobnosti, a dale v pripadech, kdy

bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano nezdkonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o zZalobé proti rozhodnuti

vydanému v odvetvi statni spravy, jez ndlezi do pusobnosti tohoto uradu.

(3) Neni-li mozno prislusny urad urcit podle odstavce 2, jedna za stat Ministerstvo financi.

(4) Bylo-li nezdikonné rozhodnuti vyddno Ceskou ndrodni bankou nebo na zdikladé mezindrodni smlouvy

orgdnem dohledu nad financnim trhem jiného clenského statu Evropské unie®) nebo doslo-li u Ceské ndrodni

banky nebo tohoto orgdnu dohledu k nespravnému viednimu postupu, jedna za stat Ceskd narodni banka.

(5) Bylo-li nezakonné rozhodnuti vydano Nejvyssim kontrolnim uradem nebo doslo-li u Nejvyssiho kontrolniho

uradu k nespravnému urednimu postupu, jednda za stdt tento organ.

(6) Urad urceny podle odstavcii 1 az 5 jednd za stdt jako organizacni slozka statu i v Fizeni pred soudem, pokud

zvldstni pravni predpis nestanovi jinak.

(...)

Oddil tieti

Nespravny uiedni postup

§13

(1) Stat odpovida za skodu zpiisobenou nespravnym urednim postupem. Nespravnym uiednim postupem je také
poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro
provedent ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou Ihiitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit itkon nebo vydat rozhodnuti v primérené) Ihiité.

(2) Pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla nespravnym uiednim postupem zpusobena Skoda.

(...)
0ddil pity
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Regresni uihrada

§16

(1) Nahradil-li stat Skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem nebo
poskytl-li ze stejného diivodu zadostiucineni za vzniklou nemajetkovou ujmu, miize pozadovat regresni uhradu na
urednich osobdach a na vuzemnich celcich v prenesené piisobnosti, pokud Skodu zpiisobily.

(2) Bylo-li rozhodnuti vizemniho samospravného celku prezkoumano prislusnym organem a ndsledné byla
rozhodnuti tohoto organu a uzemniho samospravného celku zruSena pro nezakonnost, mize stat pozadovat
regresni uhradu na kraji, je-li prislusnym organem organ kraje, nebo na uzemnim samospravném celku.

(3) Bylo-li nezakonné rozhodnuti vydano proto, zZe se ten, kdo je vydal, 7idil nespravnym pravnim ndzorem
prislusného organu, ktery zrusil v Fizeni puvodni zakonné rozhodnuti, nema stat pravo na regresni uhradu.

(4) Stat muze pozadovat regresni uhradu pouze ve vysi odpovidajici ucasti uzemniho celku v samostatné
pusobnosti, uzemniho celku v prenesené piisobnosti ¢i uredni osoby na zpiisobeni vznikle skody.

§17

(1) Nahradil-li stat Skodu, ke které doslo pri cinnosti statniho organu nebo poskytl-li ze stejného divodu
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu, miize pozadovat regresni whradu od téch, kteri se podileli na
vydani nezakonného rozhodnuti nebo na nespravnem urednim postupu, pokud byli k vydani rozhodnuti nebo k
urednimu postupu opravnéni.

(2) Nahradil-li stat skodu, ktera vznikla z nezakonného rozhodnuti nebo z nespravného uredniho postupu, na
nichz se podilel soudce nebo statni zastupce, nebo poskytl-li ze stejného ditvodu zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu, muze pozadovat regresni uhradu pouze tehdy, pokud byla vina soudce nebo statniho
zastupce zjisténa v karném nebo trestnim rizeni.

(3) Uhradily-li uredni osoby nebo uzemni celky v prenesené pusobnosti regresni wihradu statu, mohou pozadovat
regresni uhradu od téch, kdo se podileli na vydani nezdikonného rozhodnuti nebo na nespravném urednim
postupu.

(4) Je-li podle tohoto ustanoveni uplatnén narok na regresni uhradu proti osobé, u niz ucast na vykonu verejné
moci ndlezela k povinnostem vyplyvajicim z pracovniho poméru nebo z poméru mu na roven postaveného anebo
z poméru sluzebniho, Fidi se vyse regresni tihrady zvldstnimi predpisy.’)

(5) Narok na regresni whradu vylucuje narok na nahradu Skody podle obecnych predpisii.

(6) Narok na regresni uihradu nelze uplatiiovat viici tomu, kdo se podilel na vydani nezakonného rozhodnuti nebo
na nesprdavném urednim postupu na prikaz nadrizeného, ledaze by se uposlechnutim prikazu dopustil trestného
cinu.

§18

Spolecnd ustanoveni o regresni uhradé

(1) Pravo na regresni uhradu vznikne pouze tehdy, byla-li Skoda zpisobena zavinénym poruSenim pravni
POVInnosti.

(2) Zavinéni je povinen prokdzat ten, kdo uplatiiuje ndrok na regresni uhradu.

(3) Byla-li skoda zpiisobena zavinénym porusenim prdavni povinnosti vice osob, jsou povinny zaplatit regresni
thradu podle své ucasti na zpiisobeni skody. V odiivodnénych pripadech miize soud rozhodnout, Ze odpovidaji
spolecné a nerozdilne.

(4) Kdo je povinen platit regresni uhradu spolecné a nerozdilné s jinymi, vyporada se s nimi podle ucasti na
zpiisobeni vzniklé skody.

(5) Soud miize regresni uhradu primérené snizit zejména s prihlédnutim k tomu, jak ke Skode doslo, jakoz i k
osobnim a majetkovym pomérim fyzické osoby, kterd ji zpiisobila. Snizeni nelze provést, jde-li o Skodu
zpiisobenou umysine.

(6) Ten, proti nemuz byl uplatnén ndarok na regresni tthradu, ma proti subjektu, ktery po nem regresni tihradu
pozaduje, pravo uplatnit vSechny ndamitky, které tento subjekt mohl uplatnit viici poskozenému v rizeni o nahrade
skody.

(.)”

3. Nyni jesté k odpovédnosti statu. Pre¢téte si nasledujici vyiiatek z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. ILUS
1955/15 a:

3.1 Zhodnot’te argumentaci stéZovatelky.

3.2 Co obecné soudy porusily, kdyZ piehliZely skute¢nosti nasvéd¢ujici v projednavané véci
spInéni podminek odpovédnosti stitu v materialnim smyslu a souc¢asné interpretovaly
ustanoveni zakona zpusobem, jenZ vymoZeni odpovédnosti statu ze strany jednotlivce
nepiimérené ztéZuje?

W/A Argumentace stezovatelky
8. Napadena rozhodnuti dle stezovatelky porusila jeji pravo na spravedlivy proces zarucenée ¢l. 36 odst. 1 Listiny
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zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny,; dale se
stézovatelka dovolava téz poruseni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (ddle jen "Ustava").

9. Porusent svych prav stézovatelka spatruje zejména ve skutecnosti, ze soudy provedené ditkazy hodnotily dle
své liboviile a v rozporu se zakonem a jejich rozhodnuti porusily princip pravni jistoty a predvidatelnosti prava.
Odvolaci soud mél poté, co neshledal nespravnost uredniho postupu na strané exekutora, zkoumat splnéni vsech
predpokladit vzniku odpovednosti statu za Skodu z hlediska postupu Okresniho soudu pro Prahu - zapad v
exekucnim rizeni. Odpovédnost statu za zpusobenou Skodu je totiz odpovédnosti objektivni, takze stat ji nese i v
pripade, kdy stezovatelka uplatiovala narok na ndhradu Skody s poukazem na nespravny uredni postup
exekutora, avsak na zdklade ustalené judikatury je nyni dovozovano, ze v pripadech prodeje movitych véci
exekutorem po podani vylucovaci zaloby je dana odpovédnost statu na zakladé nespravného postupu exekucniho
soudu, ktery mel vykon rozhodnuti odlozit. Zde také pripomind, zZe tato judikatura nebyla od pocatku
jednoznacna, ba naopak, v dobé podani vylucovaci zaloby se soudy, judikatura i literatura priklanely ke
stanovisku, ze po podani vylucovaci zaloby, o které exekutor v daném pripade védel, nesmi exekutor v Zadnem
pripade véci dotéené vylucovaci zZalobou prodat. Pripadna zména soudni judikatury tak nemiize jit k jeji tizi a
soud je povinen se Fidit pravni upravou platnou v dobe podani zZaloby o nahradu skody, nebot v opacnéem
pripade jsou jejich rozhodnuti v rozporu s dobrymi mravy. Dadle pak stézovatelka s poukazem na zakladni
principy dispozicni zasady zduraziuje, Ze pravni kvalifikace naroku, i kdyz je v Zalobe uvedena, neni pro soud
zavaznd.

(..)

27. Ustavni soud se jiz v minulosti nékolikrat vyjadiil k otdzce vykonu verejné moci v souvislosti s deliktni
odpovédnosti statu za zpiisobenou materialni a nematerialni Skodu, pricemz dospél k zavéru, zZe v této oblasti je
treba hledat mnohem vétsi sepeti s ustavnim pravem, a to primdrné z toho ditvodu, Ze jednim ze stéZejnich
principii pravniho statu, k némuz Ceskou republiku zavazuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, je budovani divvéry obcanii v
pravo a instituce statu, resp. verejné moci. Tam, kde jednotlivec jedna s ditvérou ve vécnou sprdavnost akti statu
¢i jeho postupii, a rovnéz s ditvérou v jejich soulad s pravem, musi byt soucasné zajisteno pravo na nahradu
Skody, pokud se ukdze, ze presumpce spravnosti ¢i zakonnosti byla klamna. Udrzovani divery obcanii v pravo je
totiz jednim z podstatnych pilirii odpovédnosti statu za Skodu a, vice versa, nemiize byt dana ditvéra tam, kde
nezakonnost ¢i nesprdavnost aktii verejné moci neni sankcionovana v podobé odpovédnosti za Skodu [srov. ndlez
sp. zn. L Us  529/09 ze dne 13. 3. 2012 (N  51/64 SbNU  625)].

28. Samotna prdavni uprava odpovédnosti statu za Skodu pritom vychazi z Listiny, ktera v ¢l. 36 odst. 2 zarucuje
pravo osob na procesni prostredek, ktery umozni soudni prezkum rozhodnuti organii verejné spravy, a v ¢l. 36
odst. 3 pak vyslovné zminuje (hmotné) pravo na nahradu Skody zpiisobené nezakonnym soudnim ¢i spravnim
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem. CL. 36 odst. 4 Listiny potom odkazuje na (zvlasni) zdkon,
ktery podminky i podrobnosti téchto prav blize konkretizuje.

(..)

34. Ustavni soud takto (vstiic argumentaci dovolaciho soudu v nyni napadeném rozhodnuti) nikterak
nerozporuje, ze sporné obcanské soudni rizeni je prevazné ovlddano zdasadou projednaci, v némz tvrdit
skutecnosti a navrhovat pro né diikazy je véci ucastnikii Fizeni a na nich téz zdsadné leZi iniciativa pri
shromazdovant ditkazii. Presto je vieobecné uzndvdno [viz napt. ndlez sp. zn. III. US 107/04 ze dne 16. 12. 2004
(N 192/35 SbNU 509)], Ze ceskd pravni uprava obcanského soudniho fizeni ani ve sporném rizeni neopousti
zasadu materialni pravdy, jejiz dodrzovani je predpokladem pro dosazeni ucelu soudniho Fizeni, totiz zajistit
spravedlivou ochranu prdv a opravnénych zdajmi ucastniku rizeni (viz ustanoveni § 1 obcanského soudniho
rizeni). Uvedené se dotyka také zapovezeni opakované zminéného prilisného formalismu pri vykladu pravnich
norem vedouci k extrémné nespravedlivéemu zaveru. Temto zasadam vSak mestsky ani Nejvyssi soud (jak jiz bylo
receno) nedostal, nebot' oba tyto soudy prilis striktné hodnotily, ktery postup stdatniho organu mél byt
nespravnym urednim postupem ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., aniz by soucasné braly dostatecné na zretel, Ze
Jjako Zalovand zde vystupuje pouze Ceskd republika (respektive Ministerstvo spravedinosti), kterd odpovida za
Skodu zpiisobenou statnimi organy pri jejich cinnosti. Uvedené ostatné vyplyva primo z ¢l. 36 odst. 3 Listiny,
nebot ma-li byt stat skutecné povazovan za materialni pravni stat, musi nést objektivni odpovédnost za jednani
svych organu, kterym statni orgdany nebo orgdny verejné moci primo zasahuji do zdkladnich prav jednotlivce.
Nelze totiz prehlédnout, zZe stat nema svobodnou viili, nybrz je povinen striktné dodrzovat pravo v jeho idedlni
(skodu nepiisobici) interpretaci [srov. ndlez sp. zn. I US 590/08 ze dne 17. 6. 2008 (N 108/49 SbNU 567)]. A
povinnosti soudii je pri poruSeni prava a zpiisobeni Skody jedinci ze strany statni moci poskytnout tomuto
jednotlivci ochranu (véetné eventualniho priznani nahrady zpiisobené Skody), a nikoliv klast na néj neprimerené



striktni podminky pri formulaci zalobniho navrhu.

35. Pro naplneni urcitosti podané Zaloby je tak klicové, ze stézovatelka nalezZite vylicila vsechny podstatné
skutecnosti dotcené veci (véetné pricinné souvislosti mezi pravni skutecnosti - nespravnym urednim postupem ci
nezakonnym rozhodnutim - a vzniklou Skodou), a ndlezité tez oznacila zZalovanou. Nadto Ize pripomenout, ze o
spravnosti postupu stézovatelky byla nejspise presvédcéena téz vedlejsi icastnice Fizeni pred Ustavnim soudem,
nebot ta i pri opétovném projednani véci pred soudem I stupné uznavala moznost, ze by odpovidala za skodu
zpusobenou cinnosti exekutora, kdyz sama navrhla, aby do Fizeni na strané vedlejsiho ucastnika na strané
zalované vstoupil dotceny soudni exekutor, a uvedla, zZe je béznym postupem, Ze v pripade, kdy je shledano
pochybeni na strané soukromého exekutora, sméruje ze strany Ministerstva spravedlnosti viici temto osobam
regresni narok (viz ¢. . 76 vyzadaného spisu obvodniho soudu). Zaroven ani pri pozdejsich jednanich pred
soudem I. stupné, ze kterych se omluvila, na dotcenou zmenu judikatury nijak neupozornila, a ani na ni
neodkdzala v rdmci omluv z jedndni dorucenych soudu. Ostatné takto neni Ustavnimu soudu prili jasno, z
Jjakého divodu zalovand nenavrhla, aby do rizeni vstoupil na jeji strané jako vedlejsi ucastnik téz prislusny soud,
pokud byla presvédcena, zZe ten zpiisobil nespravny uredni postup, a nikoli inkriminovany soudni exekutor, u néjz
tak ucinila.

36. V souhrnu tedy Ustavni soud konstatuje, Ze podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny kazdy md pravo na ndhradu Skody
zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného stdatniho organu ¢i organu verejné spravy nebo
nespravnym urednim postupem. Jestlize obecné soudy zjevné prehlizely skutecnosti nasvédcujici v projednavané
véci splnéni podminek odpovédnosti statu v materialnim smyslu a soucasné interpretovaly ustanoveni zdakona
zpuisobem, jenz vymozeni odpovédnosti statu ze strany jednotlivce neprimérené ztézuje, porusily nejen ¢l. 36
odst. 3 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ale zasahly rovnéz do stézovatelcina prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a tim nedostdly imperativu ulozenému jim v ¢l. 90 Ustavy. Spravedinost totiz musi byt piitomna vidy v
procesu, kterym soudce interpretuje a aplikuje pravo, jako hodnotovy Ccinitel. Spravedinost je hodnotovym
principem, ktery je spolecny vSem demokratickym pravnim vadium. A z hlediska kontur nyni posuzované véci se
vztahuje jak na cinnost soudniho exekutora, tak i soudii vesicich exekucni véci, obzviasté pokud za jejich Skody
souhrnné odpovida stat a  jeho  jménem konkrétné Ministerstvo spravedInosti.

V1. Zaver
37. Ustavni soud tedy uzavird, Ze Nejvyssi soud a Méstsky soud v Praze svymi rozhodnutimi porusily
stezovatelcino prdavo na spravedlivy proces zarucené cl. 36 odst. 1 Listiny a pravo na ochranu majetku zarucené
¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot prilis formalisticky posuzovaly stéZovatelcinu Zalobu (véetné dalsich jejich navrhii) a
pri  aplikaci novych zaveri soudni praxe ndlezité nezohlednily specifika nyni projedndvané véci.

38. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tistavni stiznosti vyhovél
a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) cit. zakona napadend rozhodnuti zrusil. V dalSim Fizeni je méstsky soud
vdzan shora uvedenym pravnim ndzorem.

4. Piettéte si vyiiatek z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 69/97 a:
4.1 Shriite stru¢né skutkovy stav.
4.2 Proc obecné soudy zamitly navrh stéZovatele?
4.3 Proc si stéZovatel mysli, Ze obecné soudy tak u€inily nespravné?
4.4 Kterou argumentaci povaZujete za spravnou a proc¢?

L, Stezovatel ve své ustavni stiznosti uvadi, Ze se navrhem ze dne 8.7.1996 domdhal u Okresniho soudu v
Karviné odskodnéni nemoci z povolani - uhlokopské pneumokoniosy plic- viici Ceskomoravskym doliim, a.s.
se sidlem v Kladne. Na zaklade skutecnosti, Ze mu byla ke dni 21.11.1994 zjisténa nemoc z povolani,
uplatiioval po zZalovaném placeni castky 16.051,40 K¢ mésicné jako ndhrady za ztrdatu na vydelku po
skonceni pracovni neschopnosti podle § 195 zdkoniku prdce, pocinaje dnem 1. 6. 1996 do budoucna.
Okresni soud v Karviné vsak svym rozsudkem, sp. zn. 20 C 165/96, ze dne 27. 8. 1996, jeho navrh zamitl z
duvodu, zZe ztrata na vydeélku, kterd stézZovateli po rozvazani pracovniho pomeru vznikla, neni v pricinné
souvislosti se zjistenou nemoci z povolani, nebot pricinou rozvazani pracovniho poméru bylo dosazeni
nejvyssi pripustné expozice ve smyslu vyhlasky ¢. 19/1991 Sb. S timto pravnim ndzorem se posléze ztotoznil
i Krajsky soud v Ostrave, ktery rozsudek Okresniho soudu v Karviné potvrdil svym rozsudkem, sp. zn. 16 Co
419/96, ze dne 21.11.1996. Stezovatel je presvedcen, ze uvedenym postupem obou soudii byly poruseny
zakladni principy odpovédnosti za Skodu zpusobenou nemoci z povolani podle prislusnych ustanoveni



zakoniku prace, a rovnéz mu zarucend zdakladni prava a svobody, obsazena zejména v ¢l. 31 Listiny, véta
prvni: kazdy ma pravo na ochranu zdravi; v ¢l. 26 odst. 3 Listiny, podle néhoz kazdy ma pravo ziskavat
prostredky pro sve zZivotni potreby praci, obcany, kteri toto pravo nemohou bez sve viny vykonavat, stat v
priméreném rozsahu hmotné zajistuje; a dale v ¢l. 30 odst. | Listiny, ktery zarucuje, ze obcané maji pravo na
primérené hmotné zabezpeceni ve stari a pri nezpusobilosti k praci, jakoz i pri ztraté Zivitele. Obecné soudy
vychdzely ve svych rozhodnutich z ndzoru Vrchniho soudu v Praze, uvedeného v rozhodnuti, sp. zn. 6 Cdo
79/92, ze dne 31.3.1993, které podle stezovatele vytvorilo velmi nebezpecny precedens k tomu, jak se
Jjednoduse zbavit zakonné odpovédnosti za poskozeni zdravi nemoci z povolani. Zakonik prace vymezuje tuto
odpovédnost zaméstnavatele jako odpovédnost objektivni a jeji podminkou je pouze vznik Skody a
skutecnost, ze k onemocnéni nemoci z povolani doslo pri plnéni pracovnich ukolit nebo v primé souvislosti s
nim.

(...)

Pri posouzent iistavni stiznosti vySel Ustavni soud z ustanoveni § 190 odst. 3 zdkoniku prdce, které stanovi,
Ze za Skodu zpiisobenou zaméstnanci nemoci z povolani odpovidd zaméstnavatel, u néhoz zaméstnanec
pracoval naposledy pred jejim zjisténim v pracovnim poméru za podminek, z nichz vznika nemoc z povolani,
kterou byl postizen. Tato odpovédnost zaméstnavatele za Skodu je odpovédnosti objektivni. Narok na
ndahradu za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti (§ 195 zakoniku prace) pak vznikd u této
odpovédnosti za Skodu pri nemoci z povolani tehdy, jestlize se poskozenému zaméstnanci snizil vydélek
proto, ze nemuze vykonavat dosavadni praci pro onemocnéni nemoci z povolani. V posuzovaném pripadé
obecné soudy dovodily, Ze zaméstnavatel neni povinen z titulu odpovédnosti za Skodu pri nemoci z povolani
nahradit stezovateli ztratu na vydeélku proto, Ze tento rozvdzal pracovni pomer z divodu dosazeni nejvyssi
pripustné expozice prachu. Pri posuzovani naroku na ndahradu za ztratu na vydelku pritom obecné soudy
zkoumaly, z jakého ditvodu stéZovatel rozvdzal pracovni pomér. Jestlize timto ditvodem bylo dosazeni
nejvyssi pripustné expozice prachu, pak se samotnym rozvdzanim pracovniho pomeéru jesté nelze spojovat
narok na nahradu za ztratu na vydeélku podle ustanoveni § 195 zdkoniku prace. Ze soudem provedeného
dokazovani nicméné vyplynulo, Ze stéZovatel nemoci z povolani, u niz v pripadé Skody touto nemoci
zpusobené odpovida Zalovany, onemocnél. Stanoveni a uprava nejvyssi pripustné expozice prachu, s
ditvodem jejihoz dosazZeni vedoucimu k rozvdzdni pracovniho poméru, je v podstaté obecnymi soudy
spojovano preruseni pricinné souvislosti mezi onemocnénim nemoci z povolani a vznikem Skody, sleduje
nepochybné prevenci onemocnéni profesniho piivodu. Prdvé tato prevence je tedy smyslem a funkci pravni
upravy nejvyssi pripustné expozice. Pokud vsaktato funkce v konkrétnim pripade nedojde svého uplatnéni, a
k onemocnéni nemoci z povoldani presto dojde, je tieba trvat, v souladu s principem objektivni odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu vzniklou nemoci z povolani, z néhoz pravni uprava zdkoniku prace vychazi, na
standardnim zpiisobu odskodnéni nemoci z povolani jim stanoveného. Nelze totiz vyloucit, Ze vydelky, jichz
poskozeny pracovnik dosahuje po ukonceni pracovniho poméru (byt rozvdzaného pro dosazeni nejvysSsi
pripustné expozice) mohou byt nizsi pravé v dusledku onemocnéni nemoci z povolani, a Ze nebyt tohoto
onemocnéni, mohl by dosahovat vydeélkit vyssich. Proto tato otazka musi byt predmétem zkoumani soudu. V
daném pripadé se vsak obecné soudy touto otdzkou nezabyvaly, a v disledku toho tak zatim praviim
stéZovatele neposkytly dostatecnou ochranu. Za tohoto stavu dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze ustavni
stiznosti napadenymi rozsudky obecnych soudii doslo k dotéeni stéZovatelova ustavné zaruceného
zdkladniho prava na soudni ochranu garantovaného v &l. 36 odst. I Listiny. Ustavni soud proto Pro rozpor s
¢l. 36 odst. | Listiny napadend rozhodnuti zrusil § 82 odst. 3 pism. a) zdakona ¢. 182/1993 Sb.

Zaruky zakonnosti

1. Pieététe si nasledujici vyiiatek z Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 2731/14, Nilez Ustavniho soudu
IV.US 883/15 a ¢1. 83 a 87 Ustavy Ceské republiky. Odpovézte na nasledujici otazky (nékteré uz budou
opakovanim, coZ se pied zkouskou hodi © ):

1.1 Co je to zakonnost? Pokuste se vyjadrit vlastnimi slovy.

1.2 Co je to ustavnost? Pokuste se vyjadiit vlastnimi slovy.

1.3 Jaky je rozdil mezi konkrétni a abstraktni kontrolou ustavnosti?

1.4 Jak miize Ustavni soud zasahovat do pravotvorby? Pro¢ je oznatovan jako negativni zakonodarce?

H1.US 2731/14: ,,10. Ustavni soud jif v minulosti opakované vymezil podminky, za jakych je na zdkladé
formalné bezvadné ustavni stiznosti povinen zasahnout do rozhodovaci cinnosti obecnych soudu, do jejichz
soustavy nendlezi a nezkouma proto vécnou spravnost ¢i "béznou" zakonnost jejich rozhodnuti. Opravnén je do
cinnosti obecnych soudit zasahnout zasadnée jen tehdy, byla-li by ji ustavné nepripustnym zpiisobem zasazena
zakladni prava a svobody ucastnikii soudniho rizeni. Posuzovani ustavnosti rozhodovaci cinnosti obecnych



soudii se pak v Fizeni o ustavni stiznosti skladda obvykle ze tii komponentii. Nejprve je Ustavni soud ve smyslu
ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu povinen posoudit otdzku vistavnosti aplikovanych ustanoveni
pravnich predpisii. Teprve po vyieseni této otdzky Ustavni soud posoudi, zda v Fizeni byla dodriena iistavné
zarucend procesni prava, a konecné hodnoti ustavne konformni interpretaci a aplikaci prava hmotného [srov.
napi. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257) nebo ndlez Ustavniho
soudu ze dne 11. 12 1997 sp. zn. IL US 205097 (N 159/9 SbNU 375)].

11. Otdzka ustavni konformity aplikované pravni vpravy se Ustavnimu soudu nejevi byt v dané véci
problematicka, pricemz ani stézovatel v tomto smeru zadnou ndamitku nevznesl. Ustavni soud tedy rovnou
pristoupil k hlubsimu posouzeni toho, zda obecné soudy aplikovaly v napadeném Fizeni podustavni pravni
predpisy, zejména ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho radu, zpisobem ustavné prijatelnym. Po zvdzeni vSech vyse
uvedenych okolnosti dospél Ustavni soud k zavéru, e iistavni stiznost je divodnd.

IV.US 883/15: ,, Ustavni soud, jsa vazan hranicemi svych pravomoci dle él. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, neni
soudem nadrizenym soudum obecnym, a proto mu neprislusi posuzovat celkovou zdkonnost ¢i sprdavnost jejich
rozhodnuti. Uvedena zdasada vSak nemiiZe zastinit jeho opravnéni (a soucasné povinnost) zjistovat, zda témito
rozhodnutimi nebylo zasazeno do ustavné zarucenych zakladnich prav stezovatele. *

., Clanek 83

Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti.

(..)

Clinek 87

(1) Ustavni soud rozhoduje

a) o zruSeni zdkonit nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s vustavnim porddkem,

b) o zruseni jinych pravnich predpisii nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavaim pordadkem
nebo zakonem,

¢) o ustavni stiznosti organii tizemni samospravy proti nezdkonnému zdsahu statu,

d) o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdasahu organii verejné moci do ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod,

e) o opravném prostredku proti rozhodnuti ve véci ovéreni volby poslance nebo sendtora,

f) v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu funkci poslance nebo sendtora podle ¢l. 25,

g) o ustavni Zalobé Sendtu proti prezidentu republiku podle ¢l. 65 odst. 2,

h) o navrhu prezidenta republiky na zruseni usneseni Poslanecké snémovny a Sendtu podle ¢l. 66,

i) o opatienich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, které je pro Ceskou republiku zdavazné,
pokud je nelze provést jinak,

J) o tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se cinnosti politické strany je
ve shodeé s ustavnimi nebo jinymi zdakony,

k) spory o rozsah kompetenci statnich organii a organii uzemni samospravy, neprislusi-li podle zdakona jinému
organu.

(2) Ustavni soud ddle rozhoduje o souladu mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10a a ¢l. 49 s iistavaim poradkem, a to
pred jeji ratifikaci. Do rozhodnuti Ustavniho soudu nemiize byt smlouva ratifikovdna.

(3) Zdkon miiZe stanovit, Ze namisto Ustavniho soudu rozhoduje Nejvyssi spravni soud

a) o zruSeni pravnich predpisit nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou- li v rozporu se zakonem,

b) spory o rozsah kompetenci statnich orgadnit a organii uzemni samospravy, neprislusi-li podle zakona jinému
organu.

2. Pietéte si vytatek z Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 65/93, dale jsou pro tplnost uvedeny i §§ 3
aSo.s.r.:

2.1 O jaké zaruce ziakonnosti zde US hovoii?

2.2 Z ¢eho tak US dovozuje?

,, Tak predevsim obecné soudy maji ex lege povinnost poskytovat ucastnikiim vizeni pouceni o jejichprocesn
[ ¢ h pravech a povinnostech (§ 5 0.5.1.), pricemz obcanské soudni rizeni je jednou ze zaruk zdakonnosti (§ 3
0.8.1.); ma-li byt splnén tento posléze uvedeny ucel, je treba poucovaci povinnost vztahnout nejen na rizeni dle
casti ¢tvrté hlavy prvni o.s.F. (v némz rizeni zpravidla konci), ale téz na rizeni dle téze casti hlavy treti o.s.F., to



ovSem potud - jako je tomu v posuzované véci — pokud zdakon bez omezujicich podminek dalsi opravny
prostredek (dovolani) pripousti, kdyz jinak nevznikaji pochybnosti o tom, Ze do kategorie procesnich prav
(ucastnika) ndlezi zakonem pripustny opravny prostredek (dalsi). Pripusténi dovolani ve smyslu § 238 odst. 1
0.8.F., totiz - na rozdil kupr. od obnovy Fizeni - neni nikterak vazano na splnéni dalsi (omezujici) podminky,
takze o tom, zda dovolani ucastnik poda nebo nikoli, rozhoduje vylucne on sam, aniz by byl jakkoli vazan
stanoviskem soudu ¢i jinymi okolnostmi. V takovém pripadé spada tedy nivaha o podani dovolani (obdobné jako
Jje tomu u odvolani), vylucné do rozhodovaci sféry ucastnika rizeni samotného, a proto - ma-li byt splnen ucel
poucovacit povinnosti, tak jak se obecné chape - musi byt o tom soudem, proti jehoz rozhodnuti opravny
prostiedek sméruje, poucen. Na tomto zaveru Ustavniho soudu nic neméni skutecnost, Ze tato poucovaci
povinnost odvolaciho soudu do novely o.s.F. expressis verbis nebyla pojata (§ 156 al. 2, § 157 odst. 1 0.s.T.).

~§3

Obcanské soudni rizeni je jednou ze zaruk spravedinosti a prava, slouzi upeviiovani a rozvijeni zasad
soukromeého prava. Kazdy se mize domdhat u soudu ochrany soukromého prava, které bylo ohrozeno nebo
poruseno.

§5

Soudy poskytuji ucastnikitm pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.

3. Dalsi zarukou zakonnosti je kontrola. Piectéte si ust. § 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad), a ust. § 174 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., §kolsky zakon.
3.1 Na zakladé jakého podnétu mohou kontrolni organy zahajit inspekéni ¢innost?

»§1
Piisobnost zdkona

(1) Tento zdakon upravuje postup organii moci vykonné, organii uzemnich samospravnych celkii, jinych organii a
pravnickych nebo fyzickych osob, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti verejné spravy (ddle jen ,,kontrolni
organ*), pri kontrole cinnosti organit moci vykonné, organii uzemnich samospravnych celku, jinych organii,

pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,,kontrolovand osoba ).

(2) Kontrolni organy postupuji podle tohoto zdakona rovnéz pri kontrole vykonu statni spravy a dale pri kontrole
¢innosti pravnickych osob zalozenych nebo ziizenych statem nebo tizemnim samospravinym celkem vykondavané
ze strany zakladatele nebo zrizovatele, nejde-li o kontrolu cinnosti téchto pravnickych osob upravenou predpisy

¢

soukromého prava.
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(...)

(5) Inspekcni cinnost se ddle provadi na zdaklade podneétii, stiznosti a petic, které svym obsahem spadaji do
plisobnosti Ceské skolni inspekce podle odstavce 2 pism. b) az e). V piipadé inspekcni cinnosti konané na
zakladé stiznosti prosetiuje Ceska Skolni inspekce jednotliva tvrzeni uvedend ve stiznosti a vysledek Setieni
predava ziizovateli k dalsimu Fizeni. Z¥izovatel informuje Ceskou Skolni inspekci o vyiizeni stiznosti a o

pripadnych opatrenich prijatych k naprave. *

4. Peti¢ni pravo — prectéte si ¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod a zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu
peti¢nim. A dale zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim.

4.1 Jaké jsou limity pro petice?

4.2 Na koho se miZeme se svymi Zadostmi, navrhy a stiZnostmi obracet?



4.3 Jsou statni organy povinny petici prijmout a posoudit obsah?

,»Clinek 18

(1) Peticni pravo je zaruceno; ve vécech verejného nebo jiného spolecného zajmu ma kazdy pravo sam nebo s
Jinymi se obracet na statni organy a organy uzemni samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi.

(2) Petici se nesmi zasahovat do nezavislosti soudu.

(3) Peticemi se nesmi vyzyvat k porusovani zakladnich prav a svobod zarucenych Listinou.

2§

(1) Kazdy ma pravo sam nebo spolecné s jinymi obracet se na statni organy se zadostmi, navrhy a stiznostmi ve
vecech verejného nebo jiného spolecného zajmu, ktere patii do piisobnosti téchto orgamii (dale jen "petice”).
(2) Pravnické osoby mohou toto pravo vykonavat, je-li to v souladu s cili jejich ¢innosti.

(3) Petici se nesmi zasahovat do nezavislosti soudu.

(4) Petice nesmi vyzyvat k porusovani ustavy a zdkonu, popirani nebo omezovani osobnich, politickych nebo
Jinych prav obéanii pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, piivod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani
a socialni postaveni, nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto divodii, anebo k nasili nebo hrubé
neslusnosti.

§2

Ve vykonu peticniho prava nesmi byt nikomu branéno. Vykon tohoto prava nesmi byt nikomu na vjmu.

§3

Petiéni vybor

(1) K sestaveni petice, opatieni podpisii obcanii pod ni, doruceni petice statnimu orgdnu a jednani s nim mohou
obcané vytvorit peticni vybor.

(2) Peticni vybor neni pravnickou osobou.

(3) Clenové peticniho vyboru jsou povinni urcit osobu starsi 18 let, kterd je bude zastupovat ve styku se statnimi
organy.

§4
ShromaZzd’ovdni podpisii pod petici

(1) Obcan nebo peticni vybor miize kazdym zpiisobem, ktery neodporuje zdakonu, vyzyvat obcany, aby petici svym
podpisem podporili. K podpisu pod petici obcan uvede své jméno, prijmeni a bydlisté. Musi byt umoznéno, aby
se s obsahem petice pred podpisem radné seznamil. K podpisu nesmi byt Zadnym zpiisobem nucen.

(2) Pokud podpisové archy neobsahuji text petice, musi byt oznaceny tak, aby bylo ziejmé, jaka petice ma byt
podpisy podporena; ddle na nich musi byt uvedeno jméno, prijmeni a bydliste toho, kdo petici sestavil, nebo
Jjmeéno, prijment a bydlisté toho, kdo je opravneén cleny peticniho vyboru v této veci zastupovat.

(3) K ucelu uvedenému v odstavci 1 mohou byt petice a podpisové archy vystaveny téz na mistech pristupnych
verejnosti. K tomu neni tfeba povoleni statniho orgdanu, nesmi vsak dojit k omezeni provozu motorovych a jinych
vozidel a k ruseni verejného poradku.

(4) Shromazd'ovanim podpisii na misté pristupném verejnosti miize byt povérena osoba, kterd dosahla veku 16
let.

§5

Podani a vyiizeni petice



(1) Petice musi byt pisemnd a musi byt pod ni uvedeno jméno, prijmeni a bydlisté toho, kdo ji podava, podava-li
petici peticni vybor, uvedou se jména, prijmeni a bydlisté vSech clenit vyboru a jméno, prijmeni a bydlisté toho,
kdo je opravneén cleny vyboru v této véci zastupovat.

(2) Statni organ, jemuz je petice adresovana, je povinen ji prijmout. Nepatri-li véc do jeho piisobnosti, petici do
5 dnit postoupi prislusnému statnimu organu a uveédomi o tom toho, kdo petici podal.

(3) Statni organ, ktery petici prijal, je povinen jeji obsah posoudit a do 30 dnit pisemné odpovédet tomu, kdo ji
podal anebo tomu, kdo zastupuje cleny peticniho vyboru. V odpovedi uvede stanovisko k obsahu petice a zpiisob
Jjejtho vyrizeni.

§6
Vzesla-li petice ze shromazdeni, plati pro ni ustanoveni § 1, 2 a 5 Zakona o pravu shromazdovacim (viz nize) s

tim, Ze musi byt uvedeno, z jakého shromazdeni vzesla a jak byla shromazdenim schvdlena; peticnim vyborem se
rozumi svolavatel shromazdeni.

1) Zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim.

Spoleéna ustanoveni

§7

Statni organy upravi zpusob prijimani, projednavani a vyrizovani petici jim adresovanych ve svych jednacich
Fadech nebo obdobnych predpisech.

§8

Pokud se v tomto zdakoné mluvi o statnich organech, rozumi se tim i pravnické osoby, jimz byla piisobnost
statniho orgdnu svérena.

§9

Ustanoveni jinych pravnich predpisii upravujici Fizeni pred statnimi orgdny a prijimani a vyrizovani stiznosti,
ozndmenti a podnétii neplati pro prijimadni a vyrizovani peticit podle tohoto zdkona.

§10

Tento zdkon nabyva ucinnosti dnem vyhlasent.

Havel v.r.
Qubéek V.1
Calfav.r.*

5. Vynatek z Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 5/93. Zde miiZete vidét kdo a komu miiZe podat navrh
na kontrolu zikonnosti.

., Okresni vrad ve Zd'dru nad Sazavou podal dne 1. 4. 1992 podnét Okresni prokuratuie ve Zddru nad Sdzavou
k provéreni zdakonnosti citované vyhlasky. Dne 4. kvetna 1992 pozastavil Okresni urad podle § 61 odst. [ zakona
¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdejsich predpisii, vykon vyhlasky z divodu jejiho rozporu s citovanym
zakonem. Okresni urad argumentoval pritom tim, Ze obecné zavazné vyhlasky ve vécech statni spravy miize obec
vydavat jen tehdy, byla-li k tomu zmocnéna zdkonem ( ¢1. 86 odst. 5 Ustavy CSFR ve znéni vistavniho zdkona .
294/1990 Sb.). V dobé vydani vyhlasky byl jiz zrusen zdkon Ceské ndrodni rady ¢ 127/1981 Sb. , o vnitinim
obchode, ve zneni pozdejsich predpisu, ktery takovéto zmocneni obsahoval. Ddle okresni urad oditvodnil své
rozhodnuti ustanovenimi § 14 a 16 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdejsich predpisii. Konstatoval,
ze podle § 16 odst. | citovaného zdkona obec miize k plnéni svych ukolit vydavat pro sviij tizemni obvod obecné
zavazné vyhlasky, pricemz rozsah ukolit obce obsahuje demonstrativni vypocet v § 14 citovaného zdkona.
Okresni urad povazoval za neprijatelné z ustanoveni § I4 citovaného zdkona dovodit, Ze je ukolem obce stanovit



minimdlni rozsah prodejni doby. Takovy zasah do podnikatelské cinnosti povazoval za mozny zakotvit pouze
zakonem. Okresni urad poukdzal dale na skutecnost, Ze vydavat spravni rozhodnuti, v uvedeném pripade o
vyjimkdch, lze jen na zdkladé zdkona. V pripadé dané vyhlasky mésta Zd'ar nad Sazavou by podkladem pro
rozhodnuti nebyl zdakon, nybrz pravni predpis obce.



