Téma seminarni vyuky Akademického psani (8. tyden):

Modely argumentacnich technik a strategii: vystavba pravniho

argumentu
Vyuéujici: JUDr. Karin Brzobohata, Ph.D.

1. Teoreticky a doktrinalni zaklad problému. Argument, pojem. Argumenty: klasifikace.

Co je ,,argument*“? Autoii J. Stépan a J. Hrubes k tomuto pojmu uvadgji:

1., ...tvrzeni, o néz se opira demonstrace pravdivosti nejakého obecné jiného tvrzeni, zejména
v ditkazu

(2. slozka funkce pomoci niz se urcuje funkcni hodnota.* )/1

(Pozn. 1.: Stépan, J., Hrubes, J.: Logika, terminologicky a vykladovy slovnik. Ostrava: Ateliér Milata,
Scholaforum, 1994, s. 9).

Klasifikace argumenti (autofi J. Svatek a J. Bokr):
1. Argumenty racionalni
2. Argumenty iracionalni/2

(Pozn. 2.: Podkapitola XIII 3. Struktura argumentace. In.: Bokr, J., Svatek J.:. Zaklady logiky a
argumentace. Plzeni: A. Cen¢k, 2001, s.156 an.)

Otazky a problémy:
Seznamte se se zakladni terminologii. Vysvétlete, co je argument. Orientujte se v rozdilu mezi
raciondlnimi a iracionalnimi argumenty (nejlépe na ptikladech).

2. Logicka stranka argumentace. Dedukce, indukce a pravnicky usudek.

Co je deduktivni isudek? Autofi J. Stépan a J. Hrubes uvadgji:

., Usudek, v némz je zaveér plné potvrzovin premisami, tj. jde o platny isudek, jehoz zavér
logicky vyplyva z premis.* /3

Oproti tomu:

,Indukce (je) odvozeni tvrzeni tvaru obecného vyroku z predpokladii, které maji vesmés tvar
singularnich vyroku, jejichz pocet vsak obecné nevycerpava vsechny moznosti.“/4

(Pozn.. 3.: Stépan, J., Hrubes, J.: Logika, terminologicky a vykladovy slovnik. Ostrava: Ateliér Milata,
Scholaforum, 1994, s. 12.

Pozn.: 4.: Stépan, J., Hrubes, J.: Logika, terminologicky a vykladovy slovnik. Ostrava: Ateliér Milata,
Scholaforum, 1994, s. 27-28.)

Otazky a problémy:
Seznamte se s logickou problematikou dedukce a indukce. Vyhledejte v samostatné zvoleném
rozhodnuti soudu usudek a oznacte jeho skladebné ¢asti.



3. Vyvarujme se pfi argumentovani napr.:

-Argumentace s ,,argumentum ad baculum
-Argumentace s ,,argumentum ad misericordiam
-Argumentace s ,,argumentum ad hominem*
-Argumentace s ,,argumen tum ad populum*
-Argumentace s ,,argumentum ad verecundiam‘ /5

(Pozn.5.: Blize a dalsi v podkapitole XIII 4 Kvaziargumentace In.: Bokr, J., Svatek J.:. Zaklady logiky a
argumentace. Plzen: A. Cen¢k, 2001, s. 157 an.).

Otazky a problémy:
Seznamte se s vySe uvedenymi postupy pii argumentovani.

4. Argumentace ,,de lege lata* a ,,de lege ferenda* (klasifikace dle autora O.
Weibergera) /6

Otazky a problémy:
Snazte se pro vlastni potiebu zopakovat si pravnéteoretickou problematiku argumentt ,,de
lege lata* a ,,de lege ferenda“, nejlépe na samostatné zvoleném piiklad¢ pravni upravy.

(Pozn. 6.: Blize In.: Weinberger, O.: Argumentace v pravu a politice. Pravnik. ro¢. 133. 1994, ¢. 7, s.
586.)

Ostatni dle seminarizované latky (primy vyklad pedagoga).
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Ukoly zde uvedené jsou fakultativni a jsou uréeny k samostatnému procvideni seminarizované
latky a ke shrnuti jejich zakladnich bodi. Pro vypracovani ikolu k seminarizovanému
tématu vénujte zaroven pozornost dalSim vloZenym prezentacim k tématu ,,Modely
argumentacnich technik a strategii: vystavba pravniho argumentu® (viz Studijni materialy

k pfedmétu Akademické psani).






