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K ochrané spotiebitele
i ve vztazich podiizenych
obchodnimu zékoniku

Poruseni prava na spravedlivy proces piedstavuje takova interpretace ustanoveni na
ochranu spotiebitele, a to i ve vztazich podiizenych reZimu obchodnimu zakoniku,
kter4 vede k odmitnuti jejich aplikace na vztahy, v nichZ vystupuje fyzicka osoba, jez
m4 podnikatelské opravnéni, aviak v téchto vztazich se jako podnikatel nechova.

Podle nalezu sp. zn. L. US 1930/11 ze dne 10. 1. 2012

Na Ustavni soud se obratila stéZovatelka, kterd na re-
klamni prezentaci obchodni spole¢nosti D., konané
v prostorach jednoho z olomouckych hotell, uzavie-
la svou podstatou formuléfovou kupni smlouvuy, v niz
vyjadtila villi koupit diamantové Sperky v hodnoté
110 000 K¢&. Smlouva byla podiizena rezimu obchod-
niho zakoniku a spolu s ni st&Zovatelka podepsala
i tzv. Osvéd&eni o udasti na Skoleni, zaméfené na pro-
blematiku investic do drahych kament, coZ byl ukon
nezbytny k nabyti nabizenych 3perki a pfi zaplaceni
ceny do dvou dni od podpisu smlouvy pfedstavoval
narok na slevu z ceny ve vysi 30 000 K¢. Obsahem
osvédgeni byl zavazek mlenlivosti udastnika Skole-
ni, které zarovei sméfovalo k zapojeni ucastnika do
obchodniho systému spole¢nosti na zéklad€ nabizené
mandatni smlouvy. Na dalsi firemni prezentaci stéZo-
vatelka podepsala i mandatni smlouvu, poté vSak ce-
lou véc a jeji okolnosti uvézila, od smluv odstoupila
a domahala se vraceni kupni ceny.

Obecné soudy Zalobu zamitly. Konstatovaly, Ze
stézovatelka byla v dobé& uzavieni smlouvy vedena
v Zivnostenském rejstifku a Ze k nakupu pfistoupila
z pozice podnikatelky. Dovodily tak z kupni smlouvy
ve spojeni s obsahem OsvédCeni o Gi€asti na $koleni
a prevzatych zavazki (sjednand moZnost dalgich na-
kupii drahych kament, zdvazek zachovavat mléenli-
vost a dalsi povinnosti) s tim, Ze chovani st&Zovatel-
ky nesvédéilo o b&Zném spotiebitelském pristupu.
7 tohoto diivodu také nemohla odstoupit od kupni
smlouvy ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 3 obc¢an-
ského zakoniku, nebot’ aplikace tohoto ustanoveni by
pfichazela v ivahu pouze v ptipadg, Zze by kupni
smlouvu uzavirala jako spotfebitel — nepodnikatel;
odstoupeni od kupni smlouvy ve smyslu obchodniho
zékoniku (§ 345 odst. 1) hodnotily jako neplatné, pro-
toze k podstatnému poruseni smlouvy nedoslo.

Pravni forum 4/2012

V tstavni stiznosti stéZovatelka zduraznila, Ze se
v pribéhu obou firemnich prezentaci ocitla v posta-
veni spotfebitele, a vylouila, Ze by pfi uzavirani kup-
ni smlouvy vystupovala jako podnikatelka jen proto,
7e byla takto vedena v Zivnostenském rejstiiku. Vy-
klad obecnych soudii oznadila za formalisticky, po-
mijejici smysl pravni tpravy k ochrané spotfebitele,
a s tvrzenim o poruseni svych prav ustavné zaruce-
nych v &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod Z4dala, aby Ustavni soud rozsudky nalézaciho
a odvolaciho soudu zrusil.

Pfi posouzeni merita sporu, tj. zda stézovatelka
uzavirala kupni smlouvu v pozici podnikatele nebo
v pozici spotiebitele, bylo evidentni, Ze se stéZovatel-
ka dozadovala Gstavné pravniho pfezkumu interpre-
tace a aplikace podustavniho prava. Byt Ustavni soud
neni k prezkumu spravnosti vykladu a pouziti tzv.
jednoduchého prava povolan, mize tak uéinit tehdy,
jestlize soudasné shledd poruseni nekterjch Ustavnich
kautel. Ve své rozhodovaci praxi dava opakované na-
jevo, Ze zakladni préva a svobody piisobi jako regula-
tivni ideje, na néZ obsahové navazuji komplexy norem
jednoduchého prava; soucasné tyto ideje determinuji
vyklad pravnich norem. PoruSeni n€které z téchto no-
rem napf. v disledku svévole, kterou ptedstavuje ne-
respektovani kogentni normy, anebo v dusledku inter-
pretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy
spravedinosti (napf. pfepjaty formalismus), pak zakla-
da poruseni zékladniho prava a svobody.

Ve své diivéjsi rozhodovaci praxi Ustavni soud
formuloval zavéry k postaveni spotiebitele, a byt tak
judikoval v piipad pravnich vztahi vzniklych pied
transpozici komunitamni tpravy do ¢eského pravniho
#adu zakonem &. 367/2000 Sb., kterym se méni zakon
&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&j-
sich predpist a n&které dalii zdkony, jsou jeho zave-
ry relevantni i de lege lata.
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