AKADEMICKE PSANI - Analyza pravniho p¥ipadu II.

Otazky a ukoly:
V nasledujicim textu naleznete vynatek z diplomové prace, jejiz soucasti je analyza
piipadu Vo proti Francii (Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8.

cervence 2004, stiznost ¢. 53924/00).

Zamyslete se nad nasledujicimi otdzkami a tikoly:

1) Jakou funkeci plni analyza pravniho ptipadu v seminarni praci ¢i diplomové praci?

2) Jaké prameny byly autorkou pravdépodobné pouzity pro ucely uvedené piipadové
studie?

3) Je uvedeny ptipadova studie dobfe strukturovana a proc¢?

4) Jaké zékladni prava jsou v daném ptipadu v kolizi?

5) Formulujte ratio decidendi ptipadu Vo proti Francii, které vyslovil ESLP.

Soud pro lidska prava ve Strasburku se v roce 2004 zabyval piipadem poruseni
prava na zZivot ve veci Vo proti Francii. Ke skutkovému stavu pripadu soud uved|, ze pani Thi-
Nho Vo, vietnamského piivodu, trvale Zijici ve Francii, mela v Sestém meésici téhotenstvi
podstoupit lékarskou prohlidku. Bohuzel se ve stejny den do ordinace dostavila Zena téz
vietnamského puvodu a stejného prijmeni, pani Thi Thanh Van Vo, které mélo byt vynato
nitrodélozni télisko. Osetrujici lékar vyzval ,,pani Vo, na coz reagovala prave stéZovatelka.
Po kratkéem rozhovoru lékar konstatoval, ze neovlada prilis dobre francouzsky jazyk a po
nahlédnuti do karty a bez predchoziho vysetreni pristoupil rovnou k vynéti nitrodélozniho
teliska. Behem zdkroku doslo k uniku plodové vody, a i kdyz lékar rychle pochopil, Ze se jedna
o zameénu pacientek a pani Vo hospitalizoval, stéeZovatelce musela byt z terapeutickych dirvodii
provedena interrupce. Nasledné podala pani Vo na lékare trestni ozndmeni pro neumysiné
ublizeni na zdravi a zabiti ditéte. Rozsudkem byl ale amnestovan, co se tyce ublizeni na zdravi
a v otazce neumysilného zabiti soud konstatoval, zZe stari plodu v dobé zakroku bylo 20 — 21
tydnii a Ze zadny zakon blize nedefinuje pojem lidské embryo. PrestoZe francouzska legislativa
neobsahuje Zadné ustanoveni o pravni otdzce Zivota embrya v pribéhu jeho vyvoje, je ale
zjisténo, zZe plod ma Zivotnost v Sesti mesicich. Plod ve 20. — 21. tydnu nelze tedy povazovat za
lidskou bytost ve smyslu trestniho zakoniku a nemiize byt predmétem neumysiného zabiti. Ve
svetle téechto okolnosti byl lékar zprosten obzaloby. Odvolaci soud zménil rozsudek v druhé
casti a shledal lékare vinnym z neumyslného zabiti. Vysel pritom z toho, zZe zdakon poskytuje
ochranu kazdému od pocatku Zivota, pricemz podminkou neni, aby se plod narodil Zivy, byl-li
Zivy v okamziku, kdy doslo k onomu zasahu, ktery zpiisobil smrt zdravého plodu. Nejvyssi
soud vsak toto rozhodnuti zrusil pro nemoznost podrazeni jednani lékare pod ustanoveni o
neumyslném zabiti.

Stezovatelka se tedy obratila na Evropsky soud pro lidska prava a namitala poruseni
¢l. 2 ,,Pravo kazdého na Zivot je chranéno zdakonem. Nikdo nesmi byt umysinée zbaven Zivota
kromé vykonu soudem ulozeného trestu nasledujictho po uznani viny za spachani trestného



cinu, pro ktery zakon uklada tento trest.”72 Dadle si stézovala na nedostatek ochrany
nenarozeného ditéte ve francouzském pravu, protoze jednani lékare nebylo kvalifikovano jako
nevimyslné zabiti. Stat podle stézovatelky nedostdl svym zdvazkiim vyplyvajicim z ¢1. 2 Umluvy.
Jako své argumenty uvedla nasledujici. Pocatek Zivota ma podle ni vSeobecny vyznam a lze
vedecky prokadzat, Ze Zivot zacina oplodnéenim. Pocaté dité, které se ale jeste nenarodilo, by
nemeélo byt povazovano za pouhy ,,souhrn bunék* ani véc, ale za lidskou bytost. Francouzska
vlada vsak odmitla aplikovat toto ustanoveni na dite, které se ma teprve narodit. SteZovatelka
ve stiznosti uvedla, zZe francouzské pravo priznava pravo na zZivot kazdé lidské bytosti jiz od
okamZiku poceti, pricemz vyjimky jsou stanoveny zakonem v pripadé potratii. Jakakoliv jina
forma preruSeni téhotenstvi, vyjma terapeutickych potratii, je neslucitelna s ¢l. 2 Umluvy,
kterd je Umluvou chrdnéna. Proto by se stanovené vyjimky nemély vztahovat na odsouzeni
treti osoby, ktera svou nedbalosti zpusobi smrt nenarozeného ditéte. Nelze tedy prirovnavat
neopatrnost lékare pri vykonu svého povolani k vili matky dobrovolné prerusit jeji
tehotenstvi.

Viada argumentovala tak, Ze medicina udajné neprindsi konecnou odpoved na otdzku,
zda a od kterého okamziku je plod lidskou bytosti z pohledu prava. Odvolavala se pritom na
predchozi rozhodnuti Komise ohledné problematického ¢l. 2, v kterych bylo konstatovano, ze
pravo jako takové nelze odtrhnout od subjektu, ke kterému se vztahuje, v tomto pripade k
cloveku. Samo prdvo na Zivot nemiize byt vykladano tak, Ze zahrnuje i plod, ale tyka se pouze
zivého clovéka, protoze text Umluvy pouzivd terminy jako , kazdy*, z cehoz vyplyvd, Ze se
musi jednat o Zivou bytost. Pokud by bylo uznano, Ze plod pozZiva prava na Zivot ve smyslu ¢l.
2, znamenalo by to, Ze Zivoty matky a plodu jsou sobé stanoveny na roven. V tom pripadé by to
rovnéz znamenalo nutnost sankcionovat staty, které umoznuji potrat jako vyraz prava zZeny
nakladat se svym télem a téhotenstvim. Viada namitala, Ze pri sjednavani Umluvy nebylo
umyslem dat plodu absolutni pravo na zivot, ale ponechat prostor statum pro vnitrostdtni
pravni vipravu této problematiky. 72 Clanek 2 Evropské vimluva o ochrané lidskych prav 41

Po tom, co soud prezkoumal dosavadni stav judikatury, konstatoval, Ze otdazka
vyplyva, zZe pojem "kazdy" neni mozné aplikovat pred narozenim a Ze nenarozené dité neni
"osobou" ani v obvyklém smyslu slova, ani v kontextu ustanoveni Umluvy. Komise v piipadé
Reeve proti Spojenému kralovstvi z roku 1994 vyloucila moznost, Ze by plod pozival
absolutniho prava na zivot, a to ve smyslu ochrany Zivota matky, ktery nelze oddélit od Zivota
ditéte, jez se ma narodit. Z judikatury a okolnosti dosud prezkoumdvanych orgdny Umluvy tak
udajne vyplyva, zZe nenarozené dite neni ve smyslu pravnich radii povazovano za ,,osobu*
pozivajici primé ochrany ¢l. 2 a Ze jeho pravo na Zivot je, pokud existuje, omezeno pravy a
zdjmy matky. Orgdny Umluvy vSak nevylucuji, Ze za jistych okolnosti mohou byt nékteré
zaruky priznany i nenarozenému ditéti.

Soud k tomuto konstatoval, Ze vétsina statii nedospéla k definitivnimu rveSeni otazky
ochrany plodu a na evropské urovni neexistuje spolecny postoj tykajici se védecké a pravni
definice pocatku Zivota. Takze ani v tomto pripadé tedy neni mozné odpovédet na otazku, jestli
nenarozené dité je nebo neni ,, 0sobou* ve smyslu ¢l. 2 Umluvy .

Soud v ramci zachovani rovnovahy zajmii, které byly dotceny v predchozich pripadech,
konstatoval, Ze je na narodni legislative urcit, odkdy stanovi pocatek Zivota. Pricemz uved|, ze
vynuceni odpovédnosti treti osoby ze smrticiho zasahu miize stéZovatelka uplatnit
prostrednictvim spravni Zaloby proti nemocnici. Jeji vyuziti shledava soud jako ucinny



prostredek, ktery ma k dispozici. Umozni totiz konstatovat chybu lékare a zaroven priznat Zené
nahradu skody, kterd ji byla chybou lékare zpiisobena. “!
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