1. Uved’te, jaké argumenty v tomto piipadé Ize dle US aplikovat a pro¢?

,, Ustavni soud povazuje smér interpretace, kterym se vydal obvodni soud ve
svem druhém rozsudku, za spravny. Obvodni soud vsak ucinil pouze prvni krok,
kdyz uvedl, Ze je pripustné, aby se strany dohodly na zruseni smlouvy, jestlize
zdkon pripousti mozZnost odstoupit od smlouvy jednostranné. Pro takovy zaver
svédci podle Ustavniho soudu minimdiné 2 logické argumenty. '

2. Uvedte, jaké argumenty v tomto p¥ipadé lze dle US aplikovat a pro¢?

v

,Stanovi-li zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou
potrebu a o zmené nékterych zakonit jmenovité, ve kterych pripadech je
provozovatel opravnén provoz prerusit nebo omezit, pak Ize spolehlivé dovodit,
Ze jinak (ve vSech ostatnich prFipadech) povinen vodovod ¢i kanalizaci
provozovat je, ato bezpodminecné. Absence upravy vzdjemnych prav
a povinnosti viastnikii provozné souvisejicich kanalizaci v taxativnim vyctu
pFipustnych divodii prerusent nebo omezeni provozu nent.

3. Uved'te, jaké argumenty v tomto p¥ipadé Ize dle US aplikovat a pro¢?

,Jinym pripadem je, kdyz lhiita k provedeni urcitého procesniho ukonu neni
pravni normou viibec ddna. Za ucinnosti spravniho Fadu judikatura
doporucovala vychdazet ze lhut pro vydani rozhodnuti, jelikoZz je pro postup
sprdavnich organii v obdobnych situacich v souladu se zdsadou pravni jistoty
zapotiebi néjaké voditko, prikianim se k uvedenému ndazoru s upresnénim, Ze je
vzdy tireba konkrétni postup spravniho orgdanu vykldadat v souladu se zakladnimi
zdsadami pro jeho ¢innost, zejména zdsadou procesni ekonomie. °

4. Vymezte, jaky je rozdil mezi pravni rovinou de lege lata a de lege
ferenda (pokuste se zformulovat vlastni priklad).

5. Pokuste se vlastnimi slovy zformulovat Va§ nazor na argumentaci
judikaturou (Vyhody — Nevyhody).

6. Je dle Vaseho nazoru spravné, aby advokat zastupujici svého klienta
pouzival v jeho zajmu i tzv. klamné argumenty a proc¢?
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