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UPRAVA DE LEGE LATA

Dédické pravo v souasném obcanském zakoniku vychazi ze zasady univerzalni sukcese. Dédic vstupuje do
pravniho postaveni zUstavitele, nabyva veskery jeho majetek, majetkova prava a do urcité vyse (fj. s omezenim
dle §470 obé. zak.) odpovida i za veSkeré dluhy zuUstavitele. Je-li dédicd vice, stavaji se spoluvlastniky
zustavitelova majetku a kazdy odpovida za dluhy zlstavitele (s vy$e jmenovanym omezenim).

Souc€asny obc€ansky zakonik neumozfuje v ramci dédictvi sukcesi singularni, tj. nabyti majetku odkazem. To
ob&ansky zakonik kompenzuje tim, ze v § 477 umoziuje zlstaviteli zavéti ur€it, které konkrétni véci ¢i prava ma
jednotlivy dédic nabyt. Obcansky zakonik bohuzel toto ustanoveni dale nijak nereflektuje av § 483 a § 484 pfi
absenci dédické dohody toliko umoziuje potvrzeni nabyti dédictvi podle podilid. To dale komplikuje disjunkce
obsazena v § 477 ob¢ zak. mezi uréenim dédickych podild a uréenim véci &i prav, které ma dédic nabyt.

Tento interpretacni ofiSek byl az do usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 427/2008
feSen tak, ze konkrétni véci Ci prava zUstavitelem v zavéti uvedené, byly i pfes znéni § 477 ob¢. zak. pokladany za
jiny zplsob vyjadfeni podilu. Soud tedy pfi absenci dédické dohody potvrzoval nabyti konkrétni véci Ci prava,
tak, jak to zUstavitel ve své zavéti urcil.

Zstavitel tedy mohl nejen urcit své dédice, ale i subsidiarné (pro pfipad, ze by tito dédici neuzavreli dédickou
dohodu) ur€it, jaky majetek z dédictvi komu pfipadne. Tim mél zlstavitel moznost zamezit vzniku neefektivniho &i
neudrzitelného spoluvlastnictvi a uSetfit tak své dédice transakénich ¢i soudnich nakladd, jez by jinak museli
nutné vynaloZit pfi zruSovani spoluvlastnictvi. Zarover vSak toto uspofadani bylo pouze subsidiarni, umoziovalo
rozdélit dédictvi jinak, pokud by se dédici dohodli na jiném usporadani. Tim byli dédici opét uSetfeni transak&nich
nakladu, které by museli vynalozit, pokud by nabyli dédictvi dle zavéti a az nasledné ménili své majetkové poméry
kupnimi ¢i darovacimi smlouvami.

Tato aplikaCni praxe v8ak byla zmé&néna vySe jmenovanym usnesenim NejvySSiho soudu, které se zcela drzi
jazykového vykladu ob&anského zakoniku a uklada, aby soudy vzdy potvrzovaly nabyti dédictvi dle podilu
vyjadfeného procentem ¢&i zlomkem, a to i v pfipadé, Ze to je ve zjevném nesouladu s vili zdstavitele. Nejasny text
zakona zde byl interpretovan zcela textualisticky, bez ohledu na smysl| a G¢el zakona, na vili zGstavitele, ale i na
dlouhodobou aplikacéni praxi.

UPRAVA V NOZ

Do vySe nastinéné problematické situace vstupuje pocinaje rokem 2014 novy ob&ansky zakonik. Ten vyrazné
méni celou soustavu dédického prava. Nové dédické pravo akcentuje vuli zlstavitele a ddva mu znaéné Siroké
prostfedky, jak prosadit svou vdli po jeho smrti. Neméla by tak nastat vySe zminéna situace, kdy by byla popfena
vule zGstavitele, jenZ se rozhodl pfidélit konkrétni véci svym dédicim. Zistavitel bude mit konkrétné dva nastroje,
kterymi muze pozadovaného vysledku dosahnout. Jednim je pouziti odkazu, druhym je pfidéleni konkrétniho
majetku konkrétnimu dédici.

Odkaz je jednim z institut(i, ktery se do ¢eského dédického prava po vice nez pulstoleti vraci. Odkazem zlstavitel
pfikazuje dédici (dédicim), aby uréitou véc odevzdal nékomu jinému (odkazovnikovi). Odkazovnik pfitom neni
dédicem, neni ucastnikem Fizeni a neni opravnén uzavirat dédickou dohodu. Institut odkazu tak feSi palCivy
problém soucasné Upravy - umoznuje snizit pocet ucastnikd fizeni.

Prikladem muze byt hypoteticky zlstavitel, jenZ ma dva potomky, Jenic¢ka a Mafenku, a pfal by si, aby tito po ném
dédili, ale zaroven chce zavéti pamatovat na své staré pratele, na chudé, na muzea a galerie. Pokud by zlstavitel
zemfel za u€innosti sou¢asného zakona, pak se v8echny tyto subjekty stavaji u€astniky fizeni, mohou toto fizeni
komplikovat, protahovat a kone€né mohou zasahovat do dédické dohody. Pokud navic k dohodé nedojde, pak
v dusledku judikatury NejvysSiho soudu se vSechny tyto subjekty stavaji spoluvlastniky vesSkerého majetku
zUstavitele a mohou paralyzovat hospodareni s timto majetkem. Zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
pak bude predstavovat nezanedbatelné naklady pro vSechny uéastniky.

Institut odkazu dava zustaviteli moznost, aby jeho dédici byli pouze potomci, Jeni¢ek a Mafenka, aby tito dovedli
dédické fizeni do zdarného konce bez ingerence jakychkoli dalSich G¢astnik(l a aby aZ nasledné méli povinnost
vydat zGstavitelem oznaceny majetek jim v zavéti uvedenym odkazovnikiim.

Odkaz ovSem nefeSi situaci, kdy si nas zlstavitel preje, aby po ném dédili jeho potomci, Jeni¢ek a Mafenka,
a protoze vi, Ze jeho déti jsou konfliktni povahy, rad by mezi né pozistalost rozdélil konkrétné, tj. napf. chalupu
v Pernikové ulici Jeni€kovi a byt v ulici Bratfi Grimmud Marence. V takovém pfipadé by nebylo vhodné, aby napf.
dédicem byl JeniCek a Mafenka dostala byt odkazem. Jeni¢ek by odpovidal za vSechny dluhy zlstavitele,
Marenka za Zadné. Pokud by chalupa nepostadila na pokryti vSech dluhu, pak by se odkaz pro Marenku kratil
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aona by tak nedostala cely byt, byt by tfeba byla ochotna se podilet na uhradé zUstavitelovych dluhl. Jakykoli
majetek, na ktery by zUstavitel zapomnél, nebo ktery by nabyl po sepsani zavéti, by pfipadl Jenic¢kovi a Marenka
by pfisla zkratka. Kone¢né odkaz neumoziiuje dohodu dédict, nebot odkazovnik vibec neni dédicem.

Zustavitel by tedy mél povolat oba své potomky za dédice a jejich dédické podily urgit konkrétnimi vécmi a pravy
prave tak, jak to umoznuje sou€asny obCansky zakonik (i presnéji feCeno jak to umoznuje ten jeho vyklad, proti
némuz se svym shora uvedenym usnesenim postavil Nejvyssi soud). Pravni uprava v NOZ vSak v tomto ohledu
neni zcela jednoducha.

Pozlstalost se podle § 1694 odst. 1 rozdéli podle vule zUstavitele (za pfedpokladu, Ze zlstavitel pofidil pro pfipad
smrti). Dédici se mohou dohodnout jinak pouze tehdy, pokud to zdstavitel vyslovné pfipusti.

Dle odst. 2 stejného ustanoveni nema pravni zavaznost takovy projev vule, kterym zlstavitel dédicam pfidélil
jednotlivé véci ze svého jméni, aniz by vyslovné pfikazal, Ze pozustalost takto musi byt rozdélena.

Paragraf 1695 odst. 2 dale stanovi, Ze dédici mohou uzavfit dédickou dohodu tehdy, pokud zustavitel nepofidil
o nékteré Casti pozUstalosti nebo nepfikazal-li, jak ma byt pozistalost nebo jeji ¢ast rozdélena, nebo neni-li
rozdéleni pozustalosti podle jeho vile vibec mozné.

Interpretace téchto ustanoveni neni nijak jednoducha. Navrh nového ob&anského zakoniku plvodné obsahoval
jiné znéni a po nepromySlenych zménach v ramci legislativniho procesu si jednotliva ustanoveni prima faciae
vzajemné odporuji. Proto je podle mého nazoru tfeba vykladat ustanoveni § 1695 odst. 2 jako lex specialis
k ustanoveni § 1694 odst. 1. Pokud jsou tedy naplnény predpoklady uvedené v § 1695 odst. 2, pak se § 1694
odst. 1 véta druha vubec neuzije a dédici mohou uzavfit dédickou dohodu i v pfipadé, ze to zustavitel vyslovné
nepfipustil. Pokud ovSem zustavitel konkrétné rozdéli pozlstalost mezi dédice a zaroven pfikaze, ze musi byt
takto rozdélena, pak se naopak neuplatni § 1695 odst. 2 a dohoda dédicl nebude bez dalSiho mozna. Je
v takovém pfipadé na zustaviteli, aby ji svym vyslovnym projevem vile pfipustil.

Pokud by tedy zustavitel chtél dosahnout obdobného vysledku, jako za pouziti nyni platné Upravy, pak jsou na néj
kladeny nepfiméfené vysoké naroky, co se tyCe formulace jeho posledni vule. Napf. hypoteticky zuUstavitel, otec
Jenicka a Marenky, by tedy musel psat: ,Svého syna Jenicka ustanovuji dédicem mé chalupy v Pernikové ulici,
svou dceru Mafenku ustanovuji dédickou mého bytu v ulici Bratfi Grimmu a pfikazuji, Ze ma pozlstalost musi byt
rozdélena tak, jak jsem nafridil, pokud se mi dédici pfed soudem nedohodnou o jiném rozdéleni této pozustalosti.*

Pokud zlstavitel nebude dostate¢né pouceny a prava znaly a opomene zminit, Ze se dédici mohou dohodnout
i jinak, pak jim znemozni uzavfeni dédické dohody, coz pravdépodobné vibec nebude zlstavitelovym zamérem.
Je totiz zfejmé, ze zUstavitel, ktery bude vyslovné chtit zamezit dédicim v dohodé, bude na tento svdj zamér pfi
formulaci posledni vile spiSe pamatovat a zajimat se o to, jak tohoto vysledku dosahnout. Naopak zustavitel,
ktery nebude mit zajem svym dédicim zamezovat ve vzajemné dohodé, nebude patrné na tuto eventualitu viibec
myslet.

jak ve své zavéti uvedl. Na tento jeho projev vule se potom totiz hledi, jako na pfani bez pravni zavaznosti.
Konkrétni rozdéleni pozUstalosti se tak dostava do obdobného pravniho postaveni, jaké ma dle sou¢asné pravni
Upravy napf. zustavitelGv pfikaz (kromé k pfikazu k zapocteni daru), nebo podminka. Soud k nému nebude
pfihlizet. Dédici se tak sice budou moci dohodnout o rozdéleni pozlstalosti bez ohledu na to, zda to zlstavitel
vyslovné pfipustil, aviak nedohodnou-li se, pak podle § 1500 NOZ nabudou dédictvi rovnym dilem, a to pfes to,
Ze zlstavitel mohl projevit vali podélit je vyrazné nestejné. Z divodové zpravy k ustanoveni § 1694 NOZ sice
plyne, ze zakonodarce (Ci spiSe autor navrhu zakona) patrné zamyslel, aby v tom pfipadé toto ,pfani bez pravni
zavaznosti® bylo uZito k vypoétu hodnoty jednotlivych dédickych podild (obdobné k usneseni NS 21 Cdo
427/2008, viz vySe), z formulace tohoto ustanoveni vSak jednoznacéné plyne pravidlo jiné. Z pouhého ,pfani bez
pravni zavaznosti“ pfece soud nemUize vychazet ani pfi uréeni vySe dédickych podill, ani nijak jinak.

ZAVER

Z vy$e uvedeného plyne, Ze zUstavitel bude mit dle Upravy v NOZ $iroké moznost rozdéleni konkrétnich véci Ci
prav mezi své dédice. Zlstaviteli, ktery vSak nevyhleda pravni sluzby, nemusi byt vzdy zcela jasné, jak
zamysleného vysledku dosahnout, ani jaké (mnohdy zavazné) jim nepfedvidané nasledky bude jeho projev vile
mit. Domnivam se, Ze pfisluSna ustanoveni by bylo vhodné v&€as novelizovat tak, aby byla pravni uprava v tomto
ohledu prehlednéjsi. Zejména by bylo vhodné, aby zlstavitel musel vyslovné vyjadfit, pokud by si pral ve své
posledni vali vyuzit moznosti, které mu sou¢asna ucinna Uprava nedava a nikoli naopak. Soucasné znéni NOZ
totiz mize nejen mast zlstavitele pfi sepisovani novych zavéti, ale dokonce muze vzhledem k pfechodnym
ustanovenim NOZ (§ 3070) zménit obsah zavéti jiz sepsanych, aniz by se o tom zlstavitel dozvédél, ¢i dokonce
aniz by zUstavitel (napf. zistavitel zbaveny mezitim zpUlsobilosti k pravnim tkontm) mohl viibec zjednat napravu.
Tim by doslo ke znaénému naruseni pravni jistoty a byla by tim v koneéném dusledku i popfena vile zustavitele,
jiz se nova Uprava snazi naopak co mozna nejvice respektovat. m
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