Obcanské pravo hmotné I1I
Priklady na seminaf €. 3 na téma vznik zavazka

1. Jana K. jednala s Marii H. o uzavfeni smlouvy o vyputjcce domaciho kina. J.K. jako véfitel

méla puvodné v umyslu ucinit soucasti smlouvy klauzuli o lhaté k vraceni véci, pfi smluvnim

jednani vSak tuto okolnost opomenula a dohodla se s M.H. pouze na tom, ze ji domaci kino

vypujci a véc jf také skutecné predala.

a) Byla smlouva platné uzavfena, a pokud ano, od kdy se muze J.K. dozadovat vraceni véci?

b) Zménila by se situace, pokud by pfedmét vypujcky nebyl M.K. pfedan?

¢) Zménila by se situace, pokud by se ohledné terminu vracen{ véci strany dohodly, Ze se na
této otazce dohodnou dodate¢né?

d) Zménila by se situace, pokud by se strany na terminu vraceni véci dohodly pouze udstne,
avsak vlastni smlouva o vypujcce by byla sjednana pisemné?

2. J.N., ¢esky obcan, jako pronajimatel a T.D., americky obcan, jako najemce uzavieli pisemné
smlouvu o najmu bytu v Praze. V ¢l. 2 smlouvy o vysi najemného bylo sjednano, Zze najemné
¢inf 300 USD za mésic, v ¢l. 3 smlouvy o splatnosti ndgjemného bylo uvedeno, Ze sjednané
najemné ve vysi 300 EUR za mésic je najemce povinen platit vzdy do 15. dne piislusného
mésice na zde uvedeny ucet pronajimatele. Nasledné vznikl mezi stranami spor, v jaké méné je
najemce povinen platit nagjemné. Posud’'te, zda byla platné uzavfena najemni smlouva, a pokud
ano, jaké najemné bude najemce platit.

3. Jan N. jako zapujcitel poskytl Tomasovi D. a Marii H. jako vydluzitelim na zaklad¢ smlouvy
o zapujcce castku 10.000 K¢ splatnou dne 1.3.2016. Po uplynuti doby splatnosti pozadal o
uhradu celé castky T.D., ktery ji zapujciteli v plné vysi uhradil. T.D. se nyni domaha poloviny
castky po M.H., ktera se vSak brani, Ze si s J.N. dohodla prodlouzeni splatnosti do 1.6.2016 a
dale tvrdi, ze nedluzi T.D., ale pouze zapujciteli ].N., kterému hodla svoji polovinu zapuijcené
castky zaplatit az v dobé posunuté splatnosti. Posud’te situaci.

4. Jan N. uzavfel smlouvu o poskytovani telekomunikacnich sluzeb s jednim z mobilnich
operatorta. Smlouvu uzavfel pisemné na kontaktnim misté v obchodnim domé TESCO
s obchodnim zastupcem operatora. Mezi dokumenty, které mu zastupce spolecné se smlouvou
pfedal, byly vedle navodu na pouziti telefonu i pisemné obchodni podminky operatora.
Obsahem obchodnim podminek bylo mj. ustanoveni, podle n¢hoz je mobilni operator
opravnén jednostranné zménit obchodni podminky, s tim, ze takova zména bude zvefejnéna na
webovych strankach operatora a zaklada druhé strané pravo zménu odmitnout a zavazek
vypovedét ve vypovédni dobé 10-ti dnt. Posud’te, zda je J.N. takovym ustanovenim vazan.

5. Jan N. jako kupujici a Tomas D. jako prodavajici uzavfeli kupni smlouvu, jejimz pfedmétem
byl pfevod automobilu ve vlastnictvi prodavajiciho za sjednanou kupni cenu ve vysi 100.000
K¢. Pred uzavienim smlouvy pfedal kupujici prodavajicimu ¢astku 10.000 K¢. Prodavajici svij
zavazek splnil a vlastnické pravo na kupujictho pfevedl, kupujici vSak kupni cenu vcas
neuhradil. T.D. nyni zadd dhradu celé kupni ceny ve vysi 100.000 K¢, s tim, ze dosud
uhrazenou castku 10.000 K¢ si ponecha na nidhradu nakladud, které mu v souvislosti s pozdni
thradou kupni ceny vznikly. Posud’te situaci.

0. Jan N. uzavfel smlouvu o ubytovani s Tomasem D., majitelem horské chaty v Krkonosich
v Peci pod Snézkou na termin 1. az 7. tnora 2016 a poskytl majiteli chaty zalohu ve vysi 2.000



K¢. Vzhledem k tomu, Ze nenapadl snih, J.N. smlouvu jednostranné zrusil a zada vraceni
zalohy, T.D. takové feSen{ odmita a naopak zada doplaceni ceny. Posud’te situaci.



