Semind ¢. 2 (piklady) sem. sk. R. Rubana

Kontraktace mezi podnikateli, vyuziti obchodnicldponek, typické obchodni

smlouvy typové a inominatni, taktika smluvniho jaédn

Teoretick&®ast

1)

Kdy prijeti nabidky nabyvadinnosti? (Zaniite se zejména na situace, kdy si oferent
a akceptant ofertu a akceptaci zasilaji postou.)

Priklad 1

Obchodni spolkaostBrouk pytlik, s. r. oje spolénosti, kterd méa celotadu Zivnostenskych
opravreni a zabyva se prodejem a poskytovanim sluzeb {mjyrobou a prodejem
kanceldskych poteb nebo krgjovstvim). Novy bankovniin TRIO bank, a. sse rozhodl
zmenit stejnokroje svych za#stnand, s¢imz souvisi také zeéma délky kalhot. Pracovnik
powieny marketingem a PR tedy napiSe do sfaisti Brouk pytlik, s.r.onasledujici e-mail:
»Zadvorile Zzadam o séleni kapacity pro objednavku: 3.000 ks zaloZekna®e zarstnance.”
Odpowdi mu je:,Jsme schopni zajistit do jednoho tydne?racovnikTRIO bank, a. sse
zaraduje, vyrdni si se spolosti Brouk pytlik, s.r.o.jes€ n¢kolik zprav ohleds ceny
zakdzky a ob strany obchod uz@wu. O to ¥tSi je gekvapeniTRIO bank, a. s.kdyz
po tydnucekani pijde zasilka obsahujici 3.000 ks papirovych zalakekanon.

1)

2)
3)

4)
5)

6)

7)

Byl prvni z e-maili pracovnikaTRIO bank, a. snabidkou? Zrmnila by se gjak
situace, pokud by pracovnikRIO bank, a.s.svoji prvni zpravou reagoval
na,nabidku“, kterou ma spotmost Brouk pytlik, s.r.o.ve svém internetovém
katalogu (kdo by v tomtoifpad byl oferentem a kdo potencialnim akceptantem)?
Pouzijte vykladovych pravidel @& a celou situaci rozeberte.

Zmeéni se wjak situace, pokud spolu strany jifive obchodovaly a kdykolifpdtim se
hovailo o ,zélozkach®, byl obchod smovan k dodani kancedtkych zalozek
do Sanof?

Zmeéni se ®jak situace, pokud byla séaésti givodniho e-mailu od’RIO bank, a. s.
piiloha v podob obrazku rozkreslujiciho #gob Upravy kalhot zagstnan&?

Ma na vyklad pravnich jednani¢jaky vliv skut&nost, Ze oba subjekty jsou
podnikateli?

Skutkovy stav mird modifikujme. Redpokladejme, Ze korespondence obou
zamestnand probihala nasledon

TRIO bank, a.s.: ,Zduile Zzadam o sdleni kapacity pro objednavku: 3.000 ks
zalozek pro nase zastnance. Je-li z VaSi strany dodani tohotétp@obzi v terminu
do 7 dni prijatelné, radi bychom u Vas toto zbozi zakoupili.”

Brouk pytlik, s.r.o.: ,ZboZi expedujeme kedepsanych baitich. NejnizS§i mozny
pocet dodanych zaloZedni 5.000 ks.V tomto jgtu zbozi dodame.”

Jak budete reagovat na situaci, v niZz na prvomag-zanéstnance (ad 6) spaieost
Brouk pytlik, s. r. onijak nezareaguje. Pouze po dvou dnech doda k8G@&lozek.
TRIO bank, a.sse zdrdh& dodavkuevzit (doSlo totiz ke ze#mé ndzoru vedeni, které
jiz zménu stejnokraj nepodporuje). Byladbec dana smlouva uzana (a pokud ano,
ke kterému okamziku)? J&RIO bank, a. oovinna zboZi fevzit?
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Priklad 2

1)

2)

3)

Smluvni strany (podnikatelé) ve smlguedkazaly na obchodni podminky. V jednom
z odstavé smlouvy se vSak smlouva dostava s obchodnimi pakbmii do rozporu.
Souwéasti smlouvy je rowt doloZzka o tom, Ze obchodni podminky magdtextem
smlouvy fednost. Kterého dokumentu se tedy na danou zaeftmzije (smlouvy,
nebo obchodnich podminek)?

Predchozi situaci modifikujme v tom $nu, Ze jedna ze stran zaslala druhé ofertu
a odkazala (filozila) své obchodni podminky. Druh& ze stran adpéla, Ze nabidku
prijima a gilozila své (odlisSné) obchodni podminky. Mezi¢ola dokumenty jsou
piitom zna&né rozdily. Doslo k uzaeni smlouvy? Které z obchodnich podminek maji
prednost? Jak celou situdesit? Co je podstatou doktiast shotaknock-ou?

Smluvni strany (podnikatelé) do jedné listinyély soucasré smlouvu o dilo
alicertni smlouvu autorskopravni. Dohodly seit@m, Ze vSechny zavazky
vyplyvajici z této listiny se budou posuzovat spotea Ze jsou na sébnezavislé.
Jedna ze stran p@ase namita neplatnost autorskopravni doérsmlouvy a tim tedy

i neplatnost smlouvy o dilo. Druha strana argunjentim, Ze neplatna je jen ta
smlouva, které se neplatnost tyka (lice). Kdo ma pravdu?

Priklad 3

Jako klient za Vamiifichazi pan CimrmarRika, Ze je vlastnikem ve spétesti Cimrman,
spol. s r.o.Pan Cimrman by spaleost rad prodal svému znamému, Josefu Svejkové Jak
informace je nezbytné od pana Cimrmana ziskat,talbys s prodejem spda@leosti mohli
pomoci? Fipravte komplexnieSeni klientova pozadavkietné prvotniho (¢cného) navrhu
pirevodni smlouvy. By jde o skutkovy stav smySleny, vyje z véejné dostupnych materiél
realre existujici spolénosti (identifika&ni cislo osoby: 44960140).



