~ NALEZ
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 31. ¥{jna 2001 v plénu o navrhu I1I. senatu Ustavniho soudu na zruseni
§ 272 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich
ptedpist, takto:

Ustanoveni § 272 a § 276 véty ¢tvrté zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim

(trestni Fad), ve znéni pozdéjSich predpisi, se dnem 31. prosince 2001 zrusuji.

Oduavodnéni
l.

V.

Dne 11. &ervence 2001 byl Ustavnimu soudu doruéen néavrh Nejvys§iho soudu na zrugeni § 272
tr. tadu podany podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, § 224 odst. 5 tr. Fadu per analogiam a § 64 odst. 4
zakona ¢. 182/1993 Sb. Navrh vychazi z usneseni Nejvyssiho soudu z 26. ¢ervna 2001 sp. zn.
11 Tz 106/2001, jimz bylo pferuseno fizeni o stiznosti pro poruSeni zakona podané ministrem
spravedlnosti v neprospéch obvinéného D. B. proti usneseni statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v D&Cing€ z 19. prosince 2000 ¢. j. 2 Zt 897/2000-5 o postoupeni trestni
véci, a dle vyse uvedenych ustavnich a zakonnych ustanoveni byla véc predlozena Ustavnimu
soudu.

Podle nazoru senatu Nejvyssiho soudu je institut stiznosti pro poruseni zdkona v rozporu s
koncepci demokratického pravniho statu, protoze pravo pouzit tohoto mimotadného opravného
prostiedku je svéfeno pouze do rukou predstavitele exekutivy - ministra spravedinosti.
Obvinény se nemlze domoci podani tohoto mimotaddného opravného prosttedku ve svij
prospéch ani v ptipadech flagrantniho zdvazného poruseni zakona a je odkazan na rozhodnuti
ministra spravedinosti. Ten, az na ojedin€lé vyjimky plynouci z rehabilita¢niho zakona, nema
povinnost tento mimofadny opravny prostiedek pouzit. Je na jeho zvazeni, zda doSlo k poruseni
zakona a zda se jedna o tak zdvazné poruseni, Ze vyZaduje zasah do principu stability soudniho
rozhodovani. Senat Nejvyssiho soudu konstatuje, ze se jedna o institut, ktery by nemél mit
misto v modernim trestnim fadu. VSechny uvedené nedostatky dle jeho pfesvédceni vystupuji
jeste vic do poptedi u stiznosti pro poruseni zdkona podavanych v neprospéch obvinénych, a to
zejména v piipadech, kdy jsou timto opravnym prostiedkem napaddna meritorni rozhodnuti
organt piipravného fizeni. Senat NejvysSiho soudu proto dospél k nazoru, Ze existence tohoto
institutu je popfenim rovnosti vSech Ucastnikli fizeni vyjadiené v ¢l. 37 odst. 3 Listiny a
nerespektuje pravo na spravedlivy proces garantované &l. 6 Umluvy. Zakonnou mozZnosti
Nejvyssiho soudu zruSit v fizeni o stiZznosti pro poruSeni zakona podané ministrem
spravedlnosti v neprospéch obvinéného pravomocné rozhodnuti vySetfovatele nebo statniho
zastupce o zastaveni trestniho stihdni nebo postoupeni véci jinému organu a piikazat organim
¢innym v piipravném fizeni, aby v trestnim fizeni pokraCovaly, je navic zdsadnim zpiisobem
prolomena zasada obzalovaci, jez je vid¢i zasadou trestniho fizeni v pravnim staté. Z
uvedenych divodid neni mozno podle nazoru senatu NejvySsiho soudu tolerovat institut
stiznosti pro poruseni zdkona v neprospéch obvinéného.

Usnesenim z 10. fijna 2001 &. j. PL. US 19/01-6 Ustavni soud piedmétny navrh senatu
Nejvyssiho soudu z ditvodu litispendence dle § 35 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb. odmitl a
uvedl, ze Nejvyssi soud jako opravnény navrhovatel ma podle § 35 odst. 2 zakona ¢. 182/1993



Sb. pravo Gcastnit se jako vedlejsi Gcastnik jednani o diive podaném ndvrhu vedeném pod sp.
zn. PI. US 15/01.

Ze stejnych diivodt Ustavni soud usnesenimi z 20. zati 2001 ¢&. j. P1. US 23/01-10, z 28. srpna
2001 &. j. P1. US 26/01-11, z 18. zaii 2001 &. j. P1. US 30/01-11 a 10. #ijna 2001 &. j. PL. US
32/01-10 odmitl i svym obsahem analogické navrhy Nejvyssiho soudu na zruseni § 272 tr. fadu,
pricemz 1 v téchto vécech Nejvyssi soud jako opravnény navrhovatel ma podle § 35 odst. 2
zakona €. 182/1993 Sb. pravo tGcastnit se jako vedlejsi ucastnik jednani o dfive podaném navrhu
vedeném pod sp. zn. PI. US 15/01.

V.
Dikce § 272 tr. tadu, ve znéni pozdé&jsich piedpisti, jehoz ustavnost je Ustavnim soudem
posuzovana v fizeni o kontrole norem, je nasledujici:
"§ 272
(1) Nebyl-li zakon porusen v neprospéch obvinéného, mize Nejvyssi soud postupovat podle
§ 269 odst. 2 az § 271 jen tehdy, navrhl-li to ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni
zakona podané do Sesti mésici od pravni moci napadeného rozhodnuti a rozhodl-li Nejvyssi
soud o této stiznosti do tii mesict od jejiho podani.
(2) Byla-li stiznost pro poruseni zakona uvedena v odstavci 1 piedloZena do tfi mésict od jejiho
podani k rozhodnuti velkému senatu kolegia, miize Nejvyssi soud postupovat podle § 269 odst.
2 az § 271 jen tehdy, rozhodl-li o této stiznosti do tii mésicti od jejiho predani velkému senatu
kolegia.".

VI.

VILI.
Vil/a
Stiznost pro poruseni zdkona je dle § 266 a nasl. tr. fddu mimotadnym opravnym prostiedkem,
jenz slusi toliko statu a jimz 1ze dosdhnout zruseni pravomocného rozhodnuti soudu, statniho
zastupce nebo vySetfovatele. Nejvyssi soud, jenz je o stiznosti pro poruseni zakona piislusny
rozhodovat (§ 266 odst. 1 tr. fddu), a kromé opravnéni ve véci ptijmout akademicky vyrok (§
268 odst. 2 tr. fadu) je nadan i kompetenci kasaéni, resp. apelacni (§ 269 odst. 2, § 271 tr. fadu),
a to 1 v pripad¢ stiZznosti podané v neprospéch obvinéného (§ 272 tr. fadu).
Préavni institut stiznosti pro poruSeni zékona byl zaveden do Ceskoslovenského pravniho fadu
pfijetim zakona €. 87/1950 Sb., pfejiman byl pak i do dalSich kodifikaci trestniho procesu
(zakon ¢&. 64/1956 Sb. a zakon &. 141/1961 Sb.) a zustal zachovan i v pravnim fadu Ceské
republiky po roce 1993 (§ 266 a nasl. platného tr. fadu).
Zakon €. 87/1950 Sb. ptinesl opusténi piedchozi koncepce demokratického trestniho procesu a
predstavoval prevzeti sovétské totalitni koncepce stalinského raZeni. Pfi projedndni osnovy
zédkona Narodnim shromazdénim dne 11. ¢ervence 1950 v této souvislosti tehdej$i ministr
spravedlnosti Stefan Rais prohlasil: "Bylo-li nam dopténo pfispét k socialistickému budovani
nasi vlasti vypracovanim dulezitych novych zdkonli a mezi nimi trestnich predpist, tak
predevs§im patii za to nase vielé pod€kovani sovétské socialistické pravni véde a vynikajicim
sovétskym pracovnikiim v oboru trestniho prava. (Potlesk) Stejné€ jako v jinych oborech, rovnéz
v trestnim pravu patii sovétské véde nesporné svétové prvenstvi. Pravnici Sovétského svazu
pozvedli na nebyvalou vysi a zpracovali nepiekonatelnym zpusobem problémy socialistickeho
trestniho prava a obohatili na podklad€ uceni marxismu-leninismu védu o trestnim pravu o nové
dalezité¢ poznatky, ke kterym méstacka véda nikdy nedospéla a nemiize dospét a o jejichz
vyfeseni se jiz dnes ani nepokousi. Znalost sovétskych zdkont a sovétské teorie byla nutnym a
zakladnim pfedpokladem pro formulaci nasich novych trestnich zdkontl, a bez ni by nam nebylo



mozné v tak kratkém case dokoncit osnovy, které ted’ projednavd Néarodni shromazdéni. Je
samoziejmé, ze pritom bylo tieba navazat na nas dosavadni vyvoj 1 na historické zkusenosti
naseho pracujiciho lidu. Tieba vSak zduraznit, Ze podstata otdzek, kterymi se zabyva nové
trestni pravo, byla odhalena a vzorné zpracovana ve zkusenostech Sovétského svazu. Vysledky
legislativni prace na novém trestnim pravu jsou proto novym Uspéchem nejen nasi délnické
tfidy, nybrz i marx-leninského mysleni viibec a socialistické védy velikého Sovétského svazu
zvlaste." (viz www. psp. cz).

Zavedenti institutu stiznosti pro poruSeni zékona v neprospéch obvinéného v tr. fadu z roku 1950
bylo projevem posileni moci exekutivni vii¢i moci soudni (a to zejména prokuratury jako tzv.
"strazce socialistické zakonnosti"). Vychazelo dale z nedivéry ve spolehlivost justice v pozici
represivnino aparatu totalitniho statu a predstavovalo instalovani mozZnosti centralnim
rozhodnutim dosdhnout revokace jakéhokoli pravomocného trestnépravniho rozhodnuti, a to i
v neprospech obvinéného.

Lze prisveédcit jak vyjadieni predsedy Poslanecké snémovny, tak ministra spravedlnosti, Ze
problém ustavnosti institutu stiznosti pro poruSeni zakona byl opakované posuzovan pfi
polistopadovych novelizacich tr. fadu, a dale byl vyrazné kriticky reflektovan i v teorii trestniho
prava procesniho (viz napt. P. Samal, Opravné prostiedky v trestnim fizeni. StiZnost pro
poruseni zakona. Obnova fizeni. Praha 1999, s. 160 - 161).

VIl/b

K tustavnim principim tvoficim jeden z komponentti zékladniho prava na spravedlivy proces
patii 1 princip "rovnosti zbrani", resp. princip rovnosti piilezitosti (¢ili princip rovnosti vSech
Giastnika fizeni) podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a &l. 6 odst. 1 Umluvy.
Uvedeny princip nabyva zvlaStni dileZitosti v fizeni trestnim, v némz je ve vztahu k
obvinénému uzce spjat s prdvem na obhajobu, s pravem skutkové i pravné argumentovat a s
pravem vyjadfovat se ke vSem provadénym ditkaziim. Princip rovnosti Gc€astnikll trestniho
fizeni krom¢ funkce ochrany postaveni obvinéného, jemuz svéd¢i presumpce neviny, je dale
soucasti 1 celkové koncepce demokratického trestniho procesu, jejimz vyrazem je zasada
kontradiktornosti fizeni.

Princip "rovnosti zbrani" v trestnim fizeni se promita do vSech stadii trestniho fizeni, jakoZ i do
vSech jeho aspektli. Uplatiiuje se jak v nalézacim, tak v pfrezkumném fizeni, v obou pak v celém
jejich rozsahu, zejména ale v fizeni diikaznim (pfi navrhovani dikazi, pravu vyjadfovat se k
provadénym dikaztim apod.). Princip "rovnosti zbrani" v trestnim fizeni neni absolutni, obecné
vSak plati maxima, dle niZ statu ve srovnani s obvinénym v zadném kontextu nepiislusi vice
prav, resp. vyhodnéj$i procesni postaveni [srov. napt. ¢asové omezeni opravnéni statniho
zastupce podat navrh na obnovu fizeni v neprospéch obvinéného dle § 279 pism. a) tr. fadul].
Princip "rovnosti zbrani" (¢l. 6 odst. 1 Umluvy) se vyrazné promitl v dosavadni judikatuie
Evropského soudu pro lidska prava. Lze jej v této souvislosti charakterizovat zejména tim, ze
dle nazoru soudu jeho zédkladem je mySlenka rovnosti, procez je srovnatelny s principem zakazu
diskriminace dle ¢l. 14 Umluvy. V trestnim procesu nadto slouZi ochrané obvinéného, jemuz
sved¢i az do okamziku jeho odsouzeni presumpce neviny, a je uzce spjat s kontradiktorni
povahou trestniho fizeni. (Viz zejména piipady Bonisch vs. Rakousko a Brandstetter vs.
Rakousko - doktrinarni analyzu podava napf. J. A. Frowein, W. Peukert, Europédische
Menschenrechtskonvention. EMRK-Kommentar. Kehl-Strassburg-Arlington 1996, s. 219 a
nasl., M. de Salvia, Compendium de la CEDH. Kehl-Strassburg-Arlington 1998, s. 147 a nasl.).
Na rozdil od vsech ostatnich opravnych prostiedkti upravenych v trestnim fadu toliko stiznost
pro poruseni zdkona piislusi pouze jedné procesni stran¢ - statu. Paklize stat jako procesni
strana v trestnim fizeni (pfi¢emZ nelze povazovat za rozhodné, ktery statni organ ve kterém
stadiu trestniho fizeni je opravnén jeho jménem jednat) disponuje ve srovnani s obvinénym
dal§im procesnim prostfedkem zaklddajicim moZnost dosdhnout zruSeni pravomocného



rozhodnuti v trestni véci, nelze nez z této skute¢nosti dovodit dotéeni prava obvinéného na
"rovnost zbrani" v trestnim procesu, plynouciho z ¢l. 37 odst. 3 Listiny, &l. 96 odst. 1 Ustavy a
&l. 6 odst. 1 Umluvy.

Pokud by z uvedeného tvrzeni bylo vyjmuto opravnéni podat stiznost pro poruseni zakona ve
prospéch obvinéného, a to z divodu jeho chapani jako procesniho vyrazu urcitého "dobrodini",
jenz v oblasti prava hmotného neni zpisobily zasahnout prava obvinéného, vytka
protiistavnosti se zuzuje na institut stiznosti pro poruseni zékona v neprospéch obvinéného.

V obdobi pied ptijetim trestniho fadu €. 87/1950 Sb. platny trestni fad (zékon ¢. 119/1873 1. z.,
ve znéni pozd¢jsich predpisti) znal v ramci soustavy mimotddnych opravnych prostredki
institut zmatecni stiznosti pro zachovani zakona, jenz "v zdjmu jednotnosti prava" umozioval
"generalnimu prokuratorovi pravo z moci tiedni nebo z piikazu ministra spravedlnosti dovolati
se rozhodnuti nejvyssiho soudu o otdzce, zda ur¢itym 1. rozsudkem, 2. usnesenim nebo 3.
postupem trestniho soudu (nebo statniho zastupitelstvi) byl poruSen zakon" (J. Kallab,
Ucebnice trestniho fizeni. Brno 1930, s. 207). Rozhodnuti nejvyssiho soudu vSak zpravidla
nem¢lo ucinku na obzalovaného, §lo "jen o autoritativni rozfeSeni sporné snad pravni otazky,
aniz soudy by byly vazany minéni nejvyssiho soudu vziti za své" (tamtéz, s. 208). Dusledky
pro obvinéného ve formé reformace anebo kasace byly pravni ipravou zmatec¢ni stiznosti pro
zachovani zékona (§ 292 zékona ¢. 119/1873 t. z., ve znéni pozd¢jsich predpist) predvidany
vyjimecné, a to toliko ve prospéch obvinéného v piipad¢ jeho odsouzeni k trestu. Z naznacené
rekapitulace plyne, Ze pravni Uprava obsazenia v ptfedinorovém trestnim fadu v fizeni o
zmateéni stiznosti pro zachovani zakona podané v neprospéch obvinéného umozinovala pfijeti
toliko akademického vyroku za icelem sjednocovani judikatury pfi feSeni dané pravni otazky,
nepiipoustéla ale nepiiznivé kasacni, resp. reformacni ucinky pro obvinéného. Takto
koncipovana stiznost pro zachovani zakona plati v Rakouské republice az do soucasnosti.

V zékladnim mezindrodnim srovnani k institutu stiznosti pro poruseni zakona, jenz je k
dispozici toliko jedné procesni strané, statu, a jenz miize smétovat v neprospech obvinéného
proti pravomocnym rozhodnutim soudu, jakoz i organti ptipravného fizeni, nelze najit paralelu.
Toliko ilustrativné lze v této souvislosti zminit kupf. pravni upravu némeckou. Soustava
opravnych prostiedkli zakotvena v platném trestnim tadu (zékon ¢. 253/1877 RGBI., ve znéni
pozdéjsich predpist) zahrnuje instituty stiznosti, odvolani, revize a obnovy fizeni, jeZ plné
odpovidaji pozadavkéim plynoucim z &l. 6 Umluvy, tj. i principu "rovnosti zbrani".

Relevance vytky neakceptovani principu "rovnosti zbrani" vystupuje pak jesté naléhavéji v
ptipadech moZzného uplatnéni stiZznosti pro poruseni zdkona v neprospéch obvinéného proti
rozhodnutim organti ¢innych v piipravném fizeni (kupf. proti rozhodnuti vySetfovatele, resp.
statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani). K vid¢im zasadam trestniho fizeni v pravnim
statu, a to od dob osvicenstvi, patii zdsada obzalovaci, resp. akuzacéni (§ 2 odst. 8 tr. fadu), jiz
byla v trestnim procesu pfekondna a nahrazena zasada inkvizi¢ni. Dle zasady obzalovaci
nezbytnou soucasti demokratického trestniho procesu, respektujiciho hodnoty nezavislosti
soudniho rozhodovani, je institucionalni oddéleni procesnich funkci ptipravy a podani obzaloby
arozhodovani o viné a trestu mezi rizné procesni subjekty. Z hlediska ustavniho pak tato zadsada
plyne z ¢1. 80 odst. 1, &l. 90 Ustavy a &l. 40 odst. 1 Listiny. Je-1i Nejvyssi soud v fizeni o stiznosti
pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti v neprospéch obvinéného proti
pravomocnému rozhodnuti vySetfovatele, resp. statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani
dle § 272 tr. fadu opravnén takovéto rozhodnuti zrusit a orgdniim ¢innym v piipravném fizeni
piikazat, aby v trestnim stihani pokracovaly, pak nelze toto opravnéni kvalifikovat jinak nez
jako ustavné rozporny prilom do kautel spojenych se zdsadou obzalovaci v trestnim fizeni.
Organ, jemuz véc byla pfikazana, je ptitom podle § 270 odst. 4 tr. fadu vazan pravnim nazorem,
ktery vyslovil ve véci Nejvyssi soud, a je povinen provést procesni ukony, jejichz provedeni
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Nejvyssi soud natidil. Nejvyssi soud timto vyznamné ovliviiuje skutecnosti, z nichz podani



obzaloby vychazi, a tim 1 zasadu obZalovaci. V této souvislosti nutno poukézat i na trvaly narist
poctu i pomér podanych stiznosti proti rozhodnuti v pfipravném fizeni.

Poukazuje-li se ve vyjadieni ministra spravedlnosti na pozitivni efekty institutu stiznosti pro
poruseni zakona v neprospéch obvinéného v kontextu vyrovnani se s obdobim totalitni zvtile,
nutno konstatovat nasledujici:

Novela tr. fadu ¢. 265/2001 Sb. zavadi institut dovolani v neprospéch obvinéného, jimz lze
napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé a jenz je svéfen nejvyssimu statnimu
zastupci [§ 265a odst. 1, § 265d odst. 1 pism. a) tr. fadu, ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sb.]. Ve
vztahu k pravomocnym usnesenim nizsich statnich zastupcti o zastaveni trestniho stihani nebo
o postoupeni véci pak novela zavadi opravnéni nejvyssiho statniho zastupce tato rozhodnuti
rusit pro jejich rozpor se zdkonem (§ 173a, 174a tr. fadu, ve znéni zédkona €. 265/2001 Sb.). Ke
dni Uc¢innosti novely tr. fadu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb., tj. k 1. lednu 2002, se tim
vytvaii pravni mechanismus, jenz umoznuje statu efektivné uplatnit vefejny zajem na dosazeni
ucelu trestniho fizeni, zadroven ale dostat pozadavkim plynoucim pro fadny proces z ¢l. 37 odst.
3 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tj. zejména pozadavku rovnosti Gi¢astniki fizeni (pozadavku
"rovnosti zbrani"). OdloZenim deroga¢niho uéinku nalezu Ustavniho soudu ke dni 31. prosince
2001 pak v pravni tiprave z hlediska analyzovaného ucelu mimotadného opravného prostiedku
nevznikd zadnd mezera.

V uvedeném kontextu nutno poukézat na skutecnost, zZe otdzkou rovnosti ucastnikli trestniho
fizeni a hledisky jejiho mozného omezeni v neprospéch obvinéného se Ustavni soud obsahle
zabyval ve véci sp. zn. Pl. US 4/94 (Sb. n. a u., sv. 2, s. 57 a nasl.; vyhlagen pod ¢&. 214/1994
Sb.). V souvislosti s Ustavnosti institutu anonymnich svédka v trestnim fizeni konstatoval:
"Smyslem prava na vefejné projednani véci, ve spojeni s pravem vyjadrit se ke vSem
provadénym dikazim, je poskytnout obZalovanému v trestnim procesu moznost verifikace
dikazi, sméfujicich viaci nému, a to pred tvari vetejnosti. Tato verifikace v pripadé svédecké
vypovedi obsahuje dva komponenty: prvnim je provéteni pravdivosti skutkovych tvrzeni,
druhym je potom moznost provéfeni vérohodnosti svédka. Instituce anonymnich svédk tudiz
omezuje moznost obZalovaného verifikovat pravdivost vici nému sméfujici svédecké
vypovédi, protoze vylucuje moznost vyjadrit se k osobé svédka a k jeho vérohodnosti. Omezuje
tedy jeho prava na obhajobu, je v rozporu s principem kontradiktornosti procesu, s principem
rovnosti ucastnikd. ... K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich ustavni prava
omezeni neptfedpokladd, mlze dojit v piipad¢ jejich kolize. Zakladni je v této souvislosti
maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zékladniho
prava ¢i svobody. ... Vzajemné pométfovani ve vzajemné kolizi stojicich zékladnich prav a
svobod spociva v nasledujicich kritériich: Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpoveéd’ na otazku,
zdali institut, omezujici ur¢ité zakladni pravo, umoziuje dosahnout sledovany cil (ochranu
jiného zékladniho prava). ... Druhym kritériem poméfovani zakladnich prav a svobod je
kritérium potfebnosti, spocivajici v porovnavani legislativniho prostfedku, omezujiciho
zékladni pravo, resp. svobodu s jinymi opatfenimi, umoziujicimi dosahnout stejné¢ho cile,
avSak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. ... Tfetim kritériem je porovnani zavaznosti
obou v kolizi stojicich z&kladnich préav.".

Z pohledu naznacenych kautel principu proporcionality institut stiZnosti pro poruseni zdkona v
neprospéch obvinéného prolamujici zakladni prava plynouci z Gstavniho principu rovnosti
neobstoji. Jakkoli sleduje jako sviij cil ochranu vefejného zajmu na spravedlivém potrestani
pachatele trestného ¢inu, a tim princip panstvi prava, nesplituje podminku potfebnosti, tj.
podminku spocivajici v porovnani legislativniho prostfedku omezujiciho zakladni pravo, resp.
svobodu s jinymi opatfenimi umoziujicimi dosdhnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se
zakladnich prav a svobod. Tato skute¢nost vystupuje zvIast’ vyznamné do poptedi v souvislosti
se zavedenim mimofadného opravného prostiedku - dovolani - v trestnim fizeni novelou tr.
fadu €. 265/2001 Sb.



V souvislosti s proklamovanym ucelem vyjimecnosti institutu stiznosti pro poruseni zdkona v
neprospéch obvinéného nutno poukazat i na statistickymi udaji prokdzanou stoupajici tendenci
zvySovani poméru podanych stiznosti v neprospéch obvinénych.

Dopada-li zruseni § 272 tr. fadu nejen na piipady poruSeni zakona ve prospéch obvinéného, ale
1 na vSechny dalsi ptipady, kdy zdkon nebyl porusen v neprospéch obvinéného, ale byl porusen
u dalsich osob, v jejichZ prospéch ¢i neprospéch byla stiznost podédna, a soud shleda, ze zakon
byl porusen v neprospéch nebo ve prospéch takové jiné osoby nez obvinéného (napft. zucastnéné
osoby, znalce v souvislosti se znaleCnym, obhdjce v souvislosti s jeho odménou a hotovymi
vydaji apod.), pak by dle ndzoru ministra spravedlnosti tyto ptipady nebyly nadale stiznosti pro
poruseni zakona feSitelné, pficemz by je nebylo mozno fesit ani dovolanim. Tato okolnost na
diivodnosti zruSeni institutu stiznosti pro poruSeni zakona v neprospéch obvinéného vsak nic
nemize zménit. Zadny pravni fad neni a nemtize byt z hlediska soustavy procesnich prostiedki
k ochran¢ prav, jakoz i z hlediska soustavy uspotradani ptfezkumnych instanci budovéan ad
infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi a nutnd musi pfinaSet i uréity podet chyb. Utelem
pfezkumného, resp. prezkumnych fizeni mtze realné¢ byt takovato pochybeni aproximativné
minimalizovat, a nikoli bezezbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci je proto
vysledkem pométrovani na strané jedné Usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé efektivity
rozhodovéni a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimotadnych opravnych
prostiedkd, ¢ili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezmeénitelnosti rozhodnuti, kterd jiz
nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipad¢ divodl vyjimecnych. Za takové nelze pak
oznacit ty, jez v této souvislosti uvadi ministr spravedlnosti ve svém vyjadreni.

Vychazeje ze viech uvedenych diivodi, dospél Ustavni soud k zavéru, ze § 272 tr. fadu, ve
znéni pozdgjsich predpist, je v rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy v
souvislosti s jim zaloZenou moznosti rusit v neprospéch obvinéného i pravomocna rozhodnuti
v piipravném Fizeni, rovnéZ i s &l. 80 odst. 1 a s ¢l. 90 Ustavy a s ¢l. 40 odst. 1 Listiny, proéez
plénum Ustavniho soudu rozhodlo o jeho zrugeni. Ustavni soud v tomto kontextu pfipomina,
ze zruSenim § 272 tr. fadu se rusi toliko kasacni a apelacni pravomoc Nejvyssiho soudu v fizeni
o stiznosti pro poruSeni zdkona podané v neprospéch obvinéného, nerusi se ale fizeni jako
takové, tj. nerusi se moznost pfijmout v dané véci akademicky vyrok za uc¢elem sjednocovani
judikatury pro futuro (8 268 odst. 2 tr. fadu).



