ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
19. Cervna 2014(*)

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 45 SFEU — Smérnice 2004/38/ES — Clanek 7 — Pojem
,pracovnik‘ — Obcanka Evropské unie, ktera ptestala pracovat z divodu fyzickych omezeni
spjatych s pokrocilym stadiem téhotenstvi a s narozenim ditéte*
Ve véci C-507/12,
jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Spojené kralovstvi) ze dne
31. fijna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne 8. listopadu 2012, v fizeni
Jessy Saint Prix
proti
Secretary of State for Work and Pensions,
za piitomnosti:
AIRE Centre,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda senatu, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger
a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci odd¢leni,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 14. listopadu 2013,
s ohledem na vyjadieni predlozena:

- za J. Saint Prix R. Drabblem, QC, povéfenym M. Spencerem, solicitor,

— za AIRE Centre J. Stratford, QC, a M. Moriartym, barrister, povéfenymi D. Dasem,
solicitor,

— za vladu Spojeného kralovstvi V. Kaye a A. Robinsonem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s B. Kennelym a J. Coppelem, barristers,

— za polskou vladu B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi C. Tufvesson, J. Enegrenem a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

- za Kontrolni ifad ESVO X. Lewisem, M. Moustakali a C. Howdle, jako zmocnénci,


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0507&from=FR#Footnote*

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednéni konaném dne 12. prosince 2013,
vydava tento
Rozsudek

| Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otazce se tyka vykladu pojmu ,,pracovnik® ve smyslu
¢lanku 45 SFEU a ¢lanku 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne

29. dubna 2004 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych piislusnik svobodné se pohybovat
a pobyvat na tizemi Clenskych stat, o zmeéné natizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruSeni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

2 Tato zadost byla ptedlozena v ramci sporu mezi Jessy Saint Prix a Secretary of State for
Work and Pensions (dale jen ,,Secretary of State*), jehoz predmétem je odmitnuti posledné
uvedeného pfiznat Jessy Saint Prix podporu ptijmu.

Pravni ramec
Unijni prdavo
3 Druhy az ¢tvrty a tficaty prvni bod odiivodnéni smérnice 2004/38 uvadeé;i:

»(2)  Volny pohyb osob piedstavuje jednu ze zdkladnich svobod vnitiniho trhu, ktery
zahrnuje prostor bez vnitinich hranic, ve kterém je v souladu se Smlouvou [0 ES] zajisténa
tato svoboda.

(3)  Obcanstvi Unie by mélo piedstavovat zakladni postaveni statnich ptislusnikt ¢lenskych
statlh pii vykonu jejich prava volného pohybu a pobytu. Je proto nezbytné kodifikovat

a revidovat stavajici nastroje Spolecenstvi, které se zaméfuji samostatné¢ na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a na studenty a dalsi osoby bez zaméstnani, aby se
pravo volného pohybu a pobytu vSech obanti Unie zjednodusilo a posililo.

(4)  Aby byl prekonan tento odvétvovy a rozdrobeny piistup k pravu volného pohybu

a pobytu a usnadnén vykon tohoto prava, je tieba jediného pravniho ptedpisu, ktery by zménil
natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikti uvnitt
Spolegenstvi [(Ut. vést. L 257, s. 2), ve znéni nafizeni Rady (EHS) &. 2434/92 ze dne

27. &ervence 1992 (Ut. vést. L 245, s. 1)] a zrusil tyto akty: smérnice Rady 68/360/EHS ze
dne 15. fijna 1968 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovnikil ¢lenskych stati a jejich
rodinnych piislusniki uvnité Spole¢enstvi [Ut. vést. L 257, s. 13], smérnice Rady 73/148/EHS
ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu statnich ptislusnikt ¢lenskych
statd uvnité Spoledenstvi v oblasti usazovani a pohybu sluzeb [Ut. vést. L 172, s. 14],
smérnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. Gervna 1990 o pravu pobytu [Ut. vést. L 180, s. 26],
smérnice Rady 90/365/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu zaméstnanych osob

a osob samostatn& vydéle¢né ¢innych po skondeni jejich pracovni &innosti [UF. vést. L 180,

s. 28] a smérnice Rady 93/96/EHS ze dne 29. fijna 1993 o pravu pobytu pro studenty

[Uf. vést. L 317, s. 59)].

]



(31)  Tato smérnice cti zakladni lidska prava a svobodam [svobody] a dodrzuje zasady
uzndvané zejména Listinou zékladnich prav Evropské unie. V souladu se zédkazem
diskriminace zakotvenym v Listiné by ¢lenské staty mély tuto smérnici provadét bez
diskriminace osob pozivajicich prav podle této smérnice z divodu pohlavi, rasy, barvy pleti,
etnického nebo socidlniho ptivodu, genetickych znakt, jazyka, ndbozenstvi nebo presvédéent,
politického nebo jakéhokoli jiného piesvédceni, piislusnosti k narodnostni mensing, majetku,
puvodu, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace®.

4 Clanek 1 pism. a) smérnice 2004/29 zni:
,,Tato smérnice stanovi:

a) podminky vykonu prava volného pohybu a pobytu na izemi ¢lenskych statli obcany
Unie a jejich rodinnymi prislusniky*.

5 Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,,Pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice,
v odstavcich 1 a 3 stanovi:

»l. VSsichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na uzemi jiné¢ho ¢lenského statu po dobu delsi
nez tfi mésice, pokud:

a)  jsou Vv hostitelském clenském staté¢ zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné
vydéle¢né Cinnymi; nebo [...]

[.]

3. Proucely odst. 1 pism. a) si obéan Unie, ktery jiZ neni zaméstnanou osobou ani
samostatn¢ vydele¢né ¢innou osobou, ponechdva postaveni zaméstnané osoby nebo osoby
samostatné vydéleéné ¢inné v téchto ptipadech:

a) neni docasné schopen pracovat v dliisledku nemoci nebo urazu;

b) je fadné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byl zaméstnan vice nez jeden
rok a je fadné zaregistrovan u ptislusného uradu prace jako uchazec o zaméstnani;

c) jetadné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany po skonceni pracovni smlouvy na
dobu urcitou kratsi jednoho roku nebo poté, co se béhem prvnich dvanécti mésict stal
nedobrovolné nezaméstnanym, a zaregistrovan u ptislusného tradu prace jako uchazec

0 zamg&stnani. V tom piipad¢ si postaveni pracovnika ponechava na dobu alespoii Sesti
mesicu;

d)  zahgji odbornou piipravu. Pokud neni nedobrovolné nezaméstnany, mize si postaveni
pracovnika ponechat, pouze vztahuje-li se odborna piiprava k jeho pfedchozimu zaméstnani.*

6 Clanek 16 odst. 1 a 3 téZe smérnice stanovi:

»1.  Pravo trvalého pobytu v hostitelském ¢lenském staté¢ maji obcané Unie, ktefi tam
nepietrzité legalné pobyvaji po dobu péti let. [...]

]



3. Nepfetrzitost pobytu neni dotéena do¢asnou nepiitomnosti po dobu neptesahujici
celkem Sest mésicl v roce, neptitomnosti del§iho trvani z divodu plnéni povinné vojenské
sluzby ani souvislou neptitomnosti po dobu nejvyse dvanacti mésici z dulezitych duvodd,
napiiklad z diivodu t€hotenstvi nebo narozeni ditéte, vazné nemoci, studia ¢i odborné ptipravy
nebo vyslani do jin¢ho Clenského statu nebo tieti zeme zaméstnavatelem.

Pravo Spojeného kralovstvi

7 Zakon z roku 1992 o piispévceich a davkach socidlniho zabezpeceni (Social Security
Contributions and Benefits Act 1992) a (obecné) natizeni z roku 1987 o podpofte piijmu
[Income Support (General) Regulations 1987] ptedstavuji relevantni pravni upravu podpory
piijmu.

8 Podpora pfijmu je davka poskytovana na zékladé majetkovych pomért riznym
kategoriim osob, mezi které podle ¢lanku 4ZA uvedeného natizeni ve spojeni s bodem 14
pism. b) pfilohy 1B tohoto nafizeni patii Zeny, které jsou nebo ,,[byly t€hotné], avSak pouze
béhem obdobi od 11 tydni pied o¢ekdvanym dnem porodu do patnacti tydnt ode dne, kdy
[jejich] t€hotenstvi skoncilo*.

9 Podminkou ptiznani uvedené davky je podle ¢l. 124 odst. 1 pism. b) zdkona z roku
1992 o ptispévcich a davkach socialniho zabezpeceni zejména to, aby piijmy piijemce
nepiekrocily ,,ptisluSnou stanovenou ¢astku®. Rovna-li se tato ¢astka nule, davka se
neposkytne.

10 Podle bodu 17 ptilohy 7 (obecného) natizeni z roku 1987 o podpote piijmu je piislusna
castka stanovena pro ,,zahrani¢ni osobu‘ nula.

11 Clanek 21AA odst. 1 tohoto natizeni definuje pojem ,,zahrani¢ni osoba“ jako ,,7adatele,
ktery nema obvykly pobyt ve Spojeném kralovstvi [...]*.

12 Podle ¢l. 21 AA odst. 2 uvedeného nafizeni plati, Ze aby osoba zadajici o podporu
pfijmu mohla byt povazovana za osobu, kterd méa obvykly pobyt ve Spojeném kralovstvi,
musi byt drzitelem ,,prava pobytu‘ v tomto ¢lenském state.

13 Podle ¢lanku 21 AA odst. 4 tohoto natizeni:

,,Zadatel neni zahrani¢ni osobou, je-li:

a)  zameéstnanou osobou pro ucely smérnice [2004/38];

b)  osobou samostatné vydélecné Cinnou pro ucely této smérnice;

c) osobou, ktera si ponechdva postaveni uvedené v pism. a) nebo b) na zakladé ¢l. 7 odst. 3
této smeérnice;

d) osobou, ktera je rodinnym ptisluSnikem osoby uvedené v pism. a), b) nebo c) ve smyslu
¢lanku 2 této smérnice;

e) osobou, kterd ma pravo trvalého pobytu ve Spojeném kralovstvi na zakladé ¢lanku 17
této smérnice*.



Spor v pivodnim Fizeni a predbézné otazky

14 Jessy Saint Prix je francouzskou statni piislusnici, ktera pticestovala do Spojeného
kralovstvi dne 10. ¢ervence 2006 a pracovala zde vétSinou jako asistentka pedagoga od 1. zafi
2006 do 1. srpna 2007. Poté se na University of London zapsala do kurzu umoziujiciho ziskat
osveédceni o zplisobilosti vyucovat, pricemz planovana doba studia méla trvat od 17. zati 2007
do 27. ¢ervna 2008.

15  Béhem této doby otchotnéla, pfi¢emz o¢ekavany den porodu byl stanoven na 2. €ervna
2008.

16  Dne 22. ledna 2008 se J. Saint Prix v nad¢ji, Ze najde zaméstnani na stfedni Skole,
zapsala u pracovni agentury a dne 1. inora 2008 se odhlésila z kurzu, ktery navstévovala na
University of London. Vzhledem k tomu, Ze na stfedni Skole nebylo zddné misto k dispozici,
pracovala prostfednictvim pracovni agentury v matetskych Skolach. Ke dni 12. bfezna 2008,
kdy byla na konci Sestého mésice téhotenstvi, vSak J. Saint Prix toto zaméstnani ukoncila,
protoZe se pro ni prace spocivajici v péci o déti v matei'ské Skole stala pfili§ naméahavou.
N¢kolik dnti neuspesné hledala praci, ktera by vice odpovidala jejimu stadiu t€hotenstvi.

17  Dne 18. bfezna 2008, tedy jedenact tydnii pred ocekdvanym dnem porodu, podala
J. Saint Prix zadost o podporu pfijmu. Protoze tato Zadost byla rozhodnutim Secretary of State
ze dne 4. kvétna 2008 zamitnuta, podala J. Saint Prix zalobu k First-tier Tribunal.

18  Dne 21. srpna 2008, tedy tfi mésice po pied¢asném porodu svého ditéte, se J. Saint Prix
vratila do prace.

19  Rozhodnutim ze dne 4. zati 2008 First-tier Tribunal vyhovél zalobé J. Saint Prix. Dne
7. kvétna 2010 vSak Upper Tribunal vyhovél odvolani, které proti tomuto rozhodnuti podalo
Secretary of State. Poté, co Court of Appeal potvrdil rozhodnuti Upper Tribunal, podala

J. Saint Prix opravny prostiedek k predkladajicimu soudu.

20  Predkladajici soud se zabyva otazkou, zda té¢hotna Zena, ktera z divodu téhotenstvi
docasné prestala pracovat, musi byt pro ucely volného pohybu pracovnikii zakotveného
v ¢lanku 45 SFEU a pro ucely prava pobytu ptiznaného ¢lankem 7 smérnice 2004/38
povazovana za ,,pracovnika®.

21 'V této souvislosti pfedkladajici soud konstatuje, Ze ani ¢lanek 45 SFEU, ani ¢lanek 7
uvedené smérnice pojem ,,pracovnik® nedefinuji.

22 Predkladajici soud ma tedy v podstaté za to, ze unijni zakonodarce sice chtél ptijetim
uvedené smérnice kodifikovat existujici pravni Gpravu a judikaturu, piesto nechtél vyloucit
dalsi vyvoj pojmu ,,pracovnik* s pfihlédnutim k situacim, jez pti tomto pfijeti nebyly
vyslovné zohlednény. Soudni dviir by proto s ohledem na zvIastni okolnosti, jako jsou
okolnosti charakterizujici t€hotenstvi a dobu bezprostfedné po porodu, mohl rozhodnout

o roz$ifeni tohoto pojmu na t€hotné Zeny, které na pfiméfenou dobu ukon¢i zaméstnani.

23 Zatéchto podminek se Supreme Court of the United Kingdom rozhodl pferusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:



,»1)  Musi byt pravo pobytu pfiznané ,zaméstnané osob¢* clankem 7 smérnice [2004/38]
vykladéano tak, Ze se vztahuje pouze na osoby, 1) u kterych trva pracovni pomeér, ii) které se
prinejmensim za urcitych okolnosti uchdzeji o zaméstnani, nebo iii) na které se vztahuji
roz§ifeni uvedend v ¢l. 7 odst. 3 [této smérnice], anebo musi byt ¢lanek [7 uvedené smérnice]
vykladan tak, Ze nebrani tomu, aby bylo postaveni ,zaméstnanych osob‘ pfiznano pro tento
ucel 1 dalsim osobdm?

2) a) Plati-li posledné uvedeny vyklad, vztahuje se na Zenu, kterd z opodstatnénych
divodu spojenych s télesnymi omezenimi vyplyvajicimi z pokrocilého stadia t€hotenstvi
a situace po narozeni ditéte prestala pracovat nebo se uchazet o zaméstnani?

b)  Pokud ano, ma takova zena narok na to, aby se na ni vztahovala definice vnitrostatniho
prava ohledné doby, kdy je opodstatnéné, aby tak uc¢inila?*

K predbéZnym otazkam

24 Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda musi
byt unijni pravo, a zejména ¢lanek 45 SFEU a ¢lanek 7 smérnice 2004/38 vykladany v tom
smyslu, zZe zena, ktera z divodii spojenych s t€lesnymi omezenimi vyplyvajicimi

z pokrocilého stadia t€¢hotenstvi a situace po narozeni ditéte piestala pracovat nebo se uchéazet
o zamg&stnani, si zachovava postaveni ,,pracovnika® ve smyslu uvedenych ¢lank.

25  Zaucelem odpovédi na tyto otazky je nejprve tieba pripomenout, ze ze tetiho

a ¢tvrtého bodu odiivodnéni uvedené smérnice vyplyva, Ze jejim tcelem je prekonat
odvétvovy a rozdrobeny pfistup k zakladnimu a individudlnimu pravu obcanti Unie svobodné
se pohybovat a pobyvat na izemi clenskych stati, aby byl vykon tohoto prava usnadnén, a to
vypracovanim jediného legislativniho aktu, ktery bude kodifikovat a revidovat néstroje
unijniho préva predchazejici této smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek Ziolkowski a Szeja,
C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 37).

26V této souvislosti z €l. 1 pism. a) smérnice 2004/38 vyplyva, ze tato smernice ma za cil
uptesnit podminky vykonu uvedeného prava, mezi které patii, pokud jde o pobyt po dobu
delsi nez tii mésice, zejména podminka uvedend v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) této smérnice, podle
niz obané Unie musi mit v hostitelském cClenském staté postaveni zaméstnané osoby nebo
osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné (v tomto smyslu viz rozsudek Brey, C-140/12,
EU:C:2013:565, bod 53 a citovand judikatura).

27  Clanek 7 odst. 3 uvedené smérnice upfesiiuje, Ze pro Gcely ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
uvedené smérnice si ob¢an Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani samostatné
vydéle¢nou osobou, piesto ve zvlastnich piipadech ponechava postaveni pracovnika, a to
tehdy, neni-li do¢asné schopen pracovat v disledku nemoci nebo urazu, je-li za urcitych
okolnosti nedobrovolné nezaméstnany nebo pokud za stanovenych podminek zahdji odbornou
piipravu.

28  Je vSak tfeba konstatovat, ze ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2004/38 se nevztahuje vyslovné na
situaci zeny, ktera se nachazi ve zvlastni situaci z divodu télesnych omezeni vyplyvajicich
z pokrocilého stadia t¢hotenstvi a situace po narozeni ditéte.

29  V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora
musi byt t¢hotenstvi jasn¢ odliSovano od nemoci v tom smyslu, Ze t¢hotenstvi nelze nijak



stavét na roven patologickému stavu (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Webb, C-32/93,
EU:C:1994:300, bod 25 a citovand judikatura).

30  Z toho vyplyva, ze Zena nachazejici se v situaci J. Saint Prix, ktera doCasn¢ prestala
pracovat z divodu pokrocilého stadia té¢hotenstvi a situace po narozeni ditéte, nemtize byt
kvalifikovana jako osoba, ktera neni docasn¢ schopna pracovat v disledku nemoci, ve smyslu
¢l. 7 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38.

31  Z ¢lanku 7 uvedené smérnice jako celku ani z jinych ustanoveni této smérnice nicméné
nevyplyva, ze za takovychto okolnosti je oban Unie, ktery nesplituje podminky stanovené

v uvedeném c¢lanku, na zéklad¢ této skutec¢nosti systematicky zbaven postaveni ,,pracovnika“
ve smyslu ¢lanku 45 SFEU.

32 Touto smérnici zamySlend kodifikace nastroji unijniho prava platného pted jejim
piijetim, jejimZ vyslovnym cilem je usnadnit vykon prava obcanti Unie svobodné se
pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statl, totiz nemize sama o sobé omezit rozsah
pojmu ,,pracovnik* ve smyslu Smlouvy o FEU.

33V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora
musi byt pojem ,,pracovnik® ve smyslu ¢lanku 45 SFEU, v rozsahu, ve kterém definuje rozsah
pusobnosti zékladni svobody zakotvené ve Smlouvé o FEU, vykladan Siroce (v tomto smyslu
viz rozsudek N., C-46/12, EU:C:2013:97, bod 39 a citovana judikatura).

34 V souladu s tim Soudni dviir rozhodl, Ze kazdy statni ptislusnik ¢lenského statu,
nezavisle na misté bydliste a statni ptisluSnosti, ktery vyuzil prava volného pohybu
pracovnikll a vykonaval vydéle¢nou ¢innost v jiném ¢lenském staté nez staté svého bydliste,
spada do ptisobnosti ¢lanku 45 SFEU (viz zejména rozsudky Ritter-Coulais, C-152/03,
EU:C:2006:123, bod 31, a Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437, bod 17).

35  Soudni dvir rovnéz uptesnil, Ze v rdmci ¢lanku 45 SFEU musi byt za pracovnika
povazovana osoba, kterd po urcitou dobu vykonava pro jinou osobu a pod jejim vedenim
praci, za niz dostava odménu. Po skonceni pracovniho poméru dotcena osoba v zasad¢ ztraci
postaveni pracovnika, avSak s tim, ze toto postaveni mize po skonceni pracovniho poméru
vyvolavat urcité ucinky a Ze osoba, ktera skute¢né hleda praci, musi byt rovnéz povazovana
za pracovnika (rozsudek Caves Krier Fréres, C-379/11, EU:C:2012:798, bod 26 a citovana
judikatura).

36  Vzhledem k tomu je tieba pro ucely projedndvané véci zdlraznit, Ze volny pohyb
pracovnikl zaklada pravo statnich ptislusnikt ¢lenskych statt volné se pohybovat po uzemi
jinych ¢lenskych stati a pobyvat v nich za ticelem hledani zaméstnani (viz zejména rozsudek
Antonissen, C-292/89, EU:C:1991:80, bod 13).

37  Ztoho vyplyva, ze postaveni pracovnika ve smyslu ¢lanku 45 SFEU, jakoz i prava,
ktera z takovéhoto postaveni vyplyvaji, nutné nezavisi na existenci ¢i skutecném pokracovani
pracovniho poméru (v tomto smyslu viz rozsudek Lair, 39/86, EU:C:1988:322, body 31 a 36).

38  Za téchto podminek neni mozZné, na rozdil od toho, co tvrdi vlada Spojeného kralovstvi,
argumentovat v tom smyslu, ze ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2004/38 obsahuje taxativni vycet
okolnosti, za nichz migrujici pracovnik, ktery se jiz nenachazi v zaméstnaneckém poméru,
muze i nadale pozivat vyhod uvedeného postaveni.



39  V projednavaném ptipadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, aniz by to ucastnici
puvodniho fizeni zpochybnili, Ze J. Saint Prix vykonavala — pfedtim, neZ méné neZ tii mésice
pred narozenim svého ditéte prestala pracovat z ditvodu fyzickych omezeni v pokroc¢ilém
stadiu téhotenstvi a po porodu — na izemi Spojeného kralovstvi zavislou ¢innost. Zacala opé&t
pracovat tfi mésice po narozeni svého ditéte, aniz béhem doby preruseni vydélecné Cinnosti
opustila izemi tohoto ¢lenského statu.

40  SkuteCnost, Ze uvedena omezeni piinuti Zenu prestat vykonavat zavislou ¢innost béhem
doby nezbytné pro jeji zotaveni, pritom v zdsad¢ neni zplisobild zbavit tuto osobu postaveni
»pracovnika® ve smyslu ¢lanku 45 SFEU.

41  Okolnost, Ze takovato osoba nebyla po nékolik mésicli na pracovnim trhu hostitelského
¢lenského statu skutené pritomna, totiz neznamend, Ze tato osoba piestala po tuto dobu

k uvedenému trhu pattit, pokud zac¢ne v ptiméefené lhiité po porodu opét pracovat nebo si
najde jiné zaméstnani (obdobné viz rozsudek Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01,
EU:C:2004:262, bod 50).

42  Zaucelem urceni, zda doba, ktera uplynula mezi porodem a opétovnym nastupem do
prace, muze byt povazovana za piiméfenou, musi ptislusny vnitrostatni soud zohlednit
vSechny konkrétni okolnosti véci v plivodnim fizeni a vnitrostatni pravidla upravujici dobu
trvani matetské dovolené v souladu s ¢lankem 8 smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna
1992 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych
zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desata
smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (Ut. vést. L 348, s. 1).

43 Reseni pfijaté v bodé 41 tohoto rozsudku je v souladu s cilem sledovanym &lankem

45 SFEU, kterym je umoznit pracovnikovi svobodné se vydat na tizemi jinych ¢lenskych statd
a pobyvat tam za ucelem vykonu zaméstnani (viz rozsudek Uecker a Jacquet, C-64/96 a
C-65/96, EU:C:1997:285, bod 21).

44  Jak tvrdi Evropské komise, obcanka Unie by totiz byla odrazena od vykonu svého
prava volného pohybu, pokud by ji v ptipad€, Ze bude v hostitelském staté téhotna a ukonci
z tohoto diivodu zaméstnani, byt 1 jen na kratké obdobi, hrozilo, ze v tomto staté ztrati
postaveni pracovnika.

45  Kromeé toho je tieba pfipomenout, Ze unijni pravo zarucuje zenam zvIlastni ochranu

z diivodu matetstvi. V této souvislosti je tfeba uvést, ze ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2004/38
stanovi pro ucely vypoctu nepietrzité doby pobytu po dobu péti let na tizemi hostitelského
¢lenského statu, které obcantim Unie umoziuje ziskat pravo trvalého pobytu na tomto uzemi,
7e nepftetrzitost takovéhoto pobytu neni dot€ena mimo jiné souvislou neptitomnosti po dobu
nejvyse dvanacti mesict z dulezitych divodu, napiiklad z diivodu t€hotenstvi nebo narozeni
ditéte.

46  Ptitom pokud na zaklad¢ uvedené ochrany neptitomnost z diilezitych divodd, jako je
téhotenstvi nebo narozeni ditéte, nemé dopad na nepftetrzitost pétiletého pobytu

v hostitelském Clenském staté, ktery je pozadovan pro pfiznani uvedeného prava, nemohou
télesnd omezeni spjatd s pokrocilym stadiem téhotenstvi a s narozenim ditéte, kterd zenu nuti
piestat doCasné pracovat, a fortiori vést k tomu, Ze posledné uvedena ztrati postaveni
pracovnika.



47 S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tieba na predbézné otazky polozené
predkladajicim soudem odpovédét, Ze €lanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze
zena, ktera z diivodi spojenych s té€lesnymi omezenimi vyplyvajicimi z pokrocilého stadia
téhotenstvi a situace po narozeni ditéte piestala pracovat nebo se uchdzet o zaméstnani, si
zachovava postaveni ,,pracovnika“ ve smyslu tohoto ¢lanku, pokud se v pfiméfené dob¢ po
narozeni ditéte vrati do prace nebo si najde jiné zaméstnani.

K nakladdam rizeni

48  Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky piivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem, je

k rozhodnuti o nékladech tizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pifedloZenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Zena, ktera z ditvodii spojenych

s télesnymi omezenimi vyplyvajicimi z pokroc¢ilého stadia téhotenstvi a situace po
narozeni ditéte prestala pracovat nebo se uchazet o zaméstnani, si zachovava postaveni
spracovnika“ ve smyslu tohoto ¢lanku, pokud se v pfimérené dobé po narozeni ditéte
vrati do prace nebo si najde jiné zaméstnani.

Podpisy.



