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Pouziti diikazu anonymniho svédka v ramci trestniho Fizeni

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Plénum Ustavniho soudu Ceské republiky

rozhodlo o névrhu
skupiny poslancli na zruSeni ustanoveni § 55 odst. 2, ustanoveni,
vyjadieného v § 74 odst. 1 slovy "(§ 68,69, 72,73, 73a),
s vyjimkou rozhodnuti o jejim prodlouzeni (§ 71 odst. 2, 5),",

austanoveni § 209 zakona €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdé;Sich predpist,

takto:

Dnem 1. biezna 1995 se zruSuji ustanoveni § 55 odst. 2, §

209 a ustanoveni, vyjadiené v § 74 odst. 1 slovy "(§ 68, 69, 72,

73, 73a), s vyjimkou rozhodnuti o jejim prodlouZeni (§ 71 odst.
2,5)," zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni zakona ¢. 57/1965 Sb., zakona ¢. 58/1969 Sb.,
zakona ¢. 149/1969 Sb., zakona ¢. 48/1973 Sb., zakona ¢. 29/1978
Sb., zakona ¢. 43/1980 Sb., zakona ¢. 159/1989 Sb., zakona ¢.
178/1990 Sb., zakona ¢. 303/1990 Sb., zdakona ¢. 558/1991 Sb.,
zdkona Ceské nirodni rady ¢&. 25/1993 Sb., zakona & 115/1993 Sb.
a zakona ¢. 292/1993 Sb.

Oduvodnéni

L.

Dne 10. 9. 1993 obdrzel Ustavni soud Ceské republiky navrh
skupiny 41 poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
na zahajeni fizeni o zruSeni ustanoveni § 55 odst. 2, ¢asti
ustanoveni § 74 odst. 1, vyjadiené slovy "s vyjimkou rozhodnuti
o jejim prodlouzeni (§ 71 odst. 2, 5)", a ustanoveni § 209
trestniho fadu, ve znéni zakona ¢. 292/1993 Sb.

Podle §42 odst.3 a§ 69 zakona ¢. 182/1993 Sb. zaslal
Ustavni soud Ceské republiky piedmétny navrh k vyjadieni
Poslanecké snémovné. Piedseda Poslanecké snémovny potvrdil
stanovisko Poslanecké snémovny, vyjadfené jejim hlasovanim
o navrhu zakona, a zdivodnil zdvaznost pfijaté novely trestniho
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fadu. Ve svém vyjadieni pfedseda Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky zaroveni potvrdil, a to v souladu s pozadavky,
obsazenymi v ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., ze
zékon €. 292/1993 Sb. byl schvalen potiebnou vétSinou poslanct
Poslanecké snémovny dne 10. listopadu 1993, podepsan ptislusnymi
ustavnimi Ciniteli a fadné vyhlasSen.

Podle § 42 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb. si Ustavni soud
Ceské republiky vyzadal jako listinné dtkazy od Poslanecké
snémovny piislusny tisk a zdznam snémovniho projednavani zakona ¢.
292/1993 Sb., (Parlament Ceské republiky, Poslaneck4 snémovna,
1993, 1. volebni obdobi, tisk ¢. 535, t€&snopisecka zprava o schiizi
Poslanecké snémovny, I. volebni obdobi, 14. schiize, 9.-11.
listopadu 1993).

II. IT/a

1. V souvislosti s ustanovenimi § 55 odst. 2 a § 209
trestniho fadu, ve znéni zakona ¢.292/1993 Sb., navrhovatelé
namitaji jejich rozpor s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav
asvobod, dales ¢l. 14 odst. 3 pism. e) Mezinarodniho paktu
o obCanskych a politickych pravech, a konecné s ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Podle
nazoru navrhovatelli citovana ustanoveni trestniho fadu jsou
vrozporu s uvedenymi ustanovenimi Listiny zdékladnich prav
asvobod a mezinarodnich smluv podle &l. 10 Ustavy Ceské
republiky, protoze "anonymni vyslech svédka vylucuje provedeni
dikazu postavenim obvinéného tvaii v tvar svédkovi, jestlize jeho
vypoveéd v zavaznych okolnostech nesouhlasi s vypovédi svédka
arozpor nelze vyjasnit jinak ... VylouCenim tohoto diikazniho
prostfedku se omezuje zjisténi skutkového stavu véci a peclivé
objasnéni okolnosti, svéd¢icich ve prospéch 1 v neprospéch
obvinéného (podle novelizovaného § 2 odst. 5 trestniho fadu).”
Navrhovatelé na podporu svého zakladniho argumentu poukazuji dale
na neurcitost rozliSovaciho znaku pfipustnosti anonymniho
svédectvi, vyjadien¢ho prislovcem "zjevné", a tedy na moznou
zneuzitelnost napadenych ustanoveni trestniho fadu. V souvislosti
s namitanym rozporem s Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod navrhovatelé argumentuji i judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava.

Piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve
svém vyjadfeni k ndvrhu k odlvodnéni citovanych napadenych
ustanoveni trestniho fadu uvadi: "Podle diivodové zpravy je smyslem
navrhované novely trestniho fadu kromé jiného poskytnout veétsi
ochranu svédkim, vystavenym pro jejich vypovéd nebo jen pro
odhodlani svédcit verbalnim 1 nésilnym ttokim. V souladu
s pfevazujici tendenci i v evropskych pravnich fadech se posiluje
kontradiktornost fizeni v procesu dokazovani a vice se piihlizi
k zasad¢ rovnosti stran soudniho procesu. ... Ze shora uvedeného
vyplyva, ze ptijata pravni uprava vyjadiuje snahu sladit vzajemna
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prava a postaveni na jedné stran¢ svédka a na jedné strané
obzalovaného. Zakon vychdzi z toho, ze je tfeba poskytnout
svédkovi dostate¢nou ochranu v piipadé, ze mu hrozi realné
nebezpeci za to, Ze plni svoji zdkonnou povinnost, aniz by tim na
druhé strané¢ bylo néjakym zésadnim zpiisobem ohrozeno pravo
obzalovaného na obhajobu."

2. Jelikoz navrh argumentuje rozporem citovanych ustanoveni
trestniho fadu nejen s Listinou zakladnich prav a svobod, nybrz
také s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky, nutno v prvni fad¢ poukazat na existujici mezinarodni
judikaturu k danému problému:

V ptipadech, kdyz byl navrhovatel odsouzen na zakladé
svédectvi anonymnich svédki, jeZ obhajoba nemohla vyslechnout
(Kostowski v. Netherlands (1989), Windisch v. Austria (1990)),
Evropsky soud pro lidskd prava opakované konstatoval poruseni ¢l.

6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

V téchto ptipadech doslo na ndrodni Grovni k odsuzujicimu
rozsudku na zdkladé svédectvi anonymniho informatora, pficemz
tento pro vyrok soudu stéZejni diikaz uz nebylo mozno vykonat pfi
ustnim jednéni. Uvedena rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava umoznuji tudiZz dvoji interpretaci: Prvni je odmitnuti
anonymniho svédectvi v postaveni mozného usvédcujiciho diikazu pro
jeho rozpor s pravem na obhajobu a s principy spravedlivého
trestniho procesu, vyjadienymi v ¢l. 6 Umluvy, druhou je aplikace
obecného principu Ustnosti a vefejnosti, zavazujiciho vykonat
vSechny dikazy v ustnim jednani a umoznit tak obvinénému uplatnéni
jeho prav podle ¢l. 6 odst. 3 pism.d) Umluvy.

3. Vyvoj prav a svobod, zarucujicich nedotknutelnost osobni
svobody, byl nerozluéné spojen s vyvojem jejich procesnich
garanci. Tento vyvoj vedl k utvofeni procesnich principl
nestranného fizeni (prava na fadny proces).

Ustavni rdmec procesnich prav je obsazen jak v Listing
zakladnich prav a svobod, tak v mezindrodnich smlouvach podle ¢l.
10 Ustavy Ceské republiky.

Ustanoveni § 55 odst. 2 a § 209 trestniho fadu, ve znéni
zdkona ¢. 292/1993 Sb., zavadéji v trestnim procesu moznost
pouziti anonymniho svédectvi jako usvédcujiciho ditkkazu.

Smyslem prava na vefejné projednani véci, ve spojeni
s pravem vyjadiit se ke vSem provadénym diikaziim, je poskytnout
obzalovanému v trestnim procesu moznost verifikace dukazi,
sméfujicich vici nému, a to pred tvari vetejnosti. Tato verifikace
v ptipad¢é svédecké vypoveédi obsahuje dva komponenty: prvnim je
provéfeni pravdivosti skutkovych tvrzeni, druhym je potom moZznost
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provéteni vérohodnosti svédka. Instituce anonymnich svédki tudiz
omezuje moznost obZalovaného verifikovat pravdivost vii¢i nému
smeiujici svédecké vypovedi, protoze vylucuje moznost vyjadrit se
k osob¢ svédka a k jeho vérohodnosti. Omezuje tedy jeho prava na
obhajobu, je v rozporu s principem kontradiktornosti procesu,

s principem rovnosti G€astnikli, protoZe stejné¢ omezeni nezavadi
pro obzalobu, a je tedy v rozporu s principy spravedlivého
procesu.

Ustavni tprava zakladniho prava ¢ svobody v nékterych
ptipadech vyslovné zmociniuje zdkonodarce, aby za urcitych podminek,
resp. z hlediska ustavné vymezenych cilli, zdkonem zékladni pravo
¢1 svobodu omezil. V piipadé ¢l. 37 odst. 3 a¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, jakoZz i v ptipad¢ ¢l. 14 odst.

3 pism. e) Mezinarodniho paktu o obanskych a politickych pravech
aél. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod tomu tak ale neni. To znamena, ze citovana
ustanoveni Ustavy Ceské republiky a mezinarodnich smluv podle ¢l.
10 Ustavy Ceské republiky neposkytuji zékonodarci prostor

k omezeni v nich obsaZenych zakladnich prav a svobod.

K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, 1 kdyzZ jejich ustavni
uprava omezeni neptedpoklada, mize dojit v ptipadé jejich kolize.
V téchto situacich je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych
ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni kterych
jiné. Zékladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni
pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jin¢ho zékladniho prava
¢i svobody.

Z argumentace, obsazené ve vyjadieni predsedy Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, 1ze dovodit, Ze do
kontrapozice k zakladnim pravim, vyplyvajicim ze spravedlivého
procesu, klade prava na nedotknutelnost osoby svédka.

Pfi posuzovani moznosti omezeni zdkladniho prava ¢i svobody
ve prospech jiného zékladniho prava resp. svobody lze stanovit
tyto podminky, za jejichz splnéni mé prioritu jedno zakladni pravo
¢i svoboda:

Prvni podminkou je jejich vzdjemné pométovani, druhou je

pozadavek Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava
resp. svobody (€l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Vziajemné pométfovani ve vzajemné kolizi stojicich zékladnich
prav a svobod spoc¢iva v nasledujicich kritériich:
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Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd’ na otazku, zdali
institut, omezujici urCité zékladni pravo, umoziuje dosdhnout
sledovany cil (ochranu jin¢ho zakladniho prava). V daném piipadé
1ze ptisvédcit zakonodarci, Ze institut anonymniho svédka umoziuje
dosahnout cil, tj. zabezpecit ochranu nedotknutelnosti jeho osoby.

Druhym kritériem pométovani zékladnich prav a svobod je
kritérium potiebnosti, spocivajici v porovnavani legislativniho
prostiedku, omezujiciho zdkladni pravo resp. svobodu, s jinymi
opatfenimi, umoznujicimi dosdhnout stejného cile, avSak
nedotykajicimi se zdkladnich prav a svobod. Odpovéd’ na splnéni
kritéria potfebnosti v daném ptipadé neni jednoznacna: stat kromé
legislativni konstrukce, umoziujici anonymitu svédka, mize k jeho
ochrané pouzit i jiné prostfedky (napf. vyuZziti anonymni vypoveédi
pouze jako kriminalistického prostiedku pro dal$i vySetfovani,
poskytnuti ochrany svédkovi atd.).

Tretim kritériem je porovnani zévaznosti obou v kolizi
stojicich zdkladnich prav. V posuzovaném piipad¢ jednim z nich je
pravo natadny proces, zabezpecujici pravo na osobni svobodu,
druhym je prdvo na osobni nedotknutelnost. Tato zékladni prava
jsou prima facie rovnocenna.

Porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zékladnich prav
(po splnéni podminky vhodnosti a potifebnosti) spociva ve zvazovani
empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentt.
Empirickym argumentem lze chapat faktickou zavaznost jevu, jenz je
spojen s ochranou urcitého zédkladniho prava (v posuzovaném piipadé
jde o narast ptipada vyhrozovani a zastraSovani svédki ze strany
organizované¢ho zlo€inu). Systémovy argument znamend zvazovani
smyslu a zatazeni dot¢eného zékladniho préava ¢i svobody v systému
zakladnich prav a svobod (pravo na tadny proces je v této
souvislosti sou€ésti obecné instituciondlni ochrany zakladnich
prav a svobod). Kontextovym argumentem lze rozumét dalsi negativni
dopady omezeni jednoho zékladniho prava v dasledku upiednostnéni
jiného (v daném piipadé moZnost zneuZiti institutu anonymniho
svédka v trestnim procesu). Hodnotovy argument piedstavuje
zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem
k akceptované hierarchii hodnot.

Soucasti porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich
zakladnich prav je rovnéZ zvazovani vyuziti pravnich institutt,
minimalizujicich argumenty podloZeny z4sah do jednoho z nich.

Tak kuptikladu argument v neprospéch omezeni jednoho
zakladniho prava moznosti zneuziti této upravy lze eliminovat
minimalizovanim tohoto negativniho disledku zakotvenim dalSich
procesnich podminek rozhodovani o ném.
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Lze tudiz konstatovat, ze, v piipadé zavéru
0 opodstatnénosti priority jednoho pied druhym ze dvou v kolizi
stojicich zakladnich prav, je nutnou podminkou konec¢ného
rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti minimalizace zdsahu do
jednoho z nich. Tento zavér 1ze odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, ze
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno nejenom pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky
rovnéz v piipadé jejich omezeni v disledku jejich vzadjemné kolize.

V posuzovaném piipad¢ fada argumentll vypovida ve prospéch
institutu anonymnich svédki: zejména argument empiricky (narast
organizované kriminality a s tim spojenych piipadli ohrozovani
svedkill), systémovy (naruseni akceschopnosti justice v disledku
ohrozovani svédkil), hodnotovy (ochrana Zivota a majetku ob¢ant).

Pti zdvazném zéasahu do prava obvinéného na obhajobu, a tim
1do principti spravedlivého procesu, bylo tudiz povinnosti
zakonodarce hledat rovnéZz moznosti minimalizace takového zasahu
a zakotvit tomu odpovidajici néstroje. Ptiklady takovych nastrojt
mohou byt jiZz zminé€né procesni mechanismy nebo stanoveni vyjimky
z obecného principu volného hodnoceni dikazu soudcem ulozenim
povinnosti soudu pii hodnoceni vypovédi anonymniho svédka zvlast
zkoumat, zdali byla soudu a G€astniklim dana dostate¢na ptileZitost
se vyporadat s vérohodnosti svédka a s dikazni silou jeho vypovédi
atd. Tyto piiklady dokumentuji skutecnost, ze v ramci Gpravy
institutu anonymniho svédka ma zdkonodarce prostor pro Upravu
nastrojli, minimalizujicich zasah do prava na obhajobu a prav,
vyplyvajicich ze spravedlivéh procesu. Volba néstroje,
minimalizujiciho zdsah do zékladniho préva resp. svobody, je jiz
v kompetenci demokratického zadkonodarce.

Lze tudiz konstatovat, ze v § 55 odst. 2 a § 209 trestniho
fadu obsazené omezeni prava na obhajobu nesplituje podminky, které
nutno vyzadovat pii kolizi dvou zakladnich prav pro omezeni
jednoho z nich, zejména pozadavek minimalizace zasahu, a je tudiz
v rozporu s €l. 4 odst. 4, €l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zéakladnich prav a svobod.

Podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb. se
zékon nebo jeho jednotliva ustanoveni, u kterych Ustavni soud
dojde k zavéru o jejich rozporu s ustavnim zakonem nebo
mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, zrusuje
dnem, ktery Ustavni soud v nalezu uréi. Uvedeny institut umoziiuje
posunout den, kterym se zruSuje urCité ustanoveni zédkona, za den
vyhlaseni ndlezu ve Sbirce nalezli, a tim poskytnout zakonodarci
prostor k tomu, aby parcidlni nedostatek zdkonné upravy napravil.

Z tohoto diivodu Ustavni soud Ceské republiky stanovil den zrugeni
ustanoveni § 55 odst. 2 a § 209 trestniho fadu na 1. biezen 1995,
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a tim zakonodarci poskytl Casovy prostor k novelizaci trestniho
fadu a k jeho doplnéni o jim zvoleny mechanismus, minimalizujici
zasah do prava obvinéného na obhajobu, a soucasné¢ tim umoznil, aby
trestni proces neziistal po zrusujicim rozhodnuti Ustavniho soudu
bez institutu, chraniciho svédka.

11/b

1. V souvislosti s ustanovenim § 74 odst. 1 trestniho fadu,
ve znéni zédkona ¢. 292/1993 Sb., navrhovatelé namitaji jeho rozpor
s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dale s ¢l. 14
odst. 3 pism. e) Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech, akoneéné s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod. Podle nazoru navrhovateld
citované ustanoveni trestniho fadu je v rozporu suvedenymi
ustanovenimi Listiny zakladnich prav a svobod a mezinarodnich
smluv podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, protoze Listina
zakladnich prav a svobod "v Zadném svém ustanoveni, pfedev§im
v €l. 8, zaruCujicim osobni svobodu, aniv ¢l. 41, delegujicim
omezeni nékterych zékladnich prava svobod do zékonné oblasti,
nepfipousti omezeni prava obvinéného podévat stiznosti proti
rozhodnuti, jimz ho soud zbavuje osobni svobody. Postupna
rozhodnuti o prodluzovani vazby, znamenajici dvojnasobek az
osminasobek "nezbytn€ nutné" maximalné Sestimési¢ni vazby, jsou
ekvivalentni rozhodnuti o vzeti do vazby, nebot’ i pfi rozhodovani
o prodlouZeni vazby je soud povinen zkoumat, zda trvaji nebo zda
se nezménily divody vazby." Navrh v této souvislosti dale
argumentuje pravem na piislusSnou pravni ochranu resp. soudni
ochranu, vyplyvajicim z ¢l. 2 odst. 3 pism. b) Mezinarodniho paktu
o obéanskych a politickych pravech a z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve
svém vyjadieni k ndvrhu na zruSeni c¢asti § 74 odst. 1 trestniho
fadu k odlivodnéni uvedeného napadené¢ho ustanoveni uvadi: "Pokud
jde o § 74 odst. 1 diivodovéa zprava konstatuje, ze nejde o nové
ustanoveni, nybrZ pouze o Upravu, kterd odstraniuje pretrvavajici
vykladové pochybnosti."

2. Dikce ustanoveni § 74 odst. 1 trestniho fadu pfed novelou
byla nasledujici: "Proti rozhodnuti o vazbé je pfipustna
stiznost." Jeji interpretaci ve vztahu k rozhodovani o prodlouzeni
vazby podal Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni ze dne 6. 3.
1992, sp. zn. 2 Tz 21/92, publikovaném pod ¢. 57 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 1992, pficemz dospél k zavéru, podle
kterého rozhodnuti o prodlouZeni vazby neni rozhodnutim o vazbé
a tudiZ neni proti nému piipustnd stiznost:

"Rozhodnuti o névrhu prokuratora na prodlouzeni vazby

znamena rozhodnuti, Ze se vazba prodluzuje, nebo rozhodnuti, zZe se
vazba neprodluzuje, resp. ze se navrh prokuratora na prodlouzeni
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vazby zamitd. Oba naznacené zplisoby rozhodnuti predpokladaji, ze
jsou dany vazebni divody podle § 67 tr. f., a v tomto smyslu neni
existence divodl vazby kritériem, na kterém by bylo to ¢i ono
rozhodnuti o ndvrhu prokuratora zavislé. Timto kritériem je pouze
to, zda by propusSténim obvinéného na svobodu v dusledku uplynuti
zakonné lhity, po kterou je vazba ptipustnd, mohlo byt zmateno
nebo ztiZzeno dosaZeni ucelu trestniho fizeni.

K tomu je tieba dodat, ze navrh prokuratora na prodlouzeni
vazby neni ndvrhem na pfezkoumani vazebnich diivodu. Jestlize soud
pii plnéni Ufedni povinnosti, uvedené v prvni vété ustanoveni §

72 odst. 1 tr. ., zjisti, Zze dlivody vazby neexistuji, propusti
obvinén¢ho z vazby, a to opét z ifedni povinnosti podle tfeti véty
ustanoveni § 72 odst. 1 tr. f., a nikoli z podnétu navrhu
prokuratora na prodlouzeni vazby. V takovém ptipad¢ jiz nevydava
ani rozhodnuti o tom, Ze se vazba neprodluzuje.

Z uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti soudu o navrhu
prokuratora na prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 1 tr. T., ve
znéni zak. ¢. 558/1991 Sb., neni rozhodnutim o vazb¢ ve smyslu
ustanoveni § 74 odst. 1 tr.f. Nejde tedy o rozhodnuti, proti
kterému by byla pfipustnd stiznost podle § 74 odst. 1 tr.f., §

141 odst. 2 tr. 1."

Novela trestniho fadu tudiz explicitné v nové dikci
ustanoveni § 74 odst. 1 vyjadfila interpretacni zavéry judikatury.

Tyto zavéry se opiraji o dedukci, podle které je zkoumani
vazebnich divodi toliko nutnou podminkou rozhodovani o prodlouzeni
vazby, nikoli v§ak podminkou dostate¢nou: tou je az posouzeni
toho, "zda by propusténim obvinéného na svobodu v disledku
uplynuti zdkonné lhity, po kterou je vazba ptipustna, mohlo byt
zmareno nebo ztizeno dosazeni ucelu trestniho fizeni". Otazkou je,
zdali pfi naplnéni vazebnich divodli je mozno vibec dospét
k zavéru, Ze by uz dosazeni ucelu trestniho fizeni zmateno nebo
ztizeno byt nemohlo. Jinymi slovy, jestlije slucitelny zavér,
podle kterého jsou soucasn¢ dany vazebni diivody a soucasné uz neni
obava ze zmateni nebo ztiZeni dosaZeni tcelu trestniho fizeni.

Obsahem pravniho institutu vazby je vymezeni Ustavné
akceptovatelnych diivodli omezeni osobni svobody (po sdéleni
obvinéni - § 68, 160 trestniho fadu) s cilem timto nezbytnym
omezenim osobni svobody obvinéného znemoznit zmateni nebo ztizeni
dosazeni ucelu trestniho fizeni. Z toho vyplyva, Ze tvrzeni
o slucitelnosti soucasné existence vazebnich diivodl a neexistence
obavy ze zmateni nebo ztizeni dosazeni ucelu trestniho fizeni
predstavuje kontradikci.
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Ucelem trestniho fizeni pfitom neni jenom "spravedlivé
potrestani pachatele", i€elem trestniho fizeni je rovnéz "fair"
proces. Existence fadného procesu je nevyhnutelnou podminkou
existence demokratického pravniho statu.

Zakonnou lhitu, vymezujici dobu trvani vazby, nutno tudiz
povazovat za lhiitu nezbytného omezeni osobni svobody obvinéného
(resp. obzalovaného), u kterého plati presumpce neviny, ur¢enou
orgdnim Cinnym v trestnim fizeni pro ukonceni tohoto fizeni.

Z uvedeného plyne, Ze ptirozhodovani o prodlouzeni vazby, kromé
existence zakonného vazebniho diivodu, nutno prokdzat vazné divody,
v disledku kterych v uplynulé 1hité nebylo mozno fizeni ukoncit.

Rozhodovani o prodlouzeni vazby (tj. o dals$im omezeni osobni
svobody osoby, viici které se vede trestni fizeni, a na kterou
nutno pohliZzet z hlediska principu presumpce neviny) je tudiz
rozhodovanim, na které nutno vztdhnout vyssi poZzadavky, neZ na
rozhodovéni o vazbé. Pro takové rozhodovani, z hlediska principu
rovnosti, musi platit proto vSe, co plati pro rozhodovani o vazbé
samotné, tedy i1 pravo na pfezkoumani.

Evropsky soud pro lidska prava pii aplikaci ¢l. 5 odst. 4
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod opakované
zdliraznil pravo dotcené osoby na pfezkoumani rozhodnuti o vazbé.

V této souvislosti nutno fesit také ptipadnou otazku, zdali
opravnéni zadat o preSetfeni diivodnosti vazby neni mozno povazovat
za prezkoumani rozhodnuti o prodlouzeni vazby. Negativni odpovéd,
atudiz zavér o neexistenci moznosti prezkoumani rozhodnuti
o prodlouzeni vazby podanim Zadosti o pfesetfeni divodnosti vazby,
lze spatfovat ve skutecnosti, ze oba tyto instituty se tykaji
odlisného prfedmétu piezkoumani. Prezkouméni rozhodnuti
o prodlouzeni vazby, pfi existenci vazebnich divodi, mizZe byt
opodstatnéno absenci vaznych diivodd, v jejichz disledku v uplynulé
vazebni 1hiité nebylo moZno tizeni ukoncit.

Z uvedeného vyplyva, ze ustanoveni § 74 odst. 1 trestniho
fddu, ve znéni zakona ¢. 292/1993 Sb., vylucuje moznost
pfezkoumani rozhodnuti o vazbé€, za které nutno povazovat také
rozhodnuti o jejim prodlouzeni, ¢imz je v rozporu s ustanovenim

&l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Diisledkem zruSeni casti ustanoveni § 74 odst. 1 trestniho
fadu, a tudiz zruSeni vyjimky, omezujici podani stiznosti proti
rozhodnuti o prodlouZeni vazby, je absence mechanismu rozhodovani
v pripadech, kdy o prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 3 trestniho
fadu rozhoduje Nejvyssi soud. Za ucelem poskytnout zakonodarci
casovy prostor pro doplnéni uvedeného mechanismu, obdobné jako
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v piipadé zrueni § 55 odst. 2 a § 209 trestniho fadu, Ustavni
soud Ceské republiky rozhodl i v piipadé zruSeni ¢asti ustanoveni
§ 74 odst. 1 trestniho fadu o posunuti dne G€¢innosti nalezu na 1.
btfezen 1995.

Pouc¢ eni:

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky
se nelze odvolat.

V Brné 12. fijna 1994

Odlisné stanovisko soudkyné JUDr. Ivany Jand k rozhodnuti o ndvrhu na zruSeni ustanoveni §
55 odst. 2 a Casti ustanoveni § 209 napadeného zékona.

Podepsana zastava stanovisko, ze nadvrh skupiny poslanci mé¢l byt zamitnut v plném rozsahu
ohledné névrhu na zruSeni ust. § 55 odst. 2 a pokud jde o § 20 trestniho fadu, v casti
vymezené slovy: ,,Pfedseda senatu dbé o to, aby svédek jesté nevyslechnuty nebyl pfitomen
pfi vyslechu obzalovaného a jinych svédkl. Je-li obava, Ze svédek v pfitomnosti
obzalovan¢ho nevypovi pravdu, piipadné jde-li o vyslech svédka. Jemuz nebo osob¢ jemu
blizké z podaného svédectvi hrozi ijma na zdravi, smrt nebo jiné zavazné nebezpeci, predseda
senatu ucini opatfeni vhodné k zajisténi bezpecnosti nebo utajeni totoznosti svédka, ptipadné
vykéaze obzalovaného po dobu vyslechu takového svédka z jednaci sin€. Po ndvrhu do jednaci
sin¢ vSak musi byt obzalovany seznamen s obsahem vypovédi svédka, miize se k ni vyjadfit, a
aniz by se se svédkem setkal, miize mu prostiednictvim piedsedy senatu kléast otazky,” a to z
téchto diivodu:

1.Ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 pism. e) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech, vyhlageného pod &. 120/1976 Sb. (MPOPP), jakoz i ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasené pod &. 209/1992 Sb. (EU) upravuji v
ramci rovnosti zbrani ve spravedlivém trestnim procesu pravo obvinéného na konfrontaci v
Sir§im smyslu. Uvedené pravo ve smyslu citovanych ustanoveni zahrnuje alternativné osobni,
tj. ptimou konfrontaci (...provedl vyslech) anebo konfrontaci zprostiedkovanou (...dal
provést vyslech).

Toto pravo pfiznava obvinénému i platny trestni fad (publikovany ve Sbirce zékont v uplném
novelizovaném znéni pod ¢. 69/1994, dale tr. f.) v ustanoveni § 33 odst. 1, pokud jej
opraviluje vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu,jakoz i uvadét
dikazy slouzici k jeho obhajobé¢, ¢init navrhy... atd. Ustanoveni § 94 tr. f. upravuje
konfrontaci v uz§im smyslu, a to pouze ptimou (osobni). Podle § 164 odst. 4 tr. f. miZze dale
vySetfovatel umoZznit obvinénému zucastnit se vySetfovacich ukonil a klast vyslychanym
svédkiim otdzky (konfrontace v §ir§im smyslu). Ve smyslu § 214 tr. . musi byt obZalovany po
provedeni kazdého diikazu dotazan, zda se chce k nému vyjadfit....Konecné z ustanoveni §
215 odst. 1 tr. . plyne pravo obzalovaného a jeho obhéjce se souhlasem piedsedy senatu klast
vyslychanym otazky; z odstavce 2 téhoz ustanoveni potom i jeho pravo zadat predsedu senatu
o0 to, aby jim umoznil vyslechnout svédka (konfrontace v §ir§im smyslu).

Ucelem ustanoveni § 55 odst. 2 tr. f. je zaji§téni bezpeénosti svédka utajenim jeho pravych
generalii (osobnich udajli) v protokole o jeho vypovédi, tzn. .chrénit jeho identitu tak, aby ji
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obvinény nemohl pii seznamovani se se spisem zjistit a eventudln¢ realizovat hrozici
nebezpeci, pro které byl svédek utajen.

Bude-li mit obvinény potifebu konfrontace (v SirSim 1 uz§im smyslu) s osobou, ktera proti
nému svédcila, je pro realizaci tohoto prava, rozumi se na konfrontaci, rozhodujici predev§im
obsah pfislusné vypoveédi a nikoliv prava totoznost svédka ktery pfedmétnou vypovéd slozil.
Zadost o konfrontaci, 3ir§im ¢ uzs§im smyslu, jakoZto navrh na doplnéni dokazovani, mize
byt podan jiz v prib¢hu vySetfovani, resp. v jeho zavéru pfi seznamovani se s vysledky tohoto
vySetrovani. Pokud vySetfovatel tét zddosti vyhovi, technicky konfrontaci provede zptisobem
analogickym, jak je opsan v § 209 tr. t., tj. zptisobem zprostfedkovanym. Obvinény poté, co
se seznami s vypovédi svédka, se k ni vyjadii a aniZ by se se svédkem setkal tvari v tvar,
muze mu prostiednictvim vySetfovatele klast otazky. Tim je obvinénému zaruceno prav dat
provést vyslech svédka.

Uvedeny postup, plynouci z § 209 tr. . a pouzitelny nejen v fizeni pfed soudem, nybrz i1 ve
stadiu vySetfovani, tak umoznuje vyslech svédka, resp. zprosttedkovanou konfrontaci, i kdyz
jde o svédka v neprospéch ¢i1 ve prospéch obvinéného, jehoz totoznost v zdjmu jeho
bezpecnosti, nebo osoby jemu blizké, je tfeba utajit.

Pokud EU v ¢L. 6 odst. 3 pism. d) vyslovné hovoii o pravu obvinéného dosahnout predvolani
sveédkl ve svilij prospéch i proti sobg, potom ustanoveni § 55 odst. 2 tr. . nicemu takovému
nebrani, a o to jde. Ve smyslu citovan¢ho ustanoveni trestniho fadu anonymizovand osoba
svédka jiz vyslechnutého nevyzaduje jeho pfedvolédni, leda za ucelem obvinénym navrhované
konfrontace, coz je mozné (viz vyklad shora). Stejné tak ani zplisob anonymizovani osoby
svédka podle § 209 tr. f., z divodi ochrany jeho bezpecnosti, resp. osob jemu blizkych,
nebrani obvinénému (obZalovanému) v tom, aby dosahl pfitomnosti tohoto svédka u hlavniho
liceni, protoZe citované ustanoveni § 209 tr. f. s pfitomnosti zminéného svédka pocita.

Pokud se ma za to, ze § 209 tr. f. je v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale ,,Listina*), to vzhledem k divodim mozného vykdzani obzalované¢ho z jednaci sin€,
tteba z pohledu interpretacniho zdaraznit nasledujici. Podminka projednéni véci v pfitomnosti
toho, jehoZ se véc dotykd, je splnéna nejen v piipadé bezprostfedni fyzické ptfitomnosti
obzalovaného u procesniho ukonu, ale téz tehdy, ma-li takova osoba vzdy dodatec¢nou
moznost se s prubc¢hem fizeni (dokazovéani) seznamit a vyjadfit se k nému; to je i ratio
institutu seznameni se obvinéného s vysledky vySetfovani, které celé neprobihd jen za fyzické
pfitomnosti obvinéného (i kdyZ dle citovaného ustanoveni § 164 odst. 4 tr. f. to mozné je).
Rozsituje-li tedy § 209 tr. f. divody vykazani obzalovaného z jednaci siné€, zajiStuje jeho
informovanost o prib¢hu fizeni v jeho nepfitomnosti tim, ze po jeho navratu do jednaci siné
musi byt seznamen s obsahem vypovédi svédka, mlize se k ni vyjadfit, a anizZ by se se
svédkem setkal, miZze mu prostfednictvim predsedy senatu klast otazky.

Striktné doslovny vyklad €l. 38 odst. 2 Listiny, tzn. Lpéni na fyzické ptitomnosti obvinéného
minutu po minuté¢ u kazdého procesniho ukonu, by v fad¢ ptipadd vedlo k ochromeni
trestniho fizeni a ke znemoZznéni dosazeni jeho tcelu (§ 1 tr. t.).

Plati to zejména v trestnich vécech, kde poskozenymi svédky jsou déti (napi. pohlavné
zneuzité). V téchto ptipadech se nepocita s bezprostfedni pfitomnosti obvinéného u vyslechu,
nebot’ by to znamenalo mnohdy jeho znemoznéni. Zaroven vSak pravo obvinéného seznamit
se alesponi dodatecné s vysledky trestniho stihani, které je proti nému vedeno, zcela omezeno
neni. Zarukou jeho uplatnéni je jiz zminéné seznameni se obvinéného s vysledky vysetiovani,
pfipadné 1 takovy zpiisob vyslechu svédki, ktery predpoklada § 2009 tr. f.

Z hlediska judikatury Evropské komise (dale Komise) k této otdzce srov. Nize citovany
piipad Kurup v. Denmark (11219/84).

Moznost vyjadrit se ke vSem provadénym dilkazim, jak téZ predpoklada citovany clanek
Listiny, neni eliminovdna anonymizaci osobnich udaji o svédkovi, nebot’ obvinény se muize
sezndmit s obsahem vypovédi takovéhoto anonymniho svédka a vzit ji v uvahu z hlediska své
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obhajoby; neznalost generalii svédka, jak jiz feceno, neni v tomto moment¢ rozhodujici. Ta
ma ovSem vyznam z hlediska vérohodnosti svédka, kterd je rovnéz dilezitd pro celkovou
verifikaci jeho vypovédi, tj. kromé pravdivosti této vypoveédi jako takové. Zkoumat, resp.
zpochybnovat vérohodnost svédka milize potom obvinény, ¢i jeho obhdjce, zptisobem, ktery
predpoklada jiz citovana posledni véta § 209 tr. 1.

,»P0 navratu do jednaci sin¢ vSak musi byt obzalovany sezndmen s obsahem vypovédi svédka,
muze se k ni vyjadrit, a aniz by se se svédkem setkal, miize mu prostiednictvim predsedy
senatu klast otazky.*

Otazky adresované anonymnimu svédkovy se mohou tudiz tykat i jeho vérohodnosti, aniz by
vSak byla naruSena jeho osobni anonymita, ne tedy pouze pfedmétu dikazu (skutku). Lze
klast napt. otazky stran zdravotniho stavu svédka, jeho pfedpokladu schopnosti vérohodné
svédcit. Institut anonymniho svédka tedy neomezuje zcela moznost obzalovaného verifikovat
pravdivost vii¢i nému smétujici svédecké vypovedi a tim ani jeho vérohodnost. Bude-li totiz
anonymni svédek usvédéen ze 17i, stdvd se tim zaroven nev€rohodnym. Pfes hledisko
pravdivosti lze tak zkoumat 1 veérohodnost osoby anonymniho svédka. Stejné tak lze
zpochybiiovat jeho vérohodnost, budou-li vySe popsanym zptisobem (§ 209 tr. f. ) zjiStény
jiné okolnosti dotykajici se samotné osoby svédka, aniz by byla narusena jeho anonymita.

S vySe uvedenymi otdzkami piitomnosti pii projednavani véci, jakoz i s moznosti vyjadrit se
ke vSem provadénym dikazim tzce souviseji nasledujici zavery.

Podle ,,Smérnic a principi® pfijatych na konferenci expertii o ,,Ochrané lidskych prav pfi
vykonu trestni spravedlnosti ve stiedni a vychodni Evropé a v SSSR*: ,,Zadny protokol o
vyslechu osoby nebo podobny dokument nemiize byt piedlozen k tizi obvinéného jako dikaz
v soudnim fizeni, ledaZze obhajoba méla moZnost byt pfitomna pii ptislusném ukonu.* (Repik,
B.: Mezinarodni konference o ochrané lidskych prav pii vykonu trestni spravedlnosti v
postkomunistickych zemich. Pravo a zakonnost, 60, 1992, ¢ 5 s. 320). Tteba v této
souvislosti zddraznit, Ze za situace, popsané v § 209 tr. f., kdy je obZalovany vykdzan z
jednaci sing, ziistava zde ptfitomen jeho obhdjce. V piipad¢€, Ze obhajce k utajeni totoznosti
svédka, aniz by obZalovany musel v prib¢hu jeho vyslechu opoustét jednaci sif.

Obdobn¢ vyzniva i rozhodnuti Komise ze dne 16. 12. 1981 ¢. 895/78 ve véci X. v. Dansko:
»Je zasadné dilezité, aby obZalovany byl pfitomen pii svém procesu pii vyslechu svédk, ale
za vyjimecnych okolnosti neni porusenim ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské tmluvy, jestlize
svédek byl slySen v nepfitomnosti osoby, proti niz svédectvi smétuje, pod podminkou, ze byl
pritomen jeji advokat, pokud advokat mohl pti vyslechu svédka hajit zajmy obhajoby stejné,
jako by to ucinil sdm obzalovany.*

Z jinych principt, shrnutych zastupcem Komise pied Soudem ve véci Windisch a tykajici se
dokazovani svédkem, které vypracovala judikatura, tieba upozornit na nasledujici: Prava
obhajoby zpravidla vyzaduji, aby obzalovany m¢l pfiméfenou a dostatenou moznost popirat
sveédectvi proti nému a vyslychat nebo nechat vyslychat svédka v dobé slozeni svédectvi nebo
v pozd¢jSich stadiu fizeni. Proces se posuzuje jako celek z toho hlediska, zda probehl
spravedlive; jednotliva dil¢i prava mohla byt porusena, ptesto vzhledem k vyznamu diikazt,
jichZ se poruSeni tykd, vzhledem k ostatnim ditkaziim a celkovému zpisobu vedeni tizeni lze
toto povazovat za spravedlivé (Repik, B.: Pozadavky Evropské Uimluvy lidskych prav na
trestni proces, Bulletin advokacie 1992, 10. s. 7-11).

Ptipady Kostowski v. Netherlands a Windisch v. Austria (Kostowski Case, Vol. 166, 1989,
Publications of the European Court of Human Rights; windisch Case, Vol. 186, 1991, tamtéz)
znamenaly poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EU nikoliv v tom, Ze vnitrostatni soudy se opiraly o
vypovéd anonymniho svédka, nybrz v tom, Ze tyto, pro vyrok soudu stézejni dikazy jiz
nebylo mozné provést pii Gstnim jednani soudu, resp. kdy oba navrhovatelé byli odsouzeni na
zaklad¢ svédectvi anonymnich svédku, které obhajoba nemohla vyslechnout.
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Naproti tomu posledni véta napadeného § 209 tr. ¥. takovou moznost nabizi, tedy vylucuje
pfipadné pochybeni, jehoz se ve vyse uvedenych vécech dopustily holandsky a rakousky
soud, tj. pochybeni, ktera jako takova vyplyvaji z &l. 6 odst. 3 pism. d) EU.

K uvedené problematice se Uizce vaze nasledujici pfipad judikovany Komisi (john Ib Nielsem
Kurup v. Denmark, No 11219/1984, European Commission of Human Rights, Decisions and
Reports, No 42/1985).

Navrhovatelova stiznost se vztahuje k faktu, ze identita svédkl, ktefi figurovali v daném
pfipadu, mu nebyla zndma, Ze musel opustit jednaci sii, kdyz tito vypovidali a navic, ze byl
vyloucen z ¢asti jednani, kdy obzaloba provadéla shrnuti pripadu, které se dotykalo vypovéedi
svédk.

Navrhovatel tvrdi, ze tyto okolnosti poruSily jeho pravo mit adekvatni ¢as a podminky pro
ptipravu své obhajoby, jak je stanoveno v ¢&l. 6 odst. 3 pism. b) EU.

Navic navrhovatel je toho nézoru, ze jeho pravo vyslychat svédky, tak jak je zachyceno v ¢l. 6
odst. 3 pism. d), nebylo dodrZeno a nakonec, Ze se mu nedostalo ,,fair* procesu, tak jak mini
&l 6 odst. 1 EU.

Komise namita, Ze prava zabezpecena ¢l. 6 odst. 3 jsou prava obzaloby a obhajoby v obecném
slova smyslu. Pfi urCeni, zda tato prava byla respektovéana, neni dostaCujici vychazet jen ze
situace, v niz je pouze obzalovany. Uvaha musi zahrnovat celkovou situaci, ve které ma
obhajoba prostor pro své uplatnéni.

Je pravdou, Ze moZznost setkdvat se se svym obhdjcem je zdkladni Casti pfipravy jeho
obhajoby. Nicmén¢ nemiize byt namitano, Ze prava na kontakt s obhdjcem a konzultace s nim
nesmi byt podfizena Zddnému omezeni.

Navrhovateliiv obhdjce byl zavazan rozhodnutim soudu zdrzet se diskuse o téch castech
vypovédi ucinénych svédky A a D, které by mohly vésti k odkryti jejich identity ve vztahu k
obzalovanému-navrhovateli.

Z4dna omezeni nebyla navrhovateli kladena, pokud jde o setkani, korespondence nebo
vymeénu informaci mezi nim a obhdjcem pfi ptipraveé fadné obhajoby.

Za téchto okolnosti Komise neshledala zZadna fakta, kterd by omezovala navrhovatelovo pravo
pripravit obhajobu v takovém rozsahu, ktery by mohl vyustit v poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. b)
nebo d) EU, jak navrhovatel poukazuje.

Pokud se ty¢e navrhovatelovy stiznosti, ze musel opustit soudni siit odvolaciho soudu, kdyz
svédci A a D byli vyslychani, Komise povazuje za principialni, aby obZalovany byl pfitomen,
kdyz svédkové, vypovidajici proti nému, jsou vyslychéni. Komise nicméné akceptovala, Ze za
vyjimecnych okolnosti zde mohou byt diivody vyslychat svédky proti obzalovanému v jeho
nepfitomnosti, za podminky, ze jeho pravnik je pfitomen.

V projednavaném piipadé byl navrhovatel vyzvan, aby opustil soudni siii v dobé, kdyZ svédci
A a D svédcili proti nému. Danska vnitrostatni uprava dava predsedovi senatu pravo, pokud
existuji zvlastni diivody, vykazat obzalovaného ze soudni sing, v ptipad¢, Ze by svédek nebo
spoluobzalovany nevypovédé€l bez zabran, jestlize jinak tato vypoveéd byt ziskana nemiize.

V projednavaném piipadé, ktery se tykal mezi jinym vazného drogového zlo€inu, mél
odvolaci soud dobry diivod navrhovatele ze soudni sin€ vykazat.

Nicméné, kdyZz navrhovateli-obzalovanému bylo nafizeno opustit soudni siii, jeho obhéjce
zistal a m&l v8echny moZnosti v navaznosti na ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EU vyslechnout oba
svédky a klast jim otazky.

Komise dale zjistila, ze zdjmy obhajoby mohou byt zajistény stejné dobie navrhovatelovym
pravnikem jako navrhovatele samym.

Komise proto uzavira, Ze pozadavky ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EU byly v navrhovatelové soudnim
ptipadu splnény.

Ackoliv Komise neobjevila prima facie prekro¢eni minima prav, tak jak je uvadi ¢l. 6 odst. 3
EU, piesto také zvazovala, zdali okolnosti citované navrhovatelem v pribéhu jeho procesu
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nemohou nicméné vést k zaveru, ze se mu nedostalo ,,fair* slySeni, jak mu garantuje ¢l. 6
odst. 1 EU.

Jak Evropska komise, tak Evropsky soud opakované ptfipominaji, Ze zasada rovnosti zbrani je
proceduralni rovnosti obzalovaného a obzaloby a neoddélitelnym prvkem ,,fair* procesu.
Nicméné, jak bylo ukdzéno shora, toto vSe nezabezpecuje obzalovanému pravo byt pfitomen
osobn¢ za vSech okolnosti v§em procesnim tkondm.

Proto pii uvaze o navrhovatelové stiznosti, jak byla pfedlozena, vcetné faktu, ze dotyCny
musel opustit soudni sin nejen v dobé vyslechu svédk, ale i v dob€, kdy obzaloba provadéla
shrnuti svédeckych vypovédi, nezjistila Komise zadné poruseni principu rovnosti zbrani, které
by mohlo zpisobit, Ze by se navrhovateli nedostalo ,,fair* slySeni u odvolaciho soudu ve
smyslu ¢1. 6 odst. 1 EU.

Z toho, co bylo uvedeno, Komise dovodila, ze ndvrh musi byt odmitnut jako ziejmé
neopodstatnény, ve smyslu ¢1. 27 odst. 2 EU.

Z uvedenych divodl prohlasila Komise stiZznost za nepfipustnou a nevyhovéla ji.

2.Z hlediska nasi platné pradvni Gpravy (§55 odst. 2 tr. f.) je podminkou piipustné
anonymizace generalii svédka v protokole o jeho vypovédi hrozba zjevné Gjmy na zdravi
nebo jiné vazné nebezpeci pro osobu svédka nebo osobé jemu blizké, rozumi se v souvislosti
s podanim svédectvi. Hrozba zjevné ijmy na zdravi musi byt zcela evidentni, tj. jako takova
prokazatelnd, nestaci jakékoliv nebezpec¢i ijmy. Dlivodova zprava k citovanému ustanoveni
trestniho fadu konstatuje, Ze zejména v souvislosti s objasiiovanim organizované kriminality
se vyskytuji ptipady, kdy osoby vypovidajici jako svédci se stavaji terCem natlaku nebo
nasilnych utok, jejichz cilem je svédka zastrasit a ovlivnit tak jeho odhodlani vypovidat. K
ochrané¢ svédkl pravé v téchto pfipadech se umoziuje utajeni jejich osobnich udajl. Stejny
charakter jako ,.hrozba zjevné Gymy na zdravi® musi mit i ,,jiné¢ vaZzné nebezpec¢i* uvadéné
jako alternativa.

Popsané zakonné piedpoklady anonymizace osoby svédka jsou vymezeny pomérné urcite,
¢imz smétuji spiSe ke zuZenému aplikovani tohoto procesniho institutu. Pokud by ovSem
zakonodarce podminky utajeni svédka z0zil pfili§, mohl by uminény pravni institut vyfadit z
jeho aplikace téméf uplné. To je ovSem stézi pfijatelné ve svétle pozadavkl uplatiovat i
takové dukazni prostiedky, které vyzaduje nartist zejm. organizovaného zloCinu a potieba
jeho u¢inného odhalovani.

Podminky utajeni totoZnosti svédka v hlavnim li€eni (§ 209 tr. f.) formuluje zékon
nasledovné:

1.“hrozba Gjmou na zdravi, smrti nebo jiné vazné nebezpeci hrozici svédkovi ¢i osobé jemu
blizké, plynouci z podaného svédectvi® nebo

2.“potieba zachovat anonymitu svédka ze zavaznych divodi®.

Prvni ptedpoklad je formulovan obdobné jako v § 55 odst. 2 tr. . Rozdil spociva pouze v
tom, ze v souvislosti s hlavnim li¢enim zdkon vyslovné neuvadi ,,zjevnou* Gjmu. Tim je
dosah pravé této podminky anonymizace pon€kud rozsifen. Proto naopak svédek, utajeny
podle § 55 odst. 2 tr. f., je beze zbytku jako takovy pokryt 1 ustanovenim § 209 tr. f. Na druhé
stran¢ vSak naposledy citované ustanoveni vyslovné uvadi, jako alternativu, hrozbu smrti
svédkovi, kterd je ovSem pokryta téz ustanovenim § 55 odst. 2 tr. ., vylozime-li jej logicky (a
minori ad maius). Stejny dosah obou ustanoveni, tj. spiSe omezujici, 1ze dosahnout zuzujicim
vykladem prave § 209 tr. t., tj. tam uvedené prvni podminky anonymizace svédka.

Predpoklad druhy je formulovan naopak velmi obecné. Takovato Uprava ziejm¢ umoziuje
anonymizovat i svédka jiného, nez kterého mé na mysli § 55 odst. 2 tr. f. Restrinkce § 209 tr.
t., ve formé uvedeného predpokladu, jsou tedy mensi nez v pripad¢ ustanoveni § 55 odst. 2 tr.
f., ¢cimz vytvareji piili§ velky prostor pro volné uvazeni.
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3. Dlivody rozvedené v bodech 1 a 2 vyustuji v potiebu trvat na ustavnosti § 55 odst. 2 tr. t.,
jakoz i § 209 tr. t.; v tomto druhém ptipad¢ vsak jen, jde-li o vySe uvedeny prvni predpoklad
anonymizace svédka v hlavnim liceni (,,hrozba Gjmou...*), jakoz 1 ve zbyvajici ¢asti tohoto
naposledy citovaného ustanoveni, nebot’ v ni nejde o otdzku utajeni svédka.

Naproti tomu druhy pfedpoklad anonymizace svédka ve smyslu § 209 tr. f. vymezeny slovy:
»...anebo o svédka, jehoz totoznost musi ziistat ze zavaznych divodd utajena...” je
napadnutelny pro jeho neurcitost a tim 1 nedostate¢nou minimalizaci uzivani pravé takovéhoto
procesniho institutu (1. 1 Ustavy CR, ¢&l. 4 odst. 4 Listiny).

Proto bylo podle mého ndzoru tteba navrh skupin poslancti ohledné zruSeni § 55 odst. 2 tr. f. a
§ 209 tr. . v rozsahu uvedenym v tivodu zamitnout.
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