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Abstract: The paper revisits the recent controversy over Dr. Mitl6hner’s defense of infanticide,
published in this journal. In section 1, | point out the weaknesses of Mitl6hner’s paper. In sections 2
and 3 | turn to the most sophisticated defense of infanticide on offer today, that of Peter Singer’s.
Section 2 sums up Singer’s description of the medical practice as already having abandoned the
traditional ethic of equal value of all human lives, which motivates ethical revisionism. However, an
explicit justification of a revision is necessary. This is the job of Singer’s Replacement Argument,
examined in section 3. | argue that this justification of infanticide in completely impersonal terms
fails. In section 4, | reject it in favor of Ronald Dworkin’s distinction between experiential interests,
possessed by infants, and critical interests that develop later. Hence, neonatal euthanasia can
sometimes be justified in terms of a newborn’s own interests (presumably, to relieve its suffering),
not in impersonal terms. The only exception is those infants that lack any capacity for cognitive
activity whatsoever, and who thus lack even experiential interests. It is an open question whether
their “life” differs from death, and whether by killing them we perform infanticide.
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1. INFANTICIDA PO CESKU

ZacCatkem loriského léta vyvolal v ceskych médiich rozruch ¢lanek doktora Miroslava
Mitl6hnera, publikovany na strankach tohoto periodika.® Autor totiz obhajuje legalizaci usmrcovani
,téZzce malformovanych novorozencl” Iékafi, a to i bez souhlasu rodic¢li. Mitl6hner(v text vyvolal
odezvu, kterou ocekaval malokdo, ze vSech nejméné zifejmé sam autor, jenZ byl vzapéti po
medializaci svych stanovisek v seridznich denicich i tabloidech odvolan rektorem své domovské skoly
(Univerzita Hradec Kralové) z vedouci funkce a ministryni socidlnich véci z jejiho poradniho sboru.
Tento institucionalni postih by byl vhodnym tématem pro separatni esej o povaze a mezich svobody
slova v Ceské republice. Vypada to, Ze pfinejmensim jeden rektor a jedna ministryné si u nas osobuiji
pravo, ne-li pfimo vylucovat z vefejné debaty, tedy pfinejmensim penalizovat za vyjadiovani v této
debaté stanovisek, kterd povazuiji za nepfijatelna. Nicméné toto téma zde ponecham stranou.’

Hlavni potiz s Mitl6hnerovym ¢lankem ale neni v jeho Udajné skandalnim obsahu. Témér nic
z toho, co autor tvrdi, neni v ramci soucasné bioetiky neslychané.? PotiZ je spide vtom, e doktor
Mitl6hner zpracovava dany obsah skandalné nedostate¢nym zplsobem, ¢imz nahrava svym kritik(m.
Je pravda, Ze tito kritici projevili nulovou interpretacni vstricnost. Jejich reakce byla typickou odezvou
laik(, ktefi odmitnou provokativni tezi proto, Ze je provokuje, aniz by zvazili, zda pro ni ndhodou
nehovofi néjaké dobré divody. Ale doktor Mitl6hner mlze jen sdm sobé vycitat, Ze velmi citlivé téma
zpracoval tak nonsalantné. Kdokoli usiluje o revizi tak hluboce zakorenénych moralnich presvédceni,
jako je rovna ochrana kazdého lidského Zivota, musi vynaloZit mnohem vice snahy, aby misto
racionalni diskuse nebylo jedinou reakci poboufeni. Zminim dva hlavni nedostatky c¢lanku.

Za prvé, stézi vném najdeme néjakou jednotnou a propracovanou argumentacni linii na
podporu tvrzeni, ze ,téZce malformovani novorozenci“ maji byt usmrcovani. Misto soustavné
argumentace jsou zde jen nedotazené ndpady. Napfiklad: ,Jestlize nase spolecnost dokdzala nalézt
vysoce humdnni Feseni preruseni neZddouciho téhotenstvi, tedy rovnéZ zdsahu proti Zivotu, byt jesté
nitrodéloZnimu, musi rovnéz nalézt odvahu pfistoupit k hleddni odpovidajiciho reseni bezperspektivni

“¢ Autor ma ziejmé na mysli, e neexistuje relevantni moralni rozdil mezi

situace téchto bytosti.
umélym potratem a neonatalni eutanazii ¢i infanticidou; pFipousti-li tedy mnozi z nds to prvni, musi
pfipustit i to druhé. Jenze klicovy pfedpoklad — absence moralniho rozdilu mezi potraty a infanticidou
— neni nijak zdGvodnén. O néco dale: ,Nemad prece smysl prodluZovat Zivot novorozence, ktery prisel
“5

na svét jako monstrum a je pfedurcen jesté pfed svym narozenim k smrti.”> O jakém predurceni je

fe¢? Neni moderni medicina nastrojem na zménu stavl véci, které se drive zdaly nezménitelné a

! MITLOHNER, M. K pravnim a etickym problémdm spojenym s narozenim téZce malformovaného jedince.
Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2014, vol. 4, no. 1, s. 48-54.

? Navic neni zfejmé, zda pfric¢inou Mitl6hnerovy degradace byla jen Udajna nepfijatelnost jeho nazord, nebo i
problémy s plvodnosti jeho textu. Jeho lorniska publikace je totiz mirné obménénou verzi ¢lanku, ktery vysel jiz
r. 1988. Nejde tedy striktné vzato o plagiat, ale o poruseni etickych norem Casopisu zdravotnického préva a
bioetiky, ktery po autorech 74d4 plvodni prispévky, i Grantové agentury CR, kterd financuje pdvodni vystupy.

* Mezi témi, kdo na MitlhnerGv &lanek reagovali, jako jediny na tuto skute¢nost upozornil filosof David Cerny.
Viz CERNY, D. Causa Mitl6hner: téméf vie je jinak. Lidové noviny. 28. 6. 2014, s. 26.

* MITLOGHNER, M., op. cit., s. 50.

* Ibidem, s. 51.
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vs ove o

,predurcené”? Pokud nema byt nédi Zivot prodluzovan, je tfreba zdlvodnit, pro¢ maji rlizné Zivoty
rGznou hodnotu, pfipadné jak to, Ze tézce postizenému ditéti zplsobime usmrcenim mensi Ujmu, nez
ditéti zdravému, natoz dospélému Clovéku. A pokud ma byt néci Zivot dokonce zkracen, radi bychom
vidéli néjaky pokus vyrovnat se s tradic¢ni distinkci mezi usmrcenim (zakdzano) a ponechanim zemfit
(povoleno). Ke konci ¢lanku pak najdeme pokus zdlvodnit usmrcovani deformovanych novorozencu
»2Zajmem spolec¢nosti na zdravé populaci”. Apel k zajmlm spolec¢nosti je sice na misté, ale ma-li se
predejit nedorozuménim, je tfeba pojednat o ném mnohem nuancovanéji. Bohuzel, doktor Mitl6hner
explicitné odmitl definovat kritéria, ktera by mél splnit pfislusnik ,zdravé populace”; takové vymezeni
by pry ,mohlo vést ke sporim pfi vykladu.” Pouze je feceno, 7e vné tfidy zdravych lidi najdeme
Jjedince s natolik vyraznymi fyzickymi anomdliemi, Ze vylucuji splnit ty role, které charakterizuji
kazdého clovéka jako lidskou osobnost v jeji somatické, fyzické, psychické a filosofické strukture a
schopnosti reflektovat na svij Zivot a existenci.”’ Bylo by nejspi$ nefér ptipisovat autorovi pochybny
nazor, Ze jedinci neobvyklého fyzického vzhledu si nezaslouzi zit. Doktor MitlGhner ma asi na mysli, Zze
lidsky Zivot spociva ve vykonu urcitych roli, jez predpokladaji soubor schopnosti, z nichz kazda zavisi
na normalnim vyvoji néjaké télesné struktury. Naptiklad schopnost sebevédomi, kterou Mitl6hner
povazuje za nutnou podminku plnohodnotného lidského Zivota, predpoklada normaini vyvoj mozku,
kterému jistd postizeni zabrani. To je v principu obhajitelnd teze, avsak doktor Mitl6hner ji
nezdlvodnuje, ackoli se tak vystavuje nejméné dvéma typlm namitek:

(1) Nas autor by patrné musel, ve svétle svych rlznych kritérii, rozsifit tfidu kandidatd na
neonatalni usmrcovani mimo ,zrady“, o nichZ hovofi v ¢lanku a v pozdéjsich obhajobach v tisku.
Napftiklad velmi prfed¢asné narozené déti Casto ziji pouhé dny &i mésice; Mitl6hnerovymi slovy, jsou
»predurceny k smrti“. Nejsou vSak groteskné znetvorené. A nékteré vady vedou k takové mentdlni
retardaci, Ze pacient nikdy neziskd védomi sebe sama, ale diky moderni mediciné mUze Zzit dlouha
|éta. Mitl6hnerdv poZadavek sebevédomi naznacuje, Ze spolecnost by na takovou péci neméla plytvat
prostiedky. Ackoli pod palbou kritiky by asi rad omezil tfidu kandidatd na (feknéme) anencefaliky,
v ¢lanku je mnohem permisivné;jsi. Nakonec navrhuje sestavit seznam ,,diagndz a indikaci®, ale finalni

«8

rozhodnuti by bylo ,zcela ponechdno na tvaze a profesiondini odpovédnosti“ konkrétniho |ékare,

patrné zastupce zajmd spoleénosti.’

® Ibidem. Stoji za zminku, Ze v citované pasazi doktor Mitl6hner hovofi o moznosti definice ,lidskosti“, spiSe nez
,zdravé populace”, ale zdd se, Ze oba vyrazy povazuje za zaménitelné.

7 Ibidem.

® Ibidem.

° A jak jsem zminil jiZ na zacatku této studie, podle Mitl6hnera by mél |ékar ignorovat stanovisko rodicu: ,Lékar,
vedouci porod téZce malformovaného jedince, by mél byt opravnén o dalsim postupu rozhodnout sadm nebo po
konzultaci s vedoucim pracovisté ¢i specialistou z oboru pediatrie, avsak zdsadné bez vyjddreni ¢i stanoviska
matky & rodi¢a téZce malformovaného jedince.” (MITLOHNER, M., op. cit., s. 53). N&§ autor zmiriuje potiebu
usetfit matku ,zrady“ stresujici zkuSenosti, ale to zni jako Ciry paternalismus z doby pozdniho ,realného
socialismu®, kdy c¢lanek vySel poprvé. Pfitom by opét Slo podporit nazor, Ze lékafovo stanovisko mize mit
prednost pred nazorem rodi¢l, mnohem presvéddivéji. (Srov. napf. APPEL, J. M. Neonatal Euthanasia: Why
Require Parental Consent? Bioethical Inquiry. 2009, 6, s. 477-482.) Tento bod, ackoli vzbudil patrné nejvétsi
poboufeni mezi Mitl6hnerovymi kritiky, vSak zmifnuji jen pod ¢arou, nebot v hlavnim textu se minim soustfedit
na problém samotné moralni pfipustnosti usmrcovani novorozencll. Proceduralni otazky ponecham stranou.
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(2) Mitl6hnerav navrh, Ze plnohodnotny lidsky Zivot je tfeba si predstavit jako vykon urcitych
funkci, bez dalsiho zdivodnéni nepresvédci nékoho, kdo dejme tomu véri, Zze Zivot kazdého z nas
pocind uz vznikem zygoty. A vtak raném stadiu pochopitelné nemlzZe byt ani feci o vykonu
Mitl6hnerem zminovanych funkci. Znamena to, ze bychom neméli lidsky Zivot z hlediska takovych
funkci definovat? Zde je tfeba rozliSit mezi tezi, Ze se mé télo vyvinulo z urcité zygoty; a tezi, ze ja
jsem kdysi byl touto zygotou. Prvni teze je trividlné pravdiva; druha vysoce kontroverzni. Avsak pokud
plati, pak by mél Zivot zygoty — nemluvé o Zivoté fétu ¢i novorozence — poZivat téze ochrany, jako

Zivot dospélého ¢lovéka. Doktor Mitl6hner tuto kontroverzi zcela ignoruje.

Kromé absence argumentace vidim v ¢lanku doktora Mitl6hnera druhy velky problém: Jakou
tezi vlastné haji? Prvni véta textu jako by naznacovala, Ze autor nemini dojit k Zadnému specifickému
zavéru: ,Smyslem tohoto ¢ldnku neni rFeseni filozofickych, etickych a prdvnich problémd, které se k
narozeni téZce malformovaného jedince vdZi, ale pokus poukdzat na tento nepochybné zdvazny
problém v Sirsich souvislostech. “ Jenze fraze o »poukazovani” na ,SirSi souvislosti“ misto ,feseni” je
pouze pokusem zbavit se odpovédnosti za jasné stanovisko, protoZe nas autor nam posléze urcité
reSeni etického problému, co si pocit s ,téZce malformovanym jedincem®, nabizi. Oznacuje ho za

,urcitou formu eutanazie™

, pfesnéji fe¢eno hovofi o ,rané eutanazii“. Vzapéti prechazi k obvyklé
distinkci mezi aktivni a pasivni eutanazii, pficemz ma za to, Ze aktivni eutanazii je v radé pripadu
Zadouci uprednostnit pred pasivni variantou. Zda se, Ze doktor Mitl6hner tedy doporucuje aktivni
eutanazii téZce postizenych novorozencu; a vzhledem k tomu, Ze témto jedincim chybi schopnost
formulovat preference ohledné jejich dalsiho Zivota, ma za né podle autora rozhodnout lékar. Jde
tedy o nevyzadanou aktivni neonatdlni eutanazii. Jestlize vSak vyraz ,eutanazie” bez blizsi specifikace
oznacuje usmrceni jedince v jeho vlastnim zajmu, ukazuje se takové oznaceni pro Mitl6hnerovy Ucely
nevhodné, protoze v zavéru ¢lanku ponechdava zajem malformovanych novorozenct zcela stranou ve
prospéch ,zdjmu spolecnosti na zdravé populaci“*’. Usmrcovani novorozencil, at u? zdravych &i
postizenych, kvlli zajm0dm druhych, se tradi¢né nazyva infanticida. Mam za to, Ze autor mél mimo
jiné vyjasnit vztah mezi eutanazii a infanticidou a pfipadné pfipustit, Ze mu slo o ospravedInéni druhé
zminéné praxe. BohuZel se k takové pfimocarosti nema a kontroverznost svého navrhu zastira sliby,

Ze by Slo jen o nouzové feSeni v pripadech, kdy plod nebyl véas uméle potracen.

2. TRADICNI ETIKA A MODERNIi PRAXE

Jak uvidime v zdvérecné, Ctvrté, Casti, jistd neurcitost ohledné vztahu mezi neonatdlni
eutanazii a infanticidou postihuje nejen Mitl6hner(v pfistup, ale i mnohem sofistikovanéjsi argument
australského bioetika Petera Singera, kterému se chci ve zbytku této studie vénovat. Tato povrchni
souvislost je i jednim z dlvodd, pro¢ jsem se rozhodl srovnat pravé tyto dva autory. Ale dfive, nez
budeme moci kriticky analyzovat zminénou neurcitost u Singera, je pred nami rfada krok(. Prvni na

O MITLOHNER, M., op. cit., s. 49.
" Ibidem, s. 52.
2 Ibidem, s. 53.
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radé je Singerlv pokus presvédcit ¢tenare, Ze revize fundamentalnich moralnich prfesvédceni, jakou
predpokladd neonatalni eutanazie ¢i infanticida, je vlbec Zadouci. Zvlasté laik vychazi
z pochopitelného predpokladu, Ze Iékaf je mordlné povinen alesponi se pokusit zachranit Zivot
kazdého novorozence. Zatimco Mitl6hner pouze hovotil o ,potfebach spolecnosti“, coz pUsobi
naprosto cynicky, profesor Singer nabizi detailni popis soucasné medicinské praxe, jehoz smyslem je
ukazat, Ze tradicni predstavy o Iékarské etice podminkam této praxe jiz nevyhovuiji.

Pfesné toto je Singerova strategie v knize Should the Baby Live? (1985, s Helgou Kuhse) a
pozdéjsich publikacich. Pro nase téma je relevantni jeho analyza praxe zachazeni s novorozenci,
kterym moderni medicina sice dokaZze zachranit Zivot, avSak jde o Zivot provazeny mnoZstvim
chronickych onemocnéni a fyzickych i mentélnich handicapl r@izné Urovné. Dokud nebylo mozné
vétsinu téchto pacientd zachranit, bylo snadné véfit, Ze lékafskou praxi ma regulovat eticky princip
»posvatnosti lidského Zivota” (sanctity of human life). Jeho obsahem je pozadavek, Ze lidsky Zivot ma
»specidlni hodnotu®, jez prevySuje hodnotu Zivota jinych Zivocich(; Ze kazdy lidsky Zivot ma ,stejnou
hodnotu®; a Ze usmrceni clovéka ma ,jedine¢nou moralni zavaznost“.*® Tento princip uklada lékafri
povinnost zachranit, nakolik je to mozZné, kaidy lidsky Zivot. Nasi kritici doktora Mitl6hnera

bezpochyby rovnéz predpokladaji platnost néjakého takového principu.

JenZe nevedla-li v minulosti aplikace principu posvatnosti lidského Zivota k problémdm pro
omezené moznosti mediciny, béhem zhruba posledniho pulstoleti se to radikalné zménilo. Dnes je
moZné zachranit Zivoty, které byly drive beznadéjné. Kvili jejich nizké kvalité se ale musime ptat, zda
je sprdvné to délat. Profesor Singer jako jeden z prvnich upozornil, Ze |ékatska profese se zacina
priklanét k zaporné odpovédi na zminénou otdzku. Navic se ukazalo, Ze Iékafi ¢asto nezachranuji ani
déti, jez by sice cekal Zivot svice méné tézkym mentdlnim postizenim (zplsobenym napfriklad
Downovym syndromem), nikoli vSak nesnesitelny Zivot. Nejedna se tedy zdaleka jen o novorozence,
které doktor Mitl6hner klasifikoval jako ,zriidy” (maje asi na mysli anencefalitiky).*

Rekl jsem, e princip posvatnosti Zivota diktuje poZadavek zachranit pokud mozno kaidy
lidsky Zivot. Lékarska etika vsak nabizi Skadlu dodateénych pojm, jejichz ucelem je umoZnit
neprodlouzeni Zivota v urcitych pripadech, aniz by bylo nutné opustit tradi¢ni princip. Rada lékaid

B Viz SINGER, P. Practical Ethics. 2. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s. 84, a KUHSE, H. —
SINGER, P. Should the Baby Live? The Problem of Handicapped Infants. Oxford: Oxford University Press, 1985,
kap. 2. Jak naznacuje vyraz ,posvatny”, Uhelny princip tradi¢ni etiky ma zjevné nabozZensky plvod, ackoli je
znam i ve svétskych formulacich.

" Singer analyzuje dva pfipady déti s Downovym syndromem, Siroce diskutované v osmdesatych letech. Prvni
je zr. 1980, kdy se narodil britsky chlapec, jehoZ vzapéti rodice kvili jeho postizeni odmitli. Nato oSetfujici IékaF
naordinoval silné davky analgetik a jen ,zakladni péci” (podavani vody). Dité béhem dvou dnl zemtelo, a ackoli
byl 1ékar zprvu obvinén zvrazdy, byl brzy kradosti britské verejnosti osvobozen. Druhé dité, znamé pod
pseudonymem ,,Baby Doe”, se narodilo r. 1982 ve Spojenych statech. Na rozdil od britského chlapce bylo Baby
Doe kromé Downova syndromu navic postizeno neuplné vyvinutym jicnem, coz je komplikace, jez neni
nezndmad ani u déti bez jakychkoli dalSich abnormalit. Kazdopadné plati, Ze okamzita operace zabrani smrti
udusenim. V ptipadé Baby Doe se ovsem osetfujici Iékafi rozhodli neoperovat a ziskali na svou stranu i rodice.
Baby Doe zemrielo béhem tydne. Vlada prezidenta Reagana poté pohrozila odepfit federdlni finance tém
nemochicim, které neposkytnou veskerou moznou péci ,handicapovanym obcéaniim*, véetné pfipadd jako Baby
Doe. V nasledujicich soudnich pfich se ukazalo, Ze l1ékarska profese tento pozadavek odmita.
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napriklad véfi, Ze u pacientd s ,termindlni nemoci“ smi nezahdjit, pfipadné prerusit lécbu
,mimoradnymi prostfedky”, nebot by byla ,futilni“. TytéZz prostfedky jsou vSak mandatorni u
pacientl s lepSimi vyhlidkami. JenZe pokusy jasné definovat zminéné terminy podle Singera nikam
nevedly. Napriklad, pokud by nékdo definoval jako ,terminalni“ takové onemocnéni, které je
nevylécitelné, a tudiz tvrdil, Ze ,futilni“ je snaha o prodluzovani Zivota v téchto pfipadech, pak
bychom museli prestat podavat inzulin diabetikim, protoZe diabetes je stejné nelécitelny jako
anencefalie. Co se tyCe ,mimoradnych prostredk(”, prizkumy mezi |ékafi ukazaly, Ze néktefi povazuji
za ,mimoradna“ i antibiotika.” Z toho plynou dva body. Za prvé, oznaceni néjaké lé¢by za , futilni® ¢i
,mimoradnou” zcela zavisi na tom, komu ma byt poskytnuta. A o tom — to za druhé — |ékati rozhoduiji
na zakladé posouzeni budouci kvality Zivota pacienta. Rozhoduji-li vSak lékafi, Zze urcity Zivot neni
hoden zachrany, ackoli by to bylo v jejich moci, pak se implicitné vzdavaji principu posvatnosti
kazdého lidského Zivota, prestoze oficidlné hlasaji opak.'® Singer si véiml tohoto rozporu v pozici Dr.
C. Everetta Koopa, jenZ v poloviné osmdesatych let hlasal posvatnost kazdého lidského Zivota, ale
zaroven pfipustil, Ze napriklad anencefalitikovi by se ,mélo dostat Ildskyplné pozornosti a ocekdvali

I w17

bychom, Ze by vbrzku skona Singer komentuje:

,Dr. Koopovi zjevné pripadalo, Ze obycejny selsky rozum veli, aby se Zivoty
novorozencli s podobné tézkymi postiZzenimi neprodluZovaly. Souhlasime. Ale neni
tento ,,obycCejny zdravy rozum® v rozporu s ndzorem, Ze vsechny lidské Zivoty maji
tutéZ hodnotu? Lze ho ddt do souladu s presvédcenim, Ze handicapovanému
novorozenci nesmi byt uprfena tdz péce, kterd by byla nabidnuta novorozenci bez
takového handicapu?“*®

Profesor Singer tudiZ upozoriuje na rozpor mezi tradi¢nim principem posvatnosti lidského
Zivota, ktery implikuje rovnou hodnotu vsech lidskych Zivotli, a novym principem nerovné hodnoty
rGznych lidskych Zivot(. Nakolik 1ékafi odmitaji zachranit kazdy lidsky Zivot, prestozZe je to technicky
mozné, implicitné podle Singera reguluji svou praxi ve shodé s druhym zminénym principem. Jinymi
slovy, rozhodnuti odepfit nékterym détem zcela rutinni péci, kterd by jim prodlouZzila Zivot, jsou
diktovana presvédcenim, jakkoli nereflektovanym, Ze Zivoty téchto déti nemaji takovou hodnotu, aby
stdly za zadchranu. Ve svétle tohoto presvédceni se formuje novy konsenzus, Ze objevi-li prenatalni
test jistou abnormalitu, je umély potrat moralné pfipustny nejen vraném, ale i pozdnim stadiu

> Srov. KUHSE, H. — SINGER, P., op. cit., s. 28 a 35. Srov. SINGER, P. Rethinking Life and Death: The Collapse of
Our Traditional Ethics. Oxford: Oxford University Press, 1994, kap. 6.

'® Radim Bélohrad a David Cerny mé upozornili, Ze Singer uziva odborné lékatské vyrazy nestandardné, co? ma
vliv i na jeho popis konvencéniho uvazovani lékar(, jehoZ vysledkem ma byt zminény rozpor. Napfiklad ackoli
oznaceni lécby za ,futilni“ se opravdu lisi od pripadu k pripadu, Iékafi neaplikuji tento termin na zakladé
posouzeni kvality Zivota pacienta, ale spiSe na zdkladé odhadu funkcnosti 1éCby.

Y Citovano podle KUHSE, H. — SINGER, P., op. cit., s. 25.

¥ Ibidem.
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téhotenstvi. A vzhledem kabsenci rozdilu mezi plodem v pozdnim stadiu téhotenstvi a
novorozencem diktuje poZadavek konzistence moralni opravnénost rané eutanazie ¢ infanticidy. "

Analyza Singerovy explicitni argumentace ve prospéch usmrcovani novorozenci ale pfijde na
fadu aZ v nasledujicim oddile. Pfedtim si povSimnéme, Ze néktefi lékafi se jiz pokusili prizpUsobit
praxi novému principu ponékud systematictéji tak, aby nebyla ovladdana nahodilymi rozhodnutimi
jednotlivych Iékara. Singer v této souvislosti popisuje vyvoj péce o déti, narozené s rozstépem patere
(spina bifida).”® Az do poloviny minulého stoleti vétsina téchto déti zemiela bud hned pfi porodu,
nebo do nékolika tydnd. Chirurglim se vsak jednak zacalo dafit ranu na patefi uzavfit, jednak se
zacCalo dafit odcCerpavat, pomoci trvale implantované trubice, hromadici se mozkomisni mok. A
v neposledni fadé diky antibiotiklim, kterd se v téZze dobé stala obecné dostupna, mohly nahle prezit
tisice déti, které byly drive , pfedurceny k smrti“. Po néjakou dobu pak vladl konsenzus, Ze kazdému
podobné postizenému ditéti ma byt pomoci nové technologie zachranén Zivot. Zhruba o deset let
pozdéji vsak britsky pediatr John Lorber prezkoumal témér tisic pripadd déti s rozstépem patefre,
které byly béhem uplynulé dekady v jeho nemocnici operovany. A zjistil, Ze nazivu zlstala zhruba
polovina z nich, pficemz tfi Ctvrtiny z téch, které neprezily, zemrely béhem prvniho roku Zivota. Z vice
nez Ctyr set déti, jez prezily, jen Sest nemélo Zadny handicap. Pres 80 % bylo naopak téZce postizeno,
tj. trpélo jednim ¢i vice z nasledujicich postiZzeni: Zadna kontrola nad funkci stfrev nebo mocového
méchyre; zanéty ledvin az po jejich postupné Uplné selhani; paralyza dolnich koncetin; vodnatelnost
mozku, vyZadujici opakované operace, vedouci k dalS$im komplikacim. Doktor Lorber si tedy zacal
klast otazku, zda Zivot, prodlouzeny o nékolik let vyplnénych utrpenim, stoji za zachranu. V roce 1972
pak navrhl, aby bylo upusténo od Iécby vSech téice postizenych déti, a nadale byly zachranovany
pouze déti s nadéji na jistou kvalitu Zivota. LéCba méla byt vylou¢ena u novorozencd, ktefi béhem
nékolika hodin po porodu splnili jedno ¢i vice z péti ,,nepfiznivych kritérii“ (adverse criteria): velikost a
umisténi rozstépu, paralyza ¢i deformace patere, velmi tézky hydrocefalus a jiné poSkozeni mozku
atd. Lorber navic zddraznil, Ze vyfazeni z péce nemélo znamenat pouze to, Ze tyto déti nebudou
operovany; znamenalo to navic, Ze budou pouze béinym zplsobem krmeny, ale nebudou ani

' Odstrafovani rozporl mezi nasimi moralnimi presvédéenimi je Singerovou klicovou argumentacni strategii:
,PrestoZe filosofové stdle navzdjem nesouhlasi ohledné zdkladi etiky, vzristd shoda v ndzoru, Ze rozum a
argument hraji v etice jistou roli. | kdyZ je v posledni instanci nemoZné dokdzat objektivni pravdivost kteréhokoli
etického soudu, nékteré etické pozice Ize definitivné vyvrdtit. Konzistence je minimdlnim poZadavkem veskerého
raciondlniho mysleni.” (KUHSE, H. — SINGER, P., op. cit., s. 128). TentyZ pozadavek konzistence je v pozadi
nejpopularnéjsi Singerovy teze, tj. odmitnuti speciesismu. Tradicni etika prikazovala chranit kterykoli lidsky
Zivot jen proto, Ze jde o zZivot pfislusnika druhu Homo sapiens. Podle Singera je biologicky fakt prislusnosti
k danému druhu mordlné irelevantni. Konzistence zadd, abychom zachazeli s Zivotem konkrétnich jedinc na
zakladé jejich mordlné relevantnich charakteristik, bez ohledu na to, k jakému druhu patfi. Viz jediné autorovo
dilo dostupné cestiné: SINGER, P. Osvobozeni zvifat. Praha: Prah, 2001.

20 Tyto déti se rodi s neuplné uzavienymi patefnimi obratli. V tézsich pripadech se témto détem vytvofi na
zadech otok, z néhoz unikd misni mok a dité je nachylné k infekcim; pokud prezije, miva castecné Ci zcela
ochrnuté dolni koncetiny, neovlada streva ¢i mocovy méchyr, trpi vodnatelnosti mozku atd. Singer a jeho
spoluautorka Kuhseova pojednavaji o této problematice ve treti kapitole Should the Baby Live?
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umistény v inkubatoru, ani vyZivovany pomoci trubicky, ¢i [éCeny antibiotiky. Odepfit ditéti operaci,
s 21

ale pak prodluZovat jeho Zivot jinymi prosttedky, by podle doktora Lorbera bylo ,,iracionalni“.

Nyni je tfeba pochopit vyznam faktu, Ze selektivni péce o novorozence s tézkymi postizenimi
se od osmdesatych let, kdy Singer s Kuhseovou publikovali Should the Baby Live?, stala vfadé
zapadnich zemi normou. Svéd& o tom priizkumy minéni uvnité narodnich lékafskych komunit.?
Jestlize nékteré typy lidskych Zivotld nestoji podle vSeobecného minéni lékard za zachranu, pak to
nelze interpretovat jinak, neZ jako opusténi tradicniho principu posvatnosti lidského Zivota ve
prospéch principu nerovné ¢i relativni hodnoty lidského Zivota. V ¢em nadale panuje neshoda, je
otazka, co délat s détmi, u nichZ bylo rozhodnuto neiniciovat nebo prerusit péci. Z literatury je
zfejmé, Ze vétSina ndrodnich lékarskych komunit, o nichZ existuji spolehlivé informace, se kloni
k feseni, které navrhl jiz doktor Lorber — tj. pouhd zakladni péce (strava, voda, pfipadné analgetika),
ale zadné kroky smérem k prodlouZeni Zivota. Existuje vyznamna vyjimka z tohoto konsenzu. Lékafi
Univerzitni nemocnice v holandském Groningenu v roce 2002 navrhli protokol pro rozhodovani o
té7ce postizenych novorozencich.”® Ackoli kritéria, sjejich pomoci méa byt definovadna skupina
beznadéjnych pfipadl, rovnéz pripominaji starsi Lorberlv navrh pro vylouceni beznadéjnych pripadu
rozStépu patere, je tu jeden podstatny rozdil: autofi Groningenského protokolu navrhuji, aby
pfislusni novorozenci nebyli ponechani zemfit, ale aby byl jejich Zivot ukoncen eutanazii. Je zvlastni,
Ze v kritickych komentafich k tomuto navrhu prevaZzuje zpochybnovani kritérii, na jejich zakladé
Protokol navrhuje nezahajovat Ci prerusit 1écbu, a kompetence lékafl posoudit kvalitu Zivota a
charakter utrpeni pacient(.?* Tyto namitky jsou zvlaétni proto, ze v soucasné diskusi prece jiz nejde o
to, zda maji byt néktefi pacienti vylouceni z |écby: vidéli jsme, Ze vtomto bodé jiz po desitky let
v fadé zemi panuje shoda. Otazkou, jeZz je na poradu dne, neni, zda maji byt néktefi novorozenci
vylouceni z péce, kterd by jen prodlouzila jejich utrpeni; ale jak ma byt s témito détmi naloZeno poté,
co jsme se rozhodli, Ze jejich Zivot nestoji za to prodluZovat: mame je ponechat zemfit — coz mlze byt
relativné dlouhy a nepfijemny proces — nebo v jejich vlastnim zdjmu ukoncit jejich Zivot eutanazii?
Singer se kloni k druhému feSeni s pomoci argumentu, jimz se budeme zabyvat ve treti ¢asti.

2 Viz KUHSE, H. — SINGER, P., op. cit., s. 69. Pro plné ocenéni obsahu Lorberova navrhu je dobré védét, jaké déti
zaradil do skupiny pacientt vhodnych pro operaci. Jednalo se o déti, které v pfipadé Uspésné operace Cekal
Zivot s ,mirnym postizenim®, coz zahrnovalo jeden ¢i vice nasledujicich handicap(: inkontinence nebo sbér
mocdi v sacku vné téla; kulhava chize a necitlivost v dolnich konéetindch; a vodnatelnost mozku, zvladnutelna
drenéini trubickou. Uroveri mentalniho handicapu byla sice nedostate¢né predvidatelna, ale Dr. Lorber se
rozhodl uzit jako dostatecného kritéria pro selekci pacient( Uroven jejich fyzického handicapu.

2 peter Singer si povsiml rostouciho konsenzu vtomto sméru jiz v osmdesatych letech: viz SINGER, P.
Rethinking Life and Death, op. cit., s. 119-120. K novéjsim Gdajam viz REBAGLIATO, Marisa — CUTTINI, Marina —
BROGGIN, Lara et al. Neonatal End-of-Life Decision Making: Physicians’ Attitudes and Relationship with Self-
Reported Practices in 10 European Countries. Journal of American Medical Association. 2000, 284, s. 2451-
2459; CUTTINI, Martina — CASOTTO, Veronica — VONDERWEID, Umberto — GAREL, Micheline — KOLEE, Louis A. —
SARACCI, Rodolfo et al. Neonatal End-of-Life Decicions and Biomedical Perspectives. Human Development.
2009, 85, s. 521-525; PINTER, Andrew B. End-of-Life Desicion before and after Birth: Changing Ethical
Considerations. Journal of Pediatric Surgery. 2008, 43, s. 430-436.

 VERHAGEN, E. — SAUER, P. J. J. The Groningen Protocol: Euthanasia for Severely Il Newborns. New England
Journal of Medicine. 2005, 352, s. 959-962.

** KRON, Alexander A. Neonatal Euthanasia is Unsupportable: The Groningen Protocol Should be Abandoned.
Theoretical Medicine and Bioethics. 2007, 28, s. 453-463.
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Stoji za zminku, Ze samotny Dr. Lorber, iniciator selektivni péce, byl odplrcem eutanazie déti,
jimz odmitl prodlouZit Zivot.”> Lorberovi odpovédél bioetik John Harris, jen? tento material pozdéji
pouzil v knize The Value of Life (1981). Omezim se na Harrisovu odpovéd na tu z Lorberovych namitek
proti eutanazii déti, ktera hrala nejpodstatnéjsi roli i v nasi domaci diskusi nad ¢lankem doktora
Mitl6hnera. V rozsahlém interview, v némz reagoval na Mitl6hnerQv pfipad, postavil popularni ¢esky
bioetik Marek O. Vacha, podobné jako doktor Lorber o bezmdla Ctyficet let dfive, svou kritiku détské
eutanazie na tzv. argumentu kluzkym svahem. Podle tohoto typu Uvahy pry plati, Ze pfijmeme-li jisté
stanovisko, bude velmi tézké nepfijmout dalsi, problemati¢téjsi stanovisko; dale jesté
problemati¢téji stanovisko; az nakonec skonéime obhajobou néceho zcela extrémniho.?® Doktor
Vacha timto zplsobem argumentuje proti nevyzadané eutanazii novorozencu: ,Jd nechci uddlosti
nacismu a holocaustu néjak zneuZivat. Ale faktem je, Ze presné tyto debaty jiz md Evropa ddvno za
sebou. Prfesné takto to zacalo: zddnlivé rozumnou starosti o ,zdravi spolecnosti’, o to, Ze by se
spolecnost téch nevhodnych méla zbavit, a skoncilo to Sesti miliony mrtvych, kteri vyletéli kominem
[...] Zaéne se v jednom sporném pfipadé a zastavite se aZ hodné dole pod svahem.“*’ Dr. Lorber
uvaZoval pred cCtyficeti lety témér shodné: ,Je nemozné formulovat legislativu, jakkoli humdnni
mohou byt nase umysly, kterd by nemohla byt zneuZita lidmi, postrddajicimi zabrany. Existuje hodné
prikladd z minulosti, zvlasté v Hitlerové Némecku. Tézko by se nasli spravedlivi i soucitni lidé, ktefi by

si pfdli predat takovou nebezpecnou zdkonnou moc kterémukoli jedinci nebo skupiné lidi. “*®

Harrisova
odpovéd Lorberovi obsahuje dva body, z nichZz oba jsou relevantni i vici pozici doktora Vachy. Za
prvé, Harris upozornuje na fakt, Ze Lorber a ostatni |ékafi jiZ maji moc rozhodovat o Zivoté a smrti
pacient(, a efektivné ji uZivaji. Bylo by jisté lepsi, aby ji uZivali v rdmci explicitni legislativy, nez mimo
ni. Na zakladé osobnich svédectvi jsem se dozvédél, Ze mistni pediatti vykonavaji nad Zivotem a smrti
téZce postizenych déti podobna rozhodnuti, jako jejich kolegové v zapadni Evropé. Doktor Vacha
ovéem vytvafi dojem, 7e jsme snad v Ceské republice v situaci, kdy vynakladame stejné Usili na
zachranu Zivota kazdého ditéte; Ze se lékati shoduji, Ze takové Usili ma smysl; a Ze vtom musime
pokracovat, nechceme-li sklouznout k nacistické genocidé.” Nic z toho viak neplati. Druhy HarrisCiv
bod spociva v odmitnuti analogie mezi soucasnou liberdlné-demokratickou spole¢nosti, jakou jsou
Velkd Britdnie nebo Ceska republika, a nacistickym Némeckem. Nacistickd ,eutanazie” byl ve

skutecnosti program vyhlazovani lidi, ktefi nesplfiovali fantaskni rasova ¢i politicka kritéria, diktovana

%> LORBER, J. Ethical Issues in the Management of Myelomeningocele and Hydrocephalus. Journal of the Royal
College of Physicians. 1975, 10, s. 47-60. Viz téz KUHSE, H. — SINGER, P., op. cit., s. 87-95.

2®\ literatufe je tento typ argumentace Casty zvlasté v kritice aktivni vyZzadané eutanazie; tvrdi se, Ze legalizace
takové praxe povede a7 k toleranci masového vyhlazovani, jaké praktikovali nacisté. Viz napf. MUNZAROVA,
Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce? Praha: Galén, 2005, kap. 2. Lze vSak Uspésné pochybovat o tom, zda je
argument kluzkym svahem vibec legitimnim zpCGsobem dokazovani. Viz HRIBEK, T. Utilitarismus, nacismus a
eutanazie. Filosoficky ¢asopis. 2012, 60, €. 6, s. 901-910 a HRIBEK, T. Na obranu asistované smrti. Lidové noviny.
10. 8. 2013, s. 30.

%’ GRES, J. — KAMBERSKY, P. Zijeme v bananové republice (Rozhovor s Markem O. Vachou). Lidové noviny. 28. 6.
2014, s. 11.

28 LORBER, op. cit., s. 57-58, cit. podle HARRIS, J. The Value of Life. London: Routledge, 1985, s. 36.

*° Doktor Vécha takovy dojem nevytvati jen ve Ctendrich denniho tisku, ale téZ v téch, kdo nahlédnou do jeho
ucebnice |ékarské etiky. Presnéji fedeno, ¢tendfi této ucebnice se viibec nedozvi, Ze existuji jakasi dilemata
ohledné rozhodovani o osudech téZce postizenych novorozenc(, protoZe v celé knize o tomto tématu neni ani
zminky. Viz VACHA, J. — KONIGOVA, R. — MAUER, M. Zdklady moderni lékafské etiky. Praha: Portal 2012.

CzPaB 1/2015 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

13


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

TOMAS HRIBEK 5-27

nacistickou ideologii. NaSe moralni situace je zcela odlisna: ,Prdvé proto, Ze ndm zdleZi na détech
s rozstépem pdtefe, pravé proto, Ze naprosto nepochybujeme, Ze je nesmime nechat trpét, se

zajimdme o to, co udélat, aby to bylo v jejich nejlepsim zdjmu.“*°

Doktor Vacha rovnéz cituje, jakozto
odstrasujici priklad, nacisticky slogan, ktery figuroval v propagaci nacistického vyhlazovaciho
programu: Slo o ,likvidaci Zivota nehodného Zivota® (Vernichtung lebensunwerten Lebens). Ti z nas,
ktefi jsou presvédceni, Ze se nelze vyhnout zavéru o relativni hodnoté lidského Zivota, se vSak nemusi
obdavat, Ze tim padem museji pfijmout dany slogan za sv(j. Jde o dvé naprosto odlisné teze. Podobné
hovofi-li se v nacistickém programu o ,,zdravi lidu“, neznamena to totéz, co soucasny termin ,zdravi
spoleénosti”. Tim, Ze bez blizsiho vysvétleni zminuje druhy termin, nahrava doktor Mitl6hner kritik(im
jako je doktor Vacha, ktefi na néj radi vytahnou nacistickou kartu. Hovofi-li o ,zdravi“ nacisticka
ideologie, jedna se o zdravi metafyzické entity, jeZ existuje nezavisle na jednotlivcich, z nichZ sestava
spole¢nost. To nema nic spole¢ného s modernim, empirickym pojmem zdravi; pokud je fec o ,zdravi
spolecnosti®, mlze jit jen o zdravi jejich jednotlivych pfislusniki. Stoji za to citovat komentar Singera
a Kuhseové k podobnym analogiim:

,KdyZ nacisté hovofili o ,Zivoté, jenZ neni hoden toho, aby byl Zit“, méli na mysli Zivot,
ktery nebyl hodnotny proto, Ze neprispival ke zdravi mysteridzni rasové entity
jménem V o | k. ProtoZe nase spolecnost nevéri na Zddnou takovou entitu, neexistuje
Zddna redind Sance, Ze by povoleni aktivni eutanazie téZce handicapovanych

novorozencti vedlo k nacistickym zvérstviim. “*

3. ARGUMENT NAHRAZENIM

Vidéli jsme, Ze princip posvatnosti lidského Zivota byl jiz opustén v praxi. Mitl6hnerovi kritici
jako doktor Vacha tento fakt pomijeji, ale doktor Mitl6hner jim k tomu vytvotil podminky tim, Ze ani
on se o této skutecnosti nezminuje. Profesor Singer naopak ukazuje, Zze implicitni opusténi tradi¢niho
principu vytvari tlak na explicitni revizi nasi etiky. AvSak opusténi principu rovné hodnoty kazdého
lidského Zivota zatim neposkytuje odpovéd' na otazku, zda Zivot, o kterém vérime, Ze ho nestoji za to
prodluZovat, mame nechat vyhasnout, nebo zda ho mame aktivné ukondit eutanazii ¢i infanticidou.

Singer se snaZi zdUvodnit druhou moZnost prostfednictvim tzv. argumentu nahrazenim
(Replacement Argument), podle néhoZz jsou novorozenci nahraditelni vtom smyslu, Ze lze
ospravedInit usmrceni néjakého existujiciho novorozence, pokud je to nutné k tomu, aby vzniklo jiné
dité, jehoz Zivotni vyhlidky jsou lepsi.>> Usmrceni postizeného ditéte maze byt nutnou podminkou
pro vznik ndhradniho ditéte proto, Ze Uroven postiZzeni plvodniho ditéte je tak zavazna, Ze by je nikdo
neadoptoval, a rodice by péci o né museli vénovat tolik ¢asu a zdrojd, Ze by nemohli uvaZovat o

* HARRIS, J., op. cit., s. 36.

31 KUHSE, H. — SINGER, P., op. cit., s. 95. Ke kritice argumentu kluzkym svahem v aplikaci na eutanazii, viz rovnéz
SINGER, P. Practical Ethics, op. cit., s. 213-217.

32 Viz 2vl. SINGER, P. Practical Ethics, op. cit., kap. 7. Srov. KUHSE, H. — SINGER, P., op. cit., kap. 7. Podobné viz
téz GLOVER, J. Causing Death and Saving Lives. London: Pelican, 1977, kap. 12.
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pofizeni dalsiho ditéte. Tahle Uvaha na prvni pohled pulsobi zvracené, ale ty z nas, ktefi jsme
Sokovani, Singer vzapéti opét usvédci z nekonzistence. Povazovat mozné osoby za nahraditelné je
totiz béznym predpokladem planovaného rodiCovstvi. MlzZe se zdat ponékud problematické,
rekneme-li, Ze Zena, ktera si preje dité, si ma vybrat mezi ditétem, jeZ je na tom zdravotné dobre, a
ditétem, jez je na tom hir, to prvni. JenZe presné takto, zda se, mnozi z budoucich rodi¢l uvazuji o
plodech, kdyz uz ne pfimo o détech. Napftiklad je béZzné podstoupit prenatdlni vysetfeni, a objevi-li se
u plodu tézké abnormality, podstoupit potrat a pokusit se znovu. Navic se potraty neprovadéji pouze
v pfipadé tézkych abnormalit, ale i pfi podezienich na postizeni, kterd nejsou v rozporu s pfijatelnou
kvalitou Zivota budouci osoby. Singer to ilustruje pfikladem potratd plodd, u nichZ je podezfeni na
hemofilii (hemofilici se nemohou vénovat sportim a travi mnoho ¢asu v nemocnici, ale stézi kdo,
vCetné nich samych, povaZzuje jejich Zivoty za bezcenné). Doneddvna neexistoval zplsob detekce
hemofilie pfed porodem, takZze Zenam, jez byly nositelkami genu pro hemofilii, bylo nabidnuto, aby
potratily vSechny muiZské plody, ackoli podle statistik se hemofilie vyvine jen u poloviny téchto
muzskych plodd.

»A proto bylo usmrcovdno dvakrdt vice fétu, neZ bylo nutné, aby se zabrdnilo porodu
déti s hemofilii. Tato praxe byla rozsifend v mnoha zemich, aniZ zpisobila néjaké
velké pozadviZeni. Ted, kdyZ? mdame techniky pro identifikaci hemofilie pred porodem,
miZeme byt selektivnéjsi, ale princip je tyz: Zendm se nabizi, a obvykle je prijat,
potrat, aby se zabrdnilo poroddm déti s hemofilii. “**

Zde by mohl nékdo namitnout, Ze je prece principidlni rozdil mezi moralnim statusem fétu a
narozeného ditéte. Takovy rozdil je vyznacen momentem porodu, od néhoz vede dité Zivot nezavisly
na téle matky. Podle tohoto predpokladu by tedy byly moralné legitimni prenatalni diagnostika a
umély potrat v pfipadé abnormality; usmrceni jiz narozeného ditéte nikoli. Singer vsak presvédciveé
namita, ze ,moment, jimzZ pocinaje mize plod prezit vné téla matky, se pohybuje v zdvislosti na stavu

lékarské technologie.”**

Je tomu jen par desitek let od doby, kdy dité, narozené o dva mésice
predcasné, by nemohlo prezit; dnes se nam dafi zachranit Zivot i détem, narozenym v Sestém meésici.
Meéli bychom snad fici, Ze pred pul stoletim by Sest mésicu stary plod bylo moralné pfipustné potratit,
kdeZto dnes uZ to pfipustné neni? Podobné bychom mohli srovnat nejen rizna ¢asova obdobi, ale i
rliznd mista existujici v témze obdobi. Sestimési¢ni plod ma $anci na preZiti v mésté s nejpokrocilejsi
technikou, kdezto v daleké vesnici je bez Sance. Singer nas vyzyva k myslenkovému experimentu:

,Dejme tomu, Ze néjaka Zena, kterd je v Sestém meésici téhotenstvi, mad z néjakého
duvodu letét z New Yorku do vesnice v Nové Guineji, a Ze jakmile tam dorazila,
nemohla se rychle vrdtit do mésta s modernim Iékarskym zafizenim. Méli bychom
fici, Ze by bylo spatné, kdyby predtim, neZ opustila New York, podstoupila potrat, ale

** SINGER, P. Practical Ethics, op. cit., s. 187.
** Ibidem, s. 140.

CzPaB 1/2015 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

15


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

IBEK 5-27

b=
[0)]3
Pl

TOMAS H

ted, kdyZ uz je ve vzddlené vesnici, miZe jit do toho? Cesta neméni povahu plodu, tak
pro¢ by méla odstranit jeho ndrok na Zivot?**

Singer nabizi citovany Gedankenexperiment vramci polemiky sliberalnim postojem
k potratlim. Liberal chce najit okamzZik ve vyvoji od zygoty k osobé, ktery by urcil moralni hranici, jez
by ospravedilnila odlisSné zachazeni s plody na strané jedné, a novorozenci na strané druhé. Singer
vSak substituci prostorového za Casovy rozdil naznacuje, Ze kazdy podobny rozdil je nahodily, bez
moralni relevance. Jestlize tedy plati, Ze féty jsou nahraditelné, a zaroven plati, Ze mezi fétem a
novorozencem neni podstatny moralni rozdil, pak se zd3, Ze i novorozenci jsou nahraditelni.*®

Jak vidime, Singer zde explicitné rozpracovava krok, ktery doktor Mitl6hner pouze naznacil:
zjevnou nekonsekventnost v postoji kazdého liberalniho stoupence prenatalni diagnostiky a pozdni
aborce, ktery odmitne postoupit k ,,rané eutanazii” (,,zrdd”, ne-li irsi skupiny kandidatd). Liberal stoji
pfed vyzvou ospravedlnit identifikaci moralni hranice momentem porodu (pfipadné néjakym
drivéjsim momentem, pfipousti-li jen rané, nikoli pozdni potraty). Zda se, Ze kazda takova hranice je
nahodila. Singer tedy explicitné akceptuje postieh, zdlrazinovany zastanci konzervativniho postoje
k potratlim, o kontinuité vyvoje lidského organismu, kterd se nezda byt prerusovana néjakymi
zfetelnymi, moralné relevantnimi prehradami. Singer vSak pochopitelné odmita konzervativni postoj;
jeho strategii je opét poukazat na inkonzistenci v Uvaze protivnika:

H[tli, ktefi protestuji proti potratim, ale pravidelné hoduji na télech kurat, prasat a
telat, prokazuji pouze predsudecny zdjem o Zivoty prislusniki naseho vlastniho druhu.
Nebot podle jakéhokoli korektniho srovndni mordiné relevantnich charakteristik, jako
jsou racionalita, sebevédomi, pozornost, autonomie, potéseni, bolest atd., maji tele,
prase a tolik vysmivané kure jasny ndskok pred fétem v kterémkoli stadiu téhotenstvi;
a pokud bychom srovnali plod mladsi neZ tfi mésice, ryba by prokdzala vice zndmek
védomi.“*’

Jinymi slovy, neni-li konzervativec ochotny ptiznat moralni status a z toho plynouci ochranu
nizsim Zivocichm, nemél by je pfiznat ani lidskym ploddm. , Navrhuji tedy, abychom nepfiznali Zivotu
plodu o nic vétsi hodnotu, neZ Zivotu mimolidského zvifete na podobné urovni racionality,
sebevédomi, pozornosti, schopnosti citit atd. ProtoZe Zddny plod neni osoba, Zddny plod nemdad tentyz
ndrok na Zivot jako osoba.”*® Podle Singera ma tedy narok na Zivot, a z toho vyplyvajici moralni
ochranu, osoba — bytost se zminénymi psychologickymi rysy. Ani plod — a vzhledem k tomu, Ze mezi

obéma neni relevantni mordlni rozdil — ani novorozenec tento ndrok nemaji. Jsou pod prahem

* Ibidem.

% Kolega Radim Bélohrad ma za to, Ze Singer nerozliSuje mezi dvéma pojmy Zzivotaschopnosti. Singer ma
pravdu, Ze technologicky pokrok umoznuje, aby prezily i plody, u nichz to dfive nebylo mozné. Odtud vsak
neplyne, Ze neexistuje zadny moralné relevantni rozdil mezi plodem a novorozencem. Je biologickym faktem,
Ze existuje jisty statisticky definovatelny moment, od néhoZ jsou plody Zivotaschopné bez technologické
podpory. Odpurce infanticidy by mohl povazovat za morélné relevantni pravé takovy moment.

%7 SINGER, P. Practical Ethics, op. cit., s. 150-151.

* Ibidem.
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respektu. Singer tedy stoji pred vyzvou zdlvodnit dvoji rezim, ktery pro osoby a plody/novorozence
navrhuje.

Predtim je vSak tfeba vyrovnat se s navrhem téch stoupenci konzervativniho postoje, ktefi
s vyuzitim metafyzickych distinkci chtéji dokdzat, Ze plod ¢i novorozenec sice nejsou osobami
aktudlné, ale jsou jimi potencidlné. Plod za normalnich okolnosti vyroste v dité, jeZ se casem stane
osobou. Proto bychom pry méli udélit moralni status, pfiznany existujicim osobam, i potencialnim
osobam. Singer tento navrh odbyva patrné pfilis rychle poznamkou, Ze , [n]eexistuje Zadné pravidlo,
které by fikalo, Ze potencidlni X md tuté? hodnotu jako X, nebo Ze md stejnd prdva jako X*.*° Takze je
pravda, Ze princ Charles je potencidlnim anglickym krdlem, ale z toho neplyne, Ze by jiz dnes mél
kralovskd prava. Avsak samotna teze, Ze plod je potencidlni osoba, je dvojznacén3; Ize ji interpretovat
nejméné dvojim zptisobem.*® Za prvé, dané tezi je mozné rozumét tak, ze plod sice neni osoba, ale
ma potencial se ji stat. Napriklad prfetocim-li pasku svého Zivota zpét az do okamziku, kdy existoval
plod, z néhoz jsem vyrostl, pak tento plod jsem tehdy jesté nebyl jd. Z toho vyplyva, Ze ackoli zygota,
embryo, plod a novorozenec jsou vyvojovymi fdzemi lidského organismu, osoba neni stimto
organismem totozZna, protoze v ranych fazich jeho vyvoje neni pfitomna. Mé télo je starsi, nez jsem
ja, protoze ja jsem nevznikl, dokud jsem nenabyl sebevédomi a dalSich psychologickych vlastnosti, o
nich hovofi Singer, a zaniknu, jakmile téchto vlastnosti pozbydu, prestoze mé télo mlze pretrvat
(feknéme v poslednim stadiu stafecké demence, v nendvratném kématu atd.). Za druhé Ize danou
tezi interpretovat tak, Ze plod sice nebyl osobou, ale ja jsem jiz tehdy existoval — jako plod, ackoli
jesté ne jako osoba. Osoba je tedy urcitou fazi lidského organismu, takze ja sice existuji od zacatku
(jako zygota) az do konce (v kdmatu), ale jen béhem stfedni faze Zivota jsem osobou. Je nasnadé, Ze
konzervativni kritici potratl (a odpojovani pacientli v nendvratném kématu od pfistrojd) se kloni ke
druhé z navrhovanych interpretaci teze o potencialité plodu stat se osobou. Déle je tfeba promyslet
samotny pojem potenciality. Opét mame dvé moznosti. Podle prvni z nich ma X potencial stat se Y
tehdy, a jen tehdy, jsou-li X a Y identické. Tim je minéno, Ze uskuteénéni moZnosti je zménou téhoz
jedince, ktery pouze nabyva nové kvality. X pokracuje v existenci i po uskutecnéni své potenciality,
cozZ znamena, Ze X nyni existuje coby Y. Abych uZil SingerQv pfiklad: Charles je potencidlnim anglickym
kralem v tom smyslu, Ze bude jako tentyZ jedinec pokracovat i po korunovaci, pouze nabyde nové
kvality (bude kralem). Zde tedy hovofime o potencialu, zachovavajicim identitu (identity-preserving
potential). Od tohoto pojeti odlisme pojem neidentitniho potencialu (nonidentity potential).** X ma
neidentitni potencidl stat se Y vtom smyslu, Ze X zanikne, jakmile se stane Y. To znamen3, ze Y neni
pouhou fazi v existenci X. SpiSe plati, Ze X kauzalné pfispiva k Y, treba jako materidl pro Y. Naptiklad
tim, Ze spermie a vajicko splynou, prestanou existovat, ale zygota, kterd tak vznikne, je vytvorena
z jejich latky. Jaky zavér mame nyni ucinit ohledné potencialu lidského plodu stat se osobou?

Zda se, ze podle konzervativni pozice ma plod potencidl stat se osobou, béhem kterézto
zmény bude zachovéna jeho identita. Ve svétle distinkce mezi dvéma shora zminénymi pojetimi

* Ibidem, s. 153.
“® Distinkce ve zbytku tohoto odstavce prebirdm z McMAHAN, J. Potential. In: J. P. Lizza (ed.). Potentiality:
Metaphysical and Bioethical Dimensions. Baltimore: Johns Hopkins University, 2014, 140-73.
41 .
Ibidem, s. 141-142.
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potenciality je vSak tfeba fici, Ze fétus ma sice potencial, ktery zachovava jeho identitu, stat se
dospélym clovékem; na druhé strané ma fétus pouze neidentitni potencial stat se osobou. Jinak
feceno, zatimco dospély jedinec lidského druhu je timtéZz jedincem, ktery byl kdysi zygotou, neni
timtéZ jedincem, kterym je osoba. Nejsem totozny ani se svym soucasnym télem, a tudiz ani s jeho
drivéjSimi vyvojovymi fazemi. Jinymi slovy, konzervativni pozice predpoklada jisty druh dualismu.

Vratme se nyni k Singerovu zdGvodnéni dvojiho rezimu pro osoby a plody, respektive
novorozence. Singer se v tomto bodé opird o starsi argument amerického filosofa Michaela Tooleyho,
ktery se pokusil dokazat, Ze pouze bytosti, obdarené sebevédomim, tzn. pouze osoby, maji pravo na
sivot.”? Podle Tooleyho Ize mit na néco pravo jen za podminky, 7e porudeni daného prava zmafi
odpovidajici preferenci (desire). To znamena, Ze existuje jistd konceptudlni souvislost mezi prévy a
preferencemi.® Tooley pak tento model pouziva pro explikaci pojmu prava na Zivot v tom smyslu, Ze
jde o pravo neprerusené existovat jako separatni entita. Tomuto pravu tedy musi korespondovat
preference neprerusené existovat jako separatni entita. AvSak jen bytost, schopna byt si védoma
sama sebe coby entity existujici v ¢ase, mlZe mit takovou preferenci. Jedinym typem bytosti,
schopné chapat sama sebe jako entitu existujici v ¢ase, je osoba. Ergo, pouze osoby maji pravo na

)44

Zivot. Singer Tooleyho argument povaZuje za dokonaly (sound)™; z dlvodu svych utilitaristickych

skrupuli pouze navrhuje upustit od pojmu prav, a ,prosté rici, Ze usmrtit trvajici subjekt (self)

sebe jako existujici v case.“*

V pripadé bytosti, kterym chybi sebevédomi a tudiZ schopnost prat si pokracovani vlastni
existence, musi proti jejich usmrcovani platit jind namitka. Singer poznamenava, Ze , tyto bytosti jsou
v jistém smyslu ,neosobni’ (impersonal). Pokud je usmrtime, asi jim tim proto nevznikd Zddnd osobni
46

Tato

poznamka pochazi z paté kapitoly Practical Ethics, jejimZ tématem je etika usmrcovani zvirat. Zda se,

ujma (personal wrong), pfestoZe tim redukujeme mnoZstvi potéseni (happiness) ve vesmiru.

Ze o jednodussich tvorech, jako jsou napfiklad ryby, skutecné plati, Ze ztrata jejich budoucich
zkuSenosti neznamend osobni Ujmu pro Zzadnou konkrétni z nich. Bez schopnosti preferovat Zivot za
hranicemi bezprostredni pfitomnosti nezalezi na tom, jak jsou budouci zkusenosti mezi jednotlivé
tvory tohoto typu — napftiklad ryby — distribuovany. Ackoli nejsou schopny dospét k sebevédomi, a
tudiz mit zajem na pokracovani svého Zivota, jsou ryby schopné vnimat potéseni a bolest. | jednotlivé
rybé je tedy mozno ublizZit; tim, Ze ji zpUsobime bolest. Pokud vsak ryby usmrtime bezbolestné, a

2 TOOLEY, M. Abortion and Infanticide. In: H. Kuhse — P. Singer (eds.). Bioethics: An Anthology. 2. vydani.
Oxford: Blackwell, 20086, s. 25-39. Clanek vysel poprvé v r. 1972.

2 Tooley pfipousti, ze danou souvislost je obtizné formulovat presnéji, protoze lidé napriklad obcas spi nebo
jsou docasné v bezvédomi. Nikdo by vsak zajisté nechtél tvrdit, Ze lidé béhem téchto casovych obdobi
postradaji prava. Tooley se tudiz kloni k nazoru, Ze prava souvisi spiSe se schopnosti mit odpovidajici prani,
spiSe nez s konkrétnimi instancemi takovych pfani. Potfeba formulovat zminénou konceptudlni souvislost
presnéji vedla Tooleyho pozdéji k modifikaci jeho pozice. Analyza tohoto argumentu by vsak Sla nad ramec
pritomné studie.

“ Vyraz ,dokonaly” je minén jako technicky termin, oznacujici argument, ktery je nejen platny, ale ma navic
pravdivé premisy. Tento preklad anglického vyrazu ,,sound” navrhl ¢esky logik Petr Kolar.

> KUHSE, H. — SINGER, P. Should the Baby Live?, op. cit., s. 131.

“® SINGER, P. Practical Ethics, op. cit., s. 125.
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mrtvé nahradime stejnym mnozstvim ryb téhoZ druhu, nic Spatného se nestalo. Singerovymi slovy:
Jjestlize byly ryby usmrceny v bezvédomi a nahrazeny stejnym poctem jinych ryb, které mohly
vzniknout jen proto, Ze prvni skupina ryb byla usmrcena, pak by z hlediska rybiho védomi neexistoval
ZGdny rozdil mezi timto a situaci, kdy by tytéZ ryby ztratily a pak zase nabyly védomi.“”’ Profesor
Singer si pochopitelné preje presvédcit nds, Ze novorozenci se podobaji rybam do té miry, Ze nemaiji
zajem o svilj budouci Zivot.*®

Dejme tomu, Ze novorozenci jsou bytosti pouze vnimavé, na Urovni nizsich Zivocichl. Proc¢ je
usmrcovani takovych bytosti méné moralné zavazné, nez usmrcovani osob? ProtoZe osoby nejsou, na
rozdil od pouze ne-sebevédomych bytosti, nahraditelné. Zatimco v pfipadé usmrceni osoby existuje
nékdo, komu je ublizeno, nejsou-li jeho zaméry a preference realizovany, v pfipadé bytosti bez
sebevédomi nikdo takovy neexistuje. Haf na tom neni nékdo, ale pouze svét, ktery je chudsi o jisté
kvantum pfijemnych zkugenosti.* To znamend, Ze ani usmrceni ne-sebevédomé bytosti nepostrada
podle Singera jistou moralni zadvaznost. Ale jak vidno, ndmitka proti takovému usmrcovani je Cisté
neosobni. Tuto neosobni namitku proti usmrceni ditéte mizZzeme pochopitelné doplnit o dalsi, tykajici
se negativnich dopadd, jez by smrt ditéte méla na dalsi zicastnéné, predevsim rodice. ,Nemluvriata
jsou nastésti svymi rodici velmi chténa a milovdna. Kdokoli by tedy usmrtil chténé dité, zplsobil by

«50

velké zlo jeho rodicum.”” A i kdyby o dité neméli zajem jeho rodice — dejme tomu, jak tomu casto

byva, kvili jeho postizeni — mohou existovat jini lidé, ktefi by je radi adoptovali.

Proti usmrcovani novorozencl je tedy rada dlvod(. Existuji néjaka pro? Klicovy Singerav
dlvod byl ohlasen jiz na zacatku této ¢asti: pokud ma Zena dalsi dité, pak jeho hodnota vyvazi ztratu,
vzniklou smrti ditéte pfedchoziho, zvlasté jde-li o ndhradu nemocného ditéte zdravym:

,Pokud smrt postiZeného ditéte povede k narozeni jiného ditéte s lepsimi vyhlidkami
na Stastny Zivot, totdIni objem Stésti bude vétsi, pokud bude postiZené nemluvné
usmrceno. Ztrdta Stastného Zivota prvniho nemluvnéte je vyvdZena ziskem
Stastnéjsiho Zivota druhého. A proto, pokud nemd usmrceni [postiZeného]

novorozence zdporné ndsledky na nikoho dalsiho, bylo by [...] sprdvné to udélat.”>*

*" Ibidem, s. 126.

8 Stoji za zminku, Ze Singer neni zcela konzistentni ve svém zdlvodnéni, pro¢ novorozenci takovy zajem
postradaji. Ve shodé s Tooleym obvykle tvrdi, Ze novorozené dité postrddd preference ohledné své
budoucnosti. Tento nazor implikuje, Ze jsem byl kdysi novorozencem, teprve pozdéji jsem se vSak stal osobou.
Identita je tedy nutnou, ale nikoli dostacujici podminkou zajmu o svou budoucnost. Nékdy ovSsem Singer
naznacuje ponékud odlisné pojeti, podle néhoZ novorozenec neni tdZ bytost, jako pozdé;jsi osoba. Viz naptiklad:
,Musime vsak mit na paméti, Ze usmrtime-li novorozené dité, neni zde Zddnd o s o b a, jejiZ Zivot ji zacal”
(KUHSE, H. — SINGER, P., op. cit., s. 133; zvyraznéni v orig.). To znamen3, Ze jsem nutné osobou. Jinymi slovy,
neexistoval jsem, dokud jsem nenabyl védomi sebe sama, a prestanu existovat, jakmile o né pfijdu.

* Agkoli jsou osoby nenahraditelné, neznamena to, Ze dlvody pro jejich usmrceni nemohou za jistych okolnosti
prevazit nad silnymi dlvody proti. Singer jakoZto utilitaridn neakceptuje absolutni zdkaz usmrcovani osob.
Tento bod zde ale zmiruji pouze na okraj, nebot v argumentu, ktery zde zkoumam, nehraje roli. (Ani kantovec
prece nepovazuje plod ¢i nemluvné za osoby.)

> KUHSE, H. — SINGER, P., op. cit., s. 135.

*' SINGER, P. Practical Ethics, op. cit., s. 186.
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Predpokladam, Ze nase domaci kritiky by citovana pasazZ poboutila mnohem vic nez cokoli, co
se docetli v ¢lanku doktora MitlGhnera. Zatimco ¢esky autor opatrné naznacoval cosi o ,,zriidach” bez
vyhlidky na minimdlné kvalitni Zivot, Singer tvrdi, Ze je sprdvné usmrtit i mirné postizené nemluvng,
pokud pozdéji pocneme jiné, normalni dité, kterym prvni dité nahradime! Ti z nas, jimZ tento navrh
pfipada morbidni, by ale méli v prvni fadé uvazit statisticky podlozeny fakt, Ze fada parQ, kterym se
narodilo postiZzené dité, se z rliznych divodl neodhodlaji mit dité dalsi, tfebaze by pravdépodobné
bylo normalni. (Nemohou si dalsi dité dovolit, jsou zaméstnani péci o prvni dité, které vyZaduje
zvlastni péci atd.) Dalsi dité tedy vibec nedostane Sanci, ackoli jeho Zivot mohl byt kvalitnéjsi, nez
Zivot prvniho ditéte. Copak je vSak mozné poskodit neexistujici, pouze mozné dité?

Ackoli vétSina znds by patrné na tuto otdzku odpovédéla zaporné, Singer ukazuje, Ze
rozhodnuti nevzit v Uvahu zajmy moznych osob vede k absurdnim zavérim. Opird se zde o
hypoteticky pfipad dvou Zen, ktery navrhl britsky filosof Derek Parfit:

,Prvni Zena je v prvnim mésici téhotenstvi a jeji IékarF ji oznami, Ze pokud nebude bradt
jisty bézny lék, tak se u ditéte, které nosi, vyvine urcité postiZeni. Pfedpoklddejme, Ze
Zivot s timto postiZzenim by pravdépodobné stdl za to, ackoli méné neZ normdini Zivot.
Od této matky by ocividné bylo spatné, kdyby lék nebrala, protoZe by to poskodilo jeji
dité. [...] Ddle pfedpoklddejme, Ze existuje druhd Zena, kterd chce prdavé prestat brat
antikoncepcni pilulky, aby mohla mit dalsi dité. Je ji ozndmeno, Ze je v jakémsi
docasném stavu, ktery zplsobi, Ze kterékoli dité nyni pocne, bude mit totéZ postiZeni.
Zda se byt jasné, Ze od této Zeny by bylo Spatné, kdyby méla kvili tomu, Ze by
nepockala, spise postiZené dité nez normdlni. A pfinejmensim mné se zdd jasné, Ze by
to bylo stejné spatné, jako by bylo od prvni Zeny Spatné védomé svému ditéti
zpusobit postiZeni,”*

Kazdy z nas pravdépodobné usoudi, Ze druhd z Zen by méla pockat a otéhotnét, az bude
v poradku. A usoudi tak i za predpokladu, Ze postiZeni, které ma Parfit na mysli, je relativhé mirné
v tom smyslu, Ze nevylucuje vice méné stastny Zivot (feknéme, Ze jde o hemofilii). Tento zavér se zda
byt motivovan predpokladem, Ze kdyby se zminéna Zena rozhodla nepockat, zapfticinila by tak
postizeni svého ditéte. Jenze bude si postizené dité, az vyroste, opravdu smét stézovat: ,,,Kdyby moje
matka byvala pockala, byl bych se byval narodil o tfi mésice pozdéji jako normdini dité’?“ Parfit
odpovida zaporné: , Kdyby jeho matka byvala pockala, nebyl by se byval vibec narodil, protoZe by
méla jiné dité.”>* Kdyby se toti? tato zena rozhodla nepodkat, jeji mirné postizené dité by mélo, jak
jsme vidéli, stale jesté tolerovatelné dobry Zivot; kdezto kdyby poceti odloZila, toto dité by vibec
nepfislo na svét. To znamend, Ze kdyz se rozhodne necekat, neexistuje zadné dité, které by svym
rozhodnutim poskodila. Proto je fascinujici, Ze lidé presto spontanné soudi, Ze by tato Zena méla

s otéhotnénim pockat. To mliZe znamenat jediné: srovnavaji kvalitu Zivota budouciho (normalniho)

>2 PARFIT, D. Rights, Interests, and Possible People. In: S. Gorovitz (ed.). Moral Problems in Medicine.
Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-Hall, 1976, s. 373—-374. Singer se o tento argument opird v SINGER, P. Practical
Ethics, op. cit., s. 123-124 a 189, a KUHSE, H. — SINGER, P., op. cit., s. 156-158.

> PARFIT, D., op. cit., s. 374.
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ditéte s kvalitou Zivota drivéjSiho (postizeného) ditéte. Dalsi bod, ktery je z této diskuse zjevny, je
fakt, Ze podle Singera mUzZe byt diivod mit mozné (normalni) dité stejné neosobni, jako byl neosobni
jeho hlavni dlvod proti usmrceni skuteéného (postizeného) ditéte. Jak jsme vidéli shora, Singer soudi,
Ze odhlédneme-li od negativnich nasledku takového ¢inu na dalsi lidi, kterym na ném zalezi, pak co se
samotného novorozence tyce, zlo zplisobené jeho usmrcenim spociva pouze v redukci jistého kvanta
potéseni. Avsak neosobni divod k tomu, aby bylo pfivedeno na svét mozné dité, jisté dokaze vyvazit
neosobni dvod proti usmrceni skute¢ného dité.

4. OD EUTANAZIE K INFANTICIDE

Pozorny Ctenar si mozna povsiml, Ze jsem se zatim vyhnul jednoznacné identifikaci teze,
kterou ma SingerQv argument nahrazenim zdlvodnit. Hovofil jsem neurcité o argumentu ve
prospéch ,eutanazie ¢i infanticidy”, ,,usmrcovani novorozenc(” apod. Jak jsem vSak naznadil jiz na
zaCatku druhé casti, tutéz neurcitost bohuzel najdeme pfimo v relevantnich Singerovych textech.
Sedmou kapitolu Practical Ethics, kterd mimo jiné aplikuje argument nahrazenim na novorozence,
sice otevirad diskuse o eutanazii, ale Singer posléze neznatelné prevede fe¢ na infanticidu. Jak jsem
vsak zminil jiz v ramci své kritiky Mitl6hnerova ¢lanku, eutanazii a infanticidu je tfeba navzajem
oddélit. Pokud jde o samotnou eutanazii, profesor Singer, zda se, osciluje mezi dvéma definicemi.
Jedna znich vychazi ztradi¢niho pojmu ,milosrdné smrti“: ,[Vyraz ,eutanazie’] se dnes uZiva k
oznaceni usmrcovdni téch, ktefi jsou nevylécitelné nemocni, proZivaji velkou bolest a trpi, k v 4 | i
takto usmrcovanym, aproto, aby byli usetfeni dalsich muk a utrpeni.””* Zda se, ze
Singer vychazi z této obecné definice i ve standardnim rozliSeni eutanazie na vyzadanou (voluntary),
nevyzadanou (non-voluntary) a nedobrovolnou (involuntary). Napfiklad usmrceni osoby navzdory
jejimu vyslovnému prani, coZz se na prvni pohled jevi byt nerozlisitelné od vrazdy, mizZe byt podle
Singera pripadem nedobrovolné eutanazie jediné za podminky, Ze ,,motivem pro usmrceni je prani
zabrdnit nesnesitelnému utrpeni osoby, je? md byt usmrcena”.”® JenZe nevyzadana eutanazie je jiz
charakterizovana ponékud odlisné. Singer objasiiuje, Ze skupina kandidatl, které ma na mysli,
zahrnuje jednak pfipady permanentni ztraty schopnosti udélit souhlas (jedinci v kématu, dementni

“56 _ &li skupinu, ktera

jedinci atd.), jednak , nevyléciteIné nemocné nebo téZce postizené novorozence
nas zde predevsim zajima. A o posledné zminénych Singer poznamenava, Ze ,Ize pochybovat, zda je
v takovych pfipadech smrt zplsobena kvili danému novorozenci, nebo kviili rodiné jako celku”.>’ Zde

tedy Singer zjevné prechazi ke druhé definici eutanazie jako kraceni Zivot(, jeZ nestoji za to Zit.

lenZe posléze se ukaze, Ze profesor Singer vdalSim textu pouzZivd vyraz ,eutanazie”
zpUsobem, ktery neodpovida ani jedné z obou pravé zminénych definic. Ve svétle svého pojeti
novorozencl jako bytosti bez sebevédomi, a tudiz bez schopnosti mit jakékoli preference vzhledem
k vlastni budoucnosti, o ném? byla fe¢ v pfedchozi ¢asti, nyni Singer tvrdi: ,Zddné dité, a t u ?

>* SINGER, P. Practical Ethics, op. cit., s. 175 (proloZeni T. H.).
55 .
Ibidem, s. 179.

*” Ibidem, s. 180.

CzPaB 1/2015 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal



http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

TOMAS HRIBEK 5-27

postiZené nebo normadlni nemd silny ndrok na Zivot, jako maji bytosti schopné
pojimat se jakoZto separdtni entity existujici v éase.”*® TakZe kaZdy novorozenec je kandidatem na
,eutanazii“, a nema to co délat s tim, zda je nemocny nebo zdravy, zda trpi nebo je spokojeny, zda
jeho Zivot nestoji za nic nebo ma naopak Sanci byt plnohodnotny. Kazdy novorozenec je takovym
kandidatem, pokud je to vzajmu néjakych existujicich osob. JenZe takovy pojem ,eutanazie” je
natolik vzdaleny zavedenym definicim, Ze musim dany vyraz psat v uvozovkach a doporucit profesoru
Singerovi, aby pro tyto Ucely konzistentné uzival termin ,infanticida”“. Tento termin rozhodné
neznamena usmrcovani novorozencl kvlli nim samym, ale kvali zajmdm druhych lidi, respektive
kvuli jejich nezdjmu o dané dité.

Nyni je vSak nasnadé, Ze argument nahrazenim, rekonstruovany v predchozi ¢asti,
zdQvodriuje infanticidu, nikoli jen eutanazii. Cili Singer zdGvodfiuje mnohem vic, ne? #adaji napfiklad
autoti Groningenského protokolu, ktefi doporucuji neonatdlni eutanazii pro novorozence tfi
kategorii: (1) ,,bez nadéje na preZiti“, (2) ,maji velmi Spatnou progndzu a zdviseji na intenzivni péci”, a
(3) ,,zakouseji podle rodicti i Iékarskych odbornik nesnesitelné utrpeni®.>® A mam za to, Ze je zfejmy i
nejproblematictéjsi bod Singerova argumentu. Je jim teze, Ze jediny dlivod neusmrtit novorozence —
pokud vylouc¢ime dusledky takového jednani na zicastnéné osoby (biologické ¢i adoptivni rodice) — je
aplikaci Parfitova hypotetického prikladu dvou matek, neosobni divod privést na svét dité s Sanci na
lepsi Zivot musi vidy prevaZit stejné neosobni dlvod proti usmrceni jiz existujicitho novorozence.
Prvni dlivod musi prevazit nad druhym proto, Ze s nahradnim ditétem bude svét lepsi, neosobné
vzato. Singer pak muUZe obvinit z inkonzistence kohokoli, kdo neuznava, ze nadéje mozného ditéte na
dobry Zivot poskytuje moralni divod privést toto dité na svét, kdyz pfitom povazuje Spatné vyhlidky
jiného ditéte za dostate¢ny diivod proti jeho poceti — pfipadné za ddivod pro jeho potraceni.®

Co kdyz vsak usmrceni novorozence neni Spatné pouze v neosobnim smyslu, jako redukce
hodnoty, kterd existuje na svété? Co kdyz je infanticida Spatnd pro daného novorozence? Pokud ma
novorozenec i pred dosazenim sebevédomi zdjem existovat, pak jeho Zivot nemizZe byt obétovan ve
prospéch vyssi hodnoty Zivota néjakého mozného ditéte. Pokud ma existujici novorozenec zdjem
existovat, pak bychom jeho usmrcenim nendvratné uskodili jemu samotnému. Domnivam se, Ze
takovy zajem dokazeme ospravedInit, pokud opustime Singerdv ponékud hrubozrnny pojem zajmu a
poohlédneme se po néjakém diferencovanéjsim pojeti. MlzZeme se napftiklad opfit o distinkci mezi
»zkusenostnimi“ (experiential) a ,kritickymi“ (critical) zajmy, kterou ve své knize Life’s Dominion
(1993) zavedlI pravni filosof Ronald Dworkin. O zkusenostnich zajmech tvrdi:

,VSichni déldme véci, protoZe se ndm libi zakouset, jak je déldme: tfeba hrdt softbal
nebo varit ¢i se dobre najist, nebo se divat na fotbal, nebo se podvandcté divat na
,Casablancu”, nebo se prochdzet v Fijnu lesem, nebo poslouchat , Figarovu svatbu”,

*% |bidem, s. 182 (prolozeni T. H.).

> VERHAGEN, E. — SAUER, P. J. J., op. cit., 5. 959-960.

0 7e je prani rodi¢d mit co nejlepsi (nejzdravéjsi, nejschopnéjsi, nejstastné;jsi) dité a podniknout kroky v tomto
sméru moralné legitimni, je patrné nezpochybnovanou soucasti kazdodenni moralky. Viz GLOVER, J. Choosing
Children: Genes, Disability, and Design. Oxford: Oxford University Press, 2006, kap. 2.

CzPaB 1/2015 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

22


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

TOMAS HRIBEK 5-27

nebo se rychle plachtit po vétru, nebo prosté na nécem tvrdé pracovat. PoZitky, jako
jsou tyto, jsou podstatné pro dobry Zivot; Zivot, ktery by neobsahoval nic, co by
nebylo uZasné jen tim, jaky to vyvoldvd pocit, by nebyl uplny, nybrz nesmysiny.“**

Ale hodnota podobnych zkusenosti pro toho ¢i onoho z nds zavisi pravé jen na skutecnosti, Zze
nam jsou prijemné. Ten, kdo nema rad jahodovou zmrzlinu nebo Casablancu, ale ma jiné preference,
se nedopousti zadné chyby. Ale kromé podobnych zkusenostnich zajm{ maji lidé podle Dworkina
navic i kritické zajmy:

,2djmy, diky jejichZ uspokojeni se jejich Zivot stdvd skutecné lepsim; pokud by si tyto
zajmy nepfripustili, mylili by se a byli by na tom skutecné har. Pfesvédceni o tom, co
pomdzZe Zivot ucinit dobrym jako celek, jsou presvédcenimi o téchto dilezitéjsich
zdjmech. Predstavuji kritické soudy, spise neZ pouhé zkuSenostni preference. “*

Priklady véci, které jsou predmétem nasich kritickych zajmu, jsou pratelstvi ¢i jistd mira
Uspéchu a naplnéni v praci. O takovych vécech se lidé obvykle domnivaji, Ze jsou dobré nejen proto,
Ze prindseji potéseni, ale Ze bychom je méli chtit zazit. Rozdil mezi zkusenostnimi a kritickymi zajmy
mUzZe na prvni pohled vypadat elitarsky, jako by Zivot lidi, ktefi nad nim pfilis nepremysleji a chtéji ho
hlavné prozit prijemné, nestdl za nic. To ale neni Dworkinovym zamérem; naopak, jde mu o to,
Lidentifikovat co je elitni, ve smyslu aspirace, ve vétsiné Zivoti [...] dokonce i lidé, jejichZ Zivoty
vypadaji nepldnovité, jsou cCasto vedeni jistym smyslem pro obecny Zivotni styl, ktery povaZuji za
vhodny, a pro to, jakd rozhodnuti jim pfipadaji nejen momentdiné dobrd, ale vyjadrujici jejich osobni
charakter.“®

Dworkin svou distinkci zavadi zjevné s ohledem na dospélé osoby. Zda se byt nasnadé, Ze
novorozenci, nemajice zddnou predstavu o tom, kudy by se mél jejich Zivot ubirat a jakd rozhodnuti
by byla ve shodé s jejich charakterem (ktery zatim rovnéz nemaiji), postradaji kritické zajmy. Ale
jelikoZz jsou novorozenci za normalnich okolnosti schopni preferovat pfijemné véci, méli bychom
patrné uznat, Ze jiz maji urcité zkuSenostni zdjmy. Co je pozoruhodné, dokonce i Singer, navzdory
svému oficialnimu souhlasu s Tooleym, misty pfizndva i pouhym vnimavym bytostem zkuSenostni
zajmy: ,Nakolik jsou vnimavé bytosti (sentient beings) védomé, maji zdjem zakouSet
co mozZnd nejvice potéseni a co mozZnd nejméné

w64

bolesti“"Vzhledem k tomu, Ze tfida vnimavych bytosti zahrnuje lidské bytosti od pozdnich féta

po novorozence, Singer tedy navzdory svym oficidlnim deklaracim pfizndva takovym bytostem zajmy,
totiz zkuSenostni zajmy. Vzapéti ale dodava, Ze ,to neznamend, Ze takovd bytost md osobni zdjem,
I”.65

aby jeji Zivot pokracova Chceme-li odmitnout Singerovu klicovou tezi, Ze jediny dlvod proti

usmrceni novorozence je neosobni, mohli bychom se pokusit dokazat, Ze praveé jiz pouhé zkusenostni

ot DWORKIN, R. Life’s Dominion: An Argument about Abortion and Euthanasia. London: Harper Collins, 1993, s.
201.

®? Ibidem, s. 201-202.

* Ibidem, s. 202.

* SINGER, P. Practical Ethics, op. cit, s. 131 (prolozeni T. H.).

® Ibidem.
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zajmy postacuji pro moralni ohled a dovoluji rozsifit ochranu, které se tési sebevédomé bytosti (cili
osoby), i na vnimavé bytosti (Cili novorozence, z nichZ se osoby ¢asem stanou). Jak se vsak vyhnout
tomu, abychom nemuseli podobnou ochranu rozsifit na vSechny vnimavé bytosti? Pokud to
neudélame, provinime se stejnym speciesismem, ktery Singer vycita — jak jsme vidéli ve treti casti —
stoupenclim konzervativni pozice. Domnivdm se, Ze Singerovu obhajobu infanticidy mulzeme
odmitnout, aniz bychom za to zaplatili radikdlnim vegetarianismem, jediné tehdy, pokud
identifikujeme néjaky druh spojeni mezi novorozenci a dospélymi osobami.®®

Mam za to, Ze néjaké takové spojeni ve skutecnosti uznava i Singer, jenz navzdory jistému
vahani na poli personalni ontologie obvykle predpoklada, Ze novorozenec a osoba, kterd se z néj

vyvinula, jsou jednim a timtéZ individuem.®’

Na jedné strané nelze pochybovat o tom, Ze
novorozenec, stejné jako fétus v pozdnim stadiu téhotenstvi, postrada , osobni zajem“ — vtom
smyslu, Ze vztah takového fétu ¢i novorozence k osobé, kterou se ma v budoucnu stat, je stejny jako
vztah ke kterékoli jiné osobé. Na druhé strané vérim, Ze Singerlv vyrok, citovany v predchozim
odstavci, o zdjmu novorozence na ,co nejvétSim potéSeni a co nejmensi bolesti“ musime
interpretovat inkluzivné tak, Ze se vztahuje k celku Zivota daného individua, nikoli jen k pfitomnému
okamziku. Kvantita potéseni obsazena v celku Zivota je bezpochyby mnohem vétsi, nez jeho mnoZstvi
v pfitomnosti, coZ staci pro etablovani zajmu vnimavé bytosti na dalsSim Zivoté, v némz se jednou
vynofi i kritické zajmy néjaké osoby. V nejlepsim zajmu vnimavé bytosti, jez se jednou v budoucnosti
stane néjakou osobou, je tudiz Zit. Naproti tomu vnimavym bytostem, jeZ postradaji schopnost stat
se v budoucnu osobami, nemlzeme podobny zdjem pfiznat. Jinymi slovy: na rozdil od zvitat je mozné

proti usmrceni novorozenc( vznést nejen neosobni ndmitky.

Jenze kromé predpokladu, Ze proti usmrceni novorozence plati pouze neosobni namitka, je
tfeba vyrovnat se i se Singerovou tezi, Ze neosobni dlivod pfivést na svét zdravéjsi dité vidy prevazi
nad neosobnim dlivodem proti usmrceni existujiciho postizeného ditéte. Zda se, ze kdyby byl dany
dlvod tak silny, jak naznacuje profesor Singer, implikoval by zavazek pfivést na svét dalsi osoby,
jestlize by mély Sanci na kvalitni Zivot. Podle této logiky bychom museli moralné odsoudit vSechny ty
z nas, ktefi se rozhodli nemit déti, nebo nemaji dalsi déti. Stejné tak by bylo odsouzenihodné
podstoupit umélé potraty, pokud potracené plody mély Sanci vyvinout se v osoby s dobrou kvalitou
Zivota. V predchozi ¢asti jsme ale vidéli, Ze podle Singera nad pouhymi neosobnimi divody prevazi
zajmy existujicich osob. To byl koneckoncl jeho klicovy dlivod proti usmrceni osoby, na rozdil od

* Na skutecnost, Ze cenou za udéleni moralniho statusu véem vnimavym bytostem, jez maji pouze zkusenostni
zajmy, je jakysi radikalni vegetarianismus, mé upozornil Radim Bélohrad. Singer sdm by moznd takovou cenu
byl ochotny zaplatit.

% Srov. pozn. 48. Pokud jde o vztah osoby a jejiho téla, Singerova pozice mi neni zfejma. Osobné se domnivam
— z davod, které jsem podrobnéji vysvétlil jinde — Ze osoba neni identickd s lidskym organismem (ve smyslu
jednotlivého pfrislusnika druhu Homo sapiens, ktery existuje od zygoty az po okamzik dezintegrace vitalnich
organ(), nybrz je timto organismem konstituovdna. Kratce feceno, vztah osoby a jejiho organického téla neni
vztah identity, ale konstituce. Viz HRIBEK, T. Jsme nutné télesni? In: P. Urban (ed.). Fenomenologie télesnosti.
Praha: Filosofia, 2011, s. 183-202, kde vychazim z Kripkeovych modalnich a temporalnich argumentd. Z novéjsi
literatury mi je nejblizsi pojeti metafyziky konstituce americké filosofky Lynne Rudder Bakerové. Viz BAKER, L.
R. Persons and Bodies: A Constitution View. Cambridge: Cambridge University Press, 2000.
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usmrceni ne-sebevédomé bytosti. Apel ke stejnému principu mizZe nyni pomoci blokovat nepfijatelné
dlsledky argumentu nahrazenim pro osobni pohodli existujicich osob. JenZze pokud tento princip plati
obecné, pak blokuje i blanche carte ve prospéch infanticidy. Je-li moZné pfipsat novorozenci
zkuSenostni zajmy, pak by byla smrt Spatna pro néj, a tato skutecnost musi prevazit nad neosobnim
dlvodem pro nahrazeni tohoto ditéte moznym zdravéjsim ditétem.

Ve svétle téchto dvah chci na zadvér znovu uvaZit nase zavazky vici novorozenclim.
Postupujme na skale od zdravych déti pres rlizné typy postiZzeni az k drastickym malformacim. Zdravé
déti jsou nositeli zkuSenostnich zajmu, které spojuji daného novorozence s budoucnosti nékteré
z moznych osob. Je-li Zivot zdravého ditéte ohrozZen, je tfeba ho za normalnich okolnosti chranit.
Néco podobného plati o détech s postizenim typu Downova syndromu, protoZze nemd za nasledek
velkou miru utrpeni, pokud vylouc¢ime psychologické utrpeni, pramenici ze spolecenské ostrakizace.
Pokud jsou jim ktomu vytvoreny podminky, mnozi ztéchto jedinci jsou schopni vice méné
samostatného Zivota. Bezpochyby maji zkusenostni zajmy a nejspiSe i jistou Uroven kritickych zajma.
Vtom pripadé obecné plati, Ze novorozenci, postizenému Downovym syndromem, ma byt
poskytnuta Uroven péce, ktera by ndlezela zcela normalnimu ditéti. Obtiznéjsi situace nastava
v pfipadé téZce postizenych novorozencl, jako jsou nékteré pripady rozstépu patere, o nichz byla fec
ve druhé casti. Pfinejmensim v nékterych pripadech je prognéza tak Spatna a Uroven utrpeni tak
vysokd, Ze je vzajmu samotného novorozence, aby jeho Zivot skondil radéji dfive nez pozdéji.
PoZadavek udrzovat takovy Zivot jakymikoliv prostfedky mize byt jen vyrazem jistych neadekvatnich

tradi¢nich moralnich doktrin.®

Vzhledem ktomu, Ze podobny pacient nedokaze vyjadrit své
preference, mame co do Cinéni s nevyzadanou aktivni neonatdlni eutanazii toho typu, o niz hovofi
napriklad Groningensky protokol. Konecné, na opacném konci spektra nachdzime téice
malformované novorozence, o nichZ se ve svém c¢lanku zminuje doktor Mitl6hner. Predpokladam, zZe
ma na mysli jedince, postradajici naptiklad kompletni mozek, zvlasté cerebrum, ¢imz je vyloucena
jakakoli kognitivni ¢innost i védomi. Vétsina novorozencl, ktefi vibec pfisli vtomto stavu na svét
nazivu, prezije pouhych par hodin, maximalné dni. Mam za to, Ze pouze v téchto ptipadech mizeme
dat za pravdu Tooleymu a Singerovi, a hovofit o absenci jakychkoli zajm0 — nejen kritickych, ale i
zkusenostnich —, protoze tito novorozenci nikdy nenabydou védomi, jez je podminkou byt jen
zkuSenostnich zajma. Ackoli jsou takovi jedinci — technicky vzato — nazivu, nelze jejich Zivot oznadit
ani za dobry, ani za Spatny. V kazdém pfipadé je takovy ,Zivot” bez vyhlidky na zménu, takze se
v podstaté nelisi od smrti. Jinymi slovy, smrt pro daného jedince neni o nic horsi, nez ,Zivot”. Mam za
to, Ze je tématem pro dalsi diskusi, zda alespon za téchto okolnosti mlizZeme legitimné pouzit vyraz
»infanticida“, ktery obvykle implikuje pfevahu zajma druhych nad zajmy ditéte. V daném ptipadé ale

% Mam na mysli takové doktriny, jako princip dvojiho Ucinku ¢i distinkci mezi kondnim a opomenutim, které
slouzily jako doplnék principu posvatnosti lidského Zivota, podobné jako pojmy ,mimoradné prostiedky”,
Hfutilni 1é¢ba” apod., zminéné ve druhé Casti. Obecné mam za to, Ze jmenované doktriny lze stézi udrzet
v kontextu moderni lékarské péce, protoZe Zivot pacienta natolik zavisi na moderni medicinské technologii, ze
rozdily mezi zamyslenymi a pouze predvidanymi nasledky apod. se jevi naprosto umélé. Toto téma je vsak prilis
rozsahlé, abych se do néj mohl poustét na tomto misté.
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nelze o zajmech usmrceného ditéte mluvit v jakémkoli smyslu, protoZe zkratka Zadné neexistuji a
nikdy existovat nebudou.®
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