Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Pravo a pravni véda
Katedra ustavniho prava a politologie

Diplomova prace

Lidska dustojnost v medicinském pravu

2012/2013 Leona Kucerova



ProhlaSeni
Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma Lidska distojnost v medicinském pravu
zpracovala sama. VeSkeré prameny a zdroje informaci, které jsem pouzila k sepsani této
prace, byly citovdny v poznamkach pod carou a jsou uvedeny v seznamu pouzitych

prament a literatury.

Leona Kucerova



Podékovani

Rada bych pode€kovala Mgr. Ladislavu Vyhnankovi za odborné vedeni této diplomové
prace a za cenné rady a pfipominky, kterymi ptisp€l k jejimu zpracovani. Dékuji vSem,
kteti mi pomohli pii hledani potfebnych zdravotnich dokumentii a hlavné svym rodi¢im
za trpélivost a podporu po celou dobu mého studia, pfedev§im b&hem psani této

diplomové prace.



Abstrakt
Tato diplomova prace se zabyva oblasti pfedevSim ¢eského medicinského prava a

identifikuje situace, v nichz dochéazi ¢i mize dochéazet k zasahtim do lidské distojnosti v
oblasti zdravotnictvi. V praci je zaméfena pozornost na Ctyii nejcastéj$i situace
zasahujicich do prava na lidskou dastojnost, a to na povinné ockovani, nucené sterilizace,
kastrace a omezovaci prostfedky. Jejim cilem je nastinit za jakych podminek jsou tyto

zasahy mozné a soucCasné¢ piiblizit moznosti obrany a jeji efektivitu proti témto zasahtim.

Kli¢ova slova (abecedné)
kastrace, kurtovani, lidska dustojnost, lidskd prava, ockovani, omezovaci prostiedky,

sitova luzka, sterilizace, vakcinace

Abstract

This diploma thesis is concerned predominantly with Czech medical law and it
identifies situations in which there is, or there may be an affront to human dignity in health
care. This thesis focuses on the four most common situations affecting the right to human
dignity: compulsory vaccination, forced sterilization, castration and means of restraint. Its
aims are to outline the conditions under which these medical interventions are possible as

well as the possibilities of defense and its effectiveness against these procedures.
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cage beds, castration, human dignity, human rights, means of restraint, sterilization,

strapping, vaccination
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Seznam pouZitych zkratek

CPT

CNR
CSR

Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani

Ceské narodni rada

Ceskoslovenska republika

CSSR Ceskoslovenska socialisticka republika

CR
ESLP
EU
LZPS

MZ
NS
NSS
OSN
(074
SSR
USA
LIS
VOP

Ceska republika

Evropsky soud pro lidské prava

Evropska unie

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlaend usnesenim predsednictva Ceské
narodni rady &. 2/1993 Sb., jako soudasti ustavniho poradku Ceské republiky
Ministerstvo zdravotnictvi

Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud

Organizace spojenych narodi

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi
Slovenské socialisticka republika

Spojené staty americké

Ustavni soud

Veftejny ochrance prav

ZPZL Zékon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu

YAV

Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach



Uvod

ze kterého jsou ostatni prava odvozena. Lidska distojnost stmeluje lidska prava do
jednoho celku. Predstavuje pravo v samo sebe a zarovei je uznano v mnoha tstavach.
Pravo na lidskou distojnost reflektuje uznani toho, Ze lidska bytost je svobodné
jednajici bytost, ktera rozviji své té€lo i mysl, jak si clovek pieje, i spolecensky ramec do
kterého je zacClenéna a na kterém je zavisld. Lidska diistojnost povazuje lidskou bytost
za cil a ne za prostfedek k dosazeni cilii ostatnich, je proto svobodou individudlni
utvatejici individualni identitu. Je to autonomie osobni ville. Je to svobodna volba.'

Lidsk4 dustojnost je pojem obtizné specifikovatelny a kazdy si pod nim
pfedstavujeme néco jin¢ho. Kazdy ¢lovék nékdy pocitil v Zivoté ostudu a kolikrat ona
hanba, jez hluboko zaséhla do jeho distojnosti, byla pro né¢j vice bolestivou nez fyzickeé
utrpeni. O to vice lidské dustojnost nabyva svého vyznamu v medicinském odvétvi, kde
je pacient Casto v postaveni slabs$i a na dustojnosti vice zranitelné strany. Otazka
ochrany a predevSim respektovani lidské dustojnosti se v posledni dobé stile vice
objevuje pravé ve spojitosti se zdravotnim zakrokem, nemocnici ¢i psychiatrickou
1écebnou. Vétsinou se zde stietava diivéra, vlozena v Iékatre pacientem na jedné stran€,
s lhostejnosti na stran¢ 1¢kare.

V diplomové praci se budu zabyvat oblasti ¢eského medicinského prava, ale budu
se snazit naznacit i pravni Upravu dal$ich, nejen evropskych stat. Cilem této diplomové
prace je identifikovat, nastinit a pfibliZit jejimu ¢tenafi situace, ve kterych dochazi nebo
muze dochazet k poruseni prava na lidskou distojnost. Specifikuji, za jakych podminek
jsou tyto zasahy piipustné. Dale se budu zabyvat prostiedky pravni ochrany proti t€émto
zasahtim, které Ceské pravo nabizi a do jaké miry jsou tyto prostiedky protekce
efektivni.

Diplomova prace bude rozdélena celkem na pét ¢asti. V prvni popisné Casti, se
budu vénovat kliCovym pojmim, jako je lidskd distojnost a medicinské pravo, se
kterymi budu v priabéhu celé diplomové prace operovat. Po popisné ¢asti se bude kazda
nasledujici kapitola vénovat jedné ze situaci v oblasti zdravotnictvi, ve které je

nejcastéji zasahovano ¢i mlze byt zasazeno do lidské distojnosti pacienta.

" BARAK, Aharon. The judge in a democracy. Princeton, N.J: Princeton University Press, 2006. ISBN
978-140-0827-046, s. 85-88



V prvni kapitole druhé ¢asti nastinim pojem povinného ockovani. Piiblizim vyvoj
ockovani, zasady jeho uziti, vyhody a rizika s nim spojend. Provedu jeho kategorizaci a
seznamim s nejdulezitéjsi judikaturou.

U sterilizace Zen se budu soustfedit na kratky historicky ivod a na seznameni
s timto pojmem. Rozd€lim druhy sterilizace z Iékafského hlediska a rozvedu jejich
dopady. Piiblizim pravni tpravu sterilizace v zahrani¢nich statech a v CR. Zvy3ena
pozornost bude vénovana dvéma skupindm osob, jichZ se sterilizace v minulosti nejvice
dotkla. Pijde o Zeny romského piivodu a Zeny s mentalnim postizenim. V minulosti se
tato problematika tykala nejvice jich a bylo jim tak 1 nejvice ubliZeno. Na zavér kapitoly
budou rozvedeny redlné ptipady a jejich feSeni.

V kapitole vénované kastracim bude nastinéna historie kastraci a pravni uprava
v zahrani¢i. V ndvaznosti nezapomenu ani popsat upravu kastrace v CR. Na vyse
rozdélim kastrace dle zptsobu 1é€by na chemickou a chirurgickou kastraci a oba tyto
pojmy vysvétlim. Nejvétsi ¢ast kapitoly bude vénovana CPT, ktery CR silng kritizuje za
vyuzivani chirurgickych kastraci. V kapitole rozvedu tfi jeho zpravy uréené CR po jeho
vykonanych navstévach a reakce vlady.

Posledni kapitola se zaméti na omezovaci prostredky vyuzivané v nemocnicich a
psychiatrickych 1é¢ebnach. Zpocatku predstavim vSechny obecné uzivané omezovaci
prostfedky a zasady jejich pouziti. Svou pozornost nasledné zaostiim na kurtovani a
sitova/klecova ltuzka.

Poznatky do diplomové prace budu Cerpat z Ceské 1 zahrani¢ni literatury. Z
¢eskych autorl se vénuji problematice, na kterou je moje diplomova prace zamétena,
Jolana Té&$inova, Roman Zd'arek a Radek Policar, jez vydali monografii Medicinské
pravo. Rada bych zminila kolektiv pravnikli z Ligy lidskych prév, ktefi napsali mnoho
uziteCnych rad at jiz formou internetovych c¢lankt ¢i piirucek. VSichni byli velice
ochotni se se mnou pted pocetim psani mé prace sejit a dat mi osobné nekolik
uzite¢nych rad. Nesmim také zapomenout na EliSku Wagnerovou, jeji komentaf
k LZPS, a na prace Jifiho Berana, Petra Weisse, Michali Kopalové a Jana Kratochvila a
Evy Markové. Ze zahrani¢nich zdrojii budu vychazet z doporuceni CPT, izraelského
profesora Aharona Baraka a George Kateba zabyvajicich se lidskou dustojnosti.

Jsem si védoma, ze téma mé diplomové prace je velmi Siroké a kazda ma kapitola
by mohla sama o sobé byt tématem pro diplomovou praci. Existuje i mnoho dal$ich a
Castych situaci, ve kterych mutze dochéazet k poruSovani prava na lidskou diistojnost,

jako jsou v posledni dob& hodné medializovany domaci porody. Dle mého nazoru je
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ovSem zcela nemozné postihnout vSechny situace, ve kterych miize byt naruSena lidska
diastojnost v jedné diplomové praci. Proto jsem si vybrala jen Ctyfi vySe zminéné, ke

kterym méam osobné nejbliZe a které mé maximaln¢ zaujaly.
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1 Medicinské pravo
1.1 Maedicina a pravo jako pojem

V knihach najdeme rozmanité definice k pojmu medicina. Témét kazdy si i1 bez
obsahlych definic dokdze ilustrovat, co tento pojem vyjadiuje. NejCastéji jde
o nemocni¢ni prostfedi, lékafe, zdravotni sestru, injek¢ni stfikacku, ale 1 pomoc
v nemoci. U mensiho procenta lidi to mlze znamenat pfedstavu trapeni, bolesti a
sniZeni kvality Zivota po zdravotni strance.

Ve starém Rimé& dostalo pravo oznadeni slovem ius. Pfesny piivod neni znam,
prestoze je Casto spojovan se slovem iurare. Dle etymologické analyzy jde o regulaci
lidského jednani.? Pojem pravo lze uchopit ze dvou uhlii pohledu, subjektivniho a
objektivniho. U objektivniho smyslu je pravo oznacovano za ,.souhrn pravnich norem
jako obecné zdvaznych pravidel chovani stanovenych nebo uznanych statem a statem
vynucovanych.*> U subjektivniho to je pravni norma, kterd niam garantuje urditou
moznost chovani pravniho subjektu, jako reakci na pravni povinnost odliSného pravniho
subjektu.*

Spojime-li oba tyto pojmy dohromady, dostaneme medicinské pravo — lege artis.
Medicinské pravo je smiSené komplexni pravni odvétvi regulujici poskytovani
zdravotni péce véetné jeho predpokladii, podminek a diisledkid.’ V aktualni dobg, patii
k nejdiskutovanéjsSim a k nejvice se rozvijejicim pravnim odvétvim. Zakonik
medicinského/zdravotnického prava ale v zddné prodejné se zdkony nenalezneme. Patii
mezi ta pravni odvétvi, kterd jsou roztrousena mezi mnozstvi dil¢ich zdkontl. Lege artis
je tUzce propojeno i sdalSimi pravnimi odvétvimi, bez kterych by bylo tézko
vykonatelné ¢i postihnutelné. Pojime s nim pravo obcanské, pracovni, trestni i pravo

astavni.

HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2008, 501
s. ISBN 978-807-3801-045, s. 54

3 Tamtéz, s. 20

* Tamtéz, s. 20

> TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2011, xxxiii, 414 p. ISBN 978-807-4000-508, s. 4
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2 Pravo na lidskou dustojnost

2.1 Lidska dustojnost jako pojem
Lidska diistojnost je od prvniho pohledu pojmem velmi Sirokym a individualnim.

Co pro jednoho muze piredstavovat béznou nikterak zvlastni situaci, mize jiného
ponizovat, psychicky mu ublizovat a sniZovat jeho dustojnost. Hovoii se o ni v riznych
kontextech, kazdy ma pravo na dastojné zivotni podminky ¢i smrt. Hife se vSak tento
abstraktni pojem uchopuje.

Lidska dustojnost, v latiné dignus, znamend vyznamny, hoden vysokého ufradu,
zaslouzily, slusny.® Pojmu lidska dustojnost, jako filosofickému pojmu se vénoval
v renesanci 1 Giovanni Pico della Mirandola. Tento autor o ni piSe jako o kultivaci
vnitiniho lovéka. Predstavuje ji jako vy$si nadhodnotu v Zebiicku priorit ¢lovéka.’

Predmétem lidské dustojnosti je hodnota lidskych bytosti, jejich vysokého
postaveni nebo dokonce jejich zvlastniho mista v p¥irods.® Lidska distojnost vychazi
z mnoha duchovnich tradic, které ptispély k jeji formaci tak, jak ji dnes znadme v mnoha
Gstavach. Slo o kiestanské pfirozené pravo, kantovu ideu autonomie
i socialng-demokratické mysleni.’

Pro ucely této diplomové prace je vSak prioritn€j§i vénovat se pojmu lidské
dastojnosti z pravniho pohledu. Klima o ni mluvi jako o obecném pojmu, ktery
vyjadiuje hodnotu, kterd je chranéna LZPS a dal§imi mezindrodnimi smlouvami
vénujicimi pozornost lidsky pravim a svoboddm, jakoz i obfanskym a trestnim
zdkonikem. Dle n¢j jde o soucdst komplexngjsi integrity fyzické osoby. Lidska
dastojnost vyjadfuje pravni ochranu pfed zachdzenim snizujicim distojnost ¢lovéka
jako lidské bytosti, Gili ochranu pred stavem nedistojnym.'® Profesor Filip ji pak

vymezuje jako ,,vyraz svébytnosti a autonomie osobnosti cloveka, ktery je schopen

8 KOHOUTEK, R. ABZ.cz: slovnik cizich slov [online]. [cit. 2013-06-02]. Dostupné z: http://slovnik-
cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ hledani=prefix&cizi_slovo=dignus

7 PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O dustojnosti clovéka. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2005, 135
s. Knihovna renesanéniho mysleni, 2. ISBN 80-729-8164-1, s. 61

8 KATEB, George. Human dignity. Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University Press, c2011,
xiii, 238 p. ISBN 978-067-4048-379, s. ix

% Listina zékladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xxv, 906 s.
Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506. s. 55

" KLIMA, Karel. Encyklopedie iistavniho prava. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, xxii, 751 p. ISBN 80-735-
7295-8, s. 144
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rozvijet sebe a své okoli a nemiize byt proto prostredkem, nybrz vzdy cilem jednani
ostatnich, predevisim vsak statu. "

Pojmu lidské distojnosti se vénuje i J. Baro$ v komentati k LZPS. Bere ji jako
zékladni stavebni prvek spoleCenského tadu. ,,Moderni koncept lidské distojnosti je
zaloZen univerzalisticky a egalitarné, protoze na nezadatelné lidské diistojnosti se ex
definitione podili kazdy clovek.” US se vénoval konceptu lidské diistojnosti v fizeni
o ustavnich stiznostech, kdy se inspiroval némeckou doktrinou, dle niz k naruseni lidské
distojnosti dojde tehdy, kdy je jednotlivec pouzit jako objekt nebo prostiedek. Je to
totiz pravé koncept lidské duastojnosti, jez zakladd prioritu jednotlivce, jako lidské
bytosti, nad kolektivitou Zakazu pouzit ¢lovéka jako instrumentu konkuruje na druhé
strané pozitivni povinnost respektu lidské bytosti a jeji ochrany. Lidskd dlstojnost je
brana jako zékladni stavebni kdmen pro interpretaci vSech zakladnich lidskych prav.
Lidské distojnost je 1 objektivni hodnotou. V €l. 1 LZPS je garantovana rovnost vSech
v distojnosti. Diky tomu ma byt lidskéa distojnost zaru¢ena vSem bez rozdilu. LZPS tim
uznavé rovnost hodnoty viech lidskych bytosti.?

S chovéanim potlacujicim lidskou distojnost se mizeme setkat v nemocni¢nim
prostiedi. Zde jsou pacienti Casto odkdzdni na pomoc druhych, zdravotnického
personalu. Ten se Casto chova nadfazené a bezohledné k pacientlim, jelikoZ je pro néj
péce o pacienty kazdodenni rutinou, kterd postradd osobni pfistup. Nemocny clovék to
muze pocitovat jako ponizujici a nedastojné, pokud se tak déje pied dalSimi pacienty,
ale také z toho dlivodu, ze pro pacienty byva samotné nemocni¢ni prostiedi deprimujici
a stresujici jiz samo o sob¢. Pacient povétSinou nejevi zajem o divody podrazdénosti
zdravotnického persondlu, protoze od néj ocekava profesionalitu a diistojné zachazeni.
Podobn¢ mtizeme mluvit i o jinych zatfizenich, kde jsou lidé zavisli na praci personalu,

jako jsou domovy diichodct, & psychiatrické 1éGebny a véznice.'?

2.2 Lidska dustojnost v pravnich predpisech
Za¢neme-li na mezinarodni a nadnarodni urovni, je na misté¢ zminit fadu amluv,

kterymi je CR vazéna.

" FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty, vistavni zdklady CR. Dotisk 4.
vyd. 2003 (Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dopln€k). Brno: Vaclav Klemm, 2011, 370 s. ISBN
978-809-0408-388, s. 143

12 Listina zakladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xxv, 906 s.
Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506, s. 55-65

3 Etické rozhledy — lidska dastojnost [online], [cit. 2012-26-3]. Dostupny  z:
http://www.tretivek.cz/201003/eticke-rozhledy-lidska-dustojnost-lidskost-2/
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Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod vyhlasend pod
¢. 209/1992 Sb. a sjednand v rdmci Rady Evropy v €l. 3 vénovanému zakazu muceni
vymezuje, 7e ,nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ci ponizujicimu
zachdzeni.“ V protokole &. 13 této Umluvy, tykajiciho se zruSeni trestu smrti, jsou
signataiské staty presvédCeny o tom ,,Ze pravo kazdého clovéka na Zivot je zakladni
hodnotou demokratické spolecnosti a Ze zruseni trestu smrti je nezbytné pro ochranu
tohoto prava a pro plné uznani nezadatelné diistojnosti vSech lidskych bytosti.

V navaznosti na tuto Umluvu uvadim i Evropskou umluvu o zabranéni mudeni a
nelidskému ¢i poniZujicimu zachézeni vyhlaSenou Radou Evropy a stojici na podobném
smyslu. Umluva vstoupila pro CR v platnost dnem 1. ledna 1996 a byl ji ziizen CPT.

Charta organizace spojenych narodd, ktera mé dle jejiho ¢l. 103 ptfednost pred
ostatnimi mezinadrodnimi smlouvami, v tvodu vymezuje, co je pozdéji zopakovano
v nejznamé&j$im katalogu lidskych prav VSeobecné deklaraci lidskych prav OSN. Staty
vavodu Charty OSN slibuji prohlasit znovu svou viru v zdkladni lidsk&d prava,
v distojnost a hodnotu lidské osobnosti. Deklarace mluvi o lidské diistojnosti také ve
svém uvodu ,,...Ze uznani prirozené diistojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav clenu
lidské rodiny je zakladem svobody, spravedinosti a miru ve sveté (...) Ze lid Spojenych
narodii zdiiraznil v Charté znovu svou viru v zakladni lidska prava, v diustojnost a
hodnotu lidské osobnosti...” V €l. 1 opétovné zdlirazituje rovnost vSech v dastojnosti
i pravech ¢lovéka. Clanek 22 obsahuje pravo na zajisténi hospodaiskych, socialnich
a kulturnich prav, ktera jsou nezbytna pro dustojnost ¢loveéka. Stejné tak ¢l. 23, ktery
obsahuje pravo na praci, ktera odpovida lidské diistojnosti.

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech vyhlasen v CR pod ¢islem
120/1976 Sb. pokracuje v navaznosti na Chartu OSN tim, ze staty prohlasuji, Ze budou
mit na zfeteli, Ze ,,..je uzndni prirozené distojnosti zakladem svobody, spravedinosti a
miru ve sveté, uzndvajice, Ze tato prava se odvozuji od prirozené dustojnosti lidské
bytosti...“ Nezapomindm ani na ¢l. 10, ktery pamatuje na osoby zbavené svobody
a pfipomind, Ze se s nimi ma jednat s tctou k lidské distojnosti.

K tématu diplomové price ma nejblize Umluva na ochranu lidskych prav a
diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva
o lidskych pravech a biomedicing publikovana v CR pod &. 96/2001 Sb. V preambuli se
zminuje o signatafich tak, ze jsou presvédéeni ,,...o potrebé respektovat lidskou bytost
Jjednak jako jednotlivce a zaroven jako clena lidského rodu a uznavajice dulezZitost

zajisténi diistojnosti lidské bytosti a vedomy si toho, Ze zmneuziti biologie a mediciny
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miize vest k cintim ohroZujicim lidskou dustojnost... “ preambule je zakoncena piislibem
opateni, kterd zajisti neohrozovani prava na lidskou dlstojnost v souvislosti
s medicinou. Cl. 1 vymezuje ochranu distojnosti jako Gdel a predmét umluvy.

Zminku o lidské distojnosti nalezneme v uUstavnim zdkoné ¢. 2/1993 Sb.,
LZPSCR jiz v &l 1. ,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti iv pravech.*
~Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni Cest, dobra povest
a chranéno jeho jméno.“ Toto pravo je zaruceno, jak vyplyva z ¢l. 3 LZPS, vSem bez
ohledu na jejich statni ptislusnost, tedy nejen Ceské statni obcany, ale i cizince ¢i osoby
bez statni prislusnosti. Z dikce vyplyva, ze ochrana se tyka osob fyzickych, ale diky ¢I.
3 LZPS se mohou ochrany doméhat i osoby pravnické. Stejné tak ¢l. 10 chrani osoby
zivé 1 mrtvé. Pravo na lidskou dlstojnost je zatfazeno hned ze zacatku LZPS, jesté pred
prava politicka, jako je svoboda projevu, ¢imz nabyva na dilezitosti. Uéelem tohoto
prava je ochrana psychické soucasti integrity Clovéka. Chranéna je zde predevsim
psychicka integrita, protoZe pfi jejim naruSeni mize dojit ke stejné fatalnim disledkiim
jako u naruSeni integrity fyzické."" Lidské dastojnosti se dotyka i &l. 7 LZPS.
»Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena muzZe byt jen
v pripadech stanovenych zdakonem. Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

Obcansky zakonik a trestni zdkonik pfedstavuji ochranu v roviné podustavni,
zdkonné. V § 37 odst. 2 z. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, se uvadi, ze vykonem
trestni sankce nesmi byt poniZena lidska distojnost a hlava III je celd vénovéana ochrané
ptred trestnymi Ciny proti lidské dlstojnosti v sexudlni oblasti (znésilnéni, kuplifstvi).
Obcansky zakonik chrani pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiiovanim ¢i
zneuzivanim udaji. Stejné tak i zakon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaji."> Na
lidskou dtstojnost, ale mysli 1 dalsi zakony. Zakon ¢. 359/1999 Sb.,
v § 59 odst.1 pism. h) normuje, Ze prestupku se dopusti ten, kdo mé v umyslu ponizit
lidskou distojnost ditéte.

Z diavodu, ze nositeli lidskych prav jsou praveé lidé s riznymi zajmy, mize Casto
vyuziti prav kolidovat s vyuZivanim jinych prav jinych jedinct. Lidské diistojnost neni

pravem absolutnim, coz vyplyvd i zmnoha rozhodnuti ESLP. Pravo na lidskou

4 KLIMA, Karel. Komentdri k Ustavé a Listiné. 2., rozitené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, 2 v. ISBN 807-380-140X-12, s. 1031
¥ KLIMA 2007, op.cit. s. 144
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dastojnost se podvoluje vyvazovani s dalsimi zdkladnimi lidskymi pravy. U nékterych
prav je tak moznost omezit je vyslovné stanovena v LZPS. Clanek 10 patii mezi prava,
u nichz zdkonné omezeni neni predvidano, coz ovSem neznamend, Ze jej omezit nelze
jako u prav absolutnich. Toto omezeni se viak ¥idi odlisnymi zdsadami.'® Subjektivni
pravo stanovené¢ v ¢l. 10 LZPS muze byt omezeno na zakladé vyhrady vetejného

Ny e N v (17
potadku, vetejné bezpecnosti nebo vetejného zdravi.

18 Listina zakladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xxv, 906 s.
Kome’ntéfe Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506, s. 23, 283
" KLIMA 2007, op.cit. s. 144
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3 Ockovani

Posledni desetileti je velmi debatovanym a kontroverznim tématem problematika
povinného ockovani. Toto téma je diskutované témét od samotného vzniku ockovani a
s narUstajici intenzitou piibyvd na jeho kontroverznosti, ackoli zpocatku bylo
povazovano za prevratny objev. Neustdle se miZzeme setkavat s fadou oponentl
ockovani, at’ jiz prostiednictvim jejich kniznich dél ¢i skrz média, i pfestoze se vetSina
odbornikit domniva, Ze ockovani je stile jednim z nejucinnéjSich prostiedkl prevence
nékterych infekénich nemoci. V nésledujicich subkapitolach si nastinime kratce historii
a vyvoj ockovani, druhy povinného a nepovinného ockovani, v ¢em odplrci spatiuji
hlavni problém ockovani, co nam hrozi, pokud o¢kovani odmitneme a v zavéru kapitoly
si rozebereme 1 nékolik judikétii na tuto tématiku, ktera mize zasdhnout do zdkladnich
lidskych prav.

Vakcinace (z latinského vacca, coz v Ceském jazyce znamend krava) neboli
ockovani je ,postup vedouci k vytvoreni specifické a obvykle dlouhodobé odolnosti
(imunity) proti infek¢nim chorobam - choroboplodnym zdarodkum ¢i toxiniim — zaloZeny
na aktivni imunizaci pomoci ockovacich latek (vakcin). Predpokladem je primérena,

“I¥ Neni pochyb o tom, Ze

neporusend funkce imunitniho systému ockovaného jedince.
oc¢kovani patii mezi nejvyznamnéjsi objevy mediciny vibec. Mezi jeho hlavni zasluhy
patii predev§im redukce imrtnosti na dnes jiz banalni choroby. N¢které z chorob, jako
cerné nestovice, se mu podafilo téméf vymytit a diky nému se dnes jiz témét
nevyskytuji. I pfes tyto zasluhy existuje velka skupina lidi, kterd si mysli, Ze o€kovani
ma spiSe negativni dopady, které ptevazuji nad jeho pozitivy. Jejich divody se liSi nejen
stat od statu, ale i s postupujicim vyvojem mediciny, tlakem médii a celkovym vyvojem
spole¢nosti. Od negativniho zdsahu ockovani do naseho lidského organismu je jiz jen

kracek k tomu, aby utrpé€la 1 nase kvalita zivota a lidska diistojnost.

3.1 Historie ockovani

sttedovéku, kdy taméjsi lidé pozorovali, ze pokud onemocni vaznéj$i nemoci
(napf. variolou = pravé nesStovice), kterou preziji, malokdy se stane, ze tou samou
nemoci onemocni znovu. Probihaly zde UpIn€ prvni pokusy prostfednictvim 1éciteld,

ktefi se snazili leh¢i formu nemoci z nemocného jedince pienést na jiného zdravého

'8 VOKURKA, Martin a Jan HUGO. Prakticky slovnik mediciny. 9., aktualiz. vyd. Praha: Maxdorf,
c2008, xv, 518 s., [8] s. barev. obr. pfil. ISBN 978-80-7345-159-2, s. 479-480
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jedince. V 18. stoleti ptichazi venkovsky lékat, dnes povazovany za objevitele a otce
oc¢kovani, Edward Anthony Jenner (1749-1823), ktery se zabyval pozorovanim
nestovic u krav. Jeho postfeh byl zalozen na tom, ze krava, ktera onemocnéla kravskymi
neStovicemi, se jiZ nikdy nenakazila smrtelnymi pravymi neStovicemi. To ho pozdé&ji
piivedlo na myslenku, pokusit se nakazit zdravého jedince kravskymi neStovicemi a
také jako prvnimu podafilo u osmiletého chlapce. I kdyz se pokusil pozdé€ji chlapce
nakazit virem pravych neStovic, chlapec uz znovu neonemocnél. On samotny se vSak
1 tehdy setkal s prvnimi odpirci, jako byl 1 Dr. Walter Hadwen. MlZeme hadat, Ze
predevsim diky tomu, Ze jeho pokusy o ockovani mély i stinné stranky, kdy se Jenner
nebal ovetovat své postiehy na stovkach sirotkl a krav, bylo v ndvaznosti na jeho praci
do roku 1802 v Cechach naotkovano 12000 déti a bylo vydano prvni natizeni
o provadéni oCkovani. O 80. let pozdéji v laboratofi francouzsky védec Louis Pasteur
piiSel na techniku a zakladni principy o¢kovani. Vyvinul o¢kovaci latky proti vztekling
a antraxu. Pfestoze Jenner m¢l Uspéchy s ockovanim jako prvni, vétsi zéasluhy si
zaslouzi spie Pasteur. Jenner dokazal vakcinovat' pouze jednu nemoc, kdezto Pasteur
prisel s technikou vakcinace prevence nemoci. Jako dal$i pokracovatele je mozné uvést
jména Robert Koch, Erich Hoffmann, Francis Rous, Paul Ehrlich a mnoho dalSich.
V druhé poloving 20. stoleti pfiSel s dal§imi vyznamnymi objevy, pfedev§im na dneSni

nemoci jako jsou hepatitidy ¢ meningitida, Dr. Maurice Hilleman.*

3.2 Druhy oc¢kovani a souvisejici pravni uprava
Pravni uprava o¢kovani v CR je roztrousena do nékolika pravnich piedpisii.

Zakon €. 20/1966 Sb. a vyhlasku 48/1991 Sb., o ockovani proti pfenosnym nemocem
(nésledovala jesté vyhlaska 439/2000 Sb., o oc¢kovani proti infekénim nemocem), jiz
nahradily novodobéjsi predpisy, mezi které patii zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi a vyhlaska MZ 65/2009 Sb., o ockovani proti infekénim chorobam ze
dne 25. 2. 2009, ktera méni vyhlasku ¢. 537/2006 Sb., jez nasledovala po vyse
zminénych vyhldskach. Mezi dalsi pfedpisy mohu uvést jesté zakon ¢. 189/1946 Sb.,

1% Slovo vakcinace pouZil pravé jako prvni Jenner, kdy pouzil v okovaci latce virus vakciniem, BERAN,
Jiti a Jiti HAVLIK. Lexikon ockovani. Praha: Maxdorf, 2008, 352 s. ISBN 978-807-3451-646, s. 25

Y DANOVA, Jana a Jitka CASTKOVA. Ockovdini v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Triton, 2008, 103
s. ISBN 978-807-3871-222. S. 14-15.a STRUNECKA, Anna. Varovné signdly ockovdni. Podlesi: ALMI,
2012, 287 s. ISBN 978-80-87494-04-2, s. 17-20
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o povinném ockovani proti zasSkrtu a v neposledni fad¢ i naptiklad zakonik prace, ktery
v § 103 odst. 1 pism. d) hovofi o povinnosti podrobit se zvla§tnimu druhu o&kovani.?!

Systém oc¢kovani obyvatelstva v CR miizeme podle na§i u¢inné legislativy
rozdé€lit do nékolika skupin. Zakladnim ockovanim je ockovani pravidelné (povinné),
dale dle veku ¢i dat ockovani. Ockovani téz mizeme délit na oCkovani proti infekénim
nemocemzz, zvlastni ockovani, mimotadné ockovani, kterym se rozumi ockovani
fyzickych osob k prevenci infekci v mimotadnych situacich (ptikladem infekce muize
byt chtipka), o¢kovani pii Grazech, poranénich, nehojicich se ranach a pred nékterymi
1é€ebnymi vykony, a to proti tetanu a proti vztekling, a ockovani provedené na zadost
fyzické osoby, ktera si pieje byt ockovanim chranéna proti infekcim, proti kterym je
k dispozici otkovaci latka (tzv. nepovinna o¢kovéni viz nize).”

Ockovani proti infekénim nemocem se Cleni, dle § 2 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb.,
o ockovani proti infekénim nemocem, na pravidelné ockovani proti tuberkuloze, proti
zaskrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému pivodcem
Haemophilus influenzae b, ptenosné détské obrné a virové hepatitidé B, proti
spalnickdm, zardénkam a ptiusnicim, proti chfipce, proti pneumokokovym nakazam a
proti virové hepatitidé B.

Do zvlastniho ockovani patii vakcinace proti virové hepatitidé A, virové
hepatitidé B, proti vzteklin¢ a proti chfipce. Je ur€eno predevsim lidem, ktefi jsou ve
svém okoli vystaveni zvySené moznosti nadkazy téchto onemocnéni. Provadi se ptred
zahajenim prace v rizikovém prostiedi.**

Podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi, mimoiadné ockovani
vyhlaSuje krajskéd hygienickd stanice po pfedchozim souhlasu MZ. Mlzeme se s nim
setkat predev§$im v dob¢, kdy se zac¢ne Sifit chiipkova epidemie ¢i jina mimotadna
udalost vyzadujici o¢kovani.

Jako dalsi druh je nékdy uvedeno 1 o¢kovani osob odjizdéjicich do ciziny a osob

vvvvvvvv

cestd do zahranii (zejména Africké a Asijské staty) a proti jejimu importu do CR. Toto

! Podrobnéji: PREHLED ZAKONU, VYHLASEK a PREDPISU o ogkovéni v Ceské republice (1991-
2012). Vakciny.net [online]. [cit. 2013-01-22].

Dostupné z: http://www.vakciny.net/normy/LEGISLATIVA .html

2 Srov.PROVAZNIK, Kamil, Lumir KOMAREK a Hana PROVAZNIKOVA. Manudl prevence v
lékarské praxi 6: prevence poruch zdravi déti a mladeze. 1. vyd. Praha: Statni zdravotni ustav, 1998, 140
s. ISBN 80-707-1108-6, s. 100

2 yyhlaska &. 537/2006 Sb., o oékovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdgjsich predpisi. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2013-01-22]

** Srov.PROVAZNIK 1998, op.cit. s. 101
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ockovani se fadi do nepovinného, coz mize byt problém, pokud néktery cestovatel neni
dostate¢né uvédomély, nenaockuje se, v zahranici se nakazi a ndsledn€ nemoc importuje
do své vlastni zemé¢, kde infekéni nemoci mize ohrozit i své okoli. Pfikladem takové
infekce miize byt Zluta zimnice.”

Existuji i dal§i rozd&leni jako o&kovani hrazena a nehrazena statem.*®

3.3 Zasady o€¢kovani
Aby bylo mozné maximalné omezit rizika ockovani, je tfeba dodrzovat zékladni

ustanoveni a pravidla.

Ockovani déti 1 dospélych by mél provadét predevsim jejich osetiujici 1¢kar, ktery
zna nejlépe jejich chorobopis a zdravotni stav. Samoziejmé s vyjimkou nalé¢havych
piipadl, jako je napf. uStknuti hadem. Vyjimkou by mélo byt i ofkovani pacienta
zdravotni sestrou. V. CR mohou byt uzity pouze vakciny, které schvalil a registroval
Statni ustav pro ochranu 16¢iv (dale jen Ustav) a ministr zdravotnictvi. Dalsi zasadou je
drzeni a skladovani vakcin pfi stanovené teploté. Povinné ockovani déti muze byt
provedeno pouze v souladu s vyhlaskou €. 537/2006 Sb. a musi byt dodrZzeny terminy
ockovani. Za oCkovani nese odpovédnost vzdy lékar 1 v pfipadé, kdy ockovani provedla
jeho zdravotni sestra. Provedené ockovani 1ékat musi zaznamenat v o¢kovacim prikazu
a ve zdravotnické dokumentaci. Tésné po naockovani by mél byt pacient jesté nékolik
minut monitorovan z divodu vyskytnuti se moznych nezddoucich ucinkt. Pokud se
objevi n¢jaké postvakcinacni reakce ¢i zavadnost vakciny musi to Iékai ihned oznamit
Ustavu.”’

Myslim, ze vétSina z nds ma ovSem tu zkuSenost, ze téméf nikdy piimo lékafem
ockovan nebyl, naopak vzdy ockovala zdravotni sestra. I to je samoziejm& mozné pod
piisnym dohledem Iékaie. AvSak rozhodné by to nemeélo byt tak casté, jako tomu

v praxi skutecné je.

3.4 Povinné ockovani
Svétova zdravotnickd organizace — World Healt Organization (dale jen WHO)

vydava ve své pulsobnosti mnoho doporuceni statim v oblasti o¢kovani infekénich
nemoci. Ta se snazi staty plnit prostfednictvim vlastnich Néarodnich imunizac¢nich

programt (dale jen NIP) vcetné¢ naSi zem¢. NIP tak zastituje ploSnou imunizaci a

 Srov.PROVAZNIK 1998, op.cit. 5.102

6 Prehled otkovani hrazené statem. Zaméstnaneckd pojistovna Skoda [online]. [cit. 2013-01-22]
Dostupné z: http://www.zpskoda.cz/pojistenec/prehled-ockovani-hrazene-statem

" DANOVA 2008, op.cit. s. 36-38

21


http://www.zpskoda.cz/pojistenec/prehled-ockovani-hrazene-statem

soucasn¢ se vyjadiuje k registracim vakcin. Jednim z vysledka jeho préace je i kalendar
pravidelného o¢kovani CR.*®

V CR je zakonem stanovena povinnost podrobit se t&m oc¢kovanim, ktera
upravuje provadéci vyhlaSka. Jednd se predevSim o ocCkovani déti, ale v nékterych
piipadech i o¢kovani pracovnikl nékterych rizikovych pracovist’ ¢i jinych osob. Tato
povinnost vSak byla zpochybnéna rozsudkem NSS z roku 2010 a zatim neni jasné, zda
se do budoucna budou moci za jeji nerespektovani ukladat sankce.”

Rozdéleni plosného povinného ockovani bylo rozepsano o stranku vyse. O¢kovani
se tyka predevSim déti. V piipadech stanovenych vyhlaSkou ¢. 537/2006 Sb.,
o oCkovani proti infekénim nemocem, se pravidelné ockovani dle § 2 odst. 2 provadi
jako zékladni o€kovani, pfi kterém se podava jedna nebo vice davek ockovaci latky
pottebnych k dosazeni specifické odolnosti proti dané infekci, a preockovani, pfi kterém
se podava obvykle jedna davka ockovaci latky, kterd opétovné navodi pozadovany stav
odolnosti proti dané infekci.

Pravidelné ockovani déti hradi zdravotni pojiStovna na zéklad¢ § 30 zadkona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

Za naockovani déti do véku 15-ti let jsou odpovédni rodice, poptipadé zdkonni
zastupci déti. Co vyvolava znacné rozpaky a feknéme ,nechut* u vefejnosti a
obyvatelstva prava znalého je, ze nemoci proti kterym se maji déti povinné ockovat,
konkretizuje vyhlaska a ne predpis se silou zakona. Casto do této problematiky zasahuji
hygienické stanice, které rodi¢im ukladdaji sankce ve formé pokuty, za piestupek
ve sféfe zdravotnictvi, za nesplnéni povinnosti nechat dit¢ naoCkovat proti vyhlaskou

stanovenym nemocem.

3.4.1 Povinné o¢kovani novorozencu a kojenct
Novorozencem nazyvame dit¢ do 28 dnt jeho zivota, poté je kojencem az do

jednoho roku. V dennim tisku doc. MUDr. Roman Chlibek, PhD uvedl: ,, Ockovani by
v Ceské republice v budoucnu mohlo byt zcela dobrovolné, zilezelo by tak jen na
rodicich, jaké vakciny by svym détem nechali podat.” Dale vSak uvadi, ze tato cesta

k nepovinnému ockovani muze byt jest¢ dlouha, a to paradoxné diky samotnym

% BERAN, Jiti a Jiti HAVLIK. Lexikon ockovdni. Praha: Maxdorf, 2008, 352 s. ISBN 978-807-3451-
646, s. 61

? Proti emu se o¢kuje. LIGA LIDSKYCH PRAV. Férovd nemocnice [online]. 2012 [cit. 2013-01-22]
Dostupné z: http://www.ferovanemocnice.cz/ockovani-27/proti-cemu-se-ockuje-92.html

3% Povinnosti rodi¢t. LIGA LIDSKYCH PRAV. Férovd nemocnice [online]. 2012 [cit. 2013-01-22]
Dostupné z: http://www.ferovanemocnice.cz/ockovani-27/povinnosti-rodicu-94.html
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rodicim. Zminluje se o tom, ze rodi¢e nejsou nepovinnému ockovani tolik naklonéni
z diivodu nedlvéry v ostatni rodice. Maji za to, Ze rodi¢e by svédomité neplnili své
povinnosti a mohlo by dojit aZ k navraceni vymycenych nemoci.”!

Ockovaci kalendat do prvniho roku Zivota si miZeme prohlédnout pifimo na
strankach Ustavu.*® O&kovaci kalendaf vznikl za souéinnosti hlavniho hygienika dle
vyhlasky €. 537/2006 Sb. Ockovéani je povinné jak vyplyva z§ 46 zikona
¢. 258/2000 Sb. Nasledujici § 47 se zminiyje jeSté o jiné moZznosti a tj. pouziti jiné
ockovaci latky, nez kterou zajisStuje MZ. Musi vSak byt dodrZzeny zdsady ockovani,
z ¢ehozZ vyplyva povinnost schvaleni a registrace takovéto latky. Tyto latky uvadi na
svych strankach MUDr. Cabrnochova.® Nejznaméjsi je ziejmé hexavakcina. Do roku
2010 bylo v CR také zavedeno ploiné okovani proti tuberkuléze (dale jen TBC). To
vSak bylo legislativou zruseno, ptedevSim z divodu, Ze ockovaci latka nedokdzala

dostate¢né spolehlivé nakaze zabranit a o€kovani bylo provazeno mnoha neptijemnymi

nezadoucimi G&inky. Dnes jiZ 1ze tuto nemoc spolehlivé 16¢it antibiotiky.*

3.4.2 Povinné ockovani batolat a déti predskolniho véku
V tomto obdobi by mély déti dostat 4. davku hexavakciny a pneumokoki. Casto

se objevuji exantémova onemocnéni (spalnicky, zardénky). Povinnou vakcinou je
vakcina proti témto onemocnénim Trivivac a Priorix. V téchto ptipadech dochazi
k ¢asté kontroverzi nazoru pediatrii a oponentll ockovani. Zatimco pediatii upozoriuji
pfedevSim na mozné nasledky pfi prodélani téchto nemoci, jako jsou zadnéty mozkovych
blan, které kolikrat vedou k postizeni pacienta ¢i mu mohou zptisobit i smrt, oponenti se
ohanéji nezddoucimi U€inky vakciny a tim, Ze v dnesni dobé se uz tyto nemoci vyskytuji
jen sporadicky. Vyhodou tohoto obdobi oproti pfedchozimu je to, Zze dit€¢ uz zacina
s rodi¢i 1épe komunikovat a snaze se rozpoznaji nezddouci G€inky, neni tomu tak vSak
v USA, kde zaznamenali ¢ast&jsi zhorSeni ditéte po vakcinaci praveé v tomto véku. Dité,

které predtim mluvilo a komunikovalo, s tim po o&kovani mé&lo velké problémy.>

3! Cesky o¢kovaci kalendai by mohl byt v budoucnu zcela dobrovolny, tvrdi odbornik. In: FOJICIKOVA,
Zuzana. Mediafax.cz [online]. Praha, 2011 [cit. 2013-01-22]. Dostupné z:
http://www.mediafax.cz/domaci/3288144-Cesky-ockovaci-kalendar-by-mohl-byt-v-budoucnu-zcela-
dobrovolny-tvrdi-odbornik

32 Viz O¢kovaci kalenda¥. QCM S.R.O. O lécich.cz [online]. 2013 [cit. 2013-01-22]. Dostupné z:
http://www.olecich.cz/modules/vaccine/vaccine.php?data%?255bcategory%255d=first_year

33 www.cabrnochova.cz

3 STRUNECKA 2012, op. cit. s. 93-99

* Tamtéz, s. 137-138
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3.4.3 Povinné ockovani Skolakd a adolescentt
V tomto véku se predchozi povinnd ockovani dopliiuji o dalsi, jako jsou ockovani

proti tetanu, difterii, cernému kasli a détské obrné. Jde vétSinou o preockovani. Ockuje

se proti hepatitidé B, pokud dit& nebylo nao&kovano jako kojenec.*®

3.4.4 Povinné ockovani dospélych a senioru
Za dospélého Cloveéka v ockovacim kalendéfi povazujeme kazdého, kdo dovrsil

veku 19 let. Tady by mél kazdy mit na paméti preockovani proti tetanu. Objevuje se
mnoho dal$ich vakcin, které se v tomto véku mohou podat, ale jsou uz spiSe na trovni
dobrovolné.”” Existuji i zvlastni piipady, kdy predeviim u téchto osob k povinnému
ockovani dochazi a mtze tak dojit k zasahu do jejich zarucenych prav, predevSim
vzhledem k tomu, ze za jinych okolnosti je toto ockovani nepovinné. Jde o domovy
dichodcii, zafizeni pro zdravotné postizené, léCebny pro dlouhodobé nemocné
a domovy poskytujici obdobnou zdravotni péci, kde se kazdy rok vSechny fyzické
osoby ockuji proti chiipce. Ockuji se zejména ti, co maji problémy s dychanim, jsou

diabetici &i trpi nespecifikovanym chronickym onemocnénim srdce a cév.™®

3.4.5 Vyjimky

K povinnému ockovani na zikladé¢ zdkona nemusi dojit ze dvou zdravotnich
divodi. Pokud si dand osoba vytvofila dostate¢nou imunitu, diky které ji nemoc
nemuze ohrozit, nebo je jeji zdravotni stav neslucitelny s vakcinaci ockovaci latky
(trvald kontraindikace). Opét zde nardzime na zasady ockovani, kdy je v téchto
piipadech lékat povinen vse zavést do zdravotnické dokumentace. V této situaci mize
dit¢ chodit i nadale do mateiské §kolky (déle jen MS) a nahliZi se na ng&j jako na dité
ockované.

Z4dné jiné vyjimky, jako je napiiklad pfedchozi negativni zkusenost s o¢kovanim,
nabozenské vyznani ¢i pfesvédceni, ze jedno z povinnych ockovani nejsou pro dité
potieba, zikon nepovoluje. US ve svém rozhodnuti z roku 2011 viak stanovil, Ze rodice
nesmi byt k povinnému ockovani svych déti nijak nuceni nebo byt za jeho odmitnuti
pokutovani. V diivéjSim Case totiz casto dochdzelo k ukladani pokut hygienickou stanici

, . . .39
za odmitnuti o¢kovani.

* Tamtéz, s. 137-138

7 Tamtéz, s. 137-138

¥ DANOVA 2008, op.cit., s. 30

¥ Vyjimky z povinného ockovani. LIGA LIDSKYCH PRAV. Férovd nemocnice [online]. 2011 [cit.
2013-01-22]. Dostupné z: http://www.ferovanemocnice.cz/ockovani-27/vyjimky-z-povinneho-ockovani-
93.html
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S vyse uvedenym ovSem vyvstavaji dal§i problémy. Dité, které se nepodrobilo
o¢kovani, nemiize nastoupit do MS a ucastnit se ozdravnych pobytil. Jak se ma rodi¢
postavit k tomu, kdyz cizi dit¢ nebude ockovano a pfijde s nékterou z infekcnich
nemoci, proti které ho mohlo o¢kovani ochrdnit. Bude tim ohroZovat predev§im své
bezprostfedni okoli. Jaroslav Koten k tomu uvadi: ,,Nehledé na to, zZe touto svoji
chorobou bude ohrozovat okoli (pokud by se jednalo napr. o zaskrt), které se bude
muset za vynalozeni velkych financnich castek protiepidemicky ochranit, tak hlavné jde
o to, ze nemalou financni castku si vyzada jeho lécba. On ji bude mit zdarma (jak je
ddno zdkonem) a platit ji budeme my vSichni, z naseho zdravotiho pojisténi. “*’

Oproti tomu stoji zdkon o rodin€. Ten hovofi o rodicovské zodpovédnosti, do
které mimo jiné miZeme nebo spiSe musime zafadit i starost o duSevni a télesny rust
ditéte. Rodice maji povinnost branit dité a délat pro néj jen to, co je v jeho nejlepSim
z4jmu. Lékat ma zas dané povinnosti stanovené vyhlaskou, mezi které patii i oCkovani
déti. Pokud rodi¢e odmitnou nechat své dité ockovat, je povinnosti 1ékafe oznamit tuto
skutecnost organu socialné — pravni ochrany déti, ale pouze v pfipadé, Ze se domniva,
ze jde o zanedbani ditéte. V jiném piipad¢ by Slo o poruseni mlcenlivosti. Jediné co
lékat musi udélat, pokud rodi¢e odmitnou ockovani, je nechat si podepsat negativni
revers, coz ho zbavi jakékoli odpovédnosti.*!

Lékat je tedy v téchto piipadech zcela bezmocny. Jako vystudovany odbornik
muze mit na ockovani zcela jiny pohled, nez mnohdy pfili§ neinformovani rodice
zmateni z medii. MiiZe se sice pokusit rodice alespoii piesveédcit, aby dali na jeho rady,
ale Castokrat jsou rodice jiz neoblomni a stoji si za svym. Pak lékafi, ktery je o pozitivu
ockovani presvédcen, nezbyva nez doufat, Ze dit€¢ v budoucnu neonemocni. Druhou
strankou véci je, pokud l€kat jako odbornik je vnitin¢ presvédcen, ze dané ockovani
neni dobré, ale zdkon mu ukldda povinnost ockovat. Stejné jako v prvnim piipadé, se
muze pokusit rodicim ockovani vymluvit. Pokud se rodicim tento piistup nebude

zamlouvat, maji feSeni mnohem snazsi a to zménu I1ékare.

3.5 Nepovinné ockovani
Mezi nepovinna ockovani u kojencti patii vakcinace proti rotavirovym infekcim.

Plané nestovice, meningitidu a meningokoka miizeme ockovat u batolat. Jako dalsi bych

* KOTEN, Jaroslav. Privodce ockovanim: mdame se bat chiiipky?. 1. vyd. Praha: Forsapi, 2011, 51 s.
Stru¢né informace pro pacienty. ISBN 978-808-7250-143, s. 19-20

1 Vyjimky z povinného o&kovéani. LIGA LIDSKYCH PRAV. Férovd nemocnice [online]. 2011 [cit.
2013-01-22]. Dostupné z: http://www.ferovanemocnice.cz/ockovani-27/vyjimky-z-povinneho-ockovani-
93.html
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rada uvedla dobrovolnd ockovani proti klistové encefalitidé, rakovin€ délozniho ¢ipku
& proti chiipce.*” Nektera dobrovolna o&kovéani rozhodn& nebudou na $kodu a mozna
urcitd rizika za postoupeni ockovani stoji. Reklamy na nés utoc€ici ze vSech stran v nas
tento pocit jen povzbuzuji. Televize, radio, noviny a hlavné ¢ekarna u doktora. Stejné
tak mohou byt néktera ockovani opravdu zbytecnd. Napi. ockovani proti chfipce.
Neexistuje pouze jedna vakcina na jednu chiipku, ale spousty vakcin na rizné typy
chiipky. TakZe se mlzZe snadno stat, Ze se nechdme ockovat na jeden typ, ale vzapéti
chytneme Uplné jiny. V tomto piipadé se moznd opravdu vyplati, rad¢ji se neokovat a

zustat lezet doma v posteli.

3.6 Ne/bezpecnost oCkovacich latek a odputrci o¢kovani

Jiz vyse jsem se zminila o tom, ze odptlrci ockovani jsou mezi ndmi témert stejné
dlouho jako o€kovani samotné. To Ze v dobé Jennera si lidé mysleli, pokud je nakazi
virem z kravy, stane se z nich na pil ¢lov€k a na pil krdva uz je naStésti ddvno za
nami.” V neposledni dob& oponenti ptibyva stale vice. Je to zajisté zapii¢inéno lepsi
znalosti mediciny a S$irSim dostupem informaci vetejnosti prostiednictvim médii a
internetu. Staci jen pozorovat, co udéla kampan, kterd ani neni zalozena na védeckych
informacich a je zcela mylnd. Snizi poptavku po vakcinaci a nemoc jesté vice rozsifi.

V dnesni dobé nam je jiz zndmo, co priblizn¢ za reakce po ockovani mizeme
ocekavat. Reakce mizeme délit na mistni a celkové. Mistni reakce najdeme predevsim
v okoli mista, kde na téle doslo k aplikaci vakcinace. U TBC se vyskytuje napiiklad
lehky erytém s lehkou infiltraci. MiZe se objevit i zarudnuti nebo podrazdéni, ale tyto
problémy casto do 48 hodin vymizi. U celkovych reakci je nejzadvazné€jsi formou
anafylakticky Sok, dale jsou to neurologické komplikace, porucha védomi, febrilni kiece
¢i neuritida. Druhé déleni reakci je na fyziologické (zvysSena teplota, inava) a
nefyziologické (alergie).44 Zde je potom tfeba mit na paméti zdsady ockovani. Nabyva
tu na dulezitosti pfedevsim zasada monitoringu pacienta a umocnuje se tim, pokud
pacient m¢l jiz diive s ockovanim néjaky problém ¢i nebyl ockovan na tento druh latky

vewr

zasahnout s prvni pomoci.

2 STRUNECKA 2012, op.cit. s. 115, 146-147, 155

* BERAN, Jifi, Jiti HAVLIK a Vladimir VONKA. Ockovdni: minulost, piitomnost, budoucnost. 1. vyd.
Praha: Galén, 2005, 348 s. Stru¢né informace pro pacienty. ISBN 80-726-2361-3, s. 139

* DANOVA 2008, op.cit. s. 51-54
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V CR se v posledni dobé& vytvotila silna minoritni skupina ob¢ani, kteii atakuji
imunology a dalsi odborniky, zabyvajici se infekénimi chorobami, dvéma nej€astéjSimi
davody proti ockovéni. Prvni skupiné odplrcti nevadi proces imunizace, ale samotna
povinnost nechat se ockovat. Prvnim diivodem je tedy to, Ze nemaji na vybér. Druhym
divodem je argument, ze se nemoc uz dlouho nevyskytuje a vyskyt danych alergickych
reakci.* Mnoho z nich si ale ziejmé& neuvédomuje, Ze nemoc se nevyskytuje pravé diky
pravidelnému ockovani. Tyto argumenty jsou zcela nepodlozené. Nezapomenime i na
dalsi divody jako je nabozenska vira ¢i predchozi negativni zkuSenosti s nezadoucimi
vedlej§imi ucinky ockovani. WHO se snaZila sumarizovat mylné nazory a myty ohledné

o¢kovani do tabulky.*®

Tabulka 29.3. Prehled mylnych ndzord a mytii spojenych s otkovinim

o Lepsi hygienicky slandard a kvalitni Iékafska péce jsou dileZitéjsi pro prevenci infekénich nemoci nez odkovani

o Ockované osoby nakonec stejné onemocni

o Euxistuji nekvalitni $arZe ofkovacich lalek, po kterjch je zviSeny potet nedadoucich reakci

® Aplikace oCkovacich latek vyvolavd nezadoucl Ucinky, miiZe zplsobit nemot nebo i smit. Diouhodoby efekt vakcin
na lidsky organismus neni zndm

» Nemoci, proti kterjim se ofkuje, se uZ nevyskytuji, a proto miize oékovani skonéit

® Aplikace kombinovanych ockovacich latek 2vySuje riziko vedlejsich nezadoucich Ucinkl a dochazi k pretéZovani
imunitnibo systému

Dojde-li po vakcinaci u ditéte k jakékoli nezddouci reakci organismu, je dobré to
ithned oznamit détskému lékaii a dohlédnout si na to, ze 1ékai provedl zdpis do
intenzit&, je dileZité o tom informovat Ustav a hygienickou stanici.*®

V soucasném pravnim fadu v § 421a OZ nesou odpovédnost za Skodu na zdravi
v disledku ockovani lékafi. Maji objektivni odpovédnost za Skodu zpisobenou

okolnostmi, které maji plivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichz bylo pii plnéni

* BERAN 2005, op.cit. s. 140-142

* Tamtéz, s. 142-143

7 Tamtéz, s. 143

* CANDIGLIOTA, Zuzana 2.piiloha v STRUNECKA, Anna. Varovné signdly ockovdni. Podlesi: ALMI,
2012, 287 s. ISBN 978-80-87494-04-2, s. 285
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zdvazku pouzito. Podle judikatury do této odpovédnosti patii 1 podéani 1écCivych
piipravki véetng vakein. Této odpovédnosti se lékafi nemohou zprostit.*’

V novém OZ u¢inném od pfistiho roku jiz tento druh odpovédnosti nenalezneme.
Dle n¢j je lékat odpovédny jen za sva prokazatelnd pochybeni. Z toho plyne, ze
odpovédnost v podstat¢ neponese nikdo a penézni vydaje, spojené se zplsobenou
Skodou na zdravi, pacientovi nikdo neuhradi. Tato situace bude zfejmé velmi
problematicka vzhledem k jeji nepfimétenosti a nespravedlnosti. V nasi spolecnosti je
potfeba, aby v téchto situacich nastupovala automaticky stitni odpovédnost, kterd
momentalné neexistuje. Nejvétsim problémem zde tedy je predevsim to, ze stat nenese

» v 7 ;o . . , v+ 50
odpovédnost za nezadouci ucinky povinnosti, kterou sam nafizuje.

3.7 Postih za neo¢kovani
Pravni uprava je u nas aktualné¢ takova, Ze nepodrobeni se ockovani, je brano jako

prestupek na tseku zdravotnictvi dle zdkona o pfestupcich. Za takovyto piestupek lze
udélit hygienickou stanici pokutu az do vysSe 10 000 K¢&. Promléeci doba takového
prestupku je jeden rok od doby, kdy mélo byt dité dle vyhlasky nejpozdéji naoCkovéno.
Po uplynuti promlceci doby jiz nelze rodi¢e sankciovat. Dale neni mozné ulozit sankci
za odmitnuti o¢kovani proti détskym nemocem (spalnic¢ky, zardénky), protoze zde
vyhlaska zadnou lhitu k provedeni ockovani nenormuje. Jako dal§i sankce byvala
ukladana i napomenuti.’’ Nepfimou sankci je, Ze dité nemize byt piijato do MS ani se
GiGastnit ozdravnych pobyti.*

To vie platilo do nového rozhodnuti US, ktery bude rozebran v nasledujici
podkapitole. Ten se vyjadiil, Ze z divodu nabozenskych ¢i moralnich ve vyjimeénych
ptipadech lze oCkovani odmitnout. V diivéjsi dobé se objevovaly i takové snahy, aby
neockovani ditéte ¢i zpozdéni ockovani bylo feSeno v trestnim fizeni. Padaly i vyhrizky
odebranim ditéte. Rodice pak déti nechévali proti vlastnimu pfesvédceni ockovat ze
strachu, coz pusobilo velmi kontraproduktivné. Tuto cestu vSak bylo nutno vyloucit

z diivodu naprosté nepfijatelnosti a nezdkonnosti. Dnes jiz nejsou podobné snahy

* Tamtéz, s. 285

* Tamtéz, s. 285

*' Tamtéz, s. 285

>2 Sankce za neokovani. LIGA LIDSKYCH PRAV. Férovd nemocnice [online]. 2011 [cit. 2013-01-22].
Dostupné z: http://www.ferovanemocnice.cz/ockovani-27/sankce-za-neockovani-96.html
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nasStésti znamy. Ale 1 v soucasnosti jsou nadale rodice, kteti odmitnou ockovani svych

dé&ti, pod drobnohledem socialnich pracovnic.™

3.8 Povinné o€kovani a judikatura
Co se tyka rozhodnuti soudil, neni jich zatim pfili§ mnoho, a proto neni az tolik

z ¢eho bychom mohli Cerpat.

Neni zcela ziejmé, jakou cestou se budou nadéle soudy ve svych rozhodnutich
ubirat a kam piesné budou sméfovat. V soucasné dob¢ se Casto soudni rozhodnuti od
rozhodnuti 1i§i. Nevime tedy, zda budou i naddle za nesplnéni povinnosti ukladany
pokuty. Momentdln¢ se vSak v soudnich rozhodnutich tendence k liberalizaci vakcinace

objevuji.”*

3.8.1 Proti/astavnost o¢kovani
Mezi ceskou judikaturou nalezneme rozsudky a ndzory soudcl, které maji

spolecné to, ze povinnost oCkovani vidi jako protitstavni. Pro pfedstavu uvadim par
prikladd.

Prvnim z nich je rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2010, €. j. 3 Ads 42/2010. Jednalo se
o ptipad, kdy byla rodi¢im ulozena pokuta hygienickou stanici z divodu poruseni jejich
povinnosti své dit€¢ naockovat. Rodi¢e proti pokuté nejdiive neuspéli u Méstského
soudu v Praze a poté se domdhali zruSeni rozsudku tohoto méstského soudu u NSS
pomoci kasac¢ni stiznosti. Zde rodice uspéli, jelikoz NSS napadeny rozsudek M¢stského
soudu v Praze zrusil a véc vratil k novému projednani. NSS ve svém rozhodnuti uvedl,
ze povinnost k oCkovani nesmi byt ukladana na zaklad¢é vyhlasky MZ. Ddle, Ze bylo
poruseno pravo €l. 4 LZPS, ktery stanovi, ze povinnost mize byt ukldddna jen na
zakladé zékona a v jeho mezich, coz zde bylo uloZzenim pokuty poruseno. Je nezbytné,
aby skutkova podstata deliktu byla jasné a ur€ité¢ pfimo stanovena v zdkoné, ne az
v provadéci vyhlaSce. Povinnost nechat oCkovat je totiz blize specifikovana pravé az
v provadéci vyhléasce, ktera uvadi nemoci, ke kterym se povinnost ockovani vztahuje.
To zcela ponechava MZ ve vyhlasce libovili ve stanoveni Sife této povinnosti a stejné

tak opravnéni k vymahani pokut za nespln&ni, coz soud povazuje za nepfijatelné.>

3 CANDIGLIOTA2012, op.cit., s. 258-259 a soudasné& Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance
prav za rok 2002, dostupné z http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-
snemovnu/

** CANDIGLIOTA 2012 op. cit. s. 259

> CANDIGLIOTA 2012, op.cit. s. 271
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Druhym ptikladem je odliSné stanovisko soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina,
JUDr. Marie Turkové a JUDr. Karla Simky k usneseni rozsifeného senatu ze dne
3.4.2012, €. j. 8 As 6/2011-120. V tomto ptipad¢ byla zalobkyné nejdiive fadné piijata
do MS. Posléze oviem byla feditelka MS upozornéna hygienickou stanici na fakt, e
zalobkyné nepodstoupila povinné o¢kovani proti détskym nemocem. Reditelka vydala
rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni o piijeti Zzalobkyné do MS, jelikoz se nékteré
skute&nosti tvrzené pied pfijetim do MS ukazaly nepravdivé. Proti tomuto rozhodnuti
7alobkyn& podala odvolani, které bylo zamitnuto. Reditelka MS mohla tedy vydat
rozhodnuti o nepfijeti zalobkyné do MS. Nasledné se rozbéhl klasicky soudni kolotog,
kdy véc postupovala stale vyse. V tomto piipad¢ byl hlavnim argumentem Zalobkyné
poruseni ¢l. 26 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, tedy Ze zadna omezeni nelze
uplatnit na vykon prav a ochrannych ustanoveni obsazenych v této Umluvé kromé téch,
ktera stanovi zdkon a kterd jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu
bezpecnosti veiejnosti, piedchdzeni trestné ¢innosti, ochrany vetfejného zdravi nebo
ochrany prav a svobod jinych. Véc nevyhnutelné skoncila u NSS. Osmy senat NSS se
rozhodl ptedlozit véc rozsifenému senatu NSS, a to k zodpovézeni otazky, zda byla
vyhlaska €. 537/2006 Sb. vydéana v zakonnych mezich, resp. zda nezasahuje do véci
vyhrazenych zdkonu. Rozsifeny senédt se vypotradal s argumentem zalobkyné tak, Ze
nevidi nic, co by brénilo, aby vyhldska stanovila podrobnosti k o¢kovaci povinnosti,
je-1i tak ucinéno na zéklad¢ zakona a v jeho mezich. S takto vyslovenym rozsudkem
ov$em nesouhlasili JUDr. Jaroslav Vlagin, JUDr. Marie Turkova a JUDr. Karel Simka.
Ti se nejdiive nesouhlasné vyjadfili k pravomoci rozsifeného senatu. Déle dle jejich
nazoru roz$ifeny senat neprojevil dostate¢nou argumentaci v nékterych bodech svého
odtivodnéni. Slo jim o nedostate¢nou argumentaci tykajici se § 46 odst. 1 zakona
¢. 258/2000 Sb., ktery dle senatu hovoii o povinnosti vybranych skupin fyzickych osob
nechat se ocCkovat, ale blize vybrané skupiny fyzickych osob ¢i jaké jsou meze
povinnosti, v nichZ se miize autor vyhlasky ve smyslu § 79 odst. 3 Ustavy pohybovat,
rozsifeny senat nespecifikuje. Jako dal$i problém se jim jevily mantinely podzakonné
normotvorby. ,,7y maji vyplivat implicitné z ustavnich nebo mezindrodnépravnich
pravidel o rozumném vztahu proporcionality mezi pouzitymi prostredky a sledovanym
ucelem. V daném kontextu by se jednalo o vztah primérenosti stanoveni rozsahu

ockovaci povinnosti v ramci pravidelného ockovani k cili spocivajicimu v zajisteni

30



ochrany vefejného zdravi.**® Na zaklad® jejich minéni se mél k této problematice
predeviim vyjadiit US ve svém dfivé&jsim nalezu. US se vsak této otazce vénoval jen
velmi opatrné a okrajové v nalezu II1. US 449/06. Rozhodnuti zakonodarce o povinnosti
ockovani povazuje za otdzku politickou a expertni. Posuzovani pfimétenosti vnasi do
sportl prvek pravni nejistoty adresata. ,,Proto je tu i velmi omezend moznost ingerence
Ustavniho soudu. Takové rozhodnuti zdkonoddrce poziva ve vztahu k citované Umluvé
pomerné velky prostor pro politické uvazeni, v jehoz ramci nelze rozhodnuti
zdkonodarce (resp. provadéciho predpisu exekutivy) o stanoveni povinnosti podrobit se
urcitému druhu ockovani prezkoumdvat (margin of appreciation). >’ Mira uvaZeni a
piimétenosti je dle stanoviska prvkem pravni nejistoty adresati. Stanovisko nesouhlasi
ani s moznosti zdkonodarce pienechat exekutivé ,jakési blanketni zmocnéni, a Ze
postaci, aby urcitou povinnost jako existujici pouze v zdakoné povsechné oznacil, aniz by

.7 ’ . > .. ’ v ] e ey 58
z materialniho hlediska byt i jen ramcove stanovil jeji meze.“

Kdyby tomu takto
opravdu mélo byt, dostalo by se exekutivé velkému rozsahu pravomoci, coz se vylucuje
se zdmérem ustavodarce. Vzhledem k délbé moci neni mozné, aby se zdkonodarce
svych pravomoci vzdaval a ptfevadél je na moc vykonnou. Naopak soudci odkazuji na
jiny nalez US (PL. US 23/02) a piimo cituji jeho &ast: ,,Pokud viak Parlament rezignuje
na stanoveni prislusného ramce a blanketné zmocni exekutivu k tomu, aby stanovila, co
je pravo, jaka jsou prava a povinnosti osob nebo jaké jsou pravomoci a povinnosti
spravnich uradu, pak porusuje zasadu omezené delegace normotvorby a porusuje tak
i principy délby moci stanovené mj. v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy.”’ Celé stanovisko je
uzavieno navrhem roziifenému senatu na predlozeni véci US s navrhem na zruieni
§ 46 odst.1 z. ¢. 258/2000 Sb.

Mnoho rozhodnuti nepovazuje odmitnuti ockovani za protitstavni z divodu, Ze
jde o vykon svych ustavné zaruCenych prav, jako je pradvo na lidskou diistojnost ¢i
svoboda mysleni a nabozenského vyznani. Stejné tak jsou zarucena i v mezinarodnich
umluvach.®

Vnasi judikatufe se objevuji i rozhodnuti, kterd povinnost ockovani

nezpochybiiuji.

% Usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, , &j. 8 As 6/2011-120, dostupné na
www.nssoud.cz

> Tamtéz

¥ Tamtéz

> Tamtéz

% CANDIGLIOTA 2012, op.cit. s. 274
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Protiustavnost povinného ockovani neshledava kuptikladu rozhodnuti ze dne
28.2. 2006, ¢. j. 5 As 17/2005-66. NSS zde potvrdil rozhodnuti méstského soudu. Otec
se svymi nezletilymi détmi se odmitl dostavit k ockovani, za coz mu byla vymétena
pokuta 3 000 K& Mezi hlavni argumenty otce patfily ¢l. 5 a 6 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing. Otec zde upozoriiuje na fakt, 7¢ Umluva méa piednost pied
zdkonem &. 258/2000 Sb. a rozvadi ¢l. 5 Umluvy, dle néhoZ je mozné provést
zdravotnicky zékrok jen se svobodnym a informovanym souhlasem pacienta popt. jeho
zakonného zéstupce. V tomto piipad¢ otec souhlas nedal z divodu ndbozenskych a
filosofickych. NSS zde pouZziva stejné argumenty, jako se objevuji v mnoha podobnych
rozhodnutich. Odkazuje na kapitolu IX Umluvy, ktera upravuje vztah Umluvy s dal§imi
pravnimi predpisy. Cl. 26 Umluvy dovoluje omezeni vykonu prav zikonem, pokud je
tak ¢inéno z diivodu ochrany vetejného zdravi. Pokud zédkonodarce stanovi povinnost
v zakoné (€. 258/2000 Sb.) a rozsah a termin povinnosti upravi v provadécim piedpise,
je to mozné, jelikoz tak Cini pfedevSim v souvislosti s ochranou vetfejného zdravi.
Povinnost je stanovena zakonem, coz Umluva pfipousti a nenastava tu zadny rozpor.
Tento rozsudek byl zrusen nalezem Ustavniho soudu III. US 449/06.

Protiustavnost  neshledavaji  ani  rozsudek ze dne 30. 9. 2011,
€.j.5As 17/2005-120 a usneseni o postoupeni véci rozSifenému senatu
¢.j. 8 As 6/2011-108.

I US se pomalu, ale jisté za¢ina k problematice povinného ockovani vyjadfovat.
Ve svém nalezu ze dne 10. 6. 1996, sp. zn. Pl. US 35/95, zformuloval obecné platny
princip vztahujici se k problému ustavnosti ur€ovani povinnosti ockovani vyhlaskou.
Ten vyjadfuje to, Ze pokud je omezeni prava dano pouze zdkonem, je nutné, aby
i zdkonem byly upraveny mantinely takového omezeni. Méjme tedy na mysli, Ze
vymezeni nemoci, proti kterym je nutno ockovat a termin o¢kovani, musi byt na zaklade
tohoto nalezu stanoveny zakonem.®'

Jako nejdilezitéjsi judikat v tomto tématu je rozhodné zminény néalez Ustavniho
soudu III. US 449/06. US timto nalezem vyhovél stéZovateli a zrugil jim rozhodnuti
NSS ze dne 28. tmora 2006 ¢&. j. 5 As 17/2005-66. Rozhodnutim NSS bylo dle US
zasazeno do zakladniho prava stézovatele na svobodu vyznani, které mu zarucuje LZPS.
US v nalezu klade diraz na nutnost zohlednéni individualnich diivodti odmitnuti

oc¢kovani. Organy vefejné moci by tak meély pristupovat k obdobnym piipadiim

' CANDIGLIOTA 2012, op.cit., s. 271
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individualnéji. Nez budou né€koho sankcionovat, mély by vyslechnout jeho duvody,
zajimat se o to zda jsou to divody stalé a pevné a zvazit okolnosti, které k odmitnuti
o¢kovani vedou. Zadna sankce nesmi byt uloZena ani vynucovana, pokud je okolnostmi
zésadn& zasazeno do autonomie osoby.”

US sice posunul hranici moznosti odmitnuti o¢kovani o kousek dal, ale
nezapomeiime i na dalsi vySe zminiované hlavni dlivody odmitani o¢kovéani nez je vira,
a to pfedevsim odmitani z divodu negativnich zkuSenosti s nezddoucimi ucinky.

Vse zavérem shrnuje véta Jittho Muchy,, Ustavni soud opakuje, Ze cesky iistavni

oy rovor oy , ’ . v ’ 63
poradek nezna Zadné zakladni prdavo na to nebyt ockovan. “

3.9 Test proporcionality
V &eském pravnim prostiedi je test proporcionality znamy z rozhodovani US.

Test proporcionality je hojné vyuzivan v ptipadech, kdy dochazi ke kolizi dvou
zakladnich lidskych prav ¢i svobod. Test se sklada ze tii kritérii:

1. Testu vhodnosti, tedy v odpovédi na otazku, zda institut ¢i pravo omezujici urcité
zékladni pravo umoZituje dosahnout sledovany a pozadovany cil.** Zda je
sledovany cil legitimni a zda je sledovan a prosazovan cil nezbytny ve svobodné
demokratické spolecnosti a jestli dany institut, omezujici urcité zakladni pravo,
umoznuje dosdhnout ochrany jiného =zakladniho prava. Sledovanym cilem
u povinného ockovani je ochrana vetfejného zdravi. U tohoto bodu tedy mizeme
potvrdit, ze ockovani sviij ukol v ochran¢ vefejného zdravi plni. Institut ockovani
pomohl vymytit mnoho nemoci, které se v dnes$ni dobé€ jiZ neobjevuji, a také
pomaha chranit naockované jedince pied nakazou nemoci.

2. Testu potiebnosti, tedy porovnavani i jinych legislativnich prostfedki
omezujicich zékladni pravo, s jinymi opatfenimi, jeZ umoznuji dosdhnout stejného
cile. Je tedy zdhodno pouZit nejsetrn&jsi feSeni ze viech moznych.®> V tomto
pfipadé, dle mého nazoru, SetrnéjSi opatfeni proti Sifeni nakazlivym nemocem

neexistuje. Nasledna 1é€ba po nakaZeni nemoci se mi jako Setrn¢jsi zptisob nejevi a

62 Ustavni soud Ceské republiky. JANA PELCOVA. Ustavni soud zrusil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o  povinmém  ockovani  [online]. 2011 [cit. 2013-02-07]. Dostupné  z:
http://www.concourt.cz/clanek/I11-449-06

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.2.2011, IIL. US 449/06, dostupné z:
http://www.concourt.cz/clanek/GetFile?id=4822

% KOSAR, David. Kolize dvou zakladnich prav v judikatuie Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. 2008,
ro¢. 8, €. 1, s. 3-19, ISSN 1212-9909
% Tamtéz, s. 3-19
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jiny mirn€j$i zptsob jak ochranit spolec¢nost pfed nemocnym jedincem ¢i jak
onemocnéni predejit mne nenapada.

Testu pomérovani, tedy porovnavani zavaznosti obou v kolizi stojicich
zékladnich prav.®® ,,Opatieni omezujici zdkladni lidska prava a svobody nesméji,
jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s verejnym zdjmem, svymi negativnimi
disledky presahovat pozitiva, kterda predstavuje verejny zdjem na téchto
opatienich.““” U povinného o&kovani proti sobé& stoji pravo na ochranu soukromi
jednotlivce, kam se fadi sféra autonomniho rozhodovani, sem spada i rozhodovani
o télesné integrité, proti pravu na ochranu zdravi. V ¢l. 4 LZPS jsou uloZeny pro
omezeni prava kumulativné tii podminky. Omezeni je mozné jen na zakladé
zakona, stejné omezeni pro vSechny piipady a povinnost Setfit podstatu a smysl
omezovaného prava. Jedinym problémem zlstava legislativné-technické feSeni.
Zakon o ochrané vetejn¢ho zdravi je pfili§ obecny a povinnosti jsou ukladany
vyhlaskou MZ. Ostatni podminky jsou splnény. Povinnost podrobit se o¢kovani je
ve vSech pfipadech stejna a Setfeni podstaty prava nalezneme v zakoné o ochrané
vetejného zdravi, kde je upraven institut kontroly vakcina¢ni latky a moznost

 US v jednom ze svych nalezti uvadi, Ze

volby jiné ockovaci latky.°
,,nedotknutelnost integrity osobnosti jako zakladni ustavni princip, a z toho
vyplyvajici zasada svobodného rozhodovani v otdzkdch péce o viastni zdravi, vsak
neni v Zddné spolecnosti absolutni a neomezend.“” Soud timto povoluje
medicinsky zdsah do integrity jedince, pokud ohrozuje na zdravi sebe nebo své
okoli. Ingerenci statu do soukromi jedince, stanovenim povinného ockovani, je
zajisténa nejen ochrana vefejnosti, ale i ochrana osoby, jejiZ pravo bylo omezeno.”
Vzhledem k tomu, ze negativni disledky ockovani nejsou az tolik cCasté
(porovnam-li mnozstvi vakcinovanych lidi s mnozstvim lidi, u kterych se objevily
vazné nezddouci UCinky), je mym minénim, ze zde negativa nad pozitivy
nepievazuji. A tak je i tato podminka splnéna a je mozné omezit individualni pravo

jednotlivce ve prospéch kolektivni ochrany.

5 Tamtéz, s. 3-19

67 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02

% PETROV, Jan. Povinné o¢kovani proti jednotlivym nemocem z hlediska ustavnosti. Zdravotnické
forum. 2011, ro&. 2011, & 2, s. 10-15. ISSN: 1804-9664

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000

" PETROV, op.cit. s. 10-15
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3.10 Shrnuti

V této kapitole jsme si ukdzali, ze v nasem stat¢ muzeme rozdélit o¢kovani na
povinné a nepovinné. Nastinény byly zdkladni vakcinacni zasady, které je tieba
disledn¢ dodrzovat. Ockovani je u nds provadéno piedev§im za ucelem ochrany
spoleénosti, ne jednotlivce. Jak jsem zminila, nejvét§im problémem v CR v souvislosti
s povinnym ockovanim je to, ze stait odmita nést odpovédnost za nezadouci U¢inky
vakcinace, kterou nafizuje. Stat se snazi chranit spolecnost, ale uzZ nemysli na jedince,
ktery v disledku ochrany spole€nosti mize byt poSkozen a ztratit na své fyzické a
neméné dulezité psychické strance. Stat se nadale brani platit za své chyby, coz doklada
1 nedavny ptipad, o kterém praveé informovala Liga lidskych prav, kdy doslo k ochrnuti
malého chlapce po ockovani Prevenarem. V tomto pfipadé vSak sehrala svou roli
1 1ékatka, kterd nedostate¢n¢ informovala rodice o moznych rizicich ockovéni.
V kapitole byly shrnuty i pfimé a nepifimé sankce, které stat uklada za nesplnéni
povinnosti o¢kovat, které jak doufam, po novém nalezu Ustavniho soudu III. US 449/06

brzy dosdhnou zmény.
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4 Sterilizace zen
Druhou nejvice diskutovanou problematikou v poslednich letech je sterilizace zen.

Sterilizace pfedstavuje otdzku v ramci etiky zna¢né kontroverzni. V nésledujici kapitole
se budu vénovat protipravni sterilizaci, kterou jejim provedenim bylo vyznamné

zasahnuto do lidskych prav.

4.1 Historicky vyvoj

Na zéklad¢ principu autonomie vile by o provedeni sterilizace méla vylu¢né
rozhodovat pouze osoba, které se zadkrok tyka. V mnoha zemich se vSak stale projevuje
restriktivni postoj k provadéni sterilizaci, kdy rozhodnuti o provedeni sterilizace je
vazano na socialni ¢i zdravotni podminky zadatele a o tomto rozhodnuti jedna statni ¢i
1ékarska autorita. V né€kterych zemich neni regulace sterilizaci konzistentni s liberalni
regulaci potratii. V absurdnich ptfipadech mize dochazet az k tomu, ze Zena, ktera si
nepieje déti, miize neomezené dochézet na potraty, ale neni ji umoznéna sterilizace.”'
Toto se vSak tyka sterilizace dobrovolné, které zvySenou pozornost vénovat nebudu.

Nedobrovolna sterilizace zen byla v minulosti provadéna v mnoha statech nejen
Evropy. Ptikladem je Rakousko, Norsko ¢i USA.

Historické kofeny pravni Upravy sterilizace u nas sahaji do jeSt¢ tehdejSiho
Ceskoslovenska do roku 1966, kde se poprvé objevuji v ZPZL. Divody schvaleni
provedeni sterilizace byly dva. Prvnim z nich byl souhlas dotcené osoby se sterilizaci a
druhym vlastni zadost této osoby v souladu s danymi podminkami MZ. Podminky byly
zakotveny a definovany ve smérnici MZ €. 29/1966 Véstniku MZ, kterd ke dni
1. 1. 1972 byla substituovana novou registrovanou smérnici ¢. 1/1972 Véstniku MZ
CSR, o provadéni sterilizace (a &. 9/1972 Véstniku MZ SSR). Zminéna pravni Giprava
u nds pretrvava dodnes. V nezménéné podobé tak setrvala vice jak 40 let.”?

V mezidobi let 1988 — 1991 byla tato pravni uprava doplnéna o kontroverzni
vyhlasku MZ a socialnich véci CSR ¢&. 152/1988 Sb., kterou se provadi zikon
o socialnim zabezpedeni a zdkon CNR o pusobnosti organt CSR v socialnim
zabezpeteni.” ,,Podle tohoto provadéciho predpisu obcaniim, kteii se podrobili
lékarskemu zakroku podle zvlastnich predpisi v zajmu zdravé populace a k prekonani

nepriznivych Zivotnich pomeérii rodiny, mohl tehdejsi okresni narodni vybor poskytnout

"' KURE, Josef. Kapitoly z lékai'ské etiky. 2., upr. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 114 s. ISBN
978-802-1059-511, s. 25

2 TESINOVA, ZDAREK, POLICAR 201 lop.cit., s. 140

7 Tamtéz, s. 140
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Jjednorazovy penézini prispevek do vyse 10 000 Kcés nebo i vécnou davku do vyse
5000 K¢, a to do jednoho roku po provedeni 1ékaiského zdkroku. “™

V soucasné dobé¢ je sterilizace spojovana predevsim s zZenami romského ptivodu,
s ¢imz souvisi 1 mnoho probihajicich a rozsouzenych soudnich kauz. Sterilizace méla
slouzit jako prostfedek k omezeni romského etnika. Toto probihalo pfiblizné od

sedmdesatych let minulého stoleti do zacatku let devadesatych.

4.2 Pojem sterilizace zen a jeji dusledky
Sterilizace je presn¢ definovana v § 12 ZSZS. , Sterilizaci se rozumi zdravotni

vwkon zabranujici plodnosti bez odstranéni nebo poskozeni pohlavnich zlaz. Sterilizaci
[ze provést ze zdravotnich ditvodii nebo z jinych nez zdravotnich ditvodii. Zdravotnimi
ditvody se rozumi takové nemoci nebo vady, u nichz existuje vysoka mira
pravdépodobnosti vazného ohrozeni zdravi nebo Zivota v disledku téhotenstvi nebo
porodu nebo zdravého vyvoje plodu nebo zdravi nebo zivota budouctho ditete. *

Sterilizaci je mozné provést vyluéné na vlastni zddost pacienta nebo s jeho
souhlasem a nelze ji provadét ve zdravotnickych zafizenich Vézeiiské sluzby CR.
Diferenciace na vlastni zadost a na se souhlasem pacienta neni bezdiivodna. Udelem je
odli§it od sebe terapeutické sterilizace, které jsou provadény za ucelem lécby
nemocnych pohlavnich organti, a sterilizace neterapeutické, které jsou vykonavany na
zdravych pohlavnich organech. Ke kazdému zdkroku se pak vazi jiné pravni podminky,
dle toho zda jde o terapeutickou &i neterapeutickou sterilizaci.”

MZ vydalo smérnici, kterd generdlné vymezovala stavy, u kterych Slo pii splnéni
dalsich podminek indikaci provést. Bylo to mozné na nemocnych pohlavnich organech
muze ¢i Zeny za léCebnym cilem, na zdravych pohlavnich orgdnech Zeny, jestlize by
téhotenstvi nebo porod vazné ohrozily jeji zivot i ji zptsobily trvalou poruchu zdravi.
U Zen nebo muzi trpicich chorobou, kterd by ohroZovala télesné ¢i duSevni zdravi jejich
déti, u muze, jestlize jeho manzelka trpi chorobou, kterd mtize byt diivodem k provedeni
sterilizace, ale s ohledem na jeji zdravotni stav by pro ni sterilizace mohla byt
nebezpecnym zdkrokem nebo z jinych divodid tento zdkrok nechce podstoupit
(coz platilo obracené i pro Zeny, pokud muz nechtgl sterilizaci podstoupit), a poslednim
divodem bylo na zdravych pohlavnich organech zeny, jestlize zena trvale spliiuje

podminky pro umé&lé pieruseni t&hotenstvi ze zdravotnich diivoda.

™ Tamtéz, s. 140
”® Tamtéz, s. 141
6 Tamtéz, s. 141-142
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Z toho plyne, Ze nase pravo primarné pocitd se sterilizaci terapeutickou, €ili na

nemocnych organech jako zptisobem l1é¢by. Tato smérnice vSak jiz byla zrusena.

4.2.1 Terapeuticka sterilizace
Jedna se o sterilizaci provadénou na nemocnych pohlavnich orgdnech muze ¢i

Zeny. Jejim priméarnim Gcelem je 1écba v souladu s 1ékarskymi pravidly lege artis. U této
sterilizace neni podminkou vyjadieni steriliza¢ni komise, pokud se jedna o osobu plné
zpusobilou. Nezbytnou podminkou je zde vSak pisemny svobodny informovany souhlas
pacienta.”’ Jde-li o osobu pravné nezptisobilou & omezenou na zpisobilosti k pravnim
ukonlim, lze provést pouze sterilizaci ze zdravotnich divodld, a to na zdkladé¢
§ 13 odst. 2 ZSZS ,,pisemného souhlasu jeho zdkonného zdstupce,; tim neni dotceno
ustanoveni § 35 zakona o zdravotnich sluzbach, kladného stanoviska odborné komise
a souhlasu soudu, ktery je mistné prislusny poskytovateli. **

V nasi pravni Uprave neni stanovena zadna lhita, ve které by méla byt sterilizace
provedena, jako je tomu napiiklad v jinych zemich (viz niZe). V naSi pravni Upravé
v § 15 ZSZS je vsak stanovena lhita, kterd musi byt naplnéna mezi podanim informaci,
poucenim pacienta a jeho souhlasem se sterilizaci, a to nejméné¢ 7 dntli. Pouceni pacienta
musi byt provedeno pfed minimalné jednim svédkem z 1ékatského oboru. Jde primarné
o informace o planovani rodiCovstvi, rizicich a antikoncepci. Zaznam o podéni

informace podepise oSetiujici I€kafr, pacient a svédek, poptipade svédci.

4.2.2 Neterapeuticka sterilizace
Sterilizace, jez se vykonava na zdravych pohlavnich orgdnech muZe nebo Zeny.

S neterapeutickou sterilizaci je spjat § 13 ZSZS, dle néhoz je podminkou dovrSeni
21 let, pisemna zadost osoby, jiz se ma zakrok tykat, pokud provedeni tohoto zakroku
nebrani zdravotni stav pacienta. V ptipadé neterapeutické sterilizace musi byt naplnéna
lhiita mezi podanim informaci a souhlasem pacienta 14 dni.

Stejné tak je v § 13 ZSZS vénovana pozornost odborné steriliza¢ni komisi. Jak
paragraf normuje, sterilizaéni komise je komisi lékatskou a jejim hlavnim tkolem je
transparentnost a kontrola procesu schvalovani sterilizace. Komise je sloZzena ze tii
1ékaii se zpusobilosti v oboru chirurgie nebo urologie, jde-li o sterilizaci u muze, a
ze ti1 1ékatd se zpusobilosti v oboru gynekologie a porodnictvi, jde-li o sterilizaci
u zeny. Na vyse z klinického psychologa a osoby ur¢ené poskytovatelem, kterd ziskala

vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti pravo. Komise

" Tamtéz, s. 142
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posuzuje naplnéni podminek a sepisuje o svém jednani odborné stanovisko. Ke

kladnému stanovisku je zapotiebi jednotny souhlas viech &lent komise. ™

4.3 Pravni ramec sterilizace zen

4.3.1 Pravni Gprava v Ceské republice

vvvvv r

Mezi nejdilezitéj$i mezinarodni a evropské pravni predpisy, kterymi je CR
vézana, v této problematice patii taktéz Umluva o lidskych pravech a biomedicing, jez
v sob¢ implikuje ustanoveni tykajici se informovaného souhlasu se zdravotnim
zakrokem. Z mnoha vypovédi postizenych zen vyplyva, ze nedaly ke sterilizaci souhlas
¢1 nebyly dostate¢né informovany. V hor§im ptipad¢ nebyly ve fyzickém ¢i duSevnim
stavu raciondlné¢ uvazovat kvuli bolestem nebo stavu omameni mysli v dasledku
utiSujicich 1éka.

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v ¢l. 17 stanovuje
LNic v této Umluvé nemiize byt vyklddano tak, jako by ddvalo statu, skupiné nebo
Jjednotlivci jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se cinii zamérenych na znicent
kteréhokoli ze zde priznanych prav a svobod nebo na omezovani téchto prav a svobod
ve vétsim rozsahu nez to Umluva stanovi“. Z toho plyne, ze nikdo nesmi nezdkonng
zasahovat do prav jednotlivce. Sterilizace provedena bez souhlasu dotéené osoby
predstavuje vazny zasah do at’ jiz fyzické ¢i psychické integrity zeny. O to vice
vezmeme-li v potaz jeji nasledujici rodinny ¢i sexudlni Zivot, jeZ miZe byt timto
zakrokem naprosto znicen.

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech v ¢l. 7 mluvi o zakazu
krutého a ponizujiciho zachézeni, ¢imz rozhodné sterilizace bez souhlasu ¢i vlastni
zadosti je. Vybor pro lidskd prava, dohlizejici na napliiovani zavazkd paktu
poznamenal, Ze nucend sterilizace by porusovala ¢lanek 7. Clanek 17 téhoz paktu
zakazuje svévolné zasahovani do soukromého a rodinného zivota a kazdy mé pravo na
zékonnou ochranu proti takovym zasahtim nebo ttokéim.”

Radim sem i Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech,
v jehoz ¢lanku 12 je deklarovano pravo na ochranu zdravi. ,,Podle vykladu ,, Vyboru pro
hospodarska, socidlni a kulturni prava* zahrnuje pravo na ochranu zdravi jak svobody,

tak opravnéni. Mezi svobody patii pravo sam rozhodovat o svém zdravi a viastnim téle,

7S Tamtéz, s. 141

” KOPALOVA, Michaela a Jan KRATOCHVIL. Prdvni protiopatieni proti protipravni sterilizaci.
Editor Jifi Kopal. Brno: Liga lidskych prav, 2007, 87 s. Prava v souvislostech. ISBN 978-809-0347-397,
s. 17
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véetné svobody rozhodovat o svém pohlavi a reprodukcni schopnosti a prdvo na
svobodu od vnéjsich zdasahii. Napriklad muceni, lékarské zakroky, ke kterym dotcena
osoba nedd souhlas. “*’

Posledni amluvou je Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen. Zde je
v ¢lanku 10 pism. h) deklarovana povinnost CR jako smluvniho statu, zajistit ptislusna
opatfeni vedouci k pfistupu ke zvlastnim vzdélavacim informacim, jeZ pomahaji zajistit
zdravi a blaho rodiny vcetn€ informaci a rad pokud jde o planovani rodiny. A ¢lanek
16 odst. 1 pism. e), ktery normuje pravo Zen svobodné se rozhodnout o poctu a dobé
narozeni svych déti a stat jim ma zajistit pfistup k informacim, vzdélani a prostiedkiim,
které jim umozni uplatiiovat tato prava.

Z vnitrostatnich je to LZPS.

Zacatkem dubna 2012 pozbyl ucinnosti ZPZL. Jde o diivéjsi pravni Upravu, kterd
vychéazela z védomi nutnosti chrénit nedotknutelnost osoby. Ustanoveni § 23 tohoto
zakona upeviiovalo zasadu informovaného souhlasu, podle kter¢ mohly byt jakékoli
zakroky v oblasti péce o zdravi provadény pouze se souhlasem pacienta, kterému
pfedchazelo pouceni lékafem. ZPZL nahradil zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach. Zde je dulezité vénovat pozornost § 28, ktery zakotvuje prava
pacienta. Pacient ma dle n¢j mimo jinych dalSich prav pfedevsim pravo na uctu,
distojné zachazeni, na ohleduplnost a respektovani soukromi pii poskytovani
zdravotnich sluzeb a zdravotni sluzby mu mohou byt poskytnuty pouze na zaklad¢ jeho
svobodného a informovaného souhlasu. Naopak v § 31 jsou stanoveny povinnosti
poskytovatele zdravotni sluzby, ktery se soustfedi pfedevSim na povinnost pouceni
pacienta Iékatem.

Je mozné zminit i OZ, ktery zarucuje ochranu skrze §§ 11-15 o ochrané osobnosti.

Vys$e zminéné pravni piedpisy dopliiuji na vyse o Eticky kodex Ceské lékaiské
komory ucinného od 1. 1. 1996. ,,Eticky kodex se zaméruje na ochranu zdravi a lidské
distojnosti, uctu k lidskému Zivotu od narozeni do jeho konce a diistojnost lidského
jedince. Upravuje i Fadu prav a povinnosti lékare, které soucasny pravni rad dosud
nezakotvil nebo je neupravuje dostatecné napr. paliativni péci. Eticky kodex zdiiraznuje
odpovédnost lékare, ale vidy ji vyvazuje tim, Ze lékar je povinen respektovat v co
nejvetsi mire vuli nemocného. Eticky kodex meni pravné zavazny, je chapan jako

moralni apel na profesni etiku lékare. Ddle je ho treba také vnimat jako reakci na

8 Tamtéz, s. 17
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historickou zkuSenost druhé svétové valky, kdy se lékari podileli na likvidaci lidi a

i 8l
neetickych pokusech na nich.

4.3.2 Pravni uprava v zahranici
Se zasahem do lidské dustojnosti a dalSich zarucenych lidskych prav v souvislosti

s provedenim sterilizace se oviem nepotyka pouze CR, ale i dal3i vyspélé zems.

Mezi prvni zemé, které upravily provadéni sterilizace, patii napt. Japonsko,
Rakousko (1974), Déansko (1973), Svédsko (1975), Finsko (1985), USA (1980).
Sterilizace hraje znac¢nou roli v oblasti planovani rodicovstvi. V zemich, kde mizeme
pozorovat silny vliv cirkve, jako je Francie a Italie, byla sterilizace povazovana v zasadé
za protipravni. Ve Spanélsku je jiz od roku 1983 sterilizace p¥ipustnd, v Portugalsku
beztrestnd, 1 kdyz podle nékterych ndzori nedovolend. Stale se vSak miizeme setkat
s n€kterymi trestnimi fady (Pobfezi slonoviny), kde je normovana trestnost sterilizace a
jako sankci je mozné ulozit i trest smrti. V Mad’arsku je pfipustné chirurgicka sterilizace
na zadost Zzen nebo muzi starSich 40 let, resp. 35 let s nejméné tfemi détmi a 30 let
snejmén¢ Ctyfmi détmi. Osoby nezpiisobilé k pravnim ukoniim potiebuji souhlas
zakonného zeistupce.82

Némecko je zemi, kde je sterilizace brana jako neindikovany zakrok. Sterilizace
v této zemi muze byt provedena pouze na zadost osoby, které se tyka. Podobnost
s Ceskou sterilizaéni smérnici mizeme vidét v institutu dobrych mravi (gute Sitten),
ktery plni ucel ochrany ptfed nerozvaznym provedenim sterilizace. Diky tomuto institutu
tak maze byt sterilizace provedena v pfipad¢ existence zdravotnich, socialnich c¢i
genetickych davodii. V némecké judikatuie se uvadi, ze pozadavky na provedeni
sterilizace rostou vice versa k naléhavosti a nezbytnosti provedeni sterilizace. Cili ¢im
méné¢ naléhava a nezbytnd sterilizace je, tim jsou pozadovany vyssi pozadavky.
V Némecku jsou lékarské zakroky rozdéleny celkem do péti skupin podle nezbytnosti
jejich vyuziti (neindikované, diagnostické, relativné indikované, vitalné indikované a
absolutné indikované). Sterilizace je zdkrok neindikovany, patii tedy do skupiny

neindikovanych zakrokl. Pro tuto skupinu jsou kladeny nejvyssi pozadavky, které se

8 MATOCHOVA, Soia a Jan KRATOCHVIL. Etika a prévo v kontextu lékaiské etiky. 1. vyd. Editor Jifi
Kopal. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 206 s. Prava v souvislostech. ISBN 978-80-210-4757-0, s.
93-95

8 STEPAN, Jaromir. Pravo a moderni lékarstvi. 1. vyd. Editor Anna Kotkova. Praha: Panorama, 1989,
347 p. ISBN 80-703-8068-3, s. 143n

41



tykaji i poudeni pacienta.® . Pouceni musi obsahovat: pouceni o riznych metoddch
sterilizace (Pomeroy, Madlener, Jerie); o cestach pristupu (brisni, posevni,
laparoskopicky); o nasledcich (zmény menstruacniho cyklu, gynekol. problémy,
psych. poruchy); pouceni o vyhlidkach na uspéch operace obnovujici plodnost a
o psychosocialnich nasledcich. Jelikoz se jedna o zdakrok medicinsky neindikovany, je
nutna primeérena lhuta k rozhodnuti. Krajsky soud v Mnichové v rozsudku z roku
2002 oznadil lhiitu 24 hodin jako extrémné kratkou. “**

Slovenskou pravni uUpravu charakterizuje provedeni sterilizace na pisemnou
zadost osoby, které se sterilizace tyka dle zakona o zdravotnej starostlivosti. To vSak lze
vykonat pouze soucasné s pisemnym informovanym souhlasem po predchozim pouceni
plné¢ pravné zplsobilého pacienta ¢i jeho zakonného zdstupce. U osoby pravné
nezpusobilé je tfeba doplnit jeji informovany souhlas a pisemnou zadost o rozhodnuti
soudu. I na Slovensku musi pouceni obsahovat informace o alternativni antikoncepci,
naslednym planovanim rodiCovstvi a rizikdch sterilizace. Sterilizaci neni mozno
vykonat dfive jak za 30 dni od podepsani informovaného souhlasu. Zadost schvaluje
I¢kat z oboru gynekologie a porodnictvi. Neopravnénd sterilizace je povazovana za
trestny &in.*

V USA v ramci informovaného souhlasu je vyzadovana vii¢i pacientovi povinnost
nabidnuti zodpovézeni jakychkoli otazek, které si v souvislosti s provedenim sterilizace
vyzaduje. Pacientovi je ponechana kopie souhlasného formuléie k provedeni sterilizace.
Soucasné mu musi byt sdéleny jisté¢ informace 1 Gstni formou. K témto informacim patii
pouceni o tom, Ze pacient mize svilj souhlas se sterilizaci odvolat, popis alternativnich
metod planovani rodiCovstvi, pouceni o nevratnosti sterilizace, podrobné sezndmeni se
s postupem steriliza¢niho zakroku, popis dusledkd a rizik spojenych se sterilizaci a ze
sterilizace mize byt, kromé& vyjimecnych situaci, provedena nejdiive za 30 dni od
udéleni souhlasu pacienta. Je tu stanovena i1 hrani¢ni lhita, kdy nejpozdéji mize byt

o ; i . 86
sterilizace provedena, a to 180 dni od podepséani informovaného souhlasu.

8 ZAHUMENSKY, David. Legislativni ochrana prav pacientii: Analyza vybranych témat zdravotnického
prava. Liga lidskych prav, 2008. Dostupné z: http://llp.cz/publikace/legislativni-ochrana-prav-pacientu/,
s.25

% Tamtéz, s. 25

¥ BARANCOVA 2008, op.cit. S.169., a TESINOVA, ZDAREK, POLICAR 2011, op.cit., s. 145

8 STEPAN 1989, op.cit. s.143n

8 ZAHUMENSKY 2008, op.cit. s. 26
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4.4 Sterilizace romskych zen
Ani problematika sterilizace neunikla Setreni VOP Otakara Motejla. Dle jeho

vysledki Setfeni mizeme dovodit, ze sterilizace se tykala riiznych osob. Nejvétsi
pozornost VOP vénoval, v jednom ze svych zavére¢nych stanovisek, skupiné romskych
zen, kde dochéazelo k nezdkonnym sterilizacim bez informovaného a svobodného
souhlasu velmi ¢asto.®’

Sterilizace romskych Zen bez povSimnuti nenechal ani dokument
Charty 77 z prosince 1978, ktery byl kritikem represivniho asimila¢niho postoje statu
k fedeni problému romské mensiny:*® | Souhlas romskych Zen ke sterilizaci je ziskdvan
ovliviiovanim, jehoz objektivita neni zarucena. V nékterych obvodech se sterilizace
romskych Zen provadi jako planovana administrativni praxe a uspésnost pracovnikii je
na internich schiizich hodnocena podle poctu romskych zen, jez se jim podarilo
k souhlasu se sterilizaci premluvit. (...) Mnohdy je k ziskani souhlasu se sterilizaci
demagogicky vyuzivana penéini odména. Tak se sterilizace stava jednim z postupii
vétsinové populace proti populaci mensinove, smérujici k tomu, aby se v mensinové
etnické skupiné branilo rozeni déti. “*

Ruben Pellar byl prvnim clovékem, ktery se systematicky zaobiral sterilizaci
romskych Zen v jesté tehdejiim Ceskoslovensku. Zabyval se ustanovenim § 31 ve
spojeni s § 35 vyhlasky MZ a socidlnich véci CSR &. 152/1988 Sb., kterou se provadi
zdkon o socialnim zabezpedeni a zdkon CNR o piisobnosti organit CSR v socialnim
zabezpeceni. Podle zminéné vyhlasky MZ bylo moZzné obCaniim, ktefi podstoupili
1€katsky zakrok v rdmci zdravé populace a k prekonani neptiznivych zivotnich pomért
rodiny, poskytnout jednorazovy penézity prispévek (az do vyse 10 000 Kc¢s) nebo
1 vécnou davku. PenéZity piispévek €1 vécna davka, tak predstavovaly jakousi motivaci
a nastroj eugenické politiky. Ruben Pellar se Zbyikem AndrSem podnikli terénni
vyzkum mezi Ceskymi a slovenskymi romskymi Zenami, jejichz zdmérem bylo
zanalyzovat praxi sterilizaci v letech 1967 - 1989. V cCeské casti federace autofi
vyhodnocuji statisticky soubor 156 romskych Zen, jimz byla provedena sterilizace
v daném obdobi. Ve stejném obdobi zjist'uji plynuly vzestup poctu sterilizaci, ktery

kulminuje v letech 1988 a 1989. Pellar s AndreSem to pficitaji zvySeni socialni davky

87 7 AHUMENSKY, David a kol.. Télo v rukou spolecnosti. Editor Anna Kotkova. Praha: Gender Studies,
2011, 83 s. ISBN 978-808-6520-384, s. 44 - 45
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% Dokument Charty 77 - &.23: o postaveni Cikani-Romii v Ceskoslovensku. [online]. [cit. 20. 4. 2013]
Dostupné z: http://www.vons.cz/data/pdf/infoch/1978/INFOCH_15_1978.pdf, s. 8
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poskytované v souvislosti se sterilizaci, kterd vzrostla z ptivodnich 2 000 K¢s pred
rokem 1988 na moznych 10 000 Kc¢s. Oba dva se dale zamysleji také nad tim, Ze
v pruméru nejvyssi castky byly vyplaceny tém romskym zendm, které nemély zadné
dit. S pribyvajicim podtem déti vyse davek progresivné klesala.”

Nasledné po roce 1989 zahajila Setfeni ve véci sterilizace romskych zen Generalni
prokuratura CSSR, jiz dali svilj podnét Pellar s AndreSem a dali iniciatofi, jako byla
Charta 77. Jeji Setfeni bylo nakonec uzavieno jen tim, Ze vS§em okresnim prokuraturam,
které zjistily poruSeni pravnich pfedpisi, byl dan pokyn, aby upozornily zdravotnické
organy a vénovaly zakonnosti fizeni o povolovani sterilizace zvySenou pozornost.
Ni¢im novym nepfispélo ani vysSetfovani Ufadu pro dokumentaci a vySetiovani zlo¢int
komunismu v letech 1997 — 2000.”"

O sterilizaci jako o cileném prostfedku regulace porodnosti Romek od
sedmdesatych do devadesatych let minulého stoleti tak mluvi az zdvérecné stanovisko
VOP: ,,socialni sektor rizeny statem si vytycil za cil jako jedno ze socioprofylaktickych a
nepokryte eugenickych opatreni (viz neustalé poukazy na zkvalitnéni populace) rizené
snizovani porodnosti v romske komunité, a za timto ucelem v praxi vyvinul
administrativni postupy, které v jednotlivych pripadech vedly i k pravné a moralné
pochybnému presvédcovani Zen, aby podstoupily sterilizaci, tedy zdkrok jen stezZi

1 92
napravitelny.

4.5 Sterilizace zen se zdravotnim postizenim
Druhou velkou skupinou, kde dochdzelo ke sterilizacim, aniz by byly splnény

zakonné podminky, je skupina osob se zdravotnim postizenim. Bohuzel o sterilizaci
osob s mentalnim postizenim neni informovanost tak velkd jako u prvni skupiny.
Sterilizace Zen s mentalnim ¢i zdravotnim postizenim byly provedeny piedevsSim ve
Svycarsku & Svédsku (viz nize). Na skupinu téchto osob zaméfila svou pozornost
Ceska eugenické spole¢nost zalozend v roce 1915.”

Tyto osoby se stavaly ,,obétmi‘ sterilizace velmi snadno. Dé€lo se tak hlavné
proto, ze osoby s mentalnim ¢i fyzickym postizenim byly ve velké mife umistovani do

ustavli pro né¢ urcenych a Casto byly zbaveny zputsobilosti k pradvnim tkonim, coz

% MOTEJL, Otakar. Zdvérecné stanovisko verejného ochrdnce prav ve véci sterilizaci proviadénych v
rozporu s pravem a  ndvrhy  opatreni k  ndprave. Brno, 2005. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-2005-
2007/stanovisko-ve-veci-provadeni-sterilizaci-23122005/, s. 25
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znamend, ze za n¢ rozhodoval v otazkach préva opatrovnik, v tomto pfipad¢ ustav
socialni péce €i jeho zaméstnanci. Sterilizacni zakrok se tedy dél bud’ na vlastni Zadost
opatrovnika ¢i s jeho souhlasem, na vySe v praxi nebylo zapotiebi zadného jiného
souhlasu. To znaci, Ze sterilizace mohla byt provedena 1 proti vili Zeny, jiz se zakrok
tykal. Ustav tak drzel osud Zen pevné ve svych vlastnich rukou a Zeny byly zcela
odkazany na rozhodnuti Gistavu.”

Delegace CPT se v ramci navitévy CR v roce 2006 setkala se dvéma piipady
sterilizace u osob zbavené zpusobilosti, u nichz byl zdkrok proveden na zadost ¢i se
souhlasem opatrovnika. Jako odiivodnéni tohoto jednani bylo uvedeno, ze jde o formu
antikoncepce. V tomto kontextu CPT upozornil na Doporuc¢eni Vyboru ministri Rady
Evropy o zasadach pravni ochrany nezpusobilych dospélych osob pfijaté v roce 1999.
CPT uvedl, Ze nevratné zakroky, jako je sterilizace a kastrace, by mély byt v kazdém

ptipadé detailng provéteny soudem nebo jinou nezavislou instituci.”

4.6 Spravni delikty
Dle ZSZS § 90 odst. 1 pism. e) se spravniho deliktu dopusti ta osoba, ktera

poskytuje zdravotni sluzby a ktera provede sterilizaci z jinych divodu ¢i jiné osob¢, nez
jak je stanoveno v zakoné. Za takovyto spravni delikt mize byt poskytovateli uloZzena
sankce az do vySe 300 000 K¢. Druhym deliktem, kterého se poskytovatel muze
dopustit je, ze ustavi odbornou komisi v rozporu s pravidly uvedenymi v zakoné pro jeji
sestaveni, coz znamend, ze bude napf. sestaven rozdilny pocet odborniki z urcenych

oddéleni. Za takovyto delikt je mozné ulozit sankci az do vyse 200 000 K¢.

4.7 Kauzy spojené se sterilizaci
4.7.1 Nedobrovolné sterilizace ve svété

S praktickymi ptfipady vynucené vykonané sterilizace se setkaime po celém svété,
a to 1 ve vyspélych statech, prestoze je vynucena sterilizace odmitana vSeobecnou etikou
a pravem.

Ve Svédsku mezi lety 1935 az 1975 muselo nucené podstoupit sterilizaci na
zéaklad¢ ,,aktu sterilizace 1934* az 63 tisic lidi, z toho bylo 93% zen a 7% muzl. Jako
diavod lékati uvadéli, Ze je osoba mentalné opozdéna. Realita ale byla takova, ze se tak
délo zdtvodd socialnich & eugenickych, tedy kvili "Slechténi rasy". Ucelem

sterilizacni Upravy meélo byt zabranéni prenosu negativnich vlastnosti z rodi¢li na

% Tamtéz, s. 45-46
% Tamtéz, s. 45-46
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potomky a potomkiim tak mélo byt zaruCeno pravo na vychovu v socidlné zajisténém
prostiedi. Stat si tim pojistil to, Ze nemusel vydavat zvySené finance na obcany
s mentalnim postizenim. Pochybeni se prokézalo pfinejmensim u 10 tisic pifipadi, ale
o odikodnéni se prihlasilo jen 2 067 ob&ti.”® Svédsko se tak stalo stitem s nejv&tsim
podtem vynucenych sterilizaci v Evropé po Némecku. Svédsko schvalilo pozdéji
odSkodiovaci zékon, diky némuz poskytlo odskodnéni obétem sterilizace, jimz bylo
z diivodu hereditarniho defektu odepfeno pravo na rodinu.’’

Z dalsich zemi je mozné jmenovat Svycarsko, kde byl piijat zakon o sterilizaci
mentalné postizenych v roce 1928. O rok pozdéji se piipojilo s obdobnym zakonem
1 Déansko a s postupujicimi lety i dal§i zemé¢ jako Norsko, Finsko, Japonsko, Australie ¢i
Gronsko.”

V USA se sterilizace zacaly provadét o néco diive, a to pocatkem 20. stoleti. USA
piijalo pres 30 zékont, které mély umoznit sterilizace obant s mentalnim postizenim.
Jako prvni, komu byla tato sterilizace provedena, byla ameri¢anka Carie Buckova ze
statu Virginie.”” | Jeji spor (Buck vs. Bell) skoncil v roce 1926 nepriznivym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu USA s odivodnénim, Ze tii generace imbecilii staci.*'” Sterilizace
byla ve Spojenych statech legalni az do roku 1968, a to v 27 statech.'"!

Vétsina zahrani¢nich vlad se rozhodla obéti sterilizace odSkodnit. Odskodnily
pfedevS§im ty osoby, které se svych prav domadhaly zalobou a ty, které se podafilo
dohledat s pomoci jejich 1¢kaiské dokumentace na zadklad¢ Setfeni statu. Odskodnéni
pfedstavuji jen maly zlomek protipravné sterilizovanych. To vSe je zfejmé diisledkem,
predevsim nékladnosti soudniho fizeni, které si ne kazdy muize dovolit, ¢i studu se
kterym se kazdy ne snadno vyrovnava. V Némecku byl odSkodnén nedobrovolné
sterilizovany homosexualni Zzalobce c¢astkou $1300; v Madarsku soud rozhodl
0 odSkodnéni kazdého zalobce pfiméfenym zadostiu€inénim. Soud v Indii ulozil vliadé
odskodnit pozlstalé obéti nucené sterilizace, jez v jejim dusledku zemfely. Tento stat
také poskytuje pravo na bezplatné lékarské oSetfeni osobam, jez nesouhlasily se

1 ’ ’ P ’ o v res o 1: 102
sterilizaci. Je nabizen i zakrok, ktery miize zvratit dasledky sterilizace.'®
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4.7.2 Realné kauzy neopravnéné sterilizace v Ceské republice

Cim dal Gastdji se setkavam s mnoha p¥ipady neopravnéné sterilizace, ohledné
které informuji média ¢i riizné organizace. Mezi takové organizace patii 1 Liga lidskych
prav se sidlem v Brné, kterd poskytla nékolika romskym Zenam svou pomoc
s bezplatnym pravnim zastoupenim, jak né€kolikrat informovala na svych webovych

strankach. V posledni dobé sleduji jeji projekt ,,Hrdinou miiZe byt kazdy«'®

, 1 zde mezi
hrdiny mizeme naleznout zeny, kterym bylo ublizeno prostiednictvim nedobrovolné
sterilizace. Nize rozvedu tfi pfipady, se kterymi se Liga setkala.

V letech 2005 — 2006 Liga lidskych prav poskytla pravni pomoc tfem romskym
Zzenam, které byly sterilizovany bez svého informovaného souhlasu. Liga Zalovala na
ochranu osobnosti k soudiim v Ostravé a Usti nad Labem. Ve viech téchto piipadech
soudy odsouhlasily zavér, Ze zakrok byl vykonan protipravné. Vysledky soudnich fizeni
i piesto nejsou kompaktni a diferencuji se.'™

Prvnim ptipadem je ptipad pani Heleny, kterou sterilizovali v 19 letech po porodu
jejiho druhého miminka. Jeji piipad se na vnitrostatni trovni dostal az k US. Jak
vyéteme z jeho rozhodnuti IV. US 1407/09 ze dne 7. 10. 2009, ,,Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 11. listopadu 2005 ¢. j. 23 C 25/2005-58 ulozil Zalované zaslat
stezovatelce dopis s omluvou a navrh na zaplaceni nemajetkové ujmy zamitl z duvodu
jeho promliceni. K odvolani stéZovatelky i Zalované Vrchni soud v Olomouci rozsudkem
ze dne 17. ledna 2007 ¢. j. 1 Co 43/2006-123 rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny potvrdil. Nejvyssi soud pak dovolani stéZovatelky odmitl jako nepripustné
usnesenim ze dne 5. biezna 2009 ¢. j. 30 Cdo 2905/2007-179.* US stiznost odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost. Pani Helena pokrac¢ovala ve stiznosti u ESLP. Soud rozhodl
ve prospéch stézovatelky. Cituji- li z anglického rozhodnuti ESLP €. 21826/10 ze dne
30. 8. 2011: Vlada CR a pani Helena se smirné dohodly, ze vlada CR odskodni
zadatelku celkovou c¢astkou 10 000 eur ve lhité dvou mésici ode dne oznameni
rozhodnuti. VySe uvedena ¢astka je ur€ena na pokryti Skody, kterd mohla byt zptisobena
zalobkyni CR prostfednictvim jejich organii, véetné nakladii na pravni zastoupeni.
Zadatel se vzdava jakychkoli dalich narokd vaci CR na zakladé skutkovych okolnosti
véci v fizeni pred Soudnim dvorem na zéklad€ zadosti a povazuje toto smirné urovnani

jako kone¢né vyporadani zddosti. Soud je piesvédCen, Ze dohoda je zaloZena na

1% Vice o projektu na http://www.hrdinou.cz/
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respektu k lidskym pravim, jak jsou definovany v Umluvé a jejich protokolech. Soud
dohodu schvélil jednomyslIné.

Druhy piipad se stal ve véci pani Radky, které byla sterilizace provedena v roce
2003 pii narozeni ¢tvrtého ditéte ve veéku 33 let. Jeji pfipad se dostal az k NS. Ten
uvadi ve svém rozhodnuti 30 Cdo 2646/2010 ze dne 13. zati 2011, ze Krajsky soud
v Usti nad Labem v roce 2008 vydal takové rozhodnuti, Ze sterilizace nebyla vykonéna
v souladu se zakonem, povinnost omluvy zalované a pfiznal pani Radce odskodnéni ve
vysi 50 tisic korun ¢eskych na nahradu nemajetkové ujmy. Vrchni soud v Praze, ke
kterému pani Radka podala odvolani, pak zvysil odSkodnéni o 150 tisic korun ¢eskych.
Vroce 2010 podala pani Radka dovolani k NS, ktery dovolani odmitl z divodu
nenaplnéni poZzadavku piipustnosti dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o.s.t.,
ktery je spjat s dovolacim diivodem v § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f. - nespravné pravni
posouzeni, jez soud v tomto ptipadé¢ neshledal, jelikoz odvolaci soud pftihlédl
k rozhodnym hlediskiim stanoveni vysSe ndhrady imateridlni Ojmy dle § 13 odst. 2 a
3 OZ a postupoval v souladu s ustanovenim § 136 o.s.f. Aktudlné je podana ustavni
stiznost pod spisovou znackou II. US 3894/2011, o které jeité nebylo rozhodnuto.

Poslednim piipadem je kauza pani Ivety, kterd byla sterilizovédna, stejné jako
v ptipad¢€ pani Heleny, po jejim druhém porodu ve 21 letech. I na podruhé zena musela
rodit cisafskym fezem, bohuZel soucasné s cisafskym fezem ji lékafi i podvazali
vajecniky.'” | Souhlas se zdkrokem dala Iékarim pri odjezdu na operacni sdl.
V 19 letech, pod vilivem praskii. ,,Ani jsem nevédéla, co to znamend. Prosté rikali, Ze
bych to méla podepsat,“ tvrdi nyni Zena.“'” Jeji ptipad se dostal k NS. Ten uvadi ve
svém rozhodnuti 30 Cdo 2819/2009 ze dne 23. Cervna 2011, ze Krajsky soud v Ostrave
ulozil ve svém rozhodnuti ze dne 12.10.2007, povinnost omluvit se poskozené a
zaplatit ji z titulu nemajetkové ymy odskodnéni ve vysi pal milionu korun. Jak ovSem
pokracuje ve svém rozhodnuti NS, Vrchni soud v Olomouci v roce 2005 v odvolacim
fizeni sice potvrdil rozsudek v prvnim vyroku, ze §lo o protipravnost zakroku a ulozil
nemocnici povinnost se zen¢ omluvit jako moralni satisfakci, avSak ve druhém vyroku
odskodnéni za ndhradu nemajetkové ujmy v penézich shledal za promlcené, jelikoz
doslo k uplynuti obecné tiileté promlceci lhity. Pani Iveta se se svym piipadem

dovolala k NS. Ten dne 23.6.2011 (téméef po 6 letech od provedeni sterilizace)

15 Kauza sterilizace: hlasi se nové piipady. SYNACOVA, Jarka a KRIVKA Vladimir. Liga lidskych
prav[online]. 2011 [cit. 2013-04-29]. Dostupné z: http://llp.cz/2011/08/kauza-sterilizace-hlasi-se-nove-

pripady/
106 Tamtéz
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rozhodnuti vrchniho soudu zrusil a ptipad vratil k novému rozhodnuti s tim, ze podle
nazoru NS neni odSkodnéni promlceno. Jak se NS déale zminuje ve svém rozhodnuti, jiz
diive uzaviel nékterd sva rozhodnuti, ze ,,je to obsah naroku, a nikoliv predmeét jeho
ochrany, co cini pro povahu naroku urcujici, zda se uplatni promliceni oslabujici jeho
vymahatelnost v zavislosti na okamziku jeho uplatnéni u soudu a na dispozitivnim
soudy mély posuzovat promlc¢eni prava na ndhradu nemajetkové Gjmy, jak ho upravuje
§ 13 0Z, ptipad od ptipadu, zda neodporuje vzneseni namitky promléeni zasadé
dobrych mravli. NS uzavird své rozhodnuti tim, ze ,jak pak vyplyva z rozsudku
odvolaciho soudu, z vyloZenych zasad v tomto ohledu plné nevychazi. Proto nelze
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci v napadeném vyroku ve véci samé pokladat za

spravny. “ NS tak véc zrusil a vratil Vrchnimu soudu k novému projednani.

4.8 Test proporcionality

Prvni zasadou je zasada vhodnosti. I u problematiky sterilizaci, je tfeba si
zodpoveédét otazku, zda sleduje ¢i sledovala legitimni cil a zda byla vhodna k dosazeni
tohoto cile. Cilem zde byla ochrana zdravé spolecnosti, pied mentalné postizenym a
romskym obyvatelstvem, a regulace porodnosti. Za podstoupeni sterilizace byl dokonce
nabizen financ¢ni pfispévek. Dnes je v zdkon€ upravena jen sterilizace dobrovolna, nikdo
k ni nemlze byt nucen a ten kdo ji podstoupi, nedostane zaddné financni ocenéni.
Sterilizace nebyla nejvhodnéjSim opatfenim k dosazeni sledovaného cile. Nejsem
nazoru, Ze regulace porodnosti u jen urcité skupiny obyvatelstva a rozhodovani o nécich
reprodukénich organech za jeho zivota sleduji legitimni cil. Rodinny a soukromy zivot
spada pod ochranu ¢l. 10 pied neopravnénym zasahovanim. Jelikoz nedobrovolné
sterilizace nebyly zédkonné zakotveny, Slo z mého pohledu o neopravnény zasah, a to
nejen do rodinného Zzivota, ale i do télesné integrity zen. Nedotknutelnost osoby je
zarucena v ¢l. 7 a ma chranit mimo jiné i zdravi jednotlivce.

Druhou zasadou je zdsada ptimétenosti, ktera v sobé skryva otazku, zda 1ze tohoto
cile dosahnout SetrnéjSim opatfenim. M¢é minéni je, Ze rozhodné€ ano. Sterilizace je
vazny, invazivni a nevratny zakrok do fyzické integrity. Pokud stat chtél regulovat
mentalné postizenou a romskou populaci, mohl nabidnout Zendm s jednim ditétem
n¢jaka pozitiva nebo naopak negativa pro rodiny s vétSim poctem déti, jako je tomu
napt. v Cing, ktera si zdivodu pielidnéni reguluje pocet obyvatelstva, a ne

paternalisticky rozhodovat o reprodukénich organech. Stit tim zasahoval do
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autonomniho rozhodovani jednotlivce o své fyzické integrité, které vyplyva z ochrany
soukromi. Ani tato zdsada neni naplnéna.

Tteti zésadou je zasada pométovani v kolizi stojicich prav. Stoji zde pravo na
ochranu soukromi, jak jsem rozepsala v testu proporcionality u o¢kovani, proti ochrané
zdravi. V tomto piipad¢, dle mého nazoru, nemize ochrana zdravi spolecnosti prevazit
nad pravem na ochranu pfed zasahovanim do soukromého Zivota uz jen z hlediska
hierarchie v LZPS. Pokud by sterilizace zenam provedeny nebyly, urcité¢ by to
spole¢nost nikterak zavazné neposkodilo. Mentélni postizeni ani romsky piivod nejsou
nakazlivé nemoci pienosné vzduchem ¢i dotykem. Zavérem mi tak vychazi, ze

provedené sterilizace nebyly tstavné konformni.

4.9 Shrnuti

Sterilizace byla v minulosti provedena mnohokrat v rozporu s pravem, o tom neni
pochyb. Z divodi, z jakych byla vykonavana, mnohdy pfipomina aZ trosku Cistky, které
byly provadény béhem druhé svétové valky. Castokrat byla provadéna hlavné z divodu
»zdraveé® lidské rasy. I zde Slo o jakousi ochranu spolecnosti. Nic vSak neni omluvou
pro takové chovani. Mnoha Zenam byla upfena moznost mit vétsi rodinu, aniz by o tom
mohly rozhodnout samy ¢i s Cistou hlavou a mély ¢as na promysleni vSech dopadii
sterilizace. Ackoli se mnoho vlad snazilo nebo stile snazi o odSkodnéni poskozenych
zen, stale jich je velkd spousta, kterd se Zadné nahrady za zniCeni svého zdravi
nedocCkala, a to predevSim kvuli promlceni. S problémem promlceni se snad brzy

vypofada vyse zminény prilomovy verdikt NS.
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5 Kastrace

Ptedposlednim atraktivnim tématem ve zdravotnictvi, které dle mnohych odptrct
zasahuje do lidské dustojnosti a dalSich lidskych prév, je kastrace sexudlnich delikventl
jako zptisob jejich 1é¢by. V CR se ji vyuziva jiz mnoho let, aviak jak uvadgji jeji
zastanci v nijak hojném mnozstvi. Odbornice na toto téma sexuolozka RliZzena Hajnova
uvedla, ze v poslednich dvanacti letech byla kastrace vykondna u 85 pachatelt.
Pocatkem tisicileti jich byly opravdu provedeny desitky, nyni se vSak provedou tii az

Styfi kastrace za rok.'"’

5.1 Historicky exkurs

Kastrace se provadéla v raznych ¢astech Evropy, Stfedniho vychodu, Indie, Asie a
Ciny. V orientalnich harémech se rozligovali bili a Gerni eunuchové.'” Neslo zde viak
orozliSeni zhlediska barvy pleti, ale o rozliSeni z hlediska provedeni kastrace.
V nékterych kulturach méli enusi zvlastni status a mohli tak naptiklad zastavat misto
spravce harému, v jinych kulturdich ma kastrace ndbozensky vyznam. Kastrace je
pravidlem u indické komunity hidzrli, naopak Islam se praktikovani kastrace brani a
vyklesténi muzi nesmi vykondvat knézské funkce. Kastrace neodmyslitelné patii
1 k nékterym nabozZenskym kultim, kde kastrati tvoii kasty. S dobrovolnou kastraci se
pojil kult bohyn¢ Kybelé. V historii byla kastrace vyuzivana také u vale¢nych zajatci
jako zpusob vyjadieni vitézstvi a zabranéni tak produkci protivnika.109

Prvni zemi, kde byla provedena terapeuticka kastrace, se stalo Svycarsko v roce
1982. Operaci tehdy provedl psychiatr August Forel u imbecilniho hypersexualniho
pacienta jako 1écbu neuralgie varlat. V Nizozemsku, Némecku, Dansku a dalSich
skandinavskych zemich byla teraputickd kastrace provedena zacitkem 20. stoleti.
Dénsko se stalo prvni zemi v roce 1929, kde se terapeuticka kastrace zacala zakonné
vyuzivat jako lécba sexudlnich delikventi. Béhem druhé svétové valky v Némecku byly
nucené¢ kastrace provadény u manifestné a potencionalné nebezpecnych osob.
V 30. letech minulého stoleti indikovalo kastrace Nizozemsko agresivnim sexualnim
delikventiim, homosexudliim a exhibicionistim. Masov¢ kastrace zdaleka nejsou starou

zalezitosti, jest¢ vroce 2005 k nim dochdzelo pii valeCnych konfliktech v oblasti

197 Zachovani moznosti kastrace je rozumné, soudi sexuolozka. Ceskd televize [online]. 2012 [cit. 2013-
05-11]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/160940-zachovani-moznosti-kastrace-je-
rozumne-soudi-sexuolozka/

1% Muz zbaveny pohlavnich Zlaz

19" Kastrace. In: Wikipedia: the firee encyclopedia [online]. [cit. 2013-05-11]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kastrace
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sudanského Dérfuru. V silné nabozenskych zemich jako Spanélsko &i Italie kastrace
provadény nikdy nebyly.'"”

Kofeny kastrovani muzii na naSem uzemi sahaji hluboko do historie. Uz
v 11. stoleti byl na ¢eském uzemi vykastrovan knize Jaromir na ptikaz jeho bratra
Oldficha b&hem soubojii o knizeci moc. Pozdé&ji na tizemi byvalého Ceskoslovenska
byly kastrace regulovany resortnim stanoviskem MZ CSR. Pokud §lo o operaéni 1é¢eni
sexualnich devianti, méla byt stanovena pro navrh zplsobu feSeni komise ustavena
z odbornikli. Kastraci bylo mozno vykonat jen na vlastni zaddost pacienta. Od roku

1992 do roku 2012 pravni stranku kastrace upravoval ZPZL.'"!

5.2 Pravni uprava kastrace
5.2.1 Pravni aprava v zahranici

CR a Némecko jsou posledni dvé evropské zemé, které stile neupustily od
chirurgickych kastraci a jsou za to kritizovany CPT. V drtivé vétsin€ ostatnich statd se
nekastruje viibec nebo je uzivana méné invazivni metoda chemické kastrace.

V Némecku plati od roku 1969 zakon, ktery umoznuje dobrovolnou chirurgickou
kastraci pacientd starsich 25 let. Stejné jako CR se snaZi jiz del§i as odolavat tlaku
CPT. Chirurgické kastrace odivodnuje predevsim Cisly tykajicich se nizké recidivy a
uspéesnosti 1éCby. V letech 1970 az 1980 ze 104 vykastrovanych muzi zopakovalo svij
¢in jen 3%. Na druhou stranu doklad4, Ze u 53 odsouzenych osob odmitajicich kastraci
se recidiva objevila ve 46% piipadi.''? V nejvétsi mife byla kastrace v Némecku
uplatiiovana b&hem druhé svétové vélky, kde zde bylo vykastrovano 2 800 jedinct.'"

V Polsku od cervna roku 2010 plati kontroverzni zdkon o chemické kastraci
pedofilt a pachateli incestu. Ten stanovi, ze soud mize usvédcenym pedofilnim
nasilnikim nebo pachatelim incestu po vykonu trestu nafidit farmakologickou 1écbu,

kterd omezi jejich libido a sexudlni Cinnost. Za znasilnéni ditéte je sazba zvySend na

3 az 15 let vézeni. Soudce ma soucasné povinnost se pii svém rozhodovani o chemické

O TESINOVA, ZDAREK, POLICAR 2011, s. 157

M Tamtéz, s. 157

112 Zruste kastrace delikventil, vyzval vybor Rady Evropy Némecko. Ceskd televize [online]. 2012 [cit.
2013-05-11]. Dostupné z:  http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/160940-zachovani-moznosti-
kastrace-je-rozumne-soudi-sexuolozka/

3 WEISS, Petr. Sexudlni deviace: klasifikace, diagnostika, 1é¢ba. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, 351 s.
ISBN 80-717-8634-9, s. 259
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kastraci fidit doporu¢enim psychologii a sexuologti. Polsko pfislo s timto zdkonem po
zvetejnéni kauzy tzv. ,,Polského Fritze.«!™*

Nucena kastrace se hodné uplatiiovala také v Dénsku a Svycarsku, pravé
nedobrovolnost pfispéla v téchto zemich k diskreditaci takového zakroku. Kastrace
taktéZ neni uplatiiovana v tradiéné katolickych zemich, jimiZ jsou Italie, Spanélsko &i

Rakousko.!"

5.2.2 Pravni uprava v Ceské republice
Vezmeme-li to od mezinarodni urovng, je tieba uvést Umluvu na ochranu

lidskych prav a dastojnosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, kde je obecné
stanovena nutnost informovaného a svobodného souhlasu pacienta se zakrokem.

Dal$im mezinarodnim dokumentem je Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech, kde je upraveno pravo na svobodu a osobni bezpecnost
v €l. 9 odst. 1 a¢l. 10 odst. 1.

Stejné &l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kde je
taktéZ zaruceno pravo na bezpec¢nost a osobni svobodu.

V neposledni fadé i ¢l. 3 Charty zékladnich prav EU normujici pravo na integritu
a nutnost ziskdni svobodného a védomého souhlasu dotené osoby a €l. 6 stanovicim
pravo na svobodu a osobni bezpecnost.

LZPS je i zde diky ¢l. 7 a ¢l. 10 stéZejnim vnitrostatnim pramenem.

ZPZL upravoval kastrace ve svém § 27 a, ktery se vztahoval pouze na
terapeutické kastrace, Cili kastrace provaddéné na zdravych pohlavnich organech,
nasledné: ,,Kastrace, stereotaktické operace a zdkroky u transsexualii se provadeji
pouze na zZadost osoby, u niz maji byt provedeny, a po schvidleni odbornou komisi,
kterou tvori pravnik, nejméné dva lékari se specializaci v prislusném oboru a dva dalst
lékari nezucastneni na provadeni lékarského zasahu. * Zakladni kritéria pro provadéni
zasahu do reprodukéni schopnosti jednotlivee a lékafského experimentu byly
implikovany ne piimo v zakong, ale v podzadkonnych normach, resortnich stanoviscich,

popf. u nich jakékoliv vnitrostatni pravni regulace naprosto chybéla. Bylo proto nutnosti

14V Polsku zagal platit zdkon o chemické kastraci pedofilti. Eurozpravy [online]. 2010 [cit. 2013-05-11].
Dostupné  z:  http://zahranicni.eurozpravy.cz/evropa/10094-v-polsku-zacal-platit-zakon-o-chemicke-

kastraci-pedofilu/
"3 WEISS 2002, op.cit. s. 259
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vydat dal$i specializované zdravotnické zakony. Ustanoveni zahrnovalo subjektivni
i objektivni podminky proveditelnosti, vlastni Zadost a souhlas komise.''®

Oblast terapeutickych kastrovani dnes upravuje ZSZS v § 17 a nasl. Zakon
vymezuje definici kastrace a kritéria ptripustnosti kastrace, jako je v€k a spachani
sexualné¢ motivovaného trestné¢ho ¢inu s podezienim, ze by v budoucnosti mohl spachat
dalsi. Dale se zdkon vénuje v n¢kolika odstavcich kastra¢ni komisi, kterd ma stejny tikol
jako komise steriliza¢ni. Neni zde stanovena zadna lhlita pro provedeni kastrace. Je ji
mozno provést ihned po udéleni pisemného souhlasu. Kastraci nelze provadét ve
zdravotnickych zatizenich Vézenské sluzby a osobam ve vykonu vazby a trestu odnéti
svobody. Velkym rozdilem oproti sterilizaci je to, Ze kastraci nelze provést pacientovi,
ktery byl zbaven zptsobilosti k pravnim ukontim.

MZ ve spoluprici se Sexuologickou spoleénosti Ceské lékaiské spoleénosti
J. E. Purkyné zpracovalo ve svém Véstniku €. 5/2012 Doporuceny postup pii provadéni
kastraci v souvislosti s parafilné motivovanymi sexualnimi delikventy. Dle tohoto
doporucenti ,,je ucelem provadeni kastrace prevence, popripadé sniZeni rizika sexudlné
motivované trestné cinnosti pachané muzi, kteri trpi spolecensky nebezpecnymi formami
sexualnich deviaci. Spravné provedena kastrace, jejimz predpokladem je dobrovolnost a
zcela jasné a nepochybné projeveny souhlas a nasledné dodrzovani stanoveného reZimu
osobou, které byla kastrace provedena, miize znamenat nejen efektivni ochranu
spolecnosti, ale téz sanci na navrat do obcanského Zivota pro osobu, na které byl zakrok
proveden. “ Dle doporuceni lze kastraci provést pouze muzi starSimu 25 let, ktery jiz
v minulosti spachal sexualné motivovany nésilny trestny ¢in, pokud nejsou dany
kontraindikace vykonu. Kastrace mize byt provedena na jeho pisemnou Zzadost a
soucasné na zaklad¢ kladného stanoviska odborné komise. Pacientovi v ochranném
1éCeni nebo ve vykonu zabezpecovaci detence je mozné kastraci provést jen na zakladé
jeho pisemné zadosti, kladném stanovisku odborné komise a souhlasu soudu. Ptilohou
doporuceni je vzor pisemného informovaného souhlasu s provedenim kastrace. Veskera
kritéria v doporuceni koresponduji s ipravou v ZSZS.

Vyse zminény doporuceny postup je dobré chapat jako pozitivni pravni upravu,
kterda se snazi o podrobnéjSi upravu provadéni kastraci. Nema vsak silu zédkona ani
obecnou pravni zavaznost, a jak vyplyva z ¢l. 7 LZPS nedotknutelnost osoby miize byt

omezena pouze na zakladé zékona.

¢ TESINOVA, ZDAREK, POLICAR 2011, op.cit. s. 156-158
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5.3 Pojem kastrace, u€inky a jeji rozdéleni

Kastraci se rozumi odstranéni pohlavnich zlaz zpusobujici sterilitu a nedostatek
pohlavnich hormonii.'"” U chirurgické kastrace muZii se jedna o odstranéni hormonalné
aktivni dfené varlat (testikularni pulpektomie) nebo o Gplné odstranéni varlat. Chemicka
kastrace spo€iva v podavani antiandrogennich chemickych latek, ty nezpisobuji
naprostou sterilitu, ale redukuji sexualni apetenci a potenci. Léc¢ba u chemické kastrace
je zavisla na pravidelné aplikaci farmak, neni tedy trvalym feSenim.''®

I u Zen je kastrace mozna, spociva v odstranéni vajecniki, poptipade i délohy.119

Zakon €. 373/2011 Sb. definuje kastraci v § 17: ,,Terapeutickou kastraci nebo
testikularni pulpektomii se rozumi zdravotni vykony odstranujici hormonalné aktivni
cast pohlavnich zlaz u muze s cilem potlacit jeho sexualitu. *

Krom¢ sterility kastrace zptisobuje i dalsi u¢inky. Pokud je muz vykastrovan jesté
pted dospélosti, budou mu chybét sekundarni pohlavni znaky, jako jsou vousy, hlubsi
hlas (to byl jeden z diivodu, pro¢ se kastrovali mladi zpivajici chlapci v barokni dobé,
byl jim tim zachovan mlady vysoky hlas) a bude se od nekastrovanych liSit 1 v té€lesnych
propozicich. U Zen pak nenarostou prsa a télesné propozice spiSe piipominaji

chlapeckou postavu.'?

5.3.1 Chemicka kastrace
Chemicka kastrace je v podstat¢ utlumovou hormondlni 1é¢bou pomoci

antinoandrogenii ¢i zenskych pohlavnich hormonii. Snazi se o sniZzeni pohlavni
vzrusivosti, drazdivosti a o utlum sexudlni motivace tak, ,,Ze vyuZitim existence zpétné
vazby mezi varletem a hypofysou snizi tvorbu gonadotropinii a tim nasledné i produkci
muzského pohlavniho hormonu ve varlatech. “**!

Neni ovSem bez neZadoucich vedlejSich ucinkli na organismus, a proto neni
vhodné ji vyuzivat dozivotné. Dlouhodobé uzivani piipadd v tvahu jen u velmi
nebezpecnych deviantii. Vedle hormonalniho utlumu se nékdy doporucuje jesté uzivani
psychofarmak. Sexudlni deviant se miize 1é¢it dobrovolné nebo nedobrovolné na

zéaklad¢€ rozhodnuti soudu, kdy soud miize natidit ochranné 1éceni tistavni ¢i ambulantni

formou. Mezerou stale zstdva problém u zvlasté nebezpecnych sexuélnich delikventa,

"7 VOKURKA, HUGO 2008, op.cit. s.228

"8 TESINOVA, ZDAREK, POLICAR 2011op.cit. s. 157

"9 Kastrace. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. [cit. 2013-05-11]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kastrace

120 Tamtéz

2l BRZEK, Antonin. Sexuologie pro pravniky: klasifikace, diagnostika, lécba. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1999, 70 s. ISBN 80-718-4383-0, s. 29
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ktefi nereaguji kladn¢ na farmakologickou 1écbu a chirurgicky zadkrok odmitaji. Nelze
totiz dopustit jejich hromadéni v 1é€ebnéach, kde pozdéji nemusi zbyt misto na dalsi
pacienty.'”* Vyhodou této kastrace je, Ze neni nevratna jako kastrace chirurgicka. ,,Cesti
lékari ale varuji, Ze chemicka lécba prinasi jista rizika. "Nikdo vam nezaruci, Ze deviant
po propusténi z lécebny léky nevysadi, Ze neselzZe lékai a z nejakého divodu mu lécbu
nepredepise, Ze pojistovné nezacne pripadat proplaceni lécby prilis drahé,” oponuje
sexuolozka z Havlickova Brodu Zelmira Herrova. (Jedna tlumict injekce prijde zhruba
na osm tisic korun, plati ji pojistovna). “'*

Tuto kastraci podporuje Rada Evropy.

5.3.2 Chirurgicka kastrace

,Je chirurgicky zakrok, pri kterém dojde k vyjmuti varlat. Lze uzit i terminu
oboustranné orchiektomie. Kromé odnéti varlat lze proveést se stejnym ucinkem
i operaci, pri niz je odstranéna pouze hormonalné aktivni testikularni tkan, pricemz
kiira varlete, ktera pohlavni bunky ani hormony netvori, je ponechana ve skrotu
i s nadvarlaty a chdmovody (tzv. testikuldrni pulpektomie). “'**

Uelem je prevence, poptipadé sniZeni rizika sexudlnd motivované trestné
¢innosti pachané muzi, ktefi trpi spoleCensky nebezpecnymi formami sexualnich
deviaci, ale také to mize byt navrat jedince do spolecnosti. Funkei je pokles hladiny
testosteronu v krvi a pokles sexudlni apetence. Mélo by se k ni pfistoupit az jako
k nejkrajnéjsimu prostiedku, kdy veskeré predchozi pokusy o napravu selhaly.'>

Jak normuje ZSZS ve svém tietim oddile, kastraci je u nas mozné provést jen
Clovéku starSimu 25 let, pokud jiZ v minulosti spachal n&jaky sexualné motivovany
trestny ¢in nebo se u néj prokdzala specifickd sexualni deviace pomoci vySetieni.
Kastraci je mozné pacientovi provést jen na zéklad€ jeho pisemné zadosti a kladného
stanoviska odborné komise. V ochranném léCeni ¢i zabezpecovaci detenci je mozné
pacientovi kastraci provést pouze ve zvlast odivodnénych piipadech, a to na zakladé
jeho pisemné zadosti, kladného stanoviska odborné komise a souhlasu soudu, ktery je

mistné prislusny poskytovateli. Odbornou komisi ustavuje MZ a ma stejnou funkci,

jakou plni komise u sterilizaci.

12 Tamtéz, s. 30

12 SEVELA, Vladimir. Zastavte kastrace! Nebo ne?. Medical Tribune CZ: Tribuna Iékaiti a
zdravotniki [online]. 2009 [cit. 2013-05-16]. Dostupné z: http://www.tribune.cz/clanek/5953

124 WEISS 2002, op.cit. s. 258-259

'** Tamtéz, s. 259
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5.4 Tlak Evropského vyboru na CR

. Evropsky vybor pro zabraneni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni
nebo trestani organizuje navstévy zarizeni, kde jsou umisténé osoby zbavené svobody, a
kontroluje, jak se s nimi zachadzi. Mezi tato mista patii véznice, ndpravnd zarizeni pro
mladistvé, policejni stanice, zachytna strediska pro pristehovalce, psychiatrické
lécebny, ustavy socidlni péce atd.“"*° Delegace mohou neomezend vstupovat a
pohybovat se v téchto zafizenich a soucasné¢ komunikovat s osobami omezenymi na
svobod¢ a vyZzadovat informace od kohokoli, kdo jim je mize poskytnout. CPT pak po
kazdé navstéve zasle statu podrobnou zpravu o zjisténych skutecnostech béhem své
navstévy a soucasné zasle 1 sva doporuceni. Stat je povinen reagovat na problémy, které

oo s v ’ . roox 12
CPT zjisti a na néz upozorni ve své zprave. 7

5.4.1 Zprava z roku 2006
Prvni zpravou, kterd se dotykéa kastraci, je zprava z roku 2006.'* V tomto roce

navstivil CPT v CR psychiatrickou kliniku v Brné a v Dobfanech, které se vénuji 16¢bé
sexualnich delikventi, ktefi sem byli umisténi na zakladé rozhodnuti soudu. Zde byla
delegace CPT informovana o mozZnosti chirurgické kastrace u sexualnich delikventi.
Delegace CPT byla seznamena s postupem, ktery chirurgické kastraci ptredchazi a
vyjadtila ndzor, ze nezvratné zdravotnické zasahy do fyzické integrity ¢lovéka, jakym
chirurgicka kastrace je, by mély byt provadény jen s jeho svobodnym souhlasem,
o ¢emz mé CPT u osob zbavenych na svobodé vazné pochybnosti.

Ve zpravé se CPT vyjadiil, ze ma vazné vyhrady, tykajici se specifickych
zdravotnich vykont chirurgické kastrace uplathovanych vac¢i nékterym sexudlnim
delikventim. CR bylo sdéleno hned nékolik vyhrad. Ja se nadale vsak budu vénovat

pouze bodu piimo souvisejicim s kastracemi.

Na zéklad¢ supervize CPT vypozoroval, ze vSichni sexudlni delikventi byli do
lécebny umisténi pomoci antiandogennich farmak. Chemické kastrace jsou béznym
postupem, je tu vSak moznost podstoupit ve zvlastnich ptipadech i kastraci

chirurgickou. Ta se doporucuje t€ém pachateliim, kteti spachali vrazdu. Dalsi vytkou

126 Evropsky vybor pro zabranéni mudeni a nelidskému &i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (CPT):
CPT ve zkratce. Council of  Europe [online]. [cit. 28.4.2013]. Dostupné Z:
http://www.cpt.coe.int/czech.htm

27 Tamtéz

128 Nasledujici text byl zpracovan na zaklads: CPT/Inf (2007) 32, Report to the Czech Government on the
visit to the Czech Republic carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)[online], Strasburk, Council of Europe 2007 [cit.
28.4.2013] Dostupné z: http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2007-32-inf-eng.pdf
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CPT byl postup pted vykonanim zakroku. Jak vyplynulo z Setfeni, pacient sice vzdy
obdrzel veskeré informace o neptiznivych ucincich kastrace a dal sviij souhlas, ktery
mohl kdykoli odvolat, operace ale byla schvéalena skupinou odbornikd, ktera byla casto
totoZna s etickou komisi nemocnice, kde mél byt zdkrok vykonan. CPT nabyl nazoru, ze
soub¢h téchto dvou funkei je minimaln€ nevhodny.

CPT se dale domniva, Zze lékarské zasahy, které maji nevratné Gc€inky u osob
omezenych na svobod¢é, by mély byt provadény pouze s jejich svobodnym a
informovanym souhlasem. Vzhledem k zranitelnému postaveni téchto osob by mélo byt
zaji$téno, Ze souhlas pacienta neni udélen pfimo ¢i nepfimo pod natlakem a Ze pacient
dostane vSechny potiebné informace k jeho rozhodnuti. Kromé toho se CPT domniva,
ze pojem "svobodny a informovany" souhlas je obtizné slucitelny se situaci, ve které ma
jednotlivec jen dvé moznosti, a to podstoupit chirurgickou kastraci, nebo stravit ziejme
zbytek zivota v psychiatrické 1écebné.

Posledni vytkou byla naprostd absence zédkonné upravy 1écby antiandrogennimi
léky, z €ehoz vyplyva i1 absence procesnich zaruk, které by zajiStovaly kritéria pro
vykonani ¢i nevykonani zakroku, kritéria pro udéleni informaci, které musi pacient
obdrZet o 1ékafském vySetieni pied a po zakroku a moznosti externi konzultace véetné
nezavislého druhého ndzoru.

Proto CPT pozaduje, aby CR vytvofila kompletni a detailni proceduralni postup,
ktery bude upravovat 1écbu potlaceni libida a ktery bude zahrnovat vyse zminéné body.
CPT si rovnéz vyzadal statistiky tykajici se sexudlnich delikventti, kteti byli chirurgicky
nebo chemicky kastrovani. Zejména statistiky tykajici se recidivy pro nasilné trestné

¢iny a presné pocty osob, které jednu z téchto 1éceb podstoupily.

Reakce vlady na zpravu CPT z roku 2006

Vlada CR reagovala na doporu¢eni vyjadienim ze dne 12. bfezna 2007.'*° Vlada
uvedla, ze etickd komise nerozhoduje o schvalovani chirurgické kastrace, protoze se
postupuje v souladu se zdkonem ¢. 20/1966 Sb., kde je jeji slozeni jasn¢€ upraveno. Co
se tyka soub&hu funkci 1ékait, vlada sdé€lila, Ze se neni mozné vyjadiit, protoZe nebyla

ze strany CPT uvedena konkrétni jména pacientti.

129 Nasledujici text byl zpracovan na zéklad: CPT/Inf (2007) 33, Vyjadieni vlady Ceské republiky ke
zprave, kterou Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani zpracoval pro vladu Ceské republiky po navitéveé Ceské republiky ve dnech
27. biezna az 7. dubna 2006 a 21. aZ 24. &ervna 2006 [online], Praha, Vlada Ceské republiky 2007 [cit.
28.4.2013], dostupné z: http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2007-33-inf-cze.pdf

58



http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2007-33-inf-cze.pdf

Pokud jde o komplexni a detailni proceduru pro lécbu potlaceni libida, vlada
pfipustila, Z¢ v CR neexistuje jednotna metodologie a podle nazoru vlady ani neni
nutnd, protoze ,,systém péce o pacienty se sexualni deviaci je komplexni a zahrnuje
predevsim vybudovani nahledu pacienta do viastni problematiky a zajisténi bezpecnych
forem dalsiho sexudlniho Zivota. V ramci této terapie nedominuje lécba potlacenim
libida. Cesti odbornici nevidi vypracovani pozadovaného postupu 1é¢by potlaceni libida
Jjako nezbytné. Obsah informaci, které musi pacient pred zakrokem obdrzet, je upraven
ve vyhlasce ¢. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdejsich predpisii,
ktera nabyla ucinnosti 1. dubna 2007.

K pochybnostem CPT, které se tykaly svobodného souhlasu sexuélnich delikvent
u osob omezenych na svobodé, bylo napséno, ze v roce 2007 bude znovu projednin
navrh zdkona o zdravotni péci, kterym by mélo byt podrobné upraveno provadéni
kastraci.

Ke statistikdm vyzadovanym CPT ceska vlada v reakci uvedla, ze ze zdkona neni
stanovena povinnost vést evidenci pacientll s nafizenou ochrannou sexuologickou
ambulantni 1écbou, kteti uzivaji blokatory testosteronu, coz je diivodem nezpracovani
statistik. Totéz plati 1 u evidence pacientii, ktefi se chirurgické kastraci dobrovolné
podrobili a kterym byla pfislusSnou komisi odbornikii schvélena v ramci nafizené
ochranné 1é¢by. Zdravotnickd zafizeni nemaji ani k dispozici informace, kolik pacientli
bylo opakované odsouzeno za sexudlni trestné Ciny, protoze tyto uidaje jim policie ani
soudy nesdéluji.

Co se tyka roc¢ni statistiky muzii ve vykonu ochranného 1éceni, ktefi podstoupili ¢i
podstupuji 1écbu potlaceni libida v poslednich péti letech, vlada uvedla pouze trestni
statistiky ministerstva spravedlnosti, které poskytlo informace o ochranném léceni

(ambulantnim nebo Ustavnim).

5.4.2 Zprava CPT z roku 2008
Vzhledem k tomu, Ze vyjadfeni vlady k vyhraddm CPT z roku 2007 CPT plné

neuspokojila, predev§im z diivodu vysokého a nepiesného poctu provedenych kastraci
(bylo uvedeno, ze kastrace byla provedena u celkem 50 odsouzenych delikventu,
skutecné Cislo je vSak zfejmé¢ vys$si), chybéjicich statistik a znepokojeni CPT, Ze
chirurgické kastrace byly provadény u pacientl, u nichZ nebylo mozné vytvofit
hodnotny nahled, jelikoz S§lo mnohdy o alkoholiky a mentalné retardované jedince,

podnikl CPT druhou navitévu CR ve dnech 25. biezna az 2. dubna 2008. Zprava byla
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piijata na 66. zasedani CPT, které se konalo ve dnech 7. az 11. ¢ervence 2008 a Ceské
vlade byla zaslana dne 23. ¢ervna. Na zadost ceské vlady byla tato zprava zvetejnéna na
internetovych strankach CPT dne 4. unora.'’

Dle této zpravy CPT tentokrat navstivil psychiatrické 1é€ebny v Bohnicich a
v Havlickoveé Brod¢ a véznici Kufim. Provedl také rozhovory se sexuology a dalSimi
osobami podilejicimi se na 1écbé sexualnich delikventa.

CPT v této zpravé doporucil podniknout pfislusné kroky k zajiSténi ucinného
pfistupu delegaci CPT ke zdravotnické dokumentaci ve vSech institucich, které CPT
navitévuje, jak to pozaduje ¢l. 8 odst. 2 pism. d) Umluvy.

CPT daéle vyjadril silné rozladéni nad chovanim feditele psychiatrické 1écebny
v Hornich Betkovicich, ve které bylo v poslednich deseti letech provedeno deset
chirurgickych kastraci v ochranném lé¢eni. Reditel odmitl poskytnout CPT jakoukoli
zdravotnickou dokumentaci bez souhlasti pacientli, ¢imz se CPT nikdy v minulosti
nesetkal, a soucasn¢ CPT odmitl poskytnout jména pacienti a jejich osobni udaje
potiebné pro ziskani jejich souhlasu. Odmitnuti poskytnuti informaci ziejmé vychéazelo
z obézniku rozeslaného MZ dne 28. bfezna 2008 nckolik dnd po zahdjeni navstévy,
o jehoZ existenci nikdo delegaci neinformoval, a ktery je v pfimém rozporu se znénim
povetovacich listin podepsanych MZ, které byly delegaci ptedany dne 25. bfezna 2008.
V obézniku bylo mylné uvedeno, ze podle Evropské umluvy o zabranéni muceni a
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani je smérodatné vnitrostatni pravo pro
to, zda a za jakych podminek se rozhodne o udéleni ptistupu CPT ke zdravotnické
dokumentaci. MZ vyjadfilo své politovani nad timto revidovanym pravnim
stanoviskem, a ze v souvislosti s tim, nebyla poskytnuta delegaci soucinnost. MZ
vyslovilo zavazek do budoucna tuto situaci napravit. CPT si vyzadal pisemné informace
o tom, jaké kroky cCeské organy podniknou k tomu, aby se takova situace jiz
neopakovala v 74dné z instituci, které CPT navsStévuje, jak to poZaduje
¢l. 8 odst. 2 pism. d) Umluvy. CPT déle vyjadiil svou znepokojenost nad nepfesnymi
informacemi, které¢ obdrzel, tykajici se poc¢tu sexudlnich delikventd v daném zatizeni,
ktefi se podrobili chirurgické kastraci nebo ktefi na ni ¢ekaji.

V druhé ¢asti zpravy se CPT zamétuje na 1éCbu sexualni delikventii. Zprava se

v této Casti zprvu vénuje historii, povaze zakroku chirurgické kastrace a soucasné uvadi

130 Nasledujici text byl zpracovan na zékladé: CPT/Inf (2009) 8, Zprava pro vladu Ceské republiky
o navitévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢&i
poniZzujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) [online], Strasburk, Council of Europe 2009 [cit. 28. 4. 2013]
Dostupné z: http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2009-08-inf-cze.pdf
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pocty sexualnich delikventt, se kterymi mél CPT béhem své navs§tévy moznost se
sezndmit. V dal§im bod& rozvadi zprava pravni kontext ZPZL a jeho revidaci
ochranného 1éceni, tehdejsi novelizaci § 72 trestniho zdkona a zdkona o soudnim
zadrzovani. V poslednim bod¢ vénujicimu se zdkonu o soudnim zadrzovani CPT
vyjadfil své obavy, ze toto zadrzovani mize byt praktikovano na dobu neurcitou, coz
muze znacit az celozivoti. CPT si proto pfal byt informovan o planech na umisténi
persondlniho vybaveni a kapacitu tohoto nového zatfizeni, kam budou jednotlivei na
zaklad¢ zédkona o soudnim zadrzovani umisténi i o podrobnostech kritérii pro umisténi,
rezimu a pravnich zarukach pro jeho chovance. Ctvrty bod ve zpravé se zabyva
hlavnimi prvky 1écby sexudlnich delikventa, kde CPT vyslovil svou znepokojenost nad
obecnou absenci léCebnych programii pro uvéznéné sexudlni delikventy a 1écbou
antiandrogeny. Doporugil CR piijmout kroky k zavedeni programi pro 16¢bu sexuélnich
delikventli ve vykonu ochranného 1é¢eni v dobé&, kdy jsou zadrzovani ve vézeni, a aby
podéavani antiandrogent pacientim v ochranném léceni bylo zalozeno na dikladném
individudlnim psychiatrickém a lékatském posouzeni a dobrovolnosti.

Posledni bod je vénovan praxi chirurgickych kastraci v CR. Jak uvadi zprava:
,,Navzdory invazivni, nevratné a mrzacici povaze chirurgické kastrace existuje pouze
minimum ustanoveni upravujicich pouZiti chirurgické kastrace u sexudlnich delikventu
ve vykonu ochranného léceni. Neexistuji ani vladni pravidla ani profesni protokoly,
ktere by poskytovaly voditko v otdazkach cilovych skupin, psychiatrického a
kriminologického sledovani pacientii nebo ndsledné lékarské péce. Nehledé na absenci
smernic, protokolii nebo jiné uredni dokumentace bylo delegaci CPT ceskymi sexuology
a vladnimi uredniky receno, zZe pouziti chirurgické kastrace se ridi ustalenou praxi.

Zavérem svou zpravu CPT uzavird vyzvou Ceskym orgdntim, aby okamzité

ukoncily pouzivani chirurgické kastrace.

Reakce vlady na zpravu CPT z roku 2008
Vlada na zpravu reagovala vyjadienim, které bylo na strdnkach CPT publikovéano

dne 4. tnora 2009."!

31 Nasledujici text byl zpracovéan na zéklads: CPT/Inf (2009) 9, Vyjadieni vlady Ceské republiky ke
zprave, kterou Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani zpracoval pro vladu Ceské republiky po navitévé Ceské republiky ve dnech 25. biezna aZ 2.
dubna 2008. [online], Praha, Vlada Ceské republiky 2008 [cit. 28. 4. 2013], dostupné z:
http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2009-09-inf-cze.pdf
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Vlada odmitla jakakoli pochybeni ve véci tykajici se nahlédnuti do zdravotnické
dokumentace, coz zdivodnila ZPZL, dle n¢hoz CPT nepatii mezi opravnéné osoby a
informuje, Ze tomu tak zlstane i naddle, protoZe nevidi pro zménu relevantni divod.
Vlada uvedla, Ze ,nelze z relativné vagniho ustanoveni Umluvy o pristupu k informacim
dovodit pristup ke zdravotnické dokumentaci a této upravé dat prednost pred ceskou
pravni vpravou danou zdkonem ¢ 20/1966 Sb. Clinek 8 Umluvy definuje jednotlivd
prava Vyboru ve vztahu ke statu, jenz pristoupil k této Umluve, mezi nimiz je opravnéni
Vyboru zadat mimo jinych informaci dalsi informace, které jsou nezbytné k uskutecnéni
vkolu Vyboru (srov. ¢l. 8 odst. 2 pism. d) Umluvy). Zdaroverr Umluva v clanku
8 odst. 2 pism. d) stanovi, zZe pri vyZadovani téchto informaci vezme Vybor na zretel
prislusna pravidla vnitrostdtniho prava a profesionalni etiky.” Z ¢ehoz vlada vyvozuje
ve véci poskytovani informaci omezujici klauzuli pro ¢leny CPT. Poskytnuti by bylo
mozné pouze pii plné anonymité zdravotnickych zdznamil nebo s pisemnym souhlasem
pacienta.

Ke druh¢ ¢asti zpravy vlada poznamenala k bodu tykajiciho se krokl k zavedeni
programu na 1é¢bu sexudlnich delikventd, ze do navrhu ZSZS bylo vloZeno ustanoventi,
které stanovi kritéria, na jejichz zakladé 1ze pacientovi, ktery je ve vykonu vazby trestu
odnéti svobody, ochranného 1éceni a zabezpecovaci detence, kastraci provést. Nazor na
pfezkoumani podavani antiandrogent pacientim v ochranném léceni vzala vldda na
védomi a doplnila, Ze systém péce o pacienty se sexualni deviaci je v CR komplexni a
v ramci této terapie nedominuje 1écba potlacenim libida. K vyzvé okamzitého ukonceni
chirurgickych kastraci vldda napsala, Ze co se tyk4 chirurgickych kastraci, jde
0 odbornou otazku a divody uvadéné CPT pro ukonceni vykonavani kastrace na zaddost
nepovazuje MZ za dostatecné a prokazané, vzhledem k pfisnym kritériim stanovenym
v zakoné €. 20/1966 Sb. Na zavér kapitoly vlada poskytuje informace tykajici se plant
na umisténi personalniho vybaveni a kapacitu nového zatizeni pro chovance v soudnim

zadrzovani, podrobnosti o kritériich pro jejich umisténi, rezimu a pravnich zarukach.

5.4.3 Zprava CPT z roku 2009
Posledni navstévu spojenou s touto problematikou vykonal CPT ve dnech 21. az

23. tijna 2009. Ve zpravé'*? CPT pise nasledujici:

132 Nasledujici text byl zpracovan na zaklads: CPT/Inf (2010) 22, Report to the Czech Government on the
visit to the Czech Republic carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)[online], Strasburk, Council of Europe 2010 [cit.
28.4.2013] Dostupné z: http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2010-22-inf-eng.pdf
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Pokud jde o uplatiovani chirurgické kastrace v kontextu lécby sexualnich
delikventt, byla delegace CPT informovana, Ze ¢eské Gfady nemaji v imyslu ukoncit
tyto zasahy. Naopak v udajich poskytnutych MZ je uvedeno, Ze v letech 2008 a
2009 podstoupilo chirurgickou kastraci nejméné Sest sexualnich delikventi omezenych
na svobodé. Navic nebylo vyvinuto zadné usili k vyzkouSeni podminek, za nichz by
mohla byt chirurgicka kastrace nahrazena jinymi méné invazivnimi zdsahy, jako je
napf. podavani antiandrogen.

Neochota ¢eskych organt zvazit nahrazeni chirurgické kastrace jinymi formami
intervence je pro delegaci znepokojujici. Je totiz zdkladnim medicinskym principem,
vybrat nejméné invazivni moznost Iékaiského zasahu. Nelze podceiiovat garantované
pravo na télesnou integritu, jak je zaruceno ¢lanky 2, 3 a 8. Evropské umluvy o lidskych
pravech.

Ceské organy dle nazoru CPT ignoruji rozdilné nazory odbornikii na vhodnost
chirurgickych kastraci. Dale vytyka CR jeji piesvédéeni o tom, Ze chirurgicka kastrace
je nejvhodnéjsim zplsobem snizeni recidivy u sexudlnich trestnych ¢intll, piestoze
neexistuji zddné komplexni odborné studie navzdory mnoholeté praxi.

Je také pozoruhodné, Ze v soucasné dobé chirurgickéd kastrace nepodléha zadné
pravni regulaci s vyjimkou § 27a ZPZL. Ve své reakci na zpravu CPT z roku
2008 ceské organy uvedly, ze navrh ZSZS by mél zahrnovat ustanoveni, ktera stanovi
procesni zaruky, pokud jde o pouziti chirurgické kastrace u osob drzenych ve vézeni,
v ochranném lé€eni a zabezpecovaci detenci. Nicméné v bieznu 2009 byl navrh zdkona
stazen z projednavani v parlamentu.

CPT tak znovu opakuje sviij nazor, Ze chirurgicka kastrace sexudlnich delikventt
jsou ponizujicim zachdzenim. Za ucelem zruSeni chirurgické kastrace by mély ceské
organy vyzkousSet zpusob a podminky, v€etné podminek pravni povahy, na zakladé
kterych by bylo moZno nahradit chirurgické kastrace jinymi formami 1éCby.

Ve svétle vy$e uvedeného CPT opétovné vyzyva CR, aby okamzité ukonéila
uzivani chirurgické kastrace jako 1écbu sexudlnich delikventl. Nez dojde k zékazu,
mélo by byt okamzité zavedeno moratorium na vyuZzivani chirurgické kastrace. Rada
vyzaduje od CR, aby byly do dvou mésicti piijaty n&jaké kroky v souladu s timto

doporucenim.
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Reakce vlady na zpravu CPT z roku 2009

K okamzitému ukonceni pouzivani chirurgické kastrace v kontextu léceni
pachateld sexudlnich trestnych ¢indt a do jejiho zdkazu s okamzitou platnosti zavést
moratorium na jeji pouZivani se vlada v tvodu zpravy'’® vyjadfila nesouhlasné ve
smeru, ze jde o ponizujici zachazeni, a to na zéklad¢ judikatury ESLP. Na zakrok
pacienta, ktery da svijj souhlas se zdkrokem a je pln¢ o zdkroku informovany, nemiize
byt pohlizeno jako na ponizujici zachdzeni, protoZe nenapliiuje znaky stanové
v judikatuife ESLP. Vlada zde uvadi, ze tento typ kastrace se vyuziva jen
u onkologickych onemocnéni a pak u pacientli postizenych parafilii. ,,J posledné
uvedeném pripade, tj. v kontextu lécby pachatelu sexualnich trestnych Ccini, je
opatienim, které umoziuje reintegraci dotcenych osob do spolecnosti, a proto ji stézi
[ze vnimat jako poniZujici zachazeni.

K vytce chybé&jicich pravnich garanci vlada ptfiznala, Ze usiluje o posileni jiz
existujicich pravnich garanci zajistujicich informovany souhlas a rovnéz o podrobné;jsi
upravu procedury chirurgickych kastraci. Déle oznamila, ze dal$i navrhy zakoni bude
moci piedlozit parlamentu az v kvétnu 2010.

Prvni kapitola zpravy se vénuje povaze zakroku chirurgické kastrace, kde o ni
hovoti jako o zpiisobu prevence a o ochrané spolecnosti. Zavérem této kapitoly vladda
uvadi, ze nikdy nezaznamenala zddné stiznosti na l1éCbu ¢i jeji zplisob. Naopak se
zminuje, ze sami pacienti tuto 1€cbu vyhledavaji a voli.

Druhé kapitola je nasledné zamétena na pravni Gpravu, kde se hovoii o ZPZL,
podminkach v ném pro kastraci stanovenych, rovnéz zmifiuje ¢l. 5 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing, kterd je soucasti Ceského pravniho fadu. V souvislosti
s ndlezitostmi informovaného souhlasu a moznosti odmitnuti zdkroku pak pfipomina
vyhléasku €. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci.

Zavérem vlada notuje, ze ackoli se neztotoziuje s nazorem CPT, Ze jde v piipadé
kastraci o ponizujici zachazeni, bude se snazit nadale zvazovat doporuceni a komentafe
CPT. Jeji nézor je ptesto takovy, ze jde o velmi problematickou otazku, ktera zahrnuje
otazky lékatskeé, etické 1 pravni, coZ vyZzaduje multidisciplindrni vyhodnoceni

prostiednictvim debaty vSech zucastnénych na narodni Grovni.

13 Nasledujici text byl zpracovan na zékladé: CPT/Inf (2010) 23, Vyjadieni vlady Ceské republiky ke
zpraveé, kterou Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo
trestani zpracoval pro vladu Ceské republiky po navitévé Ceské republiky ve dnech 21. az 23. Fijna 2009
[cit. 28. 4. 2013], dostupné z: http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2010-23-inf-cze.pdf
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Co se tyka zavedeni moratoria na vykonavani chirurgické kastrace v kontextu
léCeni pachatelli sexudlnich trestnych Cinil, vldda sdélila, Ze nemiize zasahovat do
postupu stanoveného zakonem, tj. zastavit ¢innost odbornych komisi, které¢ rozhoduji
o individuélnich Zadostech ¢i rusit jejich rozhodnuti a na ném zaloZené provedeni
1ékaiského zakroku. Zavér potvrdili i v pracovnich organech Rady vlady CR pro lidska

prava.

5.5 Spravni delikty

Pravni Gprava deliktl v oblasti kastrace je témét rovna pravni upravé delikti
v oblasti sterilizace. V ZSPS je v § 90 stanoveno, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb se
dopusti deliktu, pokud vykona kastraci bez podminek v § 17 téhoz zakona, coz znamena
bez pisemné zadosti pacienta, kladného stanoviska odborné komise nebo souhlasu
soudu. Taktéz pokud kastraci provede z jinych diivodil ¢i jiné osobé nez je v zdkoné

povoleno. Za tato provinéni mu miiZze byt uloZena sankce az do vySe 300 000 K¢.

5.6 Test proporcionality

Prvnim kritériem je opét kritérium vhodnosti. Institut kastrace omezuje, stejné
jako v ptipadech vySe, pravo zarucené v ¢l. 10 LZPS. AvSak nejsem si jista, jestli
v tomto ptipad€¢ mizeme mluvit o omezeni prava. Chirurgické kastrace se na rozdil od
sterilizaci nedobrovolné nevykonédvaji. Rozvedla jsem, Ze provedeni chirurgické
kastrace podléhd mnoha podminkdam a jednou z ni je informovany souhlas pacienta.
Obdobné podminky jsou i u chemické kastrace. Neni tedy mozné, aby kastraci stat
svévolné natidil.

Druhé kritérium se zaméfuje na potiebnost opatfeni omezujici zakladni pravo.
V této situaci jsem presvédCena, ze kastrace potiebna je a Ze je dano racionalni spojeni
mezi cilem a prostfedky k jeho prosazeni. Cilem je pomoci jedinci s jeho zpétnym
zatfazenim do spolecenského Zivota, ziskat kontrolu nad samo sebou a zaroven chranit
spolecnost pied jeho opakujicim se sexudlnim cinem. Mirng€j§i prostfedek, nez
chemicka kastrace, ktery by sexudlnim delikventd pomohl s jejich nekontrolovatelnou
sexualni apetenci, neni, jelikoz dozivotni vézeni se mi jako mirnéjsi opatieni rozhodné
nejevi. Chirurgicka kastrace invazivn€j$i metodou zcela jisté je. VySe jsem uvedla, ze
v nékterych piipadech vSak pacient na lé¢bu nereaguje pozitivné nebo ho obtézuje
dochdzet Casto na injekce. V téchto piipadech se mi tedy zda chirurgické kastrace jako

nejschidngéjsi fesent.
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Poslednim kritériem je kritérium pométovani v kolizi stojicich prav. Jak jsem jiz
napsala, nepovazuji dobrovolné kastrace za zdsah do zdkladnich prav clovéka. Pokud se
jedinec pro zakrok svobodné rozhodne, nejde dle mého soudu o omezeni nékterého jeho
zékladniho prava, ale naopak o vykon prava dle ¢l. 10 LZPS, kde ochrana soukromi
zahrnuje 1 sféru autonomniho rozhodovani. Dobrovolna kastrace je zainym piikladem
autonomniho rozhodovani o télesné integrit¢ delikventa.

Muj zavér z testu proporcionality je, Ze kastrace ustavné konformni jsou, a to

z toho dtivodu, ze zde nekoliduji Zadna prava a ani zadné zakladni pravo neni omezeno.

5.7 Shrnuti

Otéazka kastraci je velmi slozitd. A je trnem v oku predevSim CPT. Chemicka
kastrace se ani nejevi tolik slozité jako otazka kastraci chirurgickych. Chemicka
kastrace je metodou méné invazivni a jde o klasickou 1é€bu medikamenty, jako se 1é¢i
jiné obdobné sexudlni nemoci. OvSem hrozi velké riziko, Ze u pacienta bud’ léky
nebudou zabirat, nebo je prestane uzivat. Pot¢ zde hrozi nebezpeci, ze se pacient
vymkne kontrole a spachd dalSi sexualni ¢in. V téchto pfipadech je proto tieba
pristoupit ke kastraci chirurgické.

Odbornici uvadéji, ze neni mozné provést kastraci bez souhlasu dotceného
Clovéka, ktery je pIné€ informovany o vSech dopadech a okolnostech tykajicich se
kastrace, pot¢ az mu mize byt ud€len souhlas odbornou komisi, a sviij souhlas se
zakrokem miiZze kdykoliv odvolat. Odpirci Casto radi jako svlij protiargument uvadeéji,
Zze osoba omezend na svobodé udéla cokoliv, aby se dostala domt, a neuvazuje
raciondln¢. Pokud totiz pacient nepodstoupi 1é¢bu chemickou ¢i chirurgickou kastraci,
muze az dozivotné zlstat zavieny v Ustavu. Na opacné stran¢ toho ale stoji 1 to, ze
chirurgicka kastrace je stejn¢ jako kastrace chemickd lé€bou. Sexuolozka
Ruizena Hajnova ve svém rozhovoru pro Ceskou televizi'** dokonce uvedla, ze mnozi
pacienti se k ni vratili a dé¢kovali, Ze ted’ mohou Zit normalni Zivot a lituji toho, Ze se pro
chirurgickou kastraci nerozhodli jiz diive, protoze si tak mohli predejit nckolika

problémtm.

134 Rozhovor dostupny na: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/160940-zachovani-moznosti-

kastrace-je-rozumne-soudi-sexuolozka/
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6 Omezovaci prostiedky

V posledni kapitole se budu vénovat omezovacim prostifedkim ve zdravotnictvi.
Pokud je pacient neklidny, agresivni ¢i agitovany, je Casto pouzito, predevSim
v psychiatrii, restriktivnich postupii. Vyuzivano je terapeutickych prostiedkd Cci
medikace. Za kazdych okolnosti by vSak mély byt dodrZzeny stanovené zéasady, jinak
muze byt velmi snadno zasazeno do lidskych prav jednotlivce. Jelikoz je tato
problematika velmi Sirokd, rada bych na zafatku zminila omezovaci prostfedky obecné
a dale v této kapitole svou pozornost zamétila na poutani k 1izku pomoci kurti a na
sitova luzka, jez maji slouzit ptedev§im k ochrané pacienta. Tyto omezovaci prostiedky
se trosku vymykaji v oblasti ochrany. At jiz o¢kovani, sterilizace ¢i kastrace maji za
ukol spiSe chranit spole¢nost nez jednotlivce, u omezovacich prostiedkii je tomu
naopak. Piblizena bude téZ pravni uprava v CR, zahraniéi a realné piipady, jeZ se této

problematiky dotykaji.

6.1 Pravni aprava
6.1.1 Pravni aprava v zahranici

Ve vétSiné zemi je pouziti omezujicich prostfedkli upraveno v zakoné. Ve
Velké Britanii je potfeba pouziti téchto prostfedkti hlasit soudu. Britanie je uvadéna
Casto jako ptiklad toho, ze to jde 1 bez kurtovani ¢i sitovych lizek. V Britanii je tak
dovoleno vyuziti méné€ invazivnich prostfedkii, jako je uchop pacienta ¢i podéni
utiSujicich medikamentii. Samoziejmé i1 zde je mozné vyuzit kurtovani, protoZze je
nemozné pacienta v alkoholovém deliriu drzet i n¢kolik dni v izolaci, je vSak nutné
pozadat soud o povoleni.

V Holandsku davaji u agrese piednost praveé izolaci pacienta pied nucenym

o : . S - c oy 135
podavanim medikamentii. Ve Svédsku je tomu obracené.

6.1.2 Pravni uprava v Ceské republice
Pravni Gprava CR stoji na principu, Z¢ osobni svoboda ¢lovéka je zarudena a

. . , v s 1
omezit lze jen na zékladé zakona.'*®

Na mezinarodni urovni musim opét zminit Umluvu o lidskych pravech

s v e

135 Pravo v psychiatrii: Omezujici prostfedky v psychiatrii. SVARC, Jiti. Psychiatrie pro praxi [online].
2008 [cit. 2013-05-22]. Dostupné z: http://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2008/05/12.pdf

3¢ MARKOVA, Eva, Martina VENGLAROVA a Mira BABIAKOVA. Psychiatrickd oSetiovatelskd
péce. 1. vyd. Praha: Grada, 2006, 352 s. ISBN 80-247-1151-6, s. 114
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o zdravotnich sluzbach, kde je uziti omezovacich prostfedkli upraveno v €asti ctvrté
v § 39. Zakon upravuje, co jsou omezovaci prostfedky a kdy je mozno jich pouzit.

Nasledujicim pramenem je zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci
detence a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonli. Omezovaci prostiedky jsou zde
upraveny Vv § 36, ktery omezovaci prostiedky konkretizuje, v § 37 jsou upraveny
podminky jejich uziti. V § 39 se docteme, Ze Gstav ma stanovenou povinnost vést
dokumentaci o pouziti omezovacich prostredka.

Trestni zdkonik v § 171 povazuje za trestny ¢in zakrok, jez mize ohrozit svobodu
pacienta a je v rozporu s podminkami stanovenymi v zakon€ pro omezeni pacienta.

Piedposlednim podzakonnym piedpisem je vyhlaska o zdravotnické dokumentaci
€. 98/2012 Sb. Ta obsahuje podrobnosti o povinnosti zavést uziti omezovacich
prostiedkti vii¢i pacientovi do zdravotnické dokumentace, jako je Cas zahijeni a
ukonceni pouziti omezovaciho prostfedku, divody uziti apod.

Poslednim zdrojem pravnich informaci ohledné¢ pouzivani omezovacich

prostiedkil jsou nemocnicni standardy.

6.2 Obecné k omezovacim prostredkiim

Cilem a ucelem pouziti téchto prostiedkli je a mélo by byt zabranéni pacientovi
v ublizeni samo sebe a ohrozeni druhych osob v jeho bezprostiednim okoli, stejné tak
poskozeni cizich véci a vytvotreni podminek pro zahajeni lé€ebnych opatfeni."’

Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, v § 39 definuje, co se povazuje za
fyzické omezeni pacienta a co je mozné k omezeni pouzit. Patii sem uchop pacienta
zdravotnickymi pracovniky nebo jinymi osobami k tomu uréenymi poskytovatelem,
omezeni pacienta v pohybu ochrannymi pasy nebo kurty, umisténi pacienta v sitovém
10Zku, umisténi pacienta v mistnosti uréené k bezpecnému pohybu (izolace), ochranny
kabatek nebo vesta zamezujici pohybu hornich koncetin pacienta, psychofarmaka,
poptipadé jiné 1éCivé pripravky podavané parenterdln€, které jsou vhodné k omezeni
volného pohybu pacienta pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, pokud se nejedné o 1écbu
na zadost pacienta nebo soustavnou 1éCbu psychiatrické poruchy nebo kombinaci vyse

uvedenych prostiedkii. Na druhou stranu se mezi omezovaci prostiedky k fyzickému

omezeni pacienta nefadi pobyt pacienta v sitovém luzku a izolacni mistnosti, pokud

BTMARKOVA, VENGLAROVA, BABIAKOVA 2006, op.cit. s. 113
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nejsou uzavieny, fixace v kiesle pro udrZeni pacientovi stability, pfipoutani koncetiny
pii aplikaci infuze a upevnéni zabran k lazku.'*®

Nejcastéjsimi stavy, pii kterych je téchto prosttedkl vyuzivano, by mély byt stavy,
kdy nemocny reaguje na své halucinace a pacient ohroZuje sebe i okoli, ma sebevrazedné

tendence, je intoxikovan léky, drogami, alkoholem, ma abstinenéni syndrom apod.'*’

6.3 Zasady vyuzivani omezovacich prostiedku
Pouzitim omezovacich prostiedkii je zasahovano do lidskych prav a lidské

distojnosti, proto nesmi zdravotnicky personal brat na lehkou vahu zasady uZivani
téchto prostfedkti, které jsou upraveny v zdkoné o zdravotnich sluzbach, ale i ve
standardech zatizeni, ve kterych je prostfedkil vyuzivano.

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, stanovi v odstavci 2 § 39, Ze
omezovaciho prostiedku je mozno pouZzit pouze tehdy, je-li ucelem jejich pouziti
odvraceni bezprostfedniho ohrozeni Zivota, zdravi nebo bezpecnosti pacienta nebo
jinych osob, a to pouze po dobu, po kterou trvaji divody jejich pouziti. Je povinnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb srozumitelné informovat pacienta, u které¢ho je
omezovaci prostiedek pouzit, o divodech pouziti omezovaciho prostiedku. Pokud
pacient nema plnou zpusobilost k pravnim ukontim, mél by takto byt informovan i jeho
zakonny zastupce, coz musi byt zaevidovano do zdravotnické dokumentace. Pacient
musi byt dale po dobu pouziti omezovaciho prostiedku pod dohledem zdravotnického
personalu. Dohled nemusi byt nepietrzity, ale mél by odpovidat zavaznosti zdravotniho
stavu pacienta a zarovenl musi byt pfijata takova opatieni, kterd zabrani poSkozeni
zdravi pacienta.

Pokyn k pouziti omezovaciho prostfedku musi vzdy indikovat oSetfujici 1€kat
s vyjimkou vyjimecnych piipadl, které nesnesou odkladu, kdy tak mtze na zakladé
vyhlasky €. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovnikl a jinych odbornych
pracovnikl, rozhodnout jiny zdravotnicky pracovnik. Lékai musi byt o takovém pouziti
omezovaciho prosttedku neprodlené¢ informovan a musi potvrdit odivodnénost
omezeni. Pokud byl pacient hospitalizovan na zékladé svého souhlasu a pozdéji je
omezen ve svobodném pohybu, je poskytovatel povinen tuto skute¢nost nahlasit do
24 hodin soudu. Kazdé pouziti omezovaciho prostifedku musi byt zaznamenano do

zdravotnické dokumentace pacienta.

8 RABOCH, Jifi. Psychiatrie: doporucené postupy psychiatrické péce III. V Tribunu EU vyd. 2. Brno:
Tribun EU, 2010, 268 s. Knihovnicka.cz. ISBN 978-80-7399-984-1, s. 219
19 Tamtéz, s. 113
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Po roce 1990 byla v nasem pravnim fadu zakotvena povinnost hlasit soudu
skutecnost, zZe byl pacient omezen ve volném pohybu ¢i byl hospitalizovan bez jeho
pisemného souhlasu. Soud nasledné¢ musel zah4jit fizeni, zda se tak udalo v souladu se
zdkonem. Piedchozi ZPZL 1 soucasny zakon o zdravotnich sluzbach stanovily, Ze
oznamovaci povinnost soudu odpada u hospitalizace bez souhlasu, pokud je souhlas
dodate¢né udélen do 24 hodin. Okolo omezeni ve volném pohybu, ale stale panuji urcité
nejasnosti. U 1ékat budi rozpaky to, jestli je opravdu nutné hlasit omezeni ve volném
pohybu vSemi omezovacimi prostfedky, tedy napf. i u uchopu pacienta, a zahajovat
soudni fizeni 1 v pfipadech, kdy jde jen o velmi Casové kratké omezeni. V naSem
pravnim fadu chybi podobné ustanoveni o dodatecném souhlasu pacienta s omezenim,
jako je u nedobrovolné hospitalizace. Neni zde ponechdna mozZnost soudu nehlésit
omezeni v pfipadé predchoziho ¢i dodatecného souhlasu pacienta s omezenim. O tchop
pacienta se jedna 1 pfi pfidrZeni nezletilého ditéte pti aplikaci injekce, kdy ho ptidrzuje
zdravotni sestra se souhlasem zakonného zastupce, ale bez souhlasu ditéte. Bylo by az
absurdni situaci hlasit toto omezeni soudu. Stejné tak je Castym piipadem kurtovani
neklidného nemocného k lizku z divodu zabranéni vytrhnuti infuze ¢i padu z luzka.
S udélenim piedbéZzného souhlasu pacienta s omezenim samoziejmé vyvstava i1 otazka,
zda toho poté nebude zdravotnicky personal zneuzivat a ulehCovat si tim praci.
Na druhou stranu by to ovSem uleh¢ilo administrativni zatézi soudd. Na stole uz
v nyn&j$i dobé lezi navrh novely zdkona, kde se uchop pacienta vylucuje z omezovacich
prostiedkli a kde se stanovi, Ze neni nutné hlasit soudu omezeni, pokud s nim dal
pacient predbézny ¢i dodatecny souhlas do 24 hodin nebo doSlo-li k omezeni na dobu
krat$i nez 8 hodin.'*"

Pro ucely této diplomové prace mi byly poskytnuty standardy Jindfichohradecké a
Ceskobudgjovické nemocnice. Ve standardech Jindfichohradecké nemocnice je
v obecnych zasadach kladen diraz na to, Ze omezovacich prostiedkti bez souhlasu
pacienta €i jeho zdkonného zéastupce miiZze byt uzito pouze v piipadé, je-li nutno odvratit
bezprostiedni ohrozeni zivota, zdravi nebo bezpecnosti pacienta nebo jinych osob.
Omezovaci prostfedky mohou byt pouzity jen jako krajni prostiedek fteSeni po
vycerpani nerestriktivnich moznosti, a to pouze z terapeutickych davodii, nikoli
edukacnich. Pfinos pouziti prostfedkti musi byt vzdy vyS$s$i nez rizika s pouzitim

spojena. Nasledné jsou zopakované zasady ze z. ¢. 372/2011 Sb. ohledné nafizeni

"4 MACH, Jan. Omezovaci prostfedky, Zdravotnické forum. 2012, &. 10. s. 2-4. ISSN 1804-9664
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omezovacich prostiedkli a informovanosti pacienta. V neposlednim bodé¢ se standard
vénuje postaveni nezletilych. Vyjma pouziti tichopu musi byt vzdy bezodkladné
informovan zdkonny zastupce nezletilého. To neplati, pokud zakonny zastupce
informaci o vyuziti omezovaciho prosttedku nepozaduje, coZ musi byt zaznamenano a
podepsano ve zdravotnické dokumentaci. Dale plati zasady pravidelné kontroly pacienta
a zvySené pozornosti nad pacientem, vyuziti pfiméfeného mnozstvi pracovnikl
k omezeni pacienta, zdkaz uZivani bolestivych hmatl a zékrokii, umoznéni provedeni
pravidelné hygieny a dalSich osobnich potfeb. Standard ani ve svém 10. bodé
nezapomind na to, ze ,je treba respektovat diistojnost cloveka a jeho soukromi. Pokud
je to mozné, je vhodné pacienta izolovat v samostatné mistnosti.“ Proto musi byt
pacientovi pfedem nabidnuta moznost nechat se omezit dobrovolné bez natlaku.
Standard se vénuje i postupu pii pouziti omezovacich prostiedki a obsahu zaznamu
o pouziti omezovaciho prostredku.'*!

Zasady ve standardu Ceskobudgjovické nemocnice jsou v podstaté shodné se
standardy Jindfichohradecké nemocnice, se zdkonem i metodickym pokynem MZ
o pouziti omezovacich prostiedkii u pacienti v psychiatrickych 1é¢ebnach v CR. Opét je
tu vyzdvizeno respektovani lidské diistojnosti. Navic je uvedeno, ze pied zakrokem
musi byt provedena posledni kontrola mechanického omezovaciho prostiedku a je-li
nutny fyzicky zékrok, musi byt pfiméfeny, planovany, rozhodny a organizovany. K péci
0 pacienta je navic uvedeno, ze musi byt po ukonceni uzivani omezovaciho prosttedku
nadale sledovan minimalng 6 hodin.'*

V zabezpecovaci detenci je mozné jednotlivce, ktery ohroZuje bezprostiedné sebe
¢i své okoli, na zdkladé¢ rozhodnuti zaméstnance, umistit do izolace. 1 zde plati
podminky zvySené pozornosti a vyrozuméni statniho zastupce. Podle zakona
¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence, je v detenci mozné vyuzit 1 ostatnich

omezovacich prostiedkil a soucasné plati vyse uvedené podminky a zasady omezeni.

6.4 Kurtovani

Pod kurtovanim je potieba si pfedstavit kraitkodobé omezeni pohybu pacienta
v lazku za vyuziti popruhli na hornich ¢i dolnich koncetinach. Je mozny i stav upoutani
hornich a dolnich koncetin soucasné. Cilem je zabranit sebeposSkozeni pacienta, zajisténi

bezpecnosti pro ostatni pacienty a zdravotnické pracovniky, vytvotfeni podminek pro

1 Smérnice 1é¢ebného provozu nemocnice Jindfichiiv Hradec a.s., Pouziti omezovacich prostiedki
u agresivnich nebo neklidnych pacientt, ze dne 15. 2. 2012.
12 Standard &. 037 o$etfovatelské nemocnice Ceské Bud&jovice a.s.
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zahajeni terapeutického procesu a zabranéni poskozeni majetku. Vyuziva se ho, pokud
pacient jevi znamky zavazného psychomotorického neklidu ohrozujici okoli, ma
autoagresivni projevy s bezprostfednim rizikem sebeposkozeni ¢i suicidality ¢i na vlastni
74dost pacienta.'*”

Hlavnim a spole¢nym znakem je zde fakt, ze pacient svymi projevy ohrozuje sebe
¢i své okoli. Je vSak mozné ke kurtovani pfistoupit i v situaci, ze vSe nasvédcuje tomu,
7e pacient do takovychto ohrozujicich projevii dosp&je.'*

Zajimavosti je, ze je mozné ke kurtovani pfistoupit i na vlastni pacientovu zadost.
Pokud by toto omezeni na vlastni Zadost mélo byt pro pacienta pfinosem, je mozné mu
po konzultaci s lékafem vyhovét. Tato situace se mize objevit napiiklad u pacienta,

ktery trpi halucinacemi.'®

6.4.1 Predpoklady pro uziti kurti a oSetrovatelska péce s uzitim spojena

Prvnim pfedpokladem je, Ze kazdé nemocni¢ni odd€leni by mélo mit pokoj
specialné urceny pro pacienty v omezeni. M¢lo by byt zaruceno jejich soukromi a
zabranéno kontaktu s ostatnimi pacienty. Takovy kontakt by mohl byt pro omezeného
pacienta ponizujicim a nedastojnym. Druhym ptedpokladem musi byt to, ze odd€leni
disponuje omezovacimi popruhy na horni a dolni koncetiny a vhodnym materidlem na
jejich vypodlozeni.'*

Kurtovaci zakrok musi byt proveden v souladu s vySe zminénymi zdsadami, coz
znamenda, 7e¢ musi byt proveden rozhodné, planované€, organizované a momentalné
nejvySe postavenou osobou na oddé€leni. Lizko uz by mélo byt mezitim pfipraveno
v samostatném pokoji, v opa¢ném piipadé je nutno pozadat ostatni pacienty o opusténi
pokoje. Je samoziejmosti, Ze vlastni omezeni se na poprvé nemusi zdafit upln€ nejlépe,
je proto nutné nasledné¢ bez zbytecnych odkladi provést dodatecnou kontrolu a
popiipad& popruhy upravit a 1épe vypodlozit.'’

Dle stanoveni v zakoné ¢. 372/2011 Sb. i m& poskytnutych standardech, musi byt
pacientovi béhem jeho ptikurtovani vénovana zvysSend pozornost a péce. Zdravotni
sestra musi pacienta pravidelné kontrolovat, pfedevSim by svou pozornost méla zameftit
na prokrvovani koncetin. Stard se také o jeho hydrataci, vyprazdnovani a hygienu.

Pacient nesmi byt vystaven zbyte¢nému stresu.

" MARKOVA, VENGLAROVA, BABIAKOVA 2006, op.cit. s. 117
4 Tamtéz, s. 118
145 Tamtéz, s. 118
146 Tamtéz, s. 118
47 Tamtéz, s. 118
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6.4.2 Mozné komplikace souvisejici s uzitim kurtu
Jako mozné komplikace se mohou projevit rizna poranéni v okoli kurtti, jako jsou

otlaceniny ¢i odieniny. Ddle je to podchlazeni v ptipadech, kdy nebyla zajisténa spravna
teplota v pokoji, psychické trauma, pneumonie a prolezeniny. Miize ovSem dojit
1k poranéni pacienta jinym pacientem ¢i k poranéni doktora ¢i sestry béhem snahy
o omezeni pacienta. Pokud se objevi jakdkoliv komplikace je potieba ji bezodkladné

e e , , 148
zaclit feSit a zavést o ni zaznam do dokumentace.

6.5 Sit'oval/klecova luzka
Dal$im casto vyuzivanym druhem omezovaciho prostiedku pacienta v pohybu

jsou specidlni lizka opatfend ochrannou siti. Lizko je uzamykatelné a sit’ ho obklopuje
ze vSech stran vcetné stropni stény. Jeho hlavni kol je podobny jako u kurtovani, a to
zabranit poranéni pacienta, poranéni ostatnich pacientli, navstév ¢i poskozeni majetku.
Sitové luzko se indikuje u opakovanych, farmakologicky neovlivnitelnych projevi
pacienta a u stavlli zmatenosti a dezorientace, kdy je zde evidentni riziko poranéni
pacienta.'*

Tento zplisob omezeni pacienta je vhodné pouzit pfedev§im u téch pacientd, ktefi
se dlouhodobé a opakované projevuji jako psychomotoricky neklidni a selhdva u nich
farmakologickd 1é¢ba i edukacéni postupy. Se sitovymi lizky se miiZzeme Casto setkat
u mentalné postizenych pacientl, u kterych je tézké ptredvidat jejich chovani a ktefi
napadaji persondl nebo poskozuji majetek. Sitova lizka se Casto vyuZivaji na
gerotopsychiatrickych oddé€lenich. Jejich dalsim ucelem na téchto oddé€lenich je predejit
padu pacienta a tim jeho moZnému naslednému vaznéjSimu poranéni. U nékterych
pacientd, ktefi jsou neklidni predevSim v noci, kdy nemohou spat nebo se budi a
bloumaji po pokoji, se sitové lizko vyuziva pouze na noc. Hlavnim rozdilem mezi
lizkem a kurtovanim je tedy to, Ze lizko neni uzivano k zvladnuti akutnich stavii, ale

stavil dlouhodobgjsiho charakteru.'™

8 Omezeni pacienta ve volném pohybu, standard & 037, osetfovatelské nemocnice Ceské

Budgjovice a.s. ) )
" MARKOVA, VENGLAROVA, BABIAKOVA 2006, op.cit. s. 122
30 Tamté, s. 130
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6.5.1 Predpoklady pro uziti sitovych lGzek a oSetiovatelska péce s uzitim
spojena
Sitova lizka museji byt umisténa ve specidlnim pokoji, kde nejsou bézna ltzka.

Ugelem je, 7e ostatni pacienti nebudou pacienty v sitovém liizku obtdZovat a podavat
jim nevhodné predméty. Taktéz by mohla byt ohrozena psychika pacienta umisténého
v sitovém lazku. Zaroven oddéleni musi disponovat i béznymi lizky, nejen sitovymi,
z diivodu predejiti situace, kdy by pacient musel byt umistén v sitovém lizku jen proto,
ze na odde¢leni neni jiné lizko k dispozici. Zdravotnicky personal by mél byt dobie
proskoleny v préci s liZzky a s pacienty v nich umisténych. Souc¢asné na oddéleni musi
byt k dispozici nahradni sité. Sité je potfeba ménit, pokud dojde k jejich znecisténi, je
nutné udrzovat hygienu a lizko v Cistoté, coz se mlize dit i vicekrat za den. S kvalitou
péce o pacienta v sitovém lizku se poji i potifeba dostatecného mnozstvi persondlu na
oddé€leni. Pacient musi byt pravidelné hydratovan a musi mu byt umoznéno vykonani
jeho fyzickych potieb na toaleté, stejné¢ tak mu musi byt umoznéna dostatecnd hygiena,
v téchto ptipadech je tedy nutno pro danou chvili pobyt v sitovém lizku pterusit. Pokud
je to mozné pobyt se prerusi i v dob¢ stravovani. Pacientovi musi byt umoznéno travit
mimo sitové lizko maximalni mnozstvi Casu, je-li to mozné. I zde plati zvySena
pozornost a péce zdravotnického personalu o pacienta, ktery musi byt kontrolovan

minimalné kazdou hodinu.'!

6.5.2 Mozné komplikace souvisejici s uzitim sitového ltizka

V sitovém lazku mize dojit k poranéni pacienta o stavbu lizka ¢i zamotanim se
pacienta do sité. Pfi dlouhodobé&jSim pobytu v lizku mize zac¢it dochazet k ochabovani
svalstva a omezeni hybnosti kloubti, proto se Casto doporucuji rehabilitace pacientli
v lizkédch umisténych. Pokud neni zajistén dostatecny tepelny komfort na odd€leni,
muze dojit 1 k prochladnuti t€la. VSechny komplikace musi byt zadokumentovany a

. ¥ o~ 152
ihned feSeny.

6.5.3 Zajem Evropského vyboru o sit'ova ltizka
CPT ve své zpravé z roku 2006 CR doporuéil, po jeho navstévé v Dobianské

psychiatrické 1éCebné, aby Ceské urady dale redukovaly uzivani sitovych lazek a

B Tamtéz, s. 130
132 Tamtéz, s. 123
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hledaly alternativy k jejich pouzivani a aby pacienti umisténi v sitovych lizkach byli
p¥imo a stale kontrolovani zdravotnickym personalem.'>®

Vlada uvedla, Ze sitova ltizka jsou ve zdravotnickych zafizenich uzivana pouze
k ochrané¢ neklidnych a zmatenych pacienti zejména na gerontopsychiatrickych
oddélenich. Do sitovych lazek se na noc ukladaji jen velmi zmateni dementni pacienti,
koncetin. Tento zplisob omezeni vlada povazuje za humannéj$i nez napf. kurtovani.
Vsechny omezujici prosttedky mohou byt pouzity pouze v krajnich ptipadech na dobu
nezbytné nutnou a pouze ze zdvaznych medicinskych divodi. Pouziti prostiedku musi
byt zaznamenano a zdivodnéno ve zdravotnické dokumentaci. Pouziti omezovacich
prostiedkit bude snizeno v pfipadé¢ zdarného navySeni poctu zaméstnancli a bude
zajisténo vhodné prostorové usporadani ltzek. Uplné pieruseni uzivani omezovacich
prostiedkii je nemozné, protoze nékteré psychotické stavy spojené s agitovanosti,
agresivitou, sebevrazednymi sklony, nepiedvidatelnym chovanim a halucinacemi
muizou znamenat ohrozeni nejen pro jiné pacienty a persondl, ale i pro samotného
pacienta. Psychiatrické 1écebny budou upozornény na nutnost dodrzovat metodicky
pokyn "Pouziti omezovacich prostfedki u pacienti v psychiatrickych lécebnach

v Ceské republice", ktery byl zvefejnéna ve Véstniku MZ &. 1/2005."*

6.6 Obrana

Pokud byly proti jednotlivei pouzity omezovaci prostiedky a poSkozeny si mysli,
ze nebyly dodrzeny spravné postupy, md dvé moznosti obrany. Pacient miize podat
stiznost, pokud mu postaci proSetieni zalezitosti a pfipadné piijeti napravy. Chce-li

ziskat odSkodnéni ¢i omluvu, je nutné podat zalobu.

6.6.1 Stiznost
K podani stiznosti je opravnén dle § 93 a nasl. z. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich

sluzbéach, dotceny pacient (popt. jeho zadkonny zéstupce), ten ma pravo k podani

stiznosti zmocnit i jinou osobu. Stézovat si mize i osoba blizka, pokud pacient neni

'33 CPT/Inf (2007) 32, Report to the Czech Government on the visit to the Czech Republic carried out by
the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT)[online], Strasburk, Council of Europe 2007 [cit. 28. 4. 2013] Dostupné z:
http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2007-32-inf-eng.pdf

'3 CPT/Inf (2007) 33, Vyjadieni vlady Ceské republiky ke zpravé, kterou Evropsky vybor pro zabranéni
muéeni a nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani zpracoval pro vladu Ceské republiky po
navitévé Ceské republiky ve dnech 27. biezna az 7. dubna 2006 a 21. az 24. &ervna 2006 [online], Praha,
Vlada Ceské republiky 2007 [cit. 28. 4. 2013], dostupné z: http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2007-

33-inf-cze.pdf
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v tak dobrém zdravotnim stavu stiznost podat nebo zemfel. Stiznost by méla byt nejprve
adresovana poskytovateli zdravotnich sluzeb, tim byva zpravidla feditel zatizeni. Pokud
se jednalo o neetické chovani lékafe, je mozné 7adost adresovat i Ceské lékaiské
komote. Poskytovatel je povinen navrhnout Gstni projednani véci, pokud je to vzhledem
k situaci vhodné, je dobré, pokud sam pacient ustni projednani véci sdm navrhne ve
stiznosti. Stiznost musi byt projedndna do 30 dnii od jejiho piijeti.

Pokud 1 nadédle budeme vychazet z tohoto zakona, dozvime se, ze jestlize se
pacient nespokoji s projednanim své stiznosti, ma jako dal$i moznost obratit se se svou
stiznosti na ufad, ktery ud¢lil povoleni k poskytovani zdravotnickych potieb. VétSinou
jim byva krajsky Gfad, v jehoZ obvodu se zafizeni nachazi. Setieni u krajského tfadu je
provadéno nezavislym odbornikem (v pfipadé, Ze stiznost smétfuje proti spravnému
postupu a neni zjevné nedivodnd nebo je namitano ublizeni na zdravi) ¢i odbornou
nezavislou komisi (na néavrh nezdvislého odbornika, posouzeni odbornika je
nedostacujici, byla-li disledkem poskytnuti péce smrt) na zdkladé¢ zdravotnické
dokumentace. Je proto nezbytnou podminkou k Setfeni udé€lit souhlas k nahliZzeni do
zdravotnické dokumentace, pokud tak pacient neucini, je krajsky ufad opravnén Setieni
stiznosti ukoncit. Stézovatel ma pravo zlcastnit se jednani odborné komise. Jako
podklad pro vytizeni Zadosti slouzi zapisy z jednani odborné komise. Dal§im pravem
st¢Zovatele je byt informovan o jménu a piijmeni vySetfujiciho odbornika ¢i ¢lent
komise, pokud o to pozada, stejn¢ tak je jeho dalSim pravem nahlizet do stiznostniho
spisu a pofizovat si z n¢j kopie. Stiznost musi byt u krajského ufadu projednana do
120 dnti, pokud piipad prosetiovala komise, nebo do 90 dnii, prosetfoval-li stiznost
odbornik. Lhiita poc¢ind béZet ode dne ustaveni komise nebo odbornika. Neni-li potieba
k projednani stiznosti odbornika ¢i komise, plati 30 denni lhiita k projednani stiznosti.
Zjisti-li krajsky ufad pochybeni na stran¢ zdravotnického zatizeni, ulozi poskytovateli
napravna opatieni nebo muize poslat podnét prislusné profesni komote. Krajsky urad
soucasné vyrozumi i zdravotni pojistovnu. Pokud by se st¢Zovatel domnival, ze krajsky

urad v proSetfovani stiznosti pochybil, md moznost se obratit na VOP.

6.6.2 Zaloba

Kazdé¢ zalob¢ by mélo nejdiive pfedchazet mimosoudni urovnani sporti a az po te,
co byl tento pokus netspésny, je vhodné se obratit s obcanskopravni Zalobou na soud.
Pacientovi se nabizi dva druhy Zalob, Zaloba o nahradu Skody a Zaloba na ochranu

osobnosti. Co je tieba mit na paméti je, Ze na rozdil od podani stiznosti je podani zaloby
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Casoveé omezené a hrozi institut promlceni. Pokud by Slo o trestny ¢in ublizeni na zdravi
podle § 146 trestniho zdkoniku, je mozné podat trestni oznameni.

Pacient miize podat zalobu o ndhradu skody zplsobené na zdravi dle § 444 OZ,
pokud je Skoda zplisobend zavinénim Iékate. Pokud dojde k neopravnénému zasahu do
prava na ochranu osobnosti, je mozné Zalovat zalobou na ochranu osobnosti. Miize se
jednat nejen o usmrceni pacienta, ale i o zasah do jeho obcanské cti a lidské dustojnosti,
soukromi, rodinného Zivota apod. V tomto pfipad¢ neni nutné zavinéni jako u prvni
zaloby, postaci, ze doslo k zisahu do prav pacienta. Ob¢ zaloby je mozné podat

soucasn&.'’

6.7 Pripady spojené s omezovacimi prostiredky
6.7.1 Bures vs. Ceska republika

Z rozhodnuti ESLP €. 37679/08 ze dne 18. fijna 2012 plyne, Ze panu BureSovi,
zijicimu v Brn¢, bylo diagnostikovano psychosocialni postizeni. Dne 9. unora 2007 se
pan Bure§ neumysiné¢ pieddvkoval Akinetonem a ve veCernich hodinach opustil
polonahy sviij byt. Jelikoz byl pod vlivem 1ékl, nevSiml si, Ze na sobé nema témeér
zadné obleceni kromé svetru. Na cesté byl zastaven policejni hlidkou, kterd ho kolem
8 hodiny vecerni vzala do protialkoholové zachytné stanice. Dne 10. tnora 2007 byl
Zalobce pfeveden na jiné oddéleni, kde v zavislosti na pfijimacim zdznamu, mél
viditelné odfeniny na predni strané krku, obou zapéstich a obou kotnikach. Pan Bures si
stézoval na jeho 1éCbu v protialkoholni zichytné stanici. O néco pozdéji dne
15. tnora 2007 byl vySetfen neurologem, ktery uvedl, ze Zzalobce utrpél vazné paréze
levé paze a stfedni az tézké paréze pravého ramene. Pan Bure§ byl v nemocnici
nedobrovolné€ drzen az do 13. dubna 2007.

Pan Bures§ jako stéZovatel tvrdil, Ze byl pfipoutdn k posteli koZenymi feminky
kolem zapésti, kolen a kotnikil, a ze pti kurtovani mu bylo pokleknuto na hrud’ a byl
slovné atakovan. Zistal tak pfipoutan celou noc. Zameéstnanci jej nekontrolovali ani
jednou. Vzhledem k tomu, ze popruhy byly piili§ té€sné, v disledku nedostatecného
prokrveni byly poskozeny nervy v okoli zapésti. Vl1ada naopak tvrdila, ze sté¢Zovatel byl
pripoutan k posteli ve tfech intervalech, které v souctu davaly ptiblizné€ Ctyti hodiny.

Zéaznam ze zachytné stanice neobsahoval informace o diivodech prvniho piikurtovani.

%3 Soudni fefeni. LIGA LIDSKYCH PRAV. Férova nemocnice [online]. 2011 [cit. 2013-05-22].
Dostupné z: http://www.ferovanemocnice.cz/reseni-sporu-29/soudni-reseni-278.html
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Druhé ptikurtovani bylo vykonano, dle zaznamu, z davodu napadeni sestry
stézovatelem a tfeti z dlivodu sebedestruktivniho chovani stéZovatele.

Po nezdaru u vnitrostatnich soud podal pan Bure§ stiznost k ESLP, kde si
stézoval, Ze byl prikurtovan témét 10 hodin bez 1ékatského zdiivodnéni a bez pravidelné
kontroly, coz mu zpusobilo vazné psychické a fyzické utrpeni, Cili byl vystaven
nelidskému zachézeni, ¢imz byl porusen &l. 3 Umluvy. Navic pouziti omezovacich
prostiedkil nebylo adekvatné a komplexné zaznamenano. Vlada oponovala, ze jednani
zdravotnického persondlu v zachytné stanici, jimz nebyli stdtnimi zastupci, nelze piicitat
staitu. Podle nich znehybnéni zadatele nedosdhlo miniméalniho prahu zavaznosti
pozadovaného pro pouziti ¢lanku 3 Umluvy. Kurtovani bylo nezbytné pro ochranu
vlastniho zdravi stéZovatele. Nebylo mozné pouZzit méné zdvazna opatieni, protoze
stézovatel odmitl dat vzorek krve, aby lékaii byli schopni identifikovat latky, pod
jejichz vlivem se stézovatel nachéazel.

ESLP se nejdiive musel vyporadat s namitkou vlady, zda je mozné toto chovani
pficitat statu. Soud tuto namitku odmitl s odivodnénim, Ze stat se nemiiZze zbavit své
odpovédnosti jejim pfenesenim na jiné subjekty.

Pouziti omezovacich prostfedkii nebylo 1é€ebnym postupem, ktery by zadrzeny
mohl odmitnout. StéZejni otdzkou bylo to, Ze na néj byly pouzity omezovaci prosttedky
a sila, coz ¢lanek 3 Umluvy pfipousti pouze tehdy, pokud je to nezbytné nutné
v dasledku jeho vlastniho chovani. Aby véc spadla pod ¢l. 3 Umluvy, musi $patné
zachazeni dosahnout minimélni trovné zévaznosti, ta se posuzuje dle okolnosti piipadu
a ucelu 1écby. Soud déle upozornil na zranitelnost osob dusevné nemocnych, ktera musi
byt pii aplikaci €l. 3 vzata do uvahy. V souvislosti s drZzenim na zachytné stanici je na
vlade, aby odtivodnila pouziti omezovacich prostfedki na zadrzované osobé. Co se tyce
pouziti kurtli, soud uznal, ze agresivni chovani intoxikovaného jedince mize vyzadovat
pouziti kurtdi, ale musi byt provadény pravidelné kontroly stavu znehybnéné osoby.

ESLP notoval, Ze pouZivani omezovacich prostiedkil je vaZzné opatteni, které musi
byt vzdy odivodnéno predchazenim bezprostiedni ijme pacienta nebo okoli a musi byt
pfimétené. Pouhy neklid nemiize odiivodnit pfikurtovani osoby po dobu az dvou hodin.
Nebylo vyzkouSeno pouziti jinych mirnéjSich prostfedki ke zklidnéni pacienta, ale
thned pfikurtovani jako bézna praxe. Soud souhlasil, Ze diivodem pro uziti omezovacich
prostredkii mtize byt napadeni zdravotnického persondlu. Dle soudu vsak nebylo
prikazné doloZeno, Ze omezovaci prostiedky byly pouzity pro zabranéni dalSim ataktim.

Soud vyslovil ndzor, Ze pouziti omezovacich prostiedkil jako trestu je nepfijatelné.
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Vladé se nepodafiilo prokazat, ze uziti omezeni bylo nutné a primétené. Také dle soudu
nebyl v potfaddku zdravotnicky zdznam, jeZ neobsahoval mnoho podstatnych nalezitosti.
V névaznosti na toto vie soud konstatoval poruseni ¢l. 3 Umluvy, a e pan Bure§ byl
vystaven nelidskému a ponizujicimu zachdzeni. Soud rozhodl, Ze vldda musi panu

Buresovi vyplatit ¢astku 20 000 euro jako nahradu nemajetkové jmy.

6.7.2 Pfipad obéseni v sitovém luzku

Neni to dlouho, co zpravodajské servery informovaly o pfipadu obéSeni v sitovém
lazku, ktery se stal 18. ledna 2012 v Dobtanské psychiatrick¢ 1écebné.
Jedenapadesatileta pacientka po dvou dnech spéchala sebevrazdu obéSenim v okéch
sitového lizka. Zena se v den tragédie nejevila nijak neklidng & agresivng, a tak byla
vzata na snidani mimo lizko. Po snidani se vratila zpét a nékolik hodin na to se ob¢sila.
Policejni mluvcéi Josef Aubrecht uvedl: ,,Roztrhla cast sité v hornim rohu, vzniklym
otvorem prostrcila hlavu, na kterou se zavésila.

Zena dle informaci jevila sebeposkozovaci sklony jiz diive. Cizi zavinéni se
neprokazalo, avSak jak se ukazalo, sit’ nebyla v dobrém stavu. Kotvici krouzky se totiz
unckterych lizek wukazaly prasklé. Uzivani sitovych lazek kritizuje Amnesty
International i zndma spisovatelka J. K. Rowlingova.

Tento ptipad vSak nebyl prvnim, jiz diive se objevily zpravy, jak pacientka
ptekousala silonova vldkna sit€ nebo se pacientka zadusila pojidanim vlastnich vykali

v Iazku.'*

6.8 Test proporcionality

Zakonodarce sleduje zaclenénim kurtovani a sitovych lizek mezi povolené
omezovaci prostfedky legitimni cil ochrany jedince pfed sebeposkozovanim, ublizenim
jinym osobam ¢i Skod¢ na majetku. Vedlejsim dopadem tohoto kroku je, Ze se tim
znacn¢ jedinec omezuje v jeho volném pohybu, coz ma své pozitivni disledky
napt. vtom, ze do urCité miry chrani télesné zdravi pacienta i persondlu. ,,Princip
zpusobilosti naplnéni ucelu, tedy vhodnosti, dle nehoz musi byt prislusné opatreni
schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zdkladniho prava nebo
verrejného statku. “’ Nejdtive je potfeba zkoumat, zda kurtovani ¢i sitova lizka mohou

zasdhnout do nékterého ustavné zaruceného zakladniho prava. Dospéla jsem k zavéru,

13 Pacientka lé¢ebny v Dobfanech na Plzefisku se obé&sila v sitovém lazku. ZETTLOVA, M., S.
BARTOSOVA, J. KOSOVA a K. WINKLEROVA. Zprdvy.Rozhlas.cz [online]. 2012 [cit. 2013-06-02].
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/regiony/ zprava/1009008

137 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000
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ze mohou, at’ jiz do ¢l. 10 odst. 1 LZPS, tak do ¢l. 14 odst. 1 LZPS, ktery ovSem
v odst. 3 povoluje omezeni na zédkladé ochrany zdravi. K tomu je tfeba poznamenat, ze
pfikurtovanim nebo umisténim pacienta do sitového lizka lze povazovat za zasah
s ustavnépravni dimenzi, pokud jde o zasah do integrity pacienta se zna¢nou intenzitou.

Princip pottebnosti, dle n¢hoz je povoleno pouziti pouze nejSetrnéjSiho z vice
moznych prostfedkii. Pokud by institut kurtovani ¢i sitovych lizek nebyl upraven, je
tézké si predstavit realné dopady. S nejvyssi pravdépodobnosti by dochazelo k castému
sebeposkozovani pacienta, atakim na personal a Skoddm na majetku v blizkosti
nekontrolovatelné osoby. Mezi omezovacimi prostiedky se nachazi i izolace C¢i
ochranny kabatek, tyto dva zplisoby ale nepiedstavuji mirnéjSi opatieni. V izolaci se
pacient mize sebeposkozovat 1 naddle a ochranny kabatek zabrani jen v pohybu horni
poloviny téla, takze pacient miZe nekontrolovatelné pobihat po oddéleni. MirnéjSim
opatfenim neZ kurtovani je uchop pacienta. Ten ovSem neni mozny v piipadech, kdy
amok pacienta muze trvat i nékolik hodin nebo kdy pacient prodélava abstinen¢ni
syndrom. Sitova lizka se mi az tak potfebnd nejevi. Muze je nahradit praveé
prikurtovani na dobu, nez se pacient uklidni, pokud je ve stavu nepfiCetnosti, a
k zabranéni padu z postele by mohlo byt pouzito vysSich postelovych postranic.
Nemyslim si, Ze je nezbytné nutné, aby postel byla uzaviena i stropni ¢asti jako malé
klec. Na druhou stranu musim poznamenat, zZe pokud je to jen trochu mozné a pacient je
klidny, dle zasad uziti omezovacich prostfedkll, musi mu byt umoznén pobyt mimo
sitové lazko. Pokud jsou zéasady striktné dodrzovany, jevi se sitové lizko stale
mirnéj$im opatieni nez pfikurtovani na nezbytné nutnou dobu.

Tfetim principem je princip piiméfenosti. Na jedné stran¢ zde stoji pravo na
lidskou dustojnost (svobodou pohybu se nezabyvam, protoze ta dle LZPS za ucelem
ochrany zdravi moZzna omezit je) a pravo ostatnich na nedotknutelnost osoby. Ne kazdé
piikurtovani ¢i umisténi do sitového lizka musi predstavovat zasah do lidskeé
distojnosti. Jde o to, jak intenzivni zasah byl a jak bylo s pacientem jednano. Pokud se
vSe udalo podle zasad pouziti omezovacich prostfedki, neméla by tato opatieni silné
zasahnout do dustojnosti pacienta. Jelikoz jsou ochrana zivota, zdravi a viibec
nedotknutelnost osoby postaveny vyse nez pravo na lidskou diistojnost, mélo by byt toto
pravo upfednostnéno. I v piipadech kurtovani a sitovych lizek jde primarné o ochranu
osoby pacienta a projevuje se tady i1 snaha chranit v jistych mezich pacientovu
nedotknutelnost osoby pfed nim samym. Troufam si dle mych zavért v tomto testu fici,

zZe tyto dva omezovaci prostfedky tstavné konformni jsou.
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6.9 Shrnuti

V Ceském zdravotnictvi existuje mnoho druhti omezovacich prostredkt. Jsou
vyuzivany predevSim za ucelem ochrany pacienta, ale také za icelem ochrany druhych
osob pfed agresivitou pacienta a ochrany majetku. Nejde o tak invazivni zasahy do
télesné integrity clovéka, jako tomu bylo u predeslych kapitol. I zde je ale nezbytné
dodrzovat zasady uzivani. V mediich je jim na rozdil od téch invazivnéjSich zakrokua
vénovana mnohem vétsi pozornost. Nejvice kritizovana jsou sitova lizka. Ovsem to, ze
zde neni tak siln€ narusena fyzicka integrita jedince, nevylucuje to, ze psychicka stranka

osoby nemiize byt naru§ena minimaln¢ stejnou mirou.
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7 Zaver

Ma diplomova prace byla zaméfena na lidskou dastojnost v oblasti medicinského
prava. Zaobirala jsem se nejCast¢jSimi situacemi, ve kterych dochazi nebo mize casto
dochazet k porusovani prava na lidskou diistojnost. Sousttedila jsem se v ni na povinné
ockovani, sterilizace romskych a mentalné postizenych Zen, kastrace opakovanych
sexualnich delikventli a na omezovaci prosttedky, jako je kurtovani a sitova/klecova
lazka v psychiatrickych lé¢ebnach. BEéhem své prace jsem zjistila, Ze dana problematika
je feSena na vnitrostatni i mezinarodni Grovni a zaroven kazdy stat ji fesi jinak.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zaméfit se na oblast Ceského
medicinského prava a vySe popsané situace identifikovat, pfiblizit je Ctenafi a
specifikovat podminky, za kterych zasahy do lidské dustojnosti ceské pravo pripousti.
Dalsim cilem bylo nastinit efektivitu pravni obrany proti témto zdsahim do lidské
dastojnosti.

Ve své diplomové praci jsem nejdiive analyzovala pojem lidské dustojnosti, pravo
na lidskou diistojnost a pojem medicinského prava. Dospéla jsem k zavéru, Ze lidska
distojnost je pojmem siln¢ subjektivnim a je tieba ji brat jako soucast integrity lidské
bytosti. Pravo na lidskou diistojnost je dilezité vnimat v nasem Ceském pravnim fadu
v souladu s ¢l. 10 LZPS, kde je chranéna psychicka integrita cloveéka. Tento ¢lanek ma
chranit pfed veSkerym ponizujicim a nelidskym zachézenim, pfi kterém by mohlo utrpét
psychic¢no jedince.

Na medicinské pravo musime hledét jako na soubor vSech préavnich norem
v oblasti zdravotnictvi. Dle mého nazoru medicinskému pravu nebylo v historii
vénovano az tolik pozornosti, jako tomu je v poslednich letech, coz s sebou nese to, ze
neexistuje tolik pravnich odbornikli na tuto oblast. To, Ze v posledni dobé je
o medicinské pravo stale vétsi zajem, hodnotim velmi pozitivné. Pacient je ve
zdravotnim prostfedi v postaveni velmi zranitelném a tak vitdm snahu o co
nejkvalitnéj$i ochranu na mezinarodni, unijni i vnitrostatni trovni. Dfive zde byl jeden
stézejni pramen ZPZL, ten byl ovSem nahrazen minimalné tfemi pfedpisy a je tudiz
tteba skékat z jednoho do druhého. Rozhodné bych uvitala, alesponi jeden, celistvy
zakonik vénujici se pravé medicinské oblasti. Stejné tak si myslim, Ze tato oblast prava
jesté neni natolik probddana jako jiné oblasti prava, coz jde ruku v ruce i s nedostatkem
odborné literatury vénujici se tomuto tématu. Ackoli existuje mnoho ucebnic
o zékladech prava pro mediky a 1ékare, pro pravniky mnoho uéebnic o medicing a jejim
pravu nenalezneme.

82



V kapitole o oc¢kovani jsem se vénovala jejimu rozdéleni a pravni Gpraveé. Stat
stanovuje povinnost ockovat, ale nebere na sebe zddnou odpovédnost v piipadé
nezadoucich ucinkii vyvolanych povinnym ockovanim. Uptimné doufam, ze stat se
postavi k této strance rozumné a ptijme do budoucna svou odpovédnost nebo alesponn da
rodi¢im na vybér, zda nechaji své dit¢ ockovat ¢i ne a soucasné lékaii nebudou své
povolani brat jen jako vykon ¢innosti za ziskanim financni odmény, ale piedevsim jako své
poslani, ke kterému se budou stavét se svym nejlepSim svédomim a nebudou opomijet
dualezitost nekterych, pro né ziejmé jen formalit, jako je jejich povinnost informovat rodice
o moznych nezadoucich Ucincich. Je stale malo piipadt, které se dockaly u soudu svych
prav a dostaly alesponi finan¢ni ndhradu za ptikofi, které jim nafizenym povinnym
ockovanim bylo zptsobeno. Neshledala jsem zde téméf absolutné zadnou efektivni moznost
obrany, proti tomuto zasahu do integrity cloveéka, ktery je navic stanoven pouhou
vyhlaskou. Naopak pokud je tato povinnost odmitana, hrozi za ni navic jedinci sankce.
Ovsem 1 zde za¢ina svitat na lepsi Casy. V judikatufe se zacinaji objevovat negativni ndzory
na vakcina¢ni povinnost a doporuceni, kterd upozoriiuji na to, ze by se mély zacit
zohlediovat individualni divody a zajmy jednotlivce.

U sterilizace je situace uz o néco jina a troufam si fici, ze lepsi. Sterilizace zen
z divodi ,,Cistéjs$i rasy”, upfimné doufam, dnes jiz u nas patfi minulosti. Stale je vSak
mnoho Zen, které se nedockaly odskodnéni za ptikoii jim zptisobend. Casto v tom hraje roli
Spatné finan¢ni zajiSténi Zen a mnohdy 1 stud poskozenych. Pokud jde o finan¢ni stranku,
mélo by soucasti omluvy vlady byt predevsim poskytnuti nahrazeni soudnich nakladi, aby
vSem bylo umoznéno domahat se svych prav. I kdyz porazeny v soudnim sporu vzdy hradi
tyto néklady vitézi, ne kazdy pljde bojovat k soudu za svéa prava, kdyz jak jsme si sami
v kapitole o sterilizaci ukazali, mnohdy se soudni rozhodnuti 1i§i a ne vSem sterilizovanym
zenam je zaruCeno vitézstvi v tomto boji. Bohuzel se studem zen uz tak lehké, jako
s finan¢ni strankou, bojovat neni. Pfesto v té€chto ptipadech jiz je mnohem vétsi Sance na
uspéch u soudu se svou zalobou nez u o¢kovaci povinnosti, coz dokazuje i judikatura, ktera
jiz mnoha enam ptiznala pravo na odskodnéni za nematerialni ijmu, a to nejen u nas v CR.

CR ve svétle ostatnich evropskych zemi, které piipoustdji jen kastraci chemickou,
pusobi z divodu moznosti provedeni chirurgické kastrace jako nechtény ,,cerny Petr*, coz
dokazuji i absolutng odli$na stanoviska CPT od vyjadieni vlady CR. Kastrace je u nas, dle
mého nazoru, pomérné¢ dobie pravné upravena. Problémem se muze jevit kastrace
u retardovanych osob, u nichz se mtize sexualni pud tmérné zvySovat se stupném retardace,
¢1 u prvopachateld trestného ¢inu. DalSi problematickou skupinou se mi jevi pachatelé

nenasilnych trestnych ¢inti, u kterych mize byt sexualni deviace teprve v pocatcich a zacina
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se rozvijet. Jako mezeru v ustanovenich o kastraci v zdkon¢ vidim to, zZe neni upraven
postup u osob zbavenych zptlisobilosti k pravnim tkontim. Neni nijak upraveno, kdo za n¢
muZe rozhodovat a ¢i se presto bude ptihlizet i k jejich nazoru. Osobn¢ si myslim, ze by
chirurgické kastrace u nas mély byt zachovany, obzvlast¢ pokud jsou uvadéné statistiky
pravdivé. Pokud se kastrace nebudou dit proti vili pacientdi, ale za jejich plného
racionalniho souhlasu a Zadosti o kastraci, tak jak je to upraveno v zakoné, myslim si, ze
neni divod jim nevyhovét. Preci jen to muze ulehcit zZivot jim i spolecnosti. MozZnost
obrany je zde velmi efektivni, coz dokazuje i to, Ze pacient svlij souhlas s kastraci mize
odvolat jest¢ na operatnim sale a je zde nutné i kladné stanovisko odborné komise.
Nesouhlasim s ndzorem, Ze by provedeni kastrace mohlo byt provedeno svévolné¢ bez
souhlasu dot¢ené osoby nebo by osoba k tomuto rozhodnuti byla vedena pod natlakem.

To co jsem uvedla o kurtovani, tak o ném hovoii odborna literatura a pravni
predpisy. Praxe vSak byva casto jind. Jak mi bylo potvrzeno mym okolim pracujicim
v nemocnicich, ,kurtuje se jak na bézicim pase* a kolikrat se o tom nezavede ani
zaznam, protoZze je s tim moc papirovani. CoZ ve mné vyvolava zna¢né rozladéni. Pevné
vefim, ze se tak nedéje vSude, ale hadam, Zze v mensSich 1écebnach a nemocnicich tomu
tak skute¢né je. Pokud se na tento fakt ov§em zeptate na jakémkoli vefejném seminafi
tykajicim se tohoto tématu, kazdy toto tvrzeni popfe s tim, ze to v zddném ptipad¢ neni
mozn¢é a tyto piipady jsou opravdu naprosto zcela vyjimecné a d¢je se tak jen a pouze za
ochranou pacienta samotného. Dle mého nazoru by mély byt ustaveny specialni
kontroly, které toto omezovani budou pravidelné monitorovat bez ohlaSeni své
navstévy. Pokud by navstéva byla predem ohlasena, dokazu si zivé predstavit, jak se na
to kazda léCebna ¢i nemocnice pfipravi. Efektivita obrany je zde jiz lepsi, avSak pouze ex
post. Jedinec v podstaté nema zadnou Sanci se branit v priubéhu piikurtovani. Avsak jsou
zde dany ucinné nasledné prostiedky pravni ochrany, jako je podani stiznosti ¢i zaloby. Co
se tyka sitovych lizek, je vSe dosti podobné. Vladda sice zakéazala jejich pouzivéani
v tstavech socidlni péce, ale 1 nadéle jsou pouzivany v psychiatrickych lécebnach. Nékomu
se samozfejm¢ tento omezovaci zptisob miize zdat jako jeden z nejmirnéjSich opatieni, ale
v kapitole o omezovacich prostifedcich nastinéné tragické piipady jen potvrzuji, Ze nejde
o bezpeCny a zcela mirny prostiedek omezeni. Miyj vlastni nazor je, Zze by sitova ltizka
1 mozna mohla byt ze vSech omezujicich prosttedkli zptisobem jednim z nejmirngjsich,
ovSem musel by se zcela zménit pfistup zdravotnického personalu, ktery uziti sitovych
luzek Casto bere na lehkou vahu. Mély by se zpfisnit kontroly stavu ltzek i pacientd, ne ze
si tam sestra ,,zasko¢i“, kdyZ nema co na praci. S tim samoziejm¢ ale souvisi i navySeni

poctu personalu na oddéleni a finan¢ni stranka oddé€leni.
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Pokud bych méla do par vét shrnout spolecny zavér pro vSechny kapitoly, méla by
byt Sifena predevSim vétsi pravni osvéta mezi vetejnosti. Vetejnost by méla védét jak se
ma vSe udat spravné, pokud, at’ jiz pfimo ¢i nepiimo, piijdou do jakéhokoli kontaktu
s medicinskym prostiedim. Zatim jedinou osvétou, se kterou jsem se ja sama setkala,

byl letacek v sidle VOP o pobytu v psychiatrické 1é¢ebné a stiznostech ve zdravotnictvi.
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