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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Mésto Zubii,
se sidlem U Domoviny 234, Zubfi, zastoupeného Mgr. Radimem Dostalem, advokatem se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financéniho feditelstvi v Brné¢ ze dne 15.11. 2011,
¢j. 10925/11-1400-707218, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 27. 6. 2014, ¢j. 22 Af 112/2012 — 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.6.2014, ¢&. 22 Af112/2012 - 58,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
[1] Finanéni dfad v Roznové pod Radhostém vymeéfil Zalobci platebnim vymérem
ze dne 9. 8. 2010, ¢j. 48106/10/404960803477, danr z pfevodu nemovitosti ve vysi 602 760 K.
Predmétem zdanéni byl aplatny pfevod plynarenského zafizeni, které bylo vybudovano v ramci
stavby ,,Plynofikace mésta Zubii“ a bylo pfevedeno kupni smlouvou ze dne 5. 12. 2008 uzavienou
mezi zalobcem jako prodavajicim a spolec¢nosti SMP Net s. 1. o. jako kupujicim.

2] Financni feditelstvi v Brné zamitlo odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
rozhodnutim ze dne 15. 11. 2011, ¢j. 10925/11-1400-707218, (dile téz ,,napadené rozhodnuti).
Zduraznilo, ze v dobé pfevodu bylo plynarenské zafizeni technicky a provozné napojené
na distribucni soustavu ve vlastnictvi spolecnosti SMP Net s. r. 0. a fakticky (z technického
hlediska) soucasti fungujici distribu¢ni soustavy. Slo o vzajemné propojeny soubor vysokotlakych,
sttedotlakych a nizkotlakych plynovodé a souvisejicich technologickych objektd. Zalovany
povazoval plynarenské zafizeni za nemovitost, nebot’ tyto sit¢ jsou vzdy soucasti staveb
spojenych se zemi pevnym zakladem a nemohou byt osamostatnény, nema-li dojit ke zmafeni
ucelu, ke kterému celek slouzi. Proto neobstoji nazor zalobce, ze se jedna o véci movité.
Plynarenské zafizeni bylo pfevedeno jako jedna v celku fungujici véc, skladajici se z jednotlivych
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soucasti. Nelze dat obecné stanovisko, zda plynarenské zafizeni je ¢i neni nemovitosti, ale zalezi
na individualnich okolnostech konkrétntho piipadu. Proto zalovany ustanovil v odvolacim fizeni
znalce, ktery mél posoudit, zda mélo plynarenské zafizeni po stavebnétechnické strance takovou
stavebni konstrukci, ktera jej pevné spojuje se zemi. Znalec konstatoval, ze plynarenské zafizeni
je tvofeno plynovodnim potrubim pfevazné uloZzenym pod urovni terénu tak, Zze na dno vykopu,
v hloubce stanovené technickymi normami, je uloZena vrstva pisku, do které jsou postupné
polozeny roury. Ty jsou vzajemné pevné spojeny, zasypany dalsi vrstvou pisku (obsyp) a vykop
je opét dosypan puvodni zeminou do puvodn{ drovné terénu. Z kontrolnich a bezpec¢nostnich
divodu jsou v pfedepsanych mistech na pfedmétném plynovodu provedeny odvodiovace,
uzaveéry ¢i jiné armatury a konstrukce, které se k témto prvkam vazi, vytvaii pevné spojeni
se zemi prostfednictvim betonovych blokt nebo betonovych zakladovych desek pro poklopy.
Jde tedy o konstrukei, kterd je se zemi{ pevné spojena, pficemz nékteré ¢asti jsou spojeny se zemi
pevnym zakladem. Zafizeni bylo tfeba posuzovat jako celek, nikoli jako nékolik samostatnych
véci.

[3] Plynova zafizeni jsou podle Zalovaného zpravidla stavbami a v piipad¢ plynovodu
jde o stavby liniové. Souhrnné se nazyvaji stavbami inzenyrskymi. Vystavba novych plynovych
zafizeni (napf. plynofikace obce) probiha v riznych katastralnich uzemich a v rizném case,
jsou proto vydavana samostatna stavebni povoleni a kolaudac¢ni rozhodnuti. Teprve pfipojenim
na jiz funkcni distribuéni soustavu se puvodné oddélend stavba stava soucast{ stavajici distribucni
soustavy. Celou plynarenskou soustavu tvofi plynova zafizeni, pficemz néktera jsou jednoznacné
stavbami nemovitymi, spojenymi se zemi pevnym zakladem [§ 119 odst. 2 zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, (déle jen ,,obcansky zakonik®]. Existuji stavby, u nichz neni ze statickych
duvodu vyzadovano provedeni zdkladové konstrukce, a pfesto jsou povazovany za nemovitosti
(napf. studna, kanalizace s reviznimi $achtami, zumpa, venkovni betonovy bazén). Takové stavby
neni tfeba kotvit k zakladam. I u téchto staveb by doslo jejich oddélenim od zemé k jejich
poruseni, coz je obdobné, jako u staveb spojenych se zemi pevnym zakladem. Plynovod zcela
postrada nejtypictéjsi vlastnost movitych véci, a to mobilitu a schopnost samostatné nezavislé
existence. Nelze jej oddélit od zemé, aniz by doslo k poruseni véci. Plynovod byl vytvofen
na miru konkrétnim poméram, zpravidla je ulozen pod trovni terénu a se zemi je pevné spojen
pevaym sevienim v zeminé obklopujici vlastni potrubi ze vsech stran. Proto ma charakter
nemovitosti. K datu pfevodu jiz bylo zafizeni technologicky napojeno na funkéni distribucni
soustavu. Proto je tfeba jej posuzovat jako nedilnou soucast jednoho celku, ktery tvofi rtzné
relativné samostatné casti vzajemné pevné propojené, z nichz nékteré jsou spojeny se zemi
pevnym zakladem.

II.
[4] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 27. 6. 2014, ¢j. 22 Af 112/2012 - 58.
Neztotoznil se s nazorem zalovaného, ze pfevod plynarenského zatfizeni byl pfedmétem kupni
smlouvy jako jeden celek, ktery jako takovy podléha dani z pfevodu nemovitosti. Plynovod
a kazdou plynovodni piipojku je nutné hodnotit pro tucely dané z pfevodu nemovitosti
samostatné a samostatné urcit, zda kazda jednotlivé je spojena se zemi pevnym zakladem.
Podle toho bude vyméfena dan z pfevodu nemovitosti pouze z hodnoty téch plynovodu
a plynovodnich pfipojek, které budou shledany nemovitostmi. Kazda z plynovych pfipojek muze
byt pfedmétem prodeje samostatné [§ 66 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(dale jen ,,energeticky zakon®)]. Bylo by absurdni, pokud by jedind betonova patka ukotvujici
plynovodni piipojku ucinila z volné lezictho plynarenského zafizeni celého mésta nemovitost
a pfevodce by byl povinen odvést dan zcelého zafizeni. Otazky znalci byly pfipustné,
nebot’ byl dotazovan na existenci stavebné technického ukotveni v zemi a nikoli na pravni
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posouzeni véci. Nedivodnou krajsky soud rovnéz shledal vytku, Ze znalec nebyl vyslechnut,
nebot’ vyslech znalce nenf obligatorni soucasti danového fizeni.

III.
[5] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Stézovatel je stejného nazoru jako zalobce v tom, Ze pro rozhodnuti o danové povinnosti je tieba
posoudit, zda je plynové zafizeni véci nemovitou ¢ movitou. Rozhodujicim faktorem je,
zda je stavba se zemi spojena pevnym zakladem ¢i nikoli. Celé plynarenské zafizeni je tfeba
posuzovat jako jeden celek, tzn. soubor tvofeny jednotlivymi relativné samostatnymi vzajemné
propojenymi ¢astmi, vedenim a stavbami, z nichz nékteré jsou spojeny se zemi pevnym zakladem.

[6] Z technického hlediska jsou jednotlivé objekty schopné samostatné stavebni existence
a samostatného plnéni urcité vymezené funkce, zhlediska fungovani a provozovani celku
v$ak nemohou byt osamostatnény, nema-li dojit ke zmafeni ucelu, ke kterému celek slouzi.
Nemovita véc nesmi byt oddélitelna od zemé, aniz by doslo k jejimu poruseni a spojeni se zemi
musi byt zaroven takové, aby bylo schopno odolat uc¢inkim pfirodnich vliva. Takové
podminky lze jednozna¢né zhodnotit u takovych staveb, kde se ze statickych davoda
automaticky pfedpoklada provedeni pevného zakladu (zakladové konstrukce). Existuji vsak
istavby, u kterych neni vyzadovano ze statickych duvoda provedeni zakladové konstrukee,
a pfesto jsou tyto stavby povazovany za nemovitosti. Vodorovné a svislé konstrukce jsou
u takovych staveb provedeny zplisobem, ktery zarucuje jak odolavani pfirodnim vlivam,
tak i vlastni stabilitu. Technické provedeni plynarenského zafizeni, at’ jiz je uloZeno pod zemskym
povrchem a zcela obklopeno celistvou vrstvou zeminy, nebo vychazi nad zemsky povrch a musi
byt polohoveé fixovano prostfednictvim raznych podpérnych systému k zemskému povrchu, dava
tomuto zafizeni, specifické stavbé, charakter nemovitosti. Takové zafizeni postrada nejtypictéjsi
vlastnost movitych véci - mobilitu a schopnost samostatné nezavislé existence a plnéni jejich
ucelu na kterémkoliv misté.

[7] Plynarensky majetek proto ma charakter nemovitosti, nebot’ je vzdy technicky proveden
whna mirn, zpravidla uloZzen pod drovni terénu, a tim se zemi spojen pevnym sevienim v zeminé
obklopujici potrubi ze vSech stran. Plynovod je stavbou, kterou nelze od zemé oddélit,
aniz by doslo k poruseni véci. Porusenim se nemini jen vlastni poskozeni pfi oddéleni od zeme,
ale i jeho fyzické odpojeni od plynovodni sité, bez které nemuze plnit svoji funkei. Tim by rovnéz
pfestalo byt puvodni véci, nebot’ pospojované potrubi nelze nazvat plynovodem,
neni-li napojeno na funkéni soustavu. Pfevadéné zafizeni bylo k datu pfevodu technologicky
napojeno na funkcni plynarenskou soustavu. Jde o vzajemné funkéné propojeny komplex
specifickyich staveb, z nichz nékteré jsou spojeny se zemi pevnym zikladem. Uplatny pievod
takovych nemovitosti je pfedmétem dan¢ z pfevodu nemovitosti.

IV.
[8] Zalobce se k podané kasaéni stiznosti pisemné nevyjadfil.
V.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych davodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Pfedné je tfeba konstatovat, ze k pfevodu plynarenského zafizeni doslo v roce 2008.
Pro posouzeni tohoto piipadu je tedy rozhodna pravni uprava obsazena piedevsim
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v energetickém zakoné a v obcanském zakoniku a nelze vychazet pfi vymezeni movitych
a nemovitych véci a rezimu inzenyrskych siti z § 498 resp. 509 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského
zakoniku.

[12]  Nebylo rovnéz mezi ucastniky sporu, ze plynovod a piipojky byly stavbou podle § 2
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona. Rovnéz neni pochyb, ze plynarenské zatizeni
neni soucasti pozemku, na némz (v némz) se nachazi. Poukazat Ize na § 59 odst. 1 pism. d)
energetického zakona, podle kterého ma provozovatel distribu¢ni soustavy pravo zfizovat
a provozovat na cizich nemovitostech plynarenska zafizeni v souladu s podminkami stanovenymi
uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim.

[13]  Za specifikum plynarenskych zafizeni nejen v souvislosti s pifpadnym zdanénim dani
z pfevodu nemovitosti je tfeba povazovat jeho uzemni rozlehlost a s tim souvisejici pomér
k pozemkim, na nichZ se nachazi. Pro posouzeni pravni povahy plynarenského zafizeni je rovnéz
podstatné, Ze jednotliva plynarenska zafizeni nevykonavaji svoji funkci, distribuci plynu,
samostatng, ale jako ¢ast distribu¢ni soustavy.

[14]  Plynovod a kazdou plynovodni pfipojku je tfeba podle krajského soudu posuzovat
z hlediska danového zatizeni oddélené a samostatné urcit, zda je spojena se zemi pevnym
zakladem. Ani zalobce vSak podrobnéji nespecifikoval, pro¢ se domniva, ze ve skute¢nosti doslo
k pfevodu vice véci v pravnim smyslu. Nejvyssi spravni soud se nepfiklonil k nazoru krajského
soudu. Krajsky soud byl (patrné) veden uvahou, Ze ackoli byl pfedmétem smlouvy pfevod
plynarenského zafizen{ jako celku, ve skutecnosti se jednalo o pfevod relativné samostatnych
vecd, nebot’ vlastnik plynové piipojky muze byt s odkazem na § 66 odst. 2 odlisny od vlastnika
jinych ¢asti distribucéni soustavy. Naposledy uvedené ustanoveni vSak pouze upfesnuje, ze naklady
na zfizeni plynovodni pfipojky hradi ten, v jehoz prospéch byla zfizena, nedojde-li k jiné dohodé
a stanovi, ze vlastnikem pfipojky je ten, kdo uhradil naklady na jeji zfizeni.

[15] Podle § 2 odst. 2 pism. b) bod 11 energetického zakona se plynarenskym zafizenim
rozumély plynovody, plynovodni piipojky a technologické objekty s nimi souvisejici. Podle bodu
13 téhoz ustanoveni je plynovodni pfipojkou zafizeni zacinajici odboc¢enim z distribucni soustavy
a ukoncené pfed hlavnim uzavérem plynu, za nimz pokracuje odbérné plynové zafizeni
zakaznika. S vyhradou, ze plyn je dodavan opravnénym resp. chranénym zakaznikim (k legalni
definici téchto pojmu viz § 2 odst. 2 bod. 3 a 8 energetického zakona) a nikoli plynovodnim
pfipojkam, jak uvadi krajsky soud, lze v obecné roviné pfipustit, ze kazdd z plynovodnich
piipojek muze mit odlisného vlastnika a muze byt tedy povazovana za samostatné plynarenské
zafizeni. To vSak neznamena, ze jen proto je tieba vzdy povazovat jednotlivé plynovodni
pfipojky za samostatna plynarenska zafizeni. Vzdy bude zalezet na okolnostech konkrétnitho
pfipadu, na zptsobu vystavby plynarenského zafizeni a na jeho vztahu k distribucni soustavé.

[16]  Ze soudniho ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by predmétem zdanéni byly v tomto
pfipad¢ téz pfipojky, jejichz vlastnikem by byl subjekt odlisny od Zalobce a danova
povinnost by tak pfipadné svédcila n¢komu jinému. Predmétem kupni smlouvy ¢. 1-20-181/08
bylo plynarenské zafizeni, které bylo vybudovano v ramci stavby ,phnofikace mésta Zubii* a bylo
specifikovano tak, Ze jej tvoii (vedle pfislusSenstvi — armatur, uzavéri a odvodnovaci) plynovody
o celkové délce pfiblizné¢ 29,4 km a pfipojky o celkové délce asi 3,6 km. Cely pfedmét pfevodu,
celé plynarenské zafizeni, bylo dle vyslovného prohlaseni zalobce v jeho vyluéném vlastnictvi.
Energeticky zdkon podfazuje pod pojem plynarenské zafizeni jak plynovody, tak plynovodni
piipojky. Z kupni smlouvy ani ze spravniho spisu neplyne, ze by pfevadéné plynarenské
zaf{zeni nebylo v dobé pfevodu kompaktni, Zze by plynovodni pfipojky byly vybudovany
na plynovodu samostatné a nezavisle a netvofily s nim jeden funkéni celek. Rovnéz z ni¢eho
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neplyne, ze by byly budovany se zamérem samostatného uziti, naopak, délo se tak v ramci
obecnéjsi vystavby — plynofikace mésta. Nic proto nebrani povazovat za plynarenské zafizeni
vymezené v konkrétnim pfipadé kupni smlouvou jak plynovod, tak s nim spojené a soubézné¢
vybudované plynovodni pfipojky. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveéru, ze danové organy
spravné uvazily o prevadéném plynarenském zafizeni z hlediska dané z nemovitost{ jako o celku.

[17]  Nazor o plynovodni pfipojce jako samostatném pfedmétu pravnich vztahua byl krajskému
soudu vychodiskem pfi Gvaze o spojeni se zemi pevnym zikladem. Podle § 119 odst. 2
obcanského zakoniku byly nemovitostmi pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem.
Krajsky soud povazoval volné vzemi polozené plynovodni potrubi za véc movitou
a za absurdn{ povazoval, pokud by o nemovitém charakteru celé véci (plynarenského zafizeni)
méla rozhodnout ,jedind betonovd patka ukotvujici plynovodni pripojku ve svaZitém terénn®. Nejvyssi
spravni soud naproti tomu zaméfil pozornost na to, jak v této specifické véci vymezit spojeni véci
se zemi pevnym zakladem.

[18]  StéZovatel spravné poukazal pfi tivaze o splnéni podminky spojeni véci se zemi pevnym
zékladem na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. I US 483/01, podle kterého ,,spojeni
se zemi pevmym akladem je mogno strucné charakterizovat tak, Ze véc nesmi byt oddélitelnd od zems,
ani by doslo & poruseni véci. Pevné spojent véci se emi musi byt Zdroven takové, aby bylo schopno odolat zejména
iéinkiim piirodnich viivii dané lokality na véc a dicinksim viastnibo prisobeni véci. Z hlediska stavebniho je pevny
gdklad zdkladovou prostorovou konstrukci geometricky a fyzikdlné jednoznainé vymezgenon a definovanon,
a to pro konkrémni stavebni objekt, v konkrétni lokalité a v konkrétnich vnitinich a vnéisich podminkdch.

[19] U stavby nachazejici se na zemském povrhu, ¢i ¢astecné zapusténé pod zemsky povrch
je tteba podrobné (Casto za vyuziti znalce) zkoumat zpusob spojeni se zemskym povrchem.
Neni v$ak pochyb, ze za nemovité jsou povazovany rovnéz stavby, u nichz neni v dusledku jejich
technického feseni zapotfebi spojovat je se zemi samostatné vyprojektovanym konstrukénim
fesenim, nebot’ se jiz v zemi nachdazeji a pravé tim jsou se zemi spojeny. Do této kategorie staveb
nalezi napf. stéZovatelem zminovana studna ¢i venkovni betonovy bazén. Spole¢nym pak maji
s, béZmjmi* stavbami to, ze jejich umisténi pfimo v zemském povrchu zajist'uje stabilitu vici
zemskému povrhu.

[20]  Posuzované plynarenské zafizeni nelze podfadit do zadné shora naznacené skupiny
staveb. Obdobn¢ jako studnu a venkovni betonovy bazén jej v pfevazné casti obklopuje zemsky
povrch (je umisténo pod zemi), naproti tomu predstava potrubi volné ulozeného na $térkovém
podlozi evokuje jeho mobilitu, ktera je vlastni vécem movitym.

[21]  Za soucasného stavu techniky lze nepochybné oddélit od zemského povrchu téméf
jakoukoli véc, aniz by se tato véc poskodila. Pfikladem budiz napf. pfesun kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Mosté v 70. letech 20. stoleti. Bylo tfeba véc fyzicky oddélit od zemského povrchu
a pfepravit ji na jiné misto. Pozornost je tudiZ tfeba vénovat zpasobu oddéleni véci od zemského
povrchu. Predstavé movité véci koresponduji konvenéni zpusoby jejtho oddéleni od zemského
povrchu (tah, zdvih), pfi kterych dochazi pouze k pfekonavani fyzického tfeni véci o zemsky
povrch ¢i k prekonani gravitacni sily. Je nerozhodné, zda a po jaké dobé piipadné tfeni vede
k poskozeni véci. Podstatné je, ze pfi oddéleni neni pfekonavana konstrukce, jejimz ucelem
je zachovat véc pevné spojenou se zemskym povrchem, véc neni ,wy#rgena” z pivodniho
umisténi.

[22]  Ze znaleckého posudku, ktery byl vypracovan v odvolacim fizeni, vyplyva, ze jinou
stavebn{ konstrukci mély jednotlivé plynovodni fady a jinou zbyvajici pfislusenstvi (odvodnovace,
uzaviraci armatury, chrani¢ky a orientacni sloupky). Znalec poukazal na to, Zze potrubi bylo



8 Afs 131/2014 - 36

ze vsech stran obklopeno zeminou, shora byl zasyp zhutnén. Plynarenské zafizeni se nachazi
téméf zcela pod zemskym povrchem. Pokud je zakladnim ucelem zakladové konstrukce staveb
prostorova fixace stavby k zemskému povrchu, pak tohoto tucelu je v pifpadé plynovodu
dosazeno jiz jeho pevnym umisténim pod tento povrch a fixaci v pude.

[23]  Zalobce zalozil svou argumentaci na tom, ze volné v zemi polozené plynovodni potrubi
nenf se zemi spojené pevnym zakladem, nebot’ by se tim znemoznila jeho pfirozena dilatace.
Bylo tfeba posoudit, jakym zpusobem ma byt v piipad¢ staveb zasypanych pod zemsky
povrch provedeno jejich pfipadné oddéleni od zemského povrchu a zda lze véc rovnéz oddélit,
aniz by se znehodnotila. V uvahu pfichazi pfedevsim jeji vykopani, tzn. odstranéni zemského
povrchu z prostoru nad potrubim a vedle né¢j. Takovy zpusob oddéleni vsak neni dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu pifipustny pro ucely posouzeni povahy véci. Dochazi jim totiz
k nepfirozené (invazivni) modifikaci zemského povrchu v okoli véci a teprve nasledkem
takového postupu je mobilita uvolnéné véci. V principu je piekonani zamérné zhutnéného
povrchu nad potrubim c¢innosti obdobnou umélému oddéleni kulturni pamatky od zemského
povrchu za ucelem jejtho pfesunu. Je proto tfeba trvat na tom, aby oddéleni véci od zemského
povrchu bylo mozné pfirozenym zptsobem, bez nasili pfekonavajictho dosavadni pevné spojeni
se zemskym povrchem. S takto chiapanym oddélenim se posuzované plynarenské zafizeni
neslucuje.

[24]  Ani to vSak jest¢ definitivné nevypovida, zda lze véc oddélit od zemského povrchu,
aniz by doslo k jejimu poskozeni. U potrubi volné lezictho v zemi pfichazi do uvahy jeho
vytazen{ ze zemského povrhu v misté, kde vystupuje na povrch. Jina situace nepochybné nastane,
pokud budou od zemského povrchu takto oddélovany napt. kabely rozvodu kabelové televize,
které jsou mnohem tvarnéjsi, a u nichz si lze realné predstavit, Zze budou ze zem¢ vytazeny
obdobné¢, jak byly pfedtim do zemského povrchu vpraveny. Jinak tomu vsak zpravidla bude
u plynovodu, u néjz je tvarova stalost umocnéna pozadavkem na plynotésnost. Podstatny bude
skute¢ny tvar a délka plynarenského zafizeni.

[25]  Vedle konstrukéniho feseni plynovodu jsou pro oddéleni podstatna téz zjisténi znalce
o konkrétnich betonovych fixacich potrubi, napf. v okoli vodotece, ¢i uzaviracich armatur,
jak vyplyva z fotografické ptilohy ke znaleckému posudku. Pokud i tato konstrukéni feseni
znemoznuji oddéleni véci od zemského povrchu bez poskozeni véci, nezbyva, nez véc povazovat
za nemovitou, kterd je podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti.

[26]  Je tfeba postupovat velmi obezfetné pfi ivahach o plynarenském zafizeni jako o soucasti
plynarenské soustavy. Spravce dané poznamenal ve zpravé o vytykacim fizeni, Ze plynarenské
zafizeni je vzdy soucasti staveb spojenych se zemi pevnym zakladem a citoval pravni dpravu
tykajici se soucasti véci uvedenou v § 120 odst. 1 obcanského zdkoniku. Lze se jen domnivat,
ze tak c¢inil ve snaze nalézt alespont v propojenych castech soustavy spojeni se zemi pevnym
zakladem. Zalobce uplatnil v odvolani proti platebnimu vyméru presvédcivé  divody,
proc¢ prevadéné plynarenské zafizeni neni soucasti jiné véci v pravnim smyslu. Stézovatel nazor
spravce dan¢ modifikoval tak, ze dusledné zduraznoval technologicky vyznam slova ,,soucast
zafizeni”, hovofil o soucasti stavajici distribu¢ni soustavy, kterou se vsak pavodni
oddélené budovana stavba stava az po propojeni sjiz funkéni distribuéni soustavou.
Stézovateli proto nelze podsouvat, ze nahlizel na pfevadéné plynarenské zafizeni jako
na soucast (v pravnim smyslu) distribuc¢ni soustavy. Takové pojeti by meélo fatalni dusledky
pro platnost smlouvy o pfevodu plynarenského zafizeni. Ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu je pod ¢. 1490/2008 uvefejnén rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
25.9.2007, ¢j. 29 Ca 115/20006 - 34 s pravni vétou, podle kteté v pripadé spraveem dané tvrzeného
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prevodu poubé soncdsti véci na akladé kupni smlouvy by se jednalo o neplatny pravni sikon (§ 39 oblanského
gdkonikn), pricems by $lo o 1zv. absolutni neplatnost pravnibo sikonn nastivajici e dkona, k nig json statni
orgdny povinny védy priblédnout.” O takovy pfipad se vsak v souzené véci nejednalo. Energeticky
zakon zfeteln¢ pfedpoklada, ze jednotlivé c¢asti distribu¢ni soustavy mohou byt ve vlastnictvi
raznych subjektd. Napf. podle § 58 odst. 9 pism. g) energetického zakona patfi mezi povinnosti
provozovatele pfepravni soustavy poskytovat provozovatelim distribu¢nich soustav, se kterymi
je jeho soustava propojena, informace nezbytné k zajistén{ vzajemné provozuschopnosti soustav.
V §7 zikona ¢. 426/2005 Sb., o udélovani licenci pro podnikini v energetickych odvétvich,
jsou stanoveny zpusoby, kterymi Zzadatel o licenci prokazuje vlastnické ¢i uzivaci pravo
k energetickému  zafizeni. Pfedmétem pfevodu vlastnického prava bylo nové vytvofené
plynarenské zafizeni, dosud samostatna véc v pravnim smyslu, ve vlastnictvi Zalobce,
ktera se pfipojenim k distribu¢ni soustavée stala jeji funkéni c¢asti. Neslo proto o prodej pouhé
soucasti véci, ktery by byl absolutné neplatny.

[27) S poukazem na shora uvedené duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru o pravni
nespravnosti rozsudku krajského soudu a o tom, ze byl naplnén stiznostni duvod dle § 103
pism.a) s. f. s. Proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalS$imu fizeni
(§110 odst. 1 s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan shora uvedenymi pravnimi nazory.
V dal$im fizeni rovnéz rozhodne o nakladech fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
a nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 16. prosince 2015

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





