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s ohledem na ochrannou funkci mzdy je omezeno do
vyse poloviny mzdy zaméstnance.

Zapocteni ze strany zaméstnavatele je rovnéz omezeno
stejné jako srazky ze mzdy, nebot dle § 148 odst. 2 ZPr
smi byt provedeno jen za podminek stanovenych
v uprave vykonu rozhodnuti srizkami ze mzdy v obc¢an-
ském soudnim fadu.*

XI. Pfedsmiuvni odpovédnost a neiimérné zkriceni

V ramci subsididrniho pouZiti ob¢anského zikoniku
nelze v tuto chvili jednoznacné urcit miru pouZiti jeho
ustanoveni na pracovnépravni vztahy. Toto bude ziviset
az na pravni interpretaci a aplikaci jeho ustanoveni na
pracovnéprivni vztahy. Nelze tak s jistotou vyloudit v pra-
covnim pravu pouZiti ustanoveni tykajicich se napt. pied-
smluvni odpovédnosti nebo netimérného zkriceni. Pied-
smluvni odpovédnost nelze vyloudit v pripadé, kdy jedna
ze smluvnich stran pfi uzavirini pracovni smlouvy, napf.
zaméstnanec, sdéli v rimci vybérového fizeni zaméstna-
vateli, Ze disponuje jistym vzd€lanim, praxi, schopnostmi
nebo kvalifikaci, pfi¢emz nasledné neni schopen takové
tvrzeni dolozit, resp. pfi vykonu jeho price je zjistén
opak. Zaméstnavatel by se tak mohl domahat nahrady
takto vzniklé Skody, kterou prokize. Dalsim pfipadem by
mohla byt situace, kdy v rimci jednini o uzavieni pra-
covni smlouvy jedna ze smluvnich stran vzbudi u strany
druhé oprivnéné ocekavani, Ze pracovni smlouva bude
Z jeji strany uzaviena, a nisledné bez viznych divodd
takovou smlouvu neuzavie. Opét by se zde podkozeni
strana mohla domahat nahrady $kody, kter ji timto moh-
la vzniknout.V pfipadé zaméstnavatele by se mohlo jed-
nat o naklady vynaloZené na konini vybérového fizent,
hledani vhodného zaméstnance, naopak na strané za-
méstnance o ztratu ¢asu vynalozeného na dcast na vy-
bérovém fizeni, pfipadné i §kodu vzniklou z odmitnuti
jiné nabidky zaméstnini. Pfiznini priva na nihradu
skody i jeji vySe bude nepochybné ziviset na posouzeni
ze strany judikatury, kterd zohledni zvlastni povahu pra-
covnépravnich vztaht, stejné jako jejich zasady, zejména
zasadu zvlastni zikonné ochrany postaveni zaméstnance.
S ohledem na skute¢nost, Ze zacitek pracovnépriviniho
vztahu byva zpravidla velmi prekérni, v€etné moznosti
jeho jednoduchého a rychlého rozvazani ve zkuSebni
dobé, nelze ocekivat pfiznani vysoké nihrady 3kody.

Zcela vyloudit nelze ani aplikaci § 1793 ObcZ, ktery
upravuyje institut neamérného zkriceni. TfebaZe pred-
métné ustanoveni obsahuje mnoho omezeni, kterd moz-
nost aplikace v pracovnépravnich vztazich vyrazné sni-
zi, nelze v tuto chvili vyloucit, Ze by nemohlo prichizet
v tvahu napf tehdy, kdy zaméstnavatel sjednal se za-
méstnancem v pracovni smlouvée, Ze jeho mzda se bude
fidit vnitinim mzdovym piedpisem, resp. mzdovym vy-
mérem. Zaméstnavatel nisledné poskytne zaméstnanci
mzdu v urcité vysi, nacez ji jednostranné zaméstnanci
mzdovym vymérem snizi, aniz by pro to existoval ob-
jektivni vécny divod spocivajici v povaze prace, resp.
v pracovnich vysledcich zaméstnance (viz § 110 ZPr).
V takovém pfipadé by se zaméstnanec patrné mohl
domihat dorovndni vy$e mzdy do pfedchozi trovné.
§ ohledem na povahu pracovni smlouvy 4 zisad v oblas-
ti pracovniho priva nebude mit zaméstnanec moznost
pozadovat zruseni smlouvy, jak obecné stanovi § 1793
odst. 1 ObCZ,
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Tento institut naopak nebude mozné aplikovat v pfi-
padé, kdy mzda je smluvné sjedndna, nebo kdy dochazi
k jeji zméné dohodou, stejné tak jako nelze pomé&fo-
vat vysi této smluvni mzdy u vice zaméstnavateld na-
vzijem.

33) Obdobné Bezouska, P, Piechowiczovd, I. Novy obcéansky zikonik,
nejdaleZitéjdi zmeény. Praha : Anag, 2014, s. 268.

Energeticka soustava v novém
obcéanském zakoniku

Magr. Viklor Szabo, Brno™

Problematika vécnych prdv v energetice je vzhledem
k riiznosti vziabi, vznikajicich pii zfizovdni a usi-
vdani energetickych zarizeni, a zméndm prdvni ipra-
vy slozitou oblasti. Na dosavadni vyvoj navazufe od
ledna 2014 novy kodex civilnibo prdava. Praktickym
otdzkdm vécnéprdvnibo vztabu energetickyich sousiav
k pozembkiim a tipravé sluZebnosti inZenyrskeé sité v no-
vém oblanském zdkoniku se vénuje i tento cldnek.

I. InZenyrska sif

Pojem inZenyrska sit se v ¢eském cbcanském pravu
poprvé objevuje v souvislosti s pfipravou nivrhu nového
obc¢anského zikoniku v ustanovenich o sluZebnosii in-
Zenyrské sité.' § priklonem nové pravid Upravy k zisa-
dé superficies solo cedit, podle niZ je stavba soucisti
pozemku, novy obcansky zdkonik ale v § 509 uvadi, Ze
na piipad inZenyrskych siti se uvedené pravidlo neapli-
kuje.? Citované ustanoveni demonstrativné uvadi, Ze in-
zenyrskou siti se rozumi zejména vodovody, kanalizace,
energetické nebo jiné vedeni. Obsah a rozsah pojmu tak
zOstava pro adresaty privni normy nejasny.” Podle E. Ka-
belkové? se inZenyrskou siti rozumi stavba vytvarejici
infrastrukturu uréitého vzemi a lze pod ni rozumét
zejména elektrické kabely, telefonni kabely, vodovod-
ni, kanaliza¢ni nebo plynové potrubi. Pfi vymezeni po-
jmu nelze vychazet z privnich pfedpisii verejného
prava.>¢

* Autor psobi na Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéze. Specializu-
je se na pravoi Gpravu v energetickych odvétvich.

1) Srov. § 1267 a 1268 Ob¢&Z.

2) Viz také § 3061 Ob&Z.

3) Uvedenému problému celil i pfedkladatel pozménovacihe navrhu
k zdkonu pfijatému jako zikon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni
nékteré zikony v souvislosti s pijjetim rekodifikace soukromého
priva, poslanec Marek Benda.Viz Benda, M. in Parlament Ceské re-
publiky, Poslaneckd snémovna 2010-2013. Pozménovaci navrh
k vladnimu ndvrhu zikona, kterym se méni nékteré zikony v sou-
vislosti s pfijetim rekodifikace soukromého priva - sném. tisk ¢.930.
hitp://www.psp.cz/ [¢it. 12. 12. 2013]. Srov. § 104 odst. 10 zikona
&, 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich a o zméné nékte-
rych souvisejicich zikoni (zakon o elektronickych komunikacich),
ve znéni pozdéjsich predpisa (,ElKom®).

4) Viz Kabelkovd, E. Vécni bfemena v novém obcanském zakoniku.
Komentif. Praha : C. H. Beck, 2013,s. 117.

5) Srov. § 1 véru druhou a § 3029 odst. 2 ObcZ.

6) Neni proto mozné mechanicky vychdzet napf. z vymezeni verejné in-
Sfrastrukiury [§ 2 odst. 1 pism. k) zikona ¢. 183/2006 Sb., o lzemnim
planovini a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (,StavZ)], nebo dopravni, vodni nebo energetické infra-
struktury (§ 1 zikona ¢.416/2009 $b., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist).
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V technické praxi predstavuji inZenyrskeé sité zvlastni in-
zenyrske stavby” a podstatny prvek technického vybaveni
tzemi® Vyznacuji se liniovym tvarem® a teritoridlni roz-
sahlosti.' Svou zdkladni skladbou pfedstavuji vedeni
technického vybaveni, vedeni technicko-technologického
vybaveni a dilkovody."! Podle svého ticelu se ¢leni na elek-
tricka vedeni silovi, telekomunika¢ni vedeni (v¢etné po-
trubni posty), vodovody, plynovody, tepelné sité, stoky
(v€etné drendzi), produktovody, rozvody tlakového vzdu-
chu, rozvody pomocnych litek, vedeni signalizacni a re-
gulacni, vedeni k odstrafiovini odpadd a jini technolo-
gickd vedeni.'* Zikladnim principem inZenyrské sité je
existence zdroje,'? znéhoz nebo smérem k némuz je pro-
stfednictvim ingenyirské sité rozvidéno médium ve smé-
ru rozdilu potencidlu'* do mista spotreby. Inzenyrské sité
plni dvé vyznamné funkce. Sité, které hmotnost nebo
elektricky niboj rozvadéji z jednoho mista, kde se hmot-
nosti nebo elektrickému naboji zvySuje potenciil, do
mist, kde se spotfebovavi, se oznacuji jako rozvodné.!s
Sité, které z mist, kde se hmotnost uvolfinje, tuto odvi-
déji do mista, kde se pfediva jinému systému, se 0zna-
Cuji jako sbérné.'® Sité€, které maji ¢ast rozvodnou i sbér-
nou, maji povahu siti kombinovanych.'7-8

V souladu s technickym chapdnim inZenyrské sité na-
znacuje podminku existence zdroje rovnéz dikce § 509
ObEZ." Vodovody, kanalizace & energetické vedend,
které citované ustanoveni vyslovné uvadi, uvedeny pied-
poklad spliuji. Ve smyslu vykladovych pravidel pojmii
vymezenych pouze demonstrativhim vyétem by proto
mély mit uvedeny znak také prvky ve vyétu pravai normy
vyslovné neuvedené.®® V praktické roviné vynéti nékte-
rych inZenyrskych staveb ze zisady superficies solo ce-
dit se ale nacrtnuté feseni miZe jevit jako nedostatecné.
Ve vztahu k energetickym vedenim by jeho pfijeti zna-
menalo aplikaci § 509 Ob¢Z pouze na oblast pfenosu
a distribuce elektriny, pfepravy a distribuce plynu a roz-
vodu tepelné energie/chladu. Nékteré podobné piipa-
dy energetickych vedeni v ¢dsti vyroby?! a spotieby by
mohly zastat opomenuty. V sektoru plynarenstvi by se
uzsi vyklad dotkl pravniho vztahu t€Zebnich plynovodi,
vyrobch plynu a provozovateltt podzemnich zisobnikt
plynu. TéZebni plynovody vedou pfes cizi pozemky
z podzemnich nalezist plynu nebo jeho zdsobnikt zpra-
vidla do centralnich aredli provozovatelti. Obdobné pro-
blémy se tykaji pfipadného vzijemného propojeni zi-
sobniki plynu®? potrubnim vedenim. Vyrobny elektfiny,
plynu nebo tepla byvaji na pfislusné rozvodné soustavy
napojeny energetickym vedenim, které nemusi byt po-
vazovano za prvek rozvodné soustavy. V oblasti spotieby
energii jsou uvedené problémy tlumeny chdpinim pii-
pojek elektiiny, plynu a tepla jako samostatnych véci
v pravnim smyslu. Na trovni spotfeby ale vznikaji i situa-
ce, kdy energetické vedeni piechazi pres cizi nemovi-
tosti a nepredstavuje energetickou pfipojku.? Lze se
proto piiklonit k ndzoru, Ze vymezeni inZenyrské sité
venergetice nelze chipat bezvyjimedné jako vedeni mezi
oblasti vyroby a spotfeby, ve smyslu obchodnich a od-
bérnych mist mezi jednotlivymi Gcastniky.

Ve vztahu k vymezeni pojmu inZenyrska sif je nutno od-
povedet na otizku, zda je pro jeji existenci potfeba, aby
napliiovala vicel, k némuz byla ziizena. Reseni se dotyka
vztahu staré energetické infrastruktury k pozemkiim, tj.
zdali se nestanou jejich soucasti. S doZivajici energetickou
infrastrukturou budovanou zejména od poloviny minu-
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leho stoleti roste pocet energetickych vedeni, jeZ jsou
s ostatnimi Cistmi energetické infrastruktury propojena —
svému ticelu ale neslouZi. Nékteré dseky kdysi fungujiciho
energetick€ho vedeni nespliiuji jiZ ale podminku svého
propojeni s dosud fungujici ¢isti.?* Odmitnuti aplikace
vyjimky ze zisady, Ze stavba je soucdsti pozemku, by v uve-
denych pfipadech znamenalo, Ze uiseky byvalych energe-
tickych vedeni se stanou souddsti pozemku. Vécné bie-
meno jejich ziizeni a provozovani by ale zfejmé trvalo
i nadile.* Aplikace obecnych pravidel o feeni stavby po-
stavené na cizim pozemku®® se pro vlastniky zatiZenych
nemovitosti jevi jako nepifiméfend. Z hlediska potfeb
praxe v energetickych odvétvich je proto nezbytné pii-
klonit se k zavéru, Ze § 509 Ob¢Z dopadi také na vedeni,
kterd svému acelu nadile neslou.

7) Pojmy inZenyrskd sit a infemyrskd stavba nelze rstotoZfovat,
InzZenyrskou stavbon se obycejné oznaduji stavby silniéni, Zelez-
ni¢ni, mostni, tunelové, vodni, stavby slouzici vodnimu hospodar-
stvi, vodovodni, kanaliza¢ni, melioracni, stavby mést a podzemni
konstrukce a stavby, jejichZ navrhovini a provadéni vyZaduje védec-
ke zplisobilosti teoretické, praktické a hospodafské. V prvni Cesko-
slovenské republice se inZenyrskymi stavbami ve smyslu pravaim
rozumely stavby, k jejichZz navrhovani, fizeni a providéni byly oprav-
néni dfedné autorizovani civilni inZenyfi stavebni, kulturni a lesni
(Teyssler, V., Kotyska, WV Technicky slovnik nauény: ilustrovani
encyklopedie véd technickych, Praha : Borsky a Sulc, 1930, 5. 915).

8) Viz Sryti; P a kol. Méstské inzenyrstvi 1. Praha :Academia, 1998,
5.93.

9) Liniovd stavba je stavba, u niZ podstatné pfevlidi jeden rozmér -
délka nad Sitkou a vykou (Technicky slovnik nauény. Praha : Encyklo-
pedicky diim, 2003, s. 381).V ¢eském pravnim Fidu neni liniovd
stavba legaln¢ vymezena. Komparativné viz § 139 odst. 3, 4 zikona
Slovenské republiky ¢.50/1976 Zb., 0 izemnom planovani a staveb-
nom poriadku (stavebny zikon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

10) Viz Sryt; Ba kol., op. cit. sub 8, 5. 98.

11) Tamtéz, s. 94, 95.

12) Tamtéz, 5. 95.

13) V piipadé rozvodné inZenyrské sité se jednd napt. o elekerdrny, v pii-
padé sbérné inZenyrslé sité typicky o Eistirny odpadnich vod.

14) Tzn. 7 vy§si hladiny do niZsi.

15) Napf. elektrizacni nebo plyndrenski soustava.

16) Napf. kanalizace.

17) Typicky dilkovy rozvod tepla nebo chladu.

18) Viz Berdnek, J a kol InZenyrskeé sité, Brno : Vysoké uceni technické.
Fakulta stavebni, 2004; a Vysokd skola bdriskd - Technickd uni-
verzita Ostrava.Inzenyrskeé sit€, téma 1. Uvod do inZenyrskych siti.
http://homen.vsb.cz/ [cit. 12, 12. 2013].

19) U vyrazii technickych nebo jinych zvlasmich odbornyeh virazi,
které maji ustileny odborny vyznam a nejsou predpisem defino-
viny, nutno vychdzet z viznamu, ktery maji v piisluiné zvlistni ob-
lasti (zvlaStnim odborném jazyce) (Telec, I. Metodika vykladu priv-
nich piedpisi: privné hermencuticki technika. Brao : Doplnék,
2001, s. 20).

20) Srov. Meizer;, # Mctodologie nalézini priva: ivod do privai argu-
mentace. Praha @ C. H. Beck, 2011, s. 141-143. Ustavni soud se ve
svém ndlezu z 22.3. 2005, sp. zn. PL US 21/02, vyjadiil k neuréitému
pojmu vefejné prostranstvi tak, Ze , /fdjefinici vefefnébo prostran-
stvi, obsazenou v [ 34 zdkona o obcich, nelze, podle ndzoru
Ustavniho soudu, povazoval za pilis Sirokou. Jak konstatoval
Sendt ve svém vyjddient, se kterym se ztotoFfiuje i Ustavni soud,
slova ,a dalSt prostory pFistupné bez omezeni’ obsazend v tomito
ustanovent je nuiné vyklddat iak, Fe nejde o jakékoliv prostory,
1. jiné prostory’, ale Ze jde o prostranstvi, majici obdobny cha-
rakter jako ,ndmdésti, (rZiste, silnice, misini komunikace, parky
a verefnd zelesi'”

21) V plynarenstvi se jedna fakticky o téZbu plynu.

22) Resp. centrilnich aredlt zisobnik( plynu.

23) Niazornym piikladem jsou pomérné rozsihla vedeni pouliéniho
vefejného osvétleni, Analogie ke sloupu elektrického vedeni je
v uvedené situaci problematicki. V pfipadé vefejného osvétleni
plni sloup funkci hlavni, u elektrického vedeni nikoliv,

24) Jednd se napf. o sloupy elektrického vedeni ,bez vedeni® nebo fy-
zicky odpojené ¢asti tepelnych rozvodii.

25) Blize viz pojednini v ¢dsti IV.3.

26) Viz § 1083 az 1086 Ob&Z.
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II. V€cnépravni povaha energetické soustavy

Dosavadni obcanskopravni tprava ncobsahovala
zvIdStni ustanoveni tykajici se problematiky vécnych
prav v energetickych odvétvich, Na tyto pravni vztahy se
proto aplikovala obecna ustanoveni o vécnych privech.
Neni mi znimo rozhodnuti ¢eského soudu, jez by se za-
byvalo posouzenim vécnéprivniho statusu urcité ener-
getické soustavy.”” Nejvyséi soud ale v nékolika svych
rozhodnutich®® vyslovil, Ze jednotliva zafizeni, kterd ur-
Citou energetickou soustavu tvoii, mohou mit povahu sa-
mostatné véci v pravnim smyslu. Z uvedenych zivéri se
v pravni praxi energetickych odvétvi obvykle dovozuje,
ze jednotlivé energetické soustavy netvori jedinou véc
v privnim smyshu.*® Navzdory obecné platnému kon-
statovani, Ze novy obcansky zakonik pfinasi do pravniho
fidu pocetné a vyznamné zmény, pravni uprava dopa-
dajici na posuzovini vécnéprivniho statusu energetic-
kych soustav zlistdvd ve své podstaté i nadile obdobna.
Ustanoveni § 120 odst. 1 Ob¢Z 1964, podle néhoZ Nej-
vys5i soud dovodil, Ze energetickou soustavu mohou
tvorit jednotlivi energetickd zafizeni zachovavajici si
navzdory tomu privni samostatnost, nachazi téméf do-
slovné vyjidfeni v § 505 ODbCZ. Soucasti véci je tak na-
dile v8echno, co k ni podle jeji povahy nileZi a nemtize
byt od ni oddéleno, aniZ by se tim véc znehodnotila. Na
zéikladé uvedeného ustanoveni by bylo moZné konsta-
tovat, 7e energetickd soustava si i po nabyti Gcinnosti
nove obcanskopravni tipravy zachovd dosavadni pravni
status. Novy obcansky zakonik ale ve vété druhé analy-
zovaného § 509 stanovi, Ze se ma za to, Ze soudisti inZe-
nyrskych siti jsou i stavby a technickid zafizeni, ktera
§ nimi provozné souvisi. Podle § 498 odst. 1 véty druhé
ObcCZ rovnéz plati, Ze pokud stanovi jiny pravni piedpis,
Ze ur¢ita véc neni soudasti pozemku, a takovou véc nelze
soucasné prenést z mista na misto bez porudeni jeji pod-
staty, povaZuje se tato véc za nemovitou. Z kontextu obou
ustanoveni se vétiinou v priavnickych diskusich* dovo-
zuje zavér, Ze napr. distribuéni soustava elekifiny pred-
stavuje podle nové vipravy soukromého priva jedinou
nemovitou véc v pravnim smyslu. Uvedend kvalifikace
energetické soustavy se rozpada na posouzeni a) vécneé-
pravniho statusu energetické soustavy, & b) jeji povahy
jako véci movité & nemovité. Vymezenym otdzkim vé-
nuje pozornost nasledujici analyza.

1. Energelickd soustava jako samostatnd véc

Primirni problém kvalifikace energetické soustavy
jako véci v pravaim smyslu spodivd v obsahu a rozsahu
pojmu inZenyrska sit ve smyslu § 509 Ob¢Z. Podle to-
hoto ustanoveni je inZenyrskou siti énter alia energe-
tické vedeni. Novy ob¢ansky zikonik uvedeny pojem
blize nespecifikuje a ponechivi jeho vymezeni pravni
teorii a praxi. Z vySe provedené analyzy technického vy-
znamu pojmu inZenyrska sit vyplyvi, Ze jejim zdkladnim
defini¢nim znakem je existence vedeni, které zajistuje
pfenos prisluiného média mezi jeho zdrojem a mistem
spotfeby. V sektoru energetiky spliiuje uvedenou pod-
minku elektrizaéni soustava, plynirenskd soustava a sou-
stava zdsobovini tepelnou energii.*! Energetické vedeni
spojujici misto vyroby a spotieby jednotlivych soustav
lze navzdory vyse popsanym problémiim povaZovat za
inZenyrskou sit. Pravni regulace energetického zikona
uvedena vedeni z riznych divodu dile Cleni.V pfipadé
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elektroenergetiky rozliSuje energeticky zdkon pfenoso-
vou soustavu a distribucni soustavy. V plynirenstvi se
energeticke vedeni ¢leni na prepravni soustavu a distri-
bucni soustavy. Provozovini pfenosovych/pfepravnich
a distribucnich soustay zajistuji odlisné privni subjekty,
které potfebuji k jejich uZivani urdity pravai titul. Tim
byvd zejména existence vlastnického prava k provozo-
vanym zafizenim. Ve smyslu evropské legislativy tretiho
liberalizacniho baliku v kontextu s narodni legislativou®?
jsou provozovatelé pfenosové a pfepravni soustavy
povinni mit k nim vlastnické privo obligatorné. Na pfe-
nosovou a prepravni soustavu navazuji regionalni®® dis-
tribucni soustavy, na néz mohou navazovat lokdlni dis-
tribuéni soustavy. Provozovatelé uvedenych soustav je
uzivaji zejména titulem vlastnického prava k zafizenim,
jeZ je spolecné vytvari. Sméruji-li tedy nékteré vykladové
tendence § 498 odst. 1 véty druhé v kontextu s § 509
vétou druhou ObEZ ke kvalifikaci energetické sité, resp.
energetického vedeni, jako samostatné véci v pravnim
smyslu, je tfeba nutné odpoveédét na otazku, ktery z uve-
denych provozovateli bude jejim vlastnikem. Ve smyslu
jednoty a bezrozpornosti privaiho Fidu by bylo potfeba
fici, ze vlastnikem energetického vedeni zahrnujiciho
Cist pienosu/piepravy a distribuce je provozovatel pfe-
nosové, resp. piepravii soustavy. Kvalifikaci elektrizac-
niho nebo plynirenského energetického vedeni jako
jediné véci ve vlastnictvi jediného subjektu oviem od-
poruje moznost vyjmuti tzv. nové infrastruktury z vlast-
nického reZimu provozovatele pfepravai soustavy na zi-
kladé rozhodnuti regula¢niho orginu.?* I kdyZ privo EU
nemd zdsadné pfimy vliv na voitrostitni tpravu vécnych
prav jednotlivych ¢lenskych stath, v dané situaci kvalifi-
kaci energetického vedeni jako jediné véci v pravnim
smyslu vylucuje.

Zavéru o energetické soustavé jako jediném objektu
vlastnického prava nenasvédcuje ani poméfovani argu-
menttl svéddicich v jeho prospéch s stavnimi principy
CR. Pokud bylo vyse konstatovino, e energetickou sou-
stavu mohou tvofit jednotlivi energeticka zafizeni ve
vlastnictvi riznych subjekti, znamenalo by pfipusténi

27) Pojem obecné zahrnuje prenosovou a distribuéni soustavu v elek-
troenergetice, pfepravni a distribuéni soustavu v plynarenstvi a sou-
stavu zasobovani teplem.

28) Viz napi rozsudek NS z 27. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2548/98; usne-
seni NS z 26. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1118/2007; a analogicky také
rozsudek NS z 10. 12. 2009, sp. zn. 22 Cdo 944/2007.

29) K t€to problematice viz blize Szabo, ¥ Vlastnictvi energetickych
zafizeni. Revue pro pravo a technologie, 2013, &. 7, s. 52-110.
http://revue. law.muni.cz/ [cit. 17.9. 2013).

30) V pfipad€ vodovodd viz analogicky Bobuslayv, M., Hordcek, Z.
Pét nejvyraznéjsich momentd nového obéanského zikoniku ve
vztahu k oboru vodovodi a kanalizaci. htip://www.vakinfo.cz/
[eit, 17.9.2013].

31) Viz § 2 odst. 2 pism. a) bod 4, pism. b) bod 7 a pism. <) bod 14 zi-
kona €. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni
sprivy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikoni
(energeticky zikon), ve znéni pozdé€jsich piedpisi (,EnerZ®).

32) Ze sektoru elektroenergetiky viz €. 17 odst. 1 pism. 2) smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2009,/72/ES ze dne 13.7.2009 o spoled-
nych pravidlech pro vaitini trh s elekifinou a o zruSeni smérnice
2003/54/ES, ve spojeni s § 24a odst. 2 pism. a) EnerZ. V oblasti ply-
narenstviviz ¢1. 17 odst. 1 pism.a) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/73/ES ze dne 13.7.2009 o spole¢nych pravidlech pro
vnitini trh se zemnim plynem a o zruSeni smérnice 2003/55/ES, ve
spojeni s § 58h odst. 1 pism. a) EnerZ. Obé smérnice viz http://eur-
-lex.europa.eu/ [cit. 18. 9. 2013].

33) Viz § 2 pism. %) zdkona €. 165/2012 Sh., 0 podporovanych zdrojich
energie a 0 zméne nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

34) Srov. Cl. 36 smérnice 2009/73/ES.
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vykladu energetické soustavy jako jediné véci, ze naby-
tim ucéinnosti nového obéanského zikoniku dosavadni
vlastnici toto viastnické privo pozbyvaji. Takovyto Vy-
klad by byl v rozporu s obecnou zisadou ochrany na-
bytych prav (iura quesita), ji7 zdlraziiuje novy obcan-
sky zakonik v § 3028 odst. 2. Privni vipravou nového
obcanského zikoniku se podle citovaného ustanoveni
fidi pouze prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti je-
ho ucinnosti.V terminologii privni teorie se jedni o tzv,
nepravou retroaktivitu, jiz se zabyval Ustavni soud také
v kontextu privni tpravy v energetickych odvétvich.
V plenirnim nalezu z 25. 1. 2005, sp. zn. PL. US 25/04, -
kajicim se otdzky kontinuity vécnych bfemen vzniklych
podle predchozich pravnich predpist, konstatoval obec-
nou platnost zasady zikazu retroaktivity pro oblast sou-
kromopravnich vztaha. Z té vychdzi dprava soukromé-
ho priva na naSem tzemi aZ na nepatrné vyjimky od
zruSeni obecného zakonilu obéanského z r. 181 1.Jdeli
o prava k vécem, tak podle Ustavniho soudu ,jakykoliv
zdsal do téchio prdy, ktery se neopird o svobodné roz-
bhodnuti nositele prava nebo vstavné souladny zdkon,
by byl porusenim prdva viastnit majetek, kileré je za-
kotveno v ¢l. 11 Listiny® 7 téchto davodii nelze souhla-
sit § ndzory, podle nich? je tfeba povaZovat od 1.1, 2014
energetickou soustavu za jedinou véc v pravnim smyslu.
Na tomto zavéru nic neméni ani argument, ¥¢ soucasti
inzenyrskych siti jsou stavby a technicki zafizeni, kterd
$ nimi provozn€ souvisi, pouze tehdy, nenili prokazin
opak.” Energeticka zafizeni jednotlivé energetické sou-
Stavy sama tvoii, nemohou s nimi proto pouze provozné
souviset - tj. byt k nim v uritém vzdilenéjsim funkénim
vztahu. Ustanoveni § 509 véty druhé oviem neni a ne-
miZe byt bez jakéhokoliv praktického vyznamu. Na jeho
zaklad¢ nebudou za soucist pozemku povaZoviny v elek-
troenergetice napf. systémy méfici, ochranné, fidici, za-
bezpecovaci, informacni a telekomunikaéni techniky,
jez s provozovinim energetické soustavy souvisi.3” 38
Tato zafizeni samotné energetické vedeni podle § 509
netvofi, ale s jeho provozovanim zpravidla souvisi a jsou
pro né nezbytnd. Tvoiili tedy uréitou energetickou sou-
stavu vicero privné samostatnych véci, nic se na tomto
stavu neméni ani Gcinnosti nové ob&anskoprivni tpravy.

2. Energetickd sousiava jako (ne)movitd véc

Zaveér o zachovini povahy energetické sité jako sou-
boru pravné samostatnych véci vylucuje kvalifikaci ener-
getické soustavy jako jediné véci movité & nemovité. Pro
uplnost je ale vhodné vyjadfit se také k této otizce. Za-
stnci nazoru, Ze energetickd soustava je jedinou nemo-
vitou véci, dospivaji k tomuto Fefeni odkazem na § 498
odst. 1 vétu druhou ObEZ. K tomu, aby mohla byt véc
podle citovaného ustanoveni povaZzovana za nemovitou,
je potieba, aby a) ji nebylo moZné prenést z mista na
misto bez porudeni jeji podstaty, & b) jiny pravni pred-
pis musi stanovit, Ze neni soudisti pozemku. Splnéni
podminky nepienositelnosti miiZe byt ale v nékterych
pfipadech problematické. Urcité &4sti zejména distri-
bucnich soustav elektfiny, jako napf podzemni vedeni
nebo vedeni na jednodfikovych stozirech, nespliiuji pod-
minku, Ze je nelze prenést z mista na misto bez poruseni
jejich podstaty. Vyjimku ze zisady superficies solo cedit
stanovi ve prospéch inZenyrskych siti rovnéZ samotny
novy ob&ansky zikonik, nikoliv jiny pravni pfedpis. Ville
zikonodirce vyjidfena v pozadavku, aby tak stanovil jiny
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pravni pfedpis, zlstala navzdory pfijeti pozmétiovaciho
ndvrhu, jenz dnes tvofi § 509 Ob&Z, nedotknuti. Je pro-
to nutné ji respektovat. Nizor na povahu energetické
soustavy jako nemovité véci byva argumentacné pod-
porovan odkazem na zdinlivou existenci vile zikono-
darce,udajné vyjidienou v diivodové zpravé. 3 Ustanove-
ni § 509 ObEZ bylo pfitom schvileno jako pozméfiovaci
navrh. Diivodova zpriva k pfedloZzenému navrhu zikona,
jenz byl pfijat jako dnes platny novy obcansky zdkonik,
0 jeho ucelu pojedndvat nemize. Pojem aktualizované
duvodové zpravy, resp. jejiho konsolidovaného znéni, %
legislativni pravidla vlidy CR neznaji. Text, na ktery se
nepfesné odkazuje jako na diavodovou zprivu, mi po-
vahu doktrindrniho vykladu kolektivu pod autorskym ve-
denim K. Elidse *

III. SluZebnost inZenyrské sité

Soukromopravni Uprava ob¢anského zikoniku 1964
nevénovala vécnym bfementim vznikajicim v souvislosti
se zfizovanim a provozem inZenyrskych siti zvlaStni
pozornost. Reseni této problematiky ponechdvala na
obecné dpraveé vécnych bfemen. Novy ob&ansky ziko-
nik uvedenou linii dile nendsleduje a tradiéni katalog po-
zemkovych sluZebnosti dopliiuje o priavo zfidit na cizim
pozemku nebo vést pres cizi pozemek inZenyrské sité
a udriovat je. Pravni tprava se sklidi z obecné &isti
(§ 1257 az 1266 a § 1299 az 1302) a zvldstnich ustano-
veni ¢ sluZebnosti inZenyrské sité (§ 1267 a 1268).

SluZebnost inZenyrske sité zaklid4 privo vlastnim ni-
kladem a vhodnym i bezpeénym zptisobem zfidit na
sluZzebném pozemku nebo pfes néj vést vodovodni,
kanalizaéni, energetické nebo jiné vedeni, provozovat
je a udrzovat. Novy obcansky zikonik dile upravuje
pravni vztahy, jeZ s umisténim a provozovinim inFe-
nyrské sité na sluZebném pozemku souvisi. Podle di-
vodove zprivy se jednd o tzv. pdrovd soukromopravni
ustanoveni k ¢etnym vefejnopravnim tipravim?? s ob-
dobnym obsahem.*® Pojem parovych ustanoveni teorie
priva neznd. Lze mit ovSem za to, 7e jde o pravni normy
upravujici stejnou materii, aniz tim byl vyjidien jejich
vzdjemny vztah obecnosti a speciality, Za normu obec-
nou je potieba povazovat takovou, kterd , upravugje ur-
cité poméry jen v zdsadé, aniz zatim priblizi na po-
drobnosti, jez se v jednotlivych vztazich objevi, po

35) K opacnému nazoru viz Kabelkovd, E., op. cit. sub 4, 5. 119.

36) Viz § 2 odst. 2 pism. a) body 1,4 a 10.

37) Tato zafizeni lze ziejmé povaZovat za potiebné obsluZné zaiizeni
ve smyslu § 1267 odst. 2 Ob¢Z.

38) V sektoru telekomunilaci bude mozné za takovéto provozné sou-
visejici stavby a technickd zafizeni povaiovat napf elektrické pii-
pojky souvisejici s vedenim vefejné komunikaéng sité [§ 104 odst. 1
pism. a) ElKom] nebo elektronické komunikaéni zafizeni souvise-
jici s nadzemnim komunikaénim vedenim (§ 104 odst. 9 ElKom).

39) Srov. divodovou zprivu k vlddnimu niavrhu obéanského zikoniku
z kvétna 2011. http://www.psp.cz [cit. 17. 9. 2013].

40) Viz diivodovou zprivu k novému obcanskému zikoniku (konsoli-
dovana verze). http://obcanskyzakonik justice.cz/ [cit. 19.9. 2013].

41) Viz Blids, K. a kol, Novy ob¢ansky zikenik s aktualizovanou diivo-
dovou zpravou a rejstifkem. Ostrava : Sagit, 2012.

42) Napf. v energetickém zikoné, zikoné& o vodovodech a kanalizacich,
zikon€ o pozemnich komunikacich nebo zikoné o elektronickych
komunikacich,

43) Podle § 3029 odst. 2 Ob¢Z nestanovi-li tento zakon néco jiného, ne-
jsou dotCena ustanoveni privnich pfedpisti z oboru priva verej-
n¢ho, jakoZ i ustanoveni jinych privnich predpisti upravujicich
zvldtni soukromd prava.
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Pripadé jsou jiZ ddny . * O povaze normy jako obecné
¢i zvlastni rozhoduje vicero okolnosti - zejména podet
povinnostnich subjekt, rozsah povinnosti stanove-
nych normou nebo rozsah jeji tzemni a ¢asové plat-
nosti. Nelze oviem oznacit normu za obecnéjsi jen
proto, Ze jedna také o jiné véci nez druhi.*® V souvis-
losti s pravai Upravou vécnych bfemen v energetice je
potiebné bliZe analyzovat vztah jednotlivych pravnich
norem energetického zikona k obéanskoprivni upravé
sluZebnosti inZenyrské sit€. Provozovatel energetické
soustavy je podle energetického zdkona povinen zfidit
vécné bfemeno umozZnujici zfizeni a provozovini sou-
stavy na cizi nemovitosti nebo jeji ¢isti, a to smluvné
s vlastnikem nemovitosti.® Energeticky zikon blizsi
ustanoveni o vzniku a obsahu vécnych bfemen neob-
sahuje a omezuje se pouze na uloZeni povinnosti pro-
vozovateli energetické soustavy zfidit vécné bfemeno
s takovym obsahem, aby umo#nilo ziizeni a provozo-
vani soustavy. Pravni titul zaklidajici pravo vyplyvajici
z vécného bfemene, resp. sluZebnosti, se proto #idi
vylucné obecnou obcanskopravni Gpravou. V piipadé
ustanoveni ukladajicich provozovateltim povinnost zfi-
dit za urcitym ucelem vécné biemeno nelze tato usta-
noveni povazovat za parovi. A minori ad maius se ne-
muzZe jednat o specidlni ustanoveni k soukromopravni
iprave sluZebnosti inZenyrské sité.To ale neplati v pfi-
padé tzv. zikonnych vécnych bfemen. 7 Zikonnd vécna
bfemena vznikaji pfimo ze zdkona nebo na jeho zikladé
ve spojeni s jinou pravni skute¢nosti.®® Jejich obsah vy-
mezuje privai norma. Pivod jejich vzniku ve speciilni
pravani normé ale nebrani aplikaci obecné tipravy no-
veho obcanského zakoniku v pfipadech zvlastnim priv-
nim pfedpisem neupravenych. Do uvedené skupiny
vécnych bifemen v energetice jako tzv. parovych k pfi-
sludnym ustanovenim nového obcanského zakoniku se
zarazuji:

a) zakonni vécnd bfemena vznikli podle predchozich
pravnich tprav (pirem jsou piisludni ustanoveni
§ 1267 a 1268 Ob¢Z podle jejich ipravy prav a po-
vinnosti),*

b) opravnéni zfizovat a provozovat vlastni telekomuni-
kaéni sit k fizeni, méfeni, zabezpedovini a automati-
zaci provozu energetické soustavy a k prenosu infor-
maci pro ¢innost vypodetni techniky a informac¢nich
systémt (parem je § 1267 odst. 2 Ob¢Z),>°

) vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se
zfizovinim a provozovinim energetické soustavy
nebo za jinym zdkonné vymezenym ticelem (pirem je
§ 1267 odst. 1 véta druhd a § 1268 Ob&z),5!

d) vstupovat a/nebo vjizdet v souladu se zvldStnimi priv-
nimi predpisy do uzavienych prostor a zafizeni slou-
Zicich k vykonu Cinnosti a sluZeb organti Ministerstva
obrany, Ministerstva vnitra, Ministerstva spravedlnosti,
Bezpeénostni informaéni sluzby a do obvodu drihy, ja-
koZ i vstupovat do/na nemovitosti, kde jsou umisténa
(zvlastni) zafizeni telekomunikaci, v rozsahu a zpiso-
bem nezbytnym pro vykon licencované innosti (pa-
rem je § 1267 odst. 1 véta druhi a § 1268 Ob¢Z).5?

VySe vymezend priva, vyplyvajici ze zikonného priva
veécného bfemene, maji viaci prisludné iipravé nového ob-

Canského zikoniku povahu lex specialis. Svou povahou

upravuji pouze takové inZenyrské sité, které jsou pfi-

slusnymi energetickymi soustavami podle energetického
zakona. V pfipadé naplnéni jejich aplikac¢nich piedpo-
kladli se proto pouZiji namisto obecné tpravy.>® Jini
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opravnéni provozovatell energetickych soustav, vyply-
vajici z energetického zikona, kterd maji povahu véc-
nych bfemen, nenachdzi paralelni Wipravu v obecnych
obcanskopravnich pfedpisech. Opravnéni provozovate-
I energetickych soustav odstraflovat porosty ohrozuji-
ci bezpeény provoz energetické soustavy, pokud tak po
piedchozim upozornéni neudinil povinny subjekt, > exi-
stuje jako lex specialis pouze ve vztahu k obecné upravé
vécnych bfemen, nikoliv v8ak jako parové ustanoveni
k ustanovenim o sluZebnosti inZenyrské sité,

Veskera ustanoveni o sluzebnosti inZzenyrské sit€ maji
dispozitivani povahu. Lze se proto od nich smluvné odchy-
lit. Divodovad zpriva akcentuje moZnost jiného feseni
situaci, v nichZ se zpravidla zfizuje sluZebnost inZenyr-
ské sit€, a to zejména prostfednictvim ziizeni priva stav-
by nebo najemniho vztahu. Podle J. Handrlici® nejsou
citované postulity divodové zpravy §tastné. Piisluiné
pravni pfedpisy vyZaduji, aby provozovatel inZenyrské
sit€, jiZ tyto predpisy upravuji, zfidil k dotcené nemovi-
tosti vécné biemeno.V piipadé zvlastniho ustanoveni ji-
ného priavniho pfedpisu, ktery vyZzaduje zfizeni vécného
bfemene, nebude moci provozovatel smluvni volnosti
obcanskopravni apravy vyuZit. Pojem inZenyrské sité ve
smyslu nového obcanského zikoniku ale neni jedno-
znacny a mize zahrnovat také jina vedeni, na kteri se
specialni pravni Uprava nevztahuje > Ucastniktm téchto
pravnich vztahti nic nebrani vyuZit smluvni volnosti po-
skytované soukromopriavni Upravou.

Pri vyuZivini smluvni svobody v souvislosti s fesenim
pravnich vztahll tykajicich se energetickych soustav je
potieba postupovat obezfetné. To plati i v pfipadé feseni
otdzky, zda si ucastnici pravniho vztahu vyplyvajiciho ze

44) Viz. Weyr; F Lex generalis a lex specialis. Brno : Nikladem autora,
19440, 5. 3.

45) Tamtéz, s. 8.

46) Srov. § 24 odst. 4, § 25 odst. 4, § 58 odst. 2, § 59 odst. 2 a § 76 odst. 7
EnerZ.

47) K diskusi o povaze tzv. zikonnych vécnych biemen viz Fiala, J.
Vécnd bfemena. Brno : UJER, 1988, s. 42; Spdcil, J. Véend bfemena
v oblanském zikoniku. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 12, pozn. 38;
Handrlica, J. Verejnoprivne obmedzenie vlastnickeho prava a tzv.
zikonné (legilne) vecné bremend. Justicnd revue, 2006, ¢ 12,
8. 1837-1851; Fiala, [. in Braddc, A. a kol Vécni bfemena od A
do Z. Praktickd pravni pifrucka. 4. vyd. Praha : Linde, 2009, 5. 69, 70;
Knapp, V.a kol. Obcanské pravo hmotné. 1. dil. 5. vyd. Praha : Wol-
ters Kluwer, 2009, 5. 415; Elids, K., Psutka, J Vécnd bfemena § 151n
az § 151r obcanského zakoniku. Podrobny komentaf k jednotlivym
ustanovenim véetné vybrané judikatury a komentife k privni tipra-
vé této problematiky v novém obcanském zikonilu (zikon &. 89/
/2012 8b.). Praha : Linde, 2012,5.28-30; Kabelkovd, E.,op.cit.sub 4,
§.122, 123.Ve slovenském pravnim prostiedi viz komparativné roz-
sudek NS SR z 31. 5. 2005, sp. zn. 1 Cdo 19072004 (rozhodnuti neni
dilkové dostupné).

48) Blize viz Fiala, J. in Bradd¢, A. a kol., op. cit. sub 47, s. 70.

49) Viz § 98 odst. 4 EnerZ a § 45 odst. 3 zikona ¢, 222/1994 Sh., 0 pod-
minkdch podnikini a o vykonu statni sprivy v energetickych od-
vetvich a o Stitni energetické inspekei, ve znéni pozdéjsich pied-
pist.

50) Viz § 24 odst. 3 pism. a), § 25 odst. 3 pism. a), § 58 odst. | pism. ¢),
§ 39 odst. 1 pism.d) a § 76 odst. 5 pism. g) EnerZ.

51) Viz § 24 odst. 3 pism.f), § 25 odst. 3 pism. ), § 58 odst. 1 pism. €),
§ 59 odst. 1 pism. £) a § 76 odst. 5 pism. b) EnerZ.

52) Viz § 24 odst. 3 pism. h), § 25 odst. 3 pism.h), § 58 odst. 1 pism. g),
§ 59 odst. 1 pism. h) a § 76 odst. 5 pism. d) EnerZ.

53) Opacné viz Kabelkouvd, E., op. cit. sub 4, s. 144.

54) Viz § 24 odst. 3 pism. g), § 25 odst. 3 pism. g), § 58 odst. 1 pism. f),
§ 59 odst. 1 pism. g} a § 76 odst. 5 pism. ) EnerZ.

55) Viz Handrlica, J. Sluzebnost inZenyrske sité. Pravni rozhledy, 2013,
¢ 11,5.406-412.

56) Jako priklad Ize uvést piipojky inZenyrskych siti, kieré nejsou pro-
vozovany piisludnym drZitelem licence, a vedeni vefejného osvét-
leni.
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zikonného vécného bfemene mohou jejich obsah a roz-
sah upravit totozné i pomoci smluvniho vécného bie-
mene. K této problematice se v reZimu dosavadni priavni
upravy vyjadil Krajsky soud v Usti nad Labem.5” Odpo-
vedel na danou otdzku ziporné, nebof obsah a pfedmét
smluvne zfizen€ho vécného biemene nemtize byt iden-
ticky s omezenimi vlastnickych prav, jeZ plynou pfimo
ze zikona. V takovém pfipadé chybi i podle tpravy
noveho katastrilniho zikona® zakonny davod k vkladu
prava do katastru nemovitosti. Sjednini pfedmétné shu-
zebnosti ale podle mého minéni nelze povazovat podle
obcanského zikoniku 1964 ani nového ob&anského zi-
koniku za neplatné. Lze je tak v konkrétnim pfipadé
v souvislosti s ndhradou za ziizeni vécného bifemene in-
terpretovat jako ujedndni o nihradé za piipadné ome-
zeni vlastnick€ho priva vyplyvajici ze zvlaitni pravni
normy.>®

IV. Kriticky pohled na privai dipravu sluZebnosti
inZenyrské sité

Pravni uprava sluZebnosti inZenyrské sité v novém ob-
Canském zikoniku pozistivd z obecné upravy sluZeb-
nosti a zvlastnich ustanoveni § 1267 a 1268. Uvedenou
skutecnost nelze pfi jeji kritické analyze opomenout.
V nasledujicim textu bude proto vénovina pozornost pri-
nosim a problematickym aspektiim pravni dpravy slu-
zebnosti samostatné. Zivérem této analyzy se zaméfime
na souvisejici problémy, které jiz v textu nového obdan-
ského zikoniku nenasly odezvu.

1. Obecnd dprava

Dosavadni pravni Uprava vychizela z fimskopravaiho
réeni nemini res sua servit.®° Podle § 1257 odst. 2 Ob&Z
ale muze vlastnik zatiZit sviij pozemek sluZebnosti ve
prospéch jin¢ho svého pozemku. Spojenim vlastnictvi
panujici a sluzebné véci v jedné osobé sluZebnost neza-
nikd.®' Uvedend dprava md vyznam zejména pro pred-
béznou upravu poméri mezi jednotlivymi nemovitost-
mi, z nichZ nékterd v budoucnu zméni svého viastnika.
Podle divodové zpravy se novi tiprava miize uplatnit
napf. u inZenyrskych siti, jako jsou vodovody a kanaliza-
ce. Vlastnik nemovitosti tak bude nepochybné oprivnén
zatiZzit sviij pfilehly pozemek sluZebnosti ve prospéch ve-
deni elektrické, plynovodni nebo tepelné pripojky. Za-
kotvenim moZnosti zifzeni sluZebnosti k vlastni véci
novy obcansky zdkonik reaguje na praktickou potiebu
hospodafské€ho Zivota, jez se v nastinéném piipadé pro-
jevi pfi prodeji zatizeného pozemku. Obdobné potieby
sdileji take vlastnici rozsahlejSich soubort energetickych
zatizeni. Aplikace § 1257 Ob¢Z bude pfinosem rovnés
pro obce, které vlastni rozvodna tepelni zafizeni. Ze-
jména v pfipad€ mensich soustav zisobovini tepelnou
energii obec jako vlastnik tepelnych zafizeni pienechivi
tento majetek do uZivani jiného subjektu, ktery jej
v rimci sv€ podnikatelské Cinnosti provozuje. Obec je
ve vymezeném tzemi centralizovaného zdsobovini tep-
lem zpravidla vyznamnym vilastnikem pozemki. Rozvod-
nd tepelnd zafizeni vedou pfes tyto pozemky,a proto by
bylo piinosné aplikovat § 1257 odst. 2 také na energetic-
ké soustavy jako takové. Citované ustanoveni ale mluvi
pouze 0 moznosti zfidit sluZebnost ve prospéch jiného
sveho pozemku.®* MitZe byt pfedmétem posouzeni, zda
je obec opravnéna ziidit ke svym pozemkam sluFebnost
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inZenyrske sit€ nikoliv pouze ve prospéch jiného svého
pozemku, ale také jako , 0sobni“ sluZebnost.%3 Existuje
pravni moznost zatizit jednotlivé pozemky ve vlastnictvi
obce, pies kter€ vedou tepelné rozvody, ve prospéch ji-
n¢ho jejiho pozemku. Redeni otdzky, zda bylo dmyslem
zakonodirce vyjadfit obecny odklon od zisady nemini
res sua servit, nebo vyloucit z jeji aplikace pouze vécni
bfemena in rem, miiZe byt sporné.®* Podle § 1302 odst.2
Ob¢Z nezanikd sluZebnost slouZici k provozu zivodu
pfevodem nebo piechodem zivodu nebo takové jeho
Casti, kterd bude provozovana jako samostatny zivod.
Zikonny pfechod prav a povinnosti vyplyvajicich ze slu-
Zcbnosti in personam stird rozdily mezi sluZebnostmi
in rem a in personam.1 kdyZ privo ze sluZebnosti vy-
kondva ve vy$e nastinéném pfipadé nikoliv viastnik
energetick€ soustavy, ale jeji ndjemce, Ize mit za to, Fe
podminka vyuZivini sluZebnosti ve prospéch provozo-
vani zavodu je splnéna.® Jakkoliv by méla sluZebnost
zfizend ve prospéch obce povahu in personam, nelze
podle mého nazoru upfit obci privo na ziizeni uvedené
sluzebnosti k vlastnim nemovitostem pouze na zikladé
formalistického vykladu priva.®®

Pravni uprava obcanského zikoniku 1964 vychizela ve
své plivodni koncepci ze striktniho rozliSovani vécnych
bfemen in rem a in personam. Vécni bfemena in rem,
narozdil od obdobnych oprivnéni zfizenych ve prospéch
urcité osoby, s pfevodem viastnictvi véci nezanikaji a pie-
chizeji na jeji nabyvatele. PfidrZovani se tradi¢ni ob&an-
skopravni teorie zplisobuje mnoho problém. Navzdory
tomu zustala pfedmétnd problematika s vijimkou nékte-
rych specidlnich® & specifickych® feSeni legislativou
nepovsimnuta. Na uvedenou situaci reagoval v obecné
roviné zikonodirce az novelou obéanského zikoniku
provedenou zakonem ¢. 443/2006 Sb.,* jeZ stanovila, Je
vécnd bfemena zffzend v souvislosti s provozem podni-
ku piechazeji pro futuro pii jeho pievodu & prechodu
na nabyvatele podniku.To plati obdobné v piipadé pre-
vodu nebo prechodu takové ¢asti podniku, kterd miize
byt provozovina jako samostatny podnik.” Legislativné-

57) Blize viz rozsudek KS v Usti nad Labem z 22.9. 1998, sp.zn. 15 Ca
244/1998, in Vichea, P. Katastrilni (a souvisejic) judikatura. Praha :
Linde, 2001, 5. 372, 373.

58) Viz zikon €. 256/2013 Sh., o katastru nemovitosti (katastralni zi-
kon).

59) Viz napf. § 25 odst. 9 EnerZ.

60) Srov. § 151n odst. 1 Ob&Z 1964,

61) Srov. § 1301 ObéZ.,

62) Analogicky i jiné nemaovité véci.

63) Energeticki vécnd bfemena se nachazi na pomezi vécnych biemen
i1 vem a in personam.

64) Viz blize Janosek, V. Vlastnikova sluzebnost aneb kdyz nékomu
slouZi vlastni véc. http://www.epravo.cz/ [cit. 19. 9. 2013].

65) K problematice uzivani vécného bfemene osobami odvozujicimi
pravni titul od opriavnéného viz Spécil, £, op. cit. sub 47, 5. 46:2 roz-
hodnuti NS z 31. 3. 1928, sp. zn. R II 205/28 (Vazny 7939).

66) K tomu srov. nilezy US ze 4. 2. 1997, sp.zn. PLUS 21/96;a ze 17.12.
1997, sp. zn. PL. TS 33/97.

67)Viz § 104 odst. 10 ElKom.

68) Viz €111 body 11, 12 a 13 zdkona & 670/2004 Sb., kterym se méni
zikon &.458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu stitni
sprivy v energetickych odvétvich a o zméné nékteryeh zikond
(energeticky zikon), ve znéni pozdéjich predpist, ve znéni zikona
¢. 158/2009 Sh.

69) Viz zikon €. 443/2006 Sb., kterym se méni zikon &, 178/2005 Sb.,
o zruSeni Fondu ndrodniho majetku Ceské republiky a o piisobnosti
Ministerstva financi pii privatizaci majetku Ceskeé republiky (zikon
o0 zrudeni Fondu narodniho majetlku), a zakon ¢.319/2001 5b., kte-
rym se méni zikon ¢. 21/1992 $b., o bankach, ve znéni pozdéjsich
predpist.

70) Srov. § 151p odst. 4 Ob¢Z 1964.
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-technické provedeni novely ale vyvolivalo otizky, zda
byla pfijatid privni norma zpisobild imysl zikonodarce
zajistit.”?

Privni tiprava nového ob&anského zakoniku podobné
tvahy ve vztahu k pfevodim a pfechodim vlastnictvi za-
vodu nebo urcité jeho ¢isti na jinou osobu nepfipousti.
SluZebnost, kterd slouzi k provozu ziavodu, nezaniki podle
§ 1302 odst. 2 Ob¢Z prevodem nebo prechodem zavodu.
Obdobné plati v pfipadé pfevodu takové &dsti zivodu,
kterd bude provozovina jako samostatny zivod. I kdyz
nova obcanskoprivai dprava ponechdva do budoucna
tvahy o pfechodu sluzebnosti, kterd slouZi k provozu zi-
vodu, stranou, nelze piijaté feSeni povaZzovat za zdafilé
a komplexni. Na rozdil od pfedchoziupravy § 151p odst.4
vety druhé ObcZ 1964 ustanoveni § 1302 odst. 2 Ob&Z
pouze stanovi, Ze vymezené sluZebnosti nezanikaji. Podle
dosavadni pravni dpravy prevod nebo pfechod podniku
rovnéZz nemély mit vliv na jejich dalsi trvani. Takovito
vécna bifemena pfechizela na nabyvatele podniku nebo
jeho ¢isti. Obdobnou upravu novy obcansky zakonik ne-
obsahuje.

Nemd-li § 1302 odst. Z Ob¢Z postridat rozumny smysl,
je tieba jej vyloZit tak, Ze uvedené sluZebnosti piechdzi
na nabyvatele podniku, resp. jeho ¢asti. Opacny vyklad by
pripoustél absurdni situaci, kdy je osobou oprivnénou ze
sluZebnosti subjekt, ktery nemi nadile k energetickym
zafizenim pfeslym pfi pfevodu/prechodu zivodu na tieti
osobu Zidny pravni vztah a zpravidla ani zdjem na bu-
doucim trvini sluZzebnosti.

Formulace § 1302 odst. 2 ObcZ prinasi takeé formulaéni
zménu podminek, za nichz k prechodu sluZebnosti slou-
Zici k provozovani zivodu dochdz. V pfipadé pievodu
nebo pfechodu &isti zdvodu podle nového obcanského
zikoniku nestaci zprisobilost ¢asti zavodu, je prechizi
na jiny subjekt, byt provozovana jako samostatny zivod.
Ustanoveni § 1302 odst. 2 ObcZ stanovi, ze vymezena slu-
Zebnost pfechdzi pouze v pfipadé, Ze takovito ¢ast pod-
niku bude provozovana jako samostatny zavod. Posou-
zeni uvedeného problému je ale tieha provést v celé ifce
zmén, jeZ novy obcansky zdkonik pfinasi. Ustanoveni
§ 502 Ob¢Z akcentuje pfi vymezeni zavodu vili podni-
katele. Bude-li si to podnikatel pfit, mize mit i vice zi-
vodi.” Zdiraziujeli novy obcansky zikonik pfi vyme-
zeni zdvodu subjektivni stranku podnikatele, bylo by
proti smyslu koncepce nové obcanskoprivni upravy nu-
tit bez rozumného divodu podnikatele, aby provozoval
nabytou ¢ast zavodu jako samostatny zdvod. Jak ale pfi-
pomind J. Handrlica,”® ani takovyto vyklad nepostihne
viechny pfipady pfevodi/prechodli energetickych zafi-
zend.”* V situacich, kdy dochazi k pfevodiim/piechodiim
energetickych zafizeni jinym pravnim titulem neZ pre-
chodem zavodu™ nebo jeho prevodem,’ bude potieba
nadile zfizovat stuZebnost ve prospéch jejich nabyvatele
nebo v pripadé podzemniho vedeni ziidit zcizitelnou
a dédicnou sluzebnost.”’

2. Zvlasini viprava

Specidlni ustanoveni o sluzebnosti inZenyrské sité jsou
obsazena v § 1267 a 1268 Ob¢Z, Koncepéné je lze Cle-
nit na opravnéni tykajici se a) zfizovini a provozu inZe-
nyrské sit€ a jejich obsluznych zaf{zeni,”™ b) vstupu na
sluZebnou véc,” ¢) zpiistupnéni dokumentace infZenyr-
ské sité,* g d) dprav inZenyrské sité.®! Této koncepce se
budeme drZet i v nasledujicim textu.
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2.1 Ziizovdni a provoz indenyrské sité a jefich
obsluzZnych zarizeni

Smlouvou spojenou s vidadem prava do katastru ne-
movitosti 1ze podle § 1267 odst. 1 Ob¢Z zaloZit pravo
opraivnéného ze sluzebnosti vlastnim ndkladem a vhod-
nym i bezpeénym zpisobem zfidit na sluZebném po-
zemku nebo pies néj vést inZzenyrskou sit, provozovat ji
a udrzovat. Bude-li to vyslovn¢ ujedndno, zahrnuje slu-
Zebnost pravo ziidit, mit a udrzovat na sluzebné véci také
potiebné obsluZné zafizeni. Citovand ustanoveni jsou dis-
pozitivni a rozsah prava sluZzebnosti lze smluvaé rozsifit
nebo ziZit.V pripadé€ adresitd povinnostnich norem ob-
sazenych ve zvlastnich privnich pfedpisech budou tito
povinni zfidit piisluSnou sluZebnost v rozsahu stanove-
ném v pravnim pfedpise lex specialis.

J. Handrlica®™ uvadi, Ze rozsah, v jakém mi byt sluzeb-
nost inZenyrské sit€ ziizovana, neplyne v soucasnosti ani
z vefejnoprivnich predpist.®* Vybrané subjekty jsou po-
vinny toliko zfidit sluzebnost umoZiujici vyuZiti cizi
nemovitosti nebo jeji &asti pro Gcely ziizeni a provozu
pfisludné inzenyrské sit€. SluZzebnost inZenyrské sité by
méla byt podle Handrlici zfizena minimalné v takovém
rozsahu, aby umoznila prichod inzenyrské sité pics za-
tiZenou nemovitost. § timto vykladem obsahu povinnosti
adresiti povinnostnich norem v energetickych odvét-
vich se nelze podle mého nizoru ztotoznit. Ustanoveni
o sluzebnosti inZenyrské sité v § 1267 odst. 1 Ob&Z pii-
nasi zejména pro subjekty, které nepisobi v oblasti zii-
zovini sluZebnosti inZenyrské sité jako profesiondlové,
prikladny vycet pravnich vztaht, na néZ je potfeba pfi
jejim zfizovani pomyslet,

Odlisny piistup k této problematice zaujala specidlni
pravni Uprava, kterd poZaduje vznik prava sluZebnosti
v takovém rozsahu,aby umoZnil na cizich nemovitostech
pfislusnou inZenyrskou sit z#idit a provozovat. Lze pro-
to konstatovat, Ze privni tprava energetického zakona
se na rozdil od nového ob¢anského zikoniku priklini

71) Novela ob¢anského zakoniku provedena zakonem ¢. 443/2006 Sh.
v LIV bodu 1 chybné stanovila, Ze text, podle néhoZ pfi pfevodu
nebo prechodu podniku vécni bfemena zifzend v souvislosti s jeho
provozem nezanikaji, se vkladi na konec § 151 pism. p) odst. 4
(spravné: § 151p odst. 4). Napi. podle nakladatelstvi Sagit tak zistivi
text obcanského zikoniku z divodu legislativné-technické nepro-
veditelnosti beze zmény (srov. Obcansky zikonik a souvisejici pred-
pisy. Edice UZ. 2013. Podle stavu k 8. 4.2013, 5. 29).

72) K diskusi na toto téma viz Dédic, ) K nékterym problémtim smluv
0 prodeji podniku. Pravai praxe: casopis ¢eské justice, 1993, . 2,
5.103 a nasl.; Koldrovd, L. Maze mit podnikatel vice podnikd? Privni
praxe: ¢asopis Ceské justice, 1993, €. 7, 5. 431 ; shodné Elids, K. in
Elids, K. a kol Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ist. Soutézni pravo.
5.vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, 5. 130,

73) Viz Handrlica, J. K nékterym aspektiim stivajici privni Gpravy zfi-
zovani a provozu vefejné technické infrastruktury na cizich nemo-
vitostech. Privai rozhledy, 2008, €. 18, 5. 676. Handrlica, J., op. cit.
sub 55,5.412.

74) J. Trunecek proto navrhuje zavedeni pojmu sitové stavby jako sa-
mostainého objektu priv s moznosti zfizovini vécnych bfemen
in rem ve prospéch vlastnika stavby (Trunecdek, J Vécna bfemena
s vefejnopravoim prvkem. Praha : Leges, 2010, s. 125).

75) Viz zakon £. 125/2008 Sb., o pfeménich obchodnich spolenosti
a druistey, ve znéni pozdéjsich predpisii.

76) Viz zejména § 2175 a nasl. Ob¢Z.

77) Srov. § 1265 odst. 3 ObSZ,

78)Viz § 1267 odst. 1 vétu prvai a odst. 2 Ob&Z.

79)Viz § 1267 odst. 1 vétu druhou a § 1268 ObcZ.

80) Viz § 1267 odst. 3 ObCZ.

81)Viz § 1267 odst. 2 Ob&Z.

82) Viz Handrlica, J., op. cit. sub 55, 5. 411.

83) Viz § 24 odst. 3 pism. €), § 25 odst. 3 pism. ), § 58 odst. 1 pism. d),
§ 59 odst. 1 pism. €) a § 76 odst. 5 pism. a) EnerZ.
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Vlada schvalila pfistoupeni Ceské republiky k tzv. fiskalni smlouvé

Po mésicni diskusi vidda B. Sobotky na svém jedndni dne 24. 3.
2014 vyslovila souhlas s pFistoupenim CR ke Smlouvé o stabilité,
koordinaci a sprdvé v hospoddrské a ménové unii, oznacované le-
gislativii zkratkou jako ,, fiskdlni smlouva ™. Vidda tak uskutecnila
prvni prakticky krok, kterym zdsadné méni politiku CR vici EU
oproti predchozim osmi letim.

Schvalovéni fiskalni smlouvy (,,Smlouva*) nebylo zdaleka jed-
noduché, byt bylo oznaceno v Programovém prohlageni vlady jako
Jjedna z priorit, kterou stvrdily svymi podpisy viechny koaliéni
strany. Samotnd legislativni diskuse pak zaGala na tirovni vlady jiz
19. 2. 2014, kdy byla pferuSena, aby bylo moZné navrh projednat
v Radé hospodaiské a socidlni dohody (coZ se stalo 17. 3. 2014).
Vlada sougasné pozidala o stanovisko ve véci sporného posouzeni
tstavni kvalifikace (ratifikaéniho procesu) Smlouvy i Legislativni
radu vlady (kterd dne 6. 3. 2014 doporucila vladé navrh schvalit
ve znéni jejiho stanoviska).

Pfes sloZité projednavini Smlouvy, kieré je pouze na po&atku
s nikoliv zcela jistym koncem, 1ze minimalng s povd&kem Fici, Ze
alespofi n&jaké projednavani prob&hlo a dile bude probihat. Zv1agts
inspirujici zde je vratit se k projednavani a nékdejs$im argumentéim
vlady P. Necase, které maji potencidl najit novy vyraz pfi jednani
o Smlouvé v Parlamentu.

Plivodné, tj. pfed dvéma lety, kdy Smlouvu schvilila na svém
jednéni dne 30. 1. 2012 Evropska rada, toti? tehdejsi premiér
P. Netas tento dokument odmitl v Bruselu podepsat, a to jako je-
den z celkem dvou pfedstaviteld EU (vedle premiéra Spojeného
kralovstvi), aniZ by toto bylo pfedtim & potom &ifeji prodiskuto-
vino. Tehdej3i argumentace vlady obsahovala celkem pét divodi,
pro¢ P. Necas odmitl Smlouvu podepsat, a to:

1. Procedurdlni aspekty: nejasnd ratifikace a mdlo asu k analy-
zdm. Smlouvu neni moZné podepsat, dokud nebude rozhodnuto
o zpisobu jeji ratifikace a zpiisobu rozhodovani o jejim vstupu
v Géinnost, tj. okamZiku pfijeti eura v CR. Dle P. Nedase musi
vldda mit jesté zplnomocnéni prezidentem republiky a rovngz
by se k textu pfedem mély vyjadfit ob& komory Parlamentu —
coZ v obou piipadech chybélo.

2. Hlasovaci kartel je masivai zménou fungovidni EU. Ve Smlouve
se nepodafilo prosadit, aby vedle kritéria rozpoc¢tového schodku
bylo zavazné do &l. 7 zahmuto i dluhové kritérium; &l. 7, neboli
tzv. ,hlasovaci kartel”, je sam o sob& zménou ve fungovini EU,
kterd zavazuje stat hlasovat pro navrhy Evropské komise i proti
jeho vili.

3. Podminky 1icasti na eurosurnmitech jsou nedostatecné. Smlouva
zajifluje pouze omezenou Géast neClendi eurozoény na surnmi-
tech EU, aniZ stanovi, kdo bude témata jedndni ,,uréovat a pre-
dem interpretovat®.

4. CR je v jiné situaci ne¥ ostaint stdty. Staty eurozény jsou pii-
jemci prostiedkii z Evropského nastroje finanéni stability —
EFSF a dal§ich mechanismii, aviak CR, jako ne&len eurozény,
ktery o datu pfistoupeni zatim nehodla ani rozhodnout, se ma
pak pfedevsim podilet na jeji stabilizaci.

5. Uspéch CR: ke Smlouvé se lze pFipojit pozdéii. Smlouva ziistavi
oteviena k podpisu v8em ¢lenskym stdtiim i do budoucna, a to
bez podminky souhlasu stavajicich smluvnich stran, co¥ se po-
dafilo dojednat na Z4dost a z iniciativy CR v rdmeci &1. 15.

Uvedené, zasadn€ negativni stanovisko vaéi Smlouvé, prosazené
tehdejsi vladou P. Necase, na druhé strané nemohlo osly3et jeji z4-
kladni vyzvu, a to zajistit pravné vymahatelnymi néstroji stabilitu
vefejnych financi. ,,Ceskd cesta” se pak je¥t& v tém¥e roce (2012)
nasla v piedloZeni vladniho ndvrhu zdkona o rozpottové odpo-
védnosti, ktery se mohl odvolat jedté na Programové prohldSeni
vlady P. Necase ze 4. 8. 2010 (Cili pfed Smlouvou), které nicméné
.,0bZivlo™ do podoby ,,eské fiskalni smlouvy* aZ usnesenim vlady
(€. 253 z 11. 4. 2012). V1ada jim uloZila pfedsedovi viddy a mi-
nistru financi pfipravit ndvrh ,.zastfefujiciho Gstavniho zikona
orozpoctové odpovédnosti a ndvrh zikona o pravidlech rozpodtové
kazné, ktery by podléhal schvéleni podle &l. 40 Ustavy™ (na za-
kladé néhoZ byl téhoz roku pfedloZen k projednani ndvrh tstav-
niho zdkona o rozpoctové odpovédnosti — sn. tisk & 821), jehoZ
tcel se do znacné miry piekryval s odmitnutou Smlouvou. Cesta
navrhu pak skonéila ve druhém ¢teni.

Aktualng se tak Cesky legislativni proces ocitl svym zpiisobem
na pofatku r. 2012, kdy byla Smlouva schvalena, nasledné pak 2. 3.
2012 podepséna 25 &lenskymi staty EU, aby vstoupila v platnost
1. 1. 2013. Jejimi smluvnimi stranami jsou dnes v¥echny ¢lenské
stity EU s vyjimkou CR, Chorvatska a Spojeného kralovstyi. Je-
Jim 1celem je posilit hospodafskou a ménovou unii pfijetim sou-
boru pravidel ke zpfisnéni rozpo&tové kizné prostiednictvim roz-
poctového pakiu, jakoZ i posilit koordinaci hospodatskych politik
€lenslkych stith a zlepsit spravu eurozény. Primarné je Smlouva ur-
Cena zemim euroz6ny. Pro stit mimo eurozénu (&ili i CR), ktery
Smlouvu podepise a ratifikuje, bude tato zévazna a¥ od okam#iku,
kdy ptijme euro, pokud se oviem sdm nerozhodne pro diivéjsi po-
uZitelnost hlav III (Rozpoctovy pakt) a TV (Koordinace hospodaf-
skych politik a konvergence) Smlouvy nebo jejich &4sti.
¢ Obnoveny Cesky legislativni proces v r. 2014 zacal posouzenim
procedurdlnich aspekti ratifikace. Formalné-pravné se vlada pii-
klonila ke stanovisku LRV, Ze jde o mezinarodni smlouvu prezi-
dentské kategorie ve smyslu ¢l. 49 a 10a Ustavy, kterou jsou pie-
nadeny nékteré pravomoci orgdnit CR na mezindrodni organizaci
nebo instituci.

Vlastmi divody pfistoupeni ke Smlouvé ze strany vlady B. Sobotky
Jsou tak pfesnym vyjddfenim rozdilné politické orientace proti viadé
P. Necase. Pristoupenim ke Smlouvé vlida predeviim:

a) splnila jeden ze zévazkd Programového prohlaSeni vlady CR;

b) vyuZila opravnéni Smlouvy k ti¢asti na summitech eurozény (za
spInéni podminek dle ¢l. 12 odst. 3 Smlouvy);

¢) ratifikaci a naplitovanim Smlouvy zapojila CR jako élensky stat
eurozény (coZ je dalfi programovy cil vlady) do programu fi-
nancni pomoci v ramci Evropského mechanismu stability.

Nyni nastdvd ndro¢ny vnitrostitni ratifikacni proces, v ramei né-
hoZ musi souhlas s pfistoupenim CR ke Smlouvé vyslovit dstavni
vétSinou obé komory Parlamentu, a nisledn& musi prezident repub-
liky podepsat listinu o piistupu. Neni pfitom stanoven #adny termin
pro projedndni. Na druhé strané v8ak zistava zakladni otdzka, zda
se ke schvileni ratifikace najde v obou komorach Parlamentu dstay-
ni v&iSina, a v t€ souvislosti dalii otdzka, jak ke Smlouvé pfistoupit.
Bud nebude CR pied piijetim eura vdzana hlavou III a IV, aneho
ucini ozndmeni ve smyslu ¢L. 14 odst. 5 Smlouvy, dle n€ho? by od
okamZiku svého pfistoupeni ke Smlouvé byla pfedmé&mymi ustano-
venimi (a zv14St€ tam stanovenymi rozpoétovymi kritérii) vazana.




PR 7/2014

LEGISLATIVA

Pravo EU

V ndvaznosti na uvedené Sendt ozna¢il jasnou a kvalitni pravni
tpravu ochrany osobnich Gdajd v EU za jeden z pfedpokladi
efektivni spoluprace pfi regulaci datovych tokii s USA a soucasné
pfipomenul své 614. usneseni z 24. 5. 2012 k novému ramci
ochrany dat v EU (navrh obecného nafizeni o ochrané osobnich
tdajii a ndvrh smérnice o ochrané osobnich Gdaji v souvislosti
§ trestnim fizenim), v némz:

— podpofil snahu Evropské komise o zkvalitn&ni celoevropského
ramce ochrany osobnich ddaji;

— konstatoval, Ze pravni dpravu je tieba pfizpsobit technologic-
kému vyvoji; aviak zarovei

— vyjadril vyhrady k navrhované pouZitelnosti sm&mice o ochrans
osobnich tdaji v souvislosti s trestnim fizenim i na piipady bez
jakéhokoli pfeshraniéniho prvku, coZ neodpovidd zvolenému
pravnimu zdkladu, a k celkové koncepci navrZenych predpist,
Stav projedndvdni: Senat poZidal vlddu, aby jej informovala

o zplsobu, jakym zohlednila jeho stanovisko v dal$ich krocich.

Na rozdil od Sendtu a jeho Vyboru pro evropské zéleZitosti vzal

Vybor pro evropské zdleZitosti Poslanecké snémovny na schiizi

dne 23. 1. 2014 svym usnesenim (¢. 12) dokument bez projed-

nivani pouze na védomi.

PRAVO EU

\ Vybér z pravnich piedpisi a dokumentd vyhlaZenych v Ufednim véstnika EU (Rada L a C) v obdobi 1. 3.-15. 3. 2014

Cislo

Nazev

Rada

Vyhlaseni

Platnost

Uéinnost

[ 205/2014/EU

Provadéci natizeni Komise (EU) &. 205/2014 ze dne

4. 3. 2014, kterym se stanovi jednotné podminky pro
provadéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 1260/2013 o evropské demografické statistice, pokud
jde o ¢lenéni ddaji, Thiity a revize udajit

(text s vyznamem pro EHP)

L 65

5.3.2014

25.3.2014

25.3.2014

206/2014/EU

Nafizeni Komise (EU) &. 206/2014 ze dne 4. 3. 2014,
kterym se méni nafizeni (EU) & 601/2012, pokud jde
o potencidl globélniho oteplovéni pro sklenikové plyny
jiné nez CO; (text s vyznamem pro EHP)

L 65

5.3.2014

6.3. 2014

1. 1. 2013

Jednaci id Vyboru regiontt

L 65

. 2014

5.3.2014

6. 3. 2014

208/2014/EU

Nafizeni Rady (EU) €. 208/2014 ze dne 5. 3. 2014
0 omezujicich opatfenich vici nékterym osobam,
subjektiim a organam vzhledem k situaci na Ukrajiné

L 66

5.3
6.3.2014

6. 6. 2014

6. 6.2014

2014/115/EU

Rozhodnuti Rady ze dne 2. 12. 2013 o uzavreni Protokolu
o zméné Dohody o vlddnich zakazkich

L 68

7.3.2014

2,12, 2013

2.12.2013

Protokol o zméné Dohody o vlddnich zakdzkdch

L 68

2.12. 2013

2. 12,2013

2014/123/EU

Rozhodnuti Evropské centralni banky ze dne 4. 2. 2014,
kterym se urcuji dvérové instituce podléhajici
komplexnimu hodnoceni (ECB/2014/3)

L 69

7.3.2014
8.3.2014

6.2.2014

6.2. 2014

2014/124/EU

Doporuceni Komise ze dne 7. 3. 2014 o posileni zasady
rovného odmé&iovini muZil a Zen prostiednictvim
transparentnosti (text s vyznamem pro EHP)

L 69

8.3.2014

2232014/EU

Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 223/2014 ze dne 11. 3. 2014 o Fondu evropské pomoci
nejchuds$im osobam

L72

12. 3. 2014

12. 3. 2014

1. 1. 2014

\ 240/2014/EU

Naiizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)

€. 240/2014 ze dne 7. 1. 2014 o evropském kodexu
chovéni pro partnerskou spolupraci v rimci evropskych
strukturdlnich a investi¢nich fondii

L74

14.3.2014

15.3.2014

15. 3. 2014

|
| 241/2014/EU
|

Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)

€. 241/2014 ze dne 7. 1. 2014 , kterym se dopliuje
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

€. 575/2013, pokud jde o regulaéni technické normy
pro kapitdlové pozadavky na instituce

(text s vyznamem pro EHP)

L 74

14. 3. 2014

5.4.2014

5.4.2014

| 2014/135/EU

Doporuéeni Komise ze dne 12. 3. 2014 o novém pfistupu
k netspéchu v podnikéni a k platebni neschopnosti
(text s vyznamem pro EHP)

L 74

14. 3. 2014

2014/C 63/01

Rozhodnuti pfedsednictva Evropského parlamentu

ze dne 29. 3. 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni BEvropského parlamentu a Rady (ES)

€. 2004/2003 o statutu a financovani politickych stran

na evropské tirovni

C63

4.3.2014

IV

V. §zabo / Energetickd soustava v Ob&Z

k vymezeni obsahu sluZebnosti jejim #celen:. Vymezeni
sluZebnosti pouze v takovém rozsahu, aby umo#nila pri-
chod inZenyrskeé sit¢ pfes zatiZenou nemovitost, se jevi
v téchto pfipadech jako nedostate¢né. Novy obéansky
zakonik nové vyslovné uklida vlastnikovi zatizené véci
povinnost zdrZet se vieho, co vede k ohroZeni inZenyr-
ské sité.

2.2 Vstup na sluzebnou véc

Vlastnik sluZzebné véci je v pfipadé pfedchoziho pro-
jednani povinen umoZnit oprivnéné osobé vstup na
pozemek a) po nezbytnou dobu, b) v nutném rozsahu,
a ¢} za ucelem prohlidky nebo ddrzby inZenyrské sité.
Nesnese-li zileZitost pfi ndhlém poskozeni inZenyrské
sit€ odkladu, obstari jeji opravu oprivnéni osoba i bez
piedchoziho projednini.® Dotéenym osobam v takovém
ptipad€ oprivnény neprodlené oznimi providéni opra-
VY, jeji misto oznacia zabezpedi. Po skonceni praci uvede
sluzebny pozemek na vlastni naklad do pfedeslého stavu
a nahradi Skodu zplisobenou provedenim praci. Citovani
pravni Gprava vstupu na sluZzebnou véc ma obecnou po-
vahu a uplatni se pouze v pfipadé, Ze specidlni pravni
norma energetického zakona nestanovi jinak.

2.3 Zpristupméni dokumeniace infenyrské sité

Oprivnéni oscba je povinna zpfistupnit vlastniku ne-
movitosti dokumentaci inZenyrské sité v ujednaném roz-
sahu, a2 pokud neni uvjednan, v rozsahu nutném k ochra-
né jeho oprivnénych zijmii.** Informovanost zejména
o technickych parametrech sit€, jejich komponentech,
misté a hloubce uloZeni sité pfedstavuje oprivnény po-
zadavek, kterj umoZziuje povinné osobé& dostit své po-
vinnosti zdrZet se vicho, co by vedlo k ohroZeni inZe-
nyrskeé sit€.® Energeticky zikon neobsahuje o povinnosti
zpfistupnéni dokumentace inZenyrské sité€ zvliStni
upravu. DrZitelé licence na podnikini v energetickych
odvétvich jsou proto povinni fidit se obecnou ob&an-
skopravni tpravou.

V diisledku tipravy nového ob¢anského zikoniku do-
padajici na privni vztahy vzniklé pfed jeho G¢innosti
muiiZze byt pfedmétem posouzeni, jestli je driitel licen-
ce jako opravnény ze sluzebnosti povinen zpfistupnit
dokumentaci vlastnikovi sluzebné véci pouze na jeho
poZadani, nebo lze z divodu opatrnosti doporucit po-
skytnuti moznosti zpfistupnéni dokumentace z vlastni
iniciativy opravnéného. Ustanoveni § 1267 odst. 3 ObdZ
na tuto otizku vyslovnou odpovéd neposkytuje. Z dikce
ustanoveni ale vyplyva, Ze nenili rozsah zpfistupnéni
dokumentace mezi stranami ujedndn, je povinen Zpri-
stupnit ji vlastnikovi sluzebné véci v rozsahu nutném
k ochrané jeho oprivnénych zajmt, Citované ustanoveni
poskytuje nepfimo ochranu inZenyrské siti opravné-
ncho. Primarnim tcelem § 1267 odst. 3 ObEZ je posky-
tovat ochranu vlastnikovi sluZzebné véci. Predmétné
ustanoveni je tieba interpretovat v souladu se zdsadou
vigilantibus iura scripta sunt v tom smyslu, Ze oprav-
nény ze sluZebnosti je povinen zpfistupnit vlastniku za-
tiZené nemovité véci dokumentaci inZenyrské sité pouze
na jeho zadost.

2.4 Upravy inZenyrské sité
Jednim z nejzdvaZznéjsich problémd, jenZ je mezi priv-
niky energetickych spolecnosti v souvislosti s pfijetim

nového obcanského zikoniku diskutovin, je otizka
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opravnéni providét na inZenyrské siti Upravy za Gdelem
jeji modernizace nebo zlepSeni jeji vykonnosti. Dosa-
vadni pravni dprava, a ve v€t§iné piipadi ani smluvni
praxe, na tyto otizky nepomyslela. Ustanoveni § 1267
odst. 2 ObCZ stanovi, Ze sluZebnost zahrnuje toto privo,
pouze bylo-i to vyslovné dohodnuto.

Chybéjici pravni Uprava nezabrinila vzniku sporu
o opridvnéni provadét rekonstrukci elektrického vedeni
distribuCni soustavy. V r. 1951 bylo na zemédélskych
pozemcich postaveno elektrické vedeni vysokého na-
péti 110 kV,k némuz vzniklo podle tehdejsi tipravy elek-
trizacniho zikona na zikladé povoleni ke stavbé zi-
konné vécné bfemeno stavét a provozovat na téchto
nemovitostech elekirické vedeni. Po zméné pravni
upravy® zistalo vzniklé vécné bfemeno zachovino.®®
deni z diivodu ukonceni Zivotnosti zrekonstruoval tak,
ze bylo nahrazeno modernéjsimi stoZary, sloupy a dal-
§imi zafizenimi. Na nékterych pozemcich bylo nové
vedeni vedeno ve stejné trase a jinde z ni vybocovalo
00,5 ma 2,74-4,67 m.V jednom piipadé byl stoZir ve-
deni posunut 0o 10 m smérem k jinému stoZiru tého?
vedeni. Bylo proto potieba posoudit, zda vécné biemeno
(stavét) a provozovat elektrické vedeni zaniklo v di-
sledku zrueni tohoto vedeni, resp. jeho rekonstrukce.

Nejvyssi soud se pii svém rozhodovani®® ohlédl na
pravai Gpravu zdkona ¢.79/1957 8b.,* platného v dobé
vzniku vécného bfemene. Podle jeho § 22 odst. 1 pii-
sluselo energetickym podnikiim oprivnéni stavét a pro-
vozovat na cizich nemovitostech v rozsahu vyplyvajicim
z povolené stavby elektrickd vedeni s pfisludenstvim,
zejména zfizovat na nemovitostech podpérné body,
pietnout nemovitosti vodiéi 2 umistovat v nich vedeni,
Vécnd bfemena podle § 22 odst. 3 elektriza¢niho zikona
vznikala povolenim ke stavbé vedeni a zanikala zruse-
nim vedeni. Nejvy$si soud rozhodl, Ze jestliZe opravnéni
zfidit a provozovat elektrické vedeni na cizim pozemku
vzniklo pro vedeni uréitého napéti na vymezené trase,
nelze § 22 odst. 3 elektrizacniho zikona, ktery stanovi,
Ze opravnéni zanikd zruSenim vedeni, vyloZit jinak, neZ
ze jde o situaci, kdy vedeni nemad jiz nadile veibec v takto
vymezené kualité a na této frase existovat. Samotna sku-
tecnost, Ze na ptivodni trase doslo k vyméné elektric-
kého vedeni téhoZ napéti, zinik opravnéni zFidit a pro-
vozovat vedeni na cizim pozemku zptisobit nemohla.
K uvedenému zivéru dospél Nejvyssi soud inter alia
s odiivodnénim, 7e v opa¢ném piipadé by povolenim
stavby sice vzniklo vécné biemeno ,nové,“ ale jinak
zcela totozné. Nejvy$si soud rozhodl, ze v pfipadé od-
chylky od plvodni trasy 0,5 m vécné biemeno vzhle-
dem k zemédélskému vyuZiti pozemki nezaniklo.V pii-
padé posunu vedeni o 2,74-4,67 m oproti piivodni trase
posoudil situaci jiz nikoliv jako rekonstrukci, ale stavbu
nového vedeni.Vécné bfemeno v tomto pifpadé zaniklo.

84) K problematice pfedchoziho projednani vstupu oprivnéného na
sluZebnou véc viz blize Kabelkovd, E., op. cit. sub 4, s. 136-138.

83) Blize viz tamtéZ, s. 141, 142.

80) Srov. § 1267 odst. 1 vétou druhou Ob&Z,

87) Zakon ¢. 222/1994 Sb. nabyl dinnosti 1. 1. 1995,

88) Viz § 45 odst. 3 zakona ¢.222/1994 Sb.

89) Viz rozsudek NS z 30. 9. 2008, sp.zn. 22 Cdo 216/2006.

90) Viz zakon ¢&. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotfebé elektiiny
(elektrisacni zikon),
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I kdyZ se Ize se zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu zto-
toZnit,”' jeho odlvodnéni nelze povaZovat za spravné.
Nejvyssi soud uvadi, Ze v daném piipadé nemohl byt
aplikovan zikon €.79/1957 Sb.,nebot tato pravni tiprava
byla nabytim déinnosti zikona ¢&.222/1994 Sh. zruSena.
Piipustnost dovolini na Nejvyssi soud byla d4na zdsad-
nim pravoim vyznamem, nebot otdzka ziniku vécného
bfemene provozovat elektrické vedeni v disledku zru-
Seni tohoto vedeni podle § 22 odst. 3 elektriza¢niho zi-
kona nebyla judikaturou fesena.®? Odiivodnéni pfipust-
nosti dovolini ale nevysvétluje oprivnéni Nejvyssiho
soudu aplikovat na dany pfipad nespravny pravni pied-
pis. Ustanoveni § 45 odst. 3 zikona ¢. 222/1994 Sb.%* sta-
novi, Ze opravnéni k cizim nemovitostem, jakoz i ome-
zeni jejich uZivani, kterd vznikla pfed déinnosti tohoto
zakona, zlstdvaji nedotcena. Jde o ustanoveni, které se
dotykd soukromopravnich vztahii, pro které obecné
plati zasada zikazu retroaktivity.

Na uvedenou problematiku je podle nazoru Ustavniho
soudu tfeba pohliZet podle zisady nepravé retroakti-
vity.?* 93V piipadé nepravé retroaktivity novy zikon ne-
zakladd privni nisledky pro minulost, v minulosti na-
stalé skuteénosti viak privaé kvalifikuje jako podminku
budouciho privniho nidsledku nebo pro budoucnost
modifikuje pravni nisledky zaloZené podle dfivéjsich
predpisd.**®” Priva a povinnosti vzniklé podle dfivéjsi
pravni tipravy se posoudi podle zikona tehdejsiho a po
nabyti d¢innosti nové pravni normy podle ni.%® Pro fu-
turo se pravni vztahy vyplyvajici z vécného bfemene
vzniklého podle minulé pravai ipravy fidi novou pravni
upravou.Vzhledem ke skute¢nosti, 7e zikon &. 222/1994
Sb.otizku zaniku vécnych bfemen neupravoval, bylo po-
tiebné posoudit situaci podle pfisluinych ustanoveni
obcanského zikoniku 1964 %100

Obcansky zdkonik 1964 priléhavou tipravu ziniku
vecnych bifemen neobsahoval a bylo nutno uvaZovat
o aplikaci § 151p odst. 2 nebo 3. Druhy z nich umo?-
fuje zrudeni vécného biemene rozhodnutim soudu za
podminky vzniku hrubého nepoméru mezi vécnym
bfemenem a vyhodou oprivnéného. Posouzeni jeho
existence predmétem vyde nastinéného sporu nebylo.
Je proto tieba omezit se na vyklad § 151p odst. 2 Ob¢Z
1964. Podle né&j vécné bfemeno zanikne, nastane-li ta-
kova zména, kteri je trvald a soucasné v jejim disledku
nemilZe nadile nemovitd sluzebni véc slouZit opriv-
néné osobé (vécné bfemeno in personam) nebo pa-
nujici véci (véené bifemeno # rem). K. Elias v této sou-
vislosti pfipomind,'®' Ze ,irvalost zmény zpiisobujici
nemoznost sluzby zatizené véci polfebé opravnéné
osoby nebo prospéinéjsimu uiivani panujici nemo-
vitosti musi byi vykldddna strikiné s favorizaci moz-
nosti vécné bremeno zachovat..”

Ustanoveni § 151p odst. 2 ObcZ 1964 reflektuje
upravu § 525 OZO.'" Podle priva rakouského, uzniva-
jiciho zdsadu superficies solo cedit, sluzebnost bydleni
v byté nezanikd zkdzou domu. ZatiZen je pozemek, ni-
koliv diim, a pfi obnoveni domu se obnovuje i vécné
pravo bydleni. Obcansky zikonik 1964 se od fimsko-
pravni superficidlni zisady odchyloval a déim byl pova-
Zovan za samostatnou vé€c v pravnim smyshu. Je-li dim
zbofen a ndsledné postaven novy, vzniki nova véc. Po-
kud neni pfi zfizovani sluZebnosti dohodnuto jinak,
veécné pravo bydleni se neobnovi.!% Vécné bfemeno zfi-
zené v souvislosti s umisténim a provozovinim energe-
tické soustavy zatéZuje sluZebnou nemovitost. Zanikem
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vedeni podle vySe uvedeného vykladu vécné bfemeno
nezanika.

Obsah priva providét na inZenyrské siti Gpravy za
ucelem jeji modernizace nebo zlep3eni jeji vikonnosti
pravaiuprava blize nespecifikuje. Z vymezeni téchto po-
jmil v pravu vefejném vychdzet nelze. 419 Podle E. Ka-
belkové znameni pojem dpravy vidy zménu kvality sité
a pojem modernizace nebo zlepSeni jeji vykonnosti
predstavuje vylepSeni Cinnosti inZenyrské sité - zvyseni
jeji Gcinnosti. Nejde o pouhou udribu, nybrz o zménu
kvality sité.'° Vzhledem k absenci ustileného obsahu
uvedenych pojmi lze doporudit jejich podrobné
smluvni vymezeni. Nebude-li privo provadét na inZe-
nyrskeé siti upravy vyslovné ujednano, nelze je dovodit
z jeji pouh€ existence.'”” ]. Handrlica pfipomini, Ze
podle jeho minéni budou mit pfednost ustanoveni ve-
fejnopravnich piedpisi, kterd upravuji provadéni oprav
inZenyrskych siti.'*® Z oblasti energetiky uvadi jako pfi-
klad opravnéni drZitelt licence vstupovat a vijizdét na
cizi nemovitosti v souvislosti s obnovou,'® stavebnimi
upravami nebo opravami''® energetické soustavy. S uve-
denou argumentaci se nelze ztotoZnit. Piislusnd usta-
noveni energetického zikona opraviuji dritele licence
Douze ke vstupu a yjezdu na zatizené pozembky, niko-
liv k samotné realizaci vyjmenovanych ¢innosti. Nelze
pfitom opomenout, Ze v pfipadé drZitele licence pro
rozvod tepeln€ energie neobsahuje energeticky zikon
ani takovéto opravaéni.'' "2 Uvedené ale neznamend,

91) Viz také Lichlerovd, K. in Hruda, 0.5. odborné sympozium Nej-
vysSiho sondu CR: vécnd priva a restituce v judikatufe NS. Bulle-
tin advokacie, 2010, &.7-8,5. 10-13.

92) Srov. § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR, ratione temporis.

93) Obdobné viz § 98 odst. 4 EnerZ.

94) Srov. nilez US z 25. 1. 2005, sp. zn. PL. US 25/04.

95) Srov. Zdvibal, Z. Sité technické infrastruktury v elektroenergetice
- opravy, udrzba, rekonstrukce, modernizace, viména? Pir tivah
nad § 98 odst. 4 Ener’, aneb moZné konsckvence vyplyvajici z kon-
tinuity opravnéni. Privni rozhledy, 2011, &. 23, 5. 840.

96) Srov. ndlez US z 15.5.2012, sp. zn. PL US 17/11.

97) Stov. Handrlica, J. in Spdcil, | a kol. Obcansky zikonik. Komen-
HF 0. VEend priva (§ 976-1474). Praha : C. H. Beck, 2013, 5. 952,
953.

98) Viz Knapp, V. Teorie priva. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 162.

99) Viz ndlez US z 25. 1. 2005, sp. zn. PL. TS 25/04.

100) Podle J. Handrlici (in Spdcil, . a kol, op.cit.sub 97, 5.953, 964) se
na tyto pravni vztahy v zisadé aplikuji vZdy ta zikonna ustanoveni,
kterd byla platnd a i¢innd v dob€ vzniku privniho vztahu, Usta-
noveni, na jejichz zakladé zikonna vécnd bfemena viznilda, zastd-
vaji podle néj , dcinnd a aplikovatelnd,a o i pies skuteénost, e
byla pozdéjsimi predpisy zrudena.Ve smyslu citovaného nidlezu US
ale nelze toto ustanoveni vyloZit ve smyslu intertemporilni mo-
dality - ultraktivity (proaktivity). Aplikace ustanoveni zrusenych
privnich predpisti se opitd o recepéni teorii platnosti subjektiv-
nich priv a povinnosti vzniklych na zikladé derivovaného zikona.

101) Viz Elids, K., Psutka, J., op. cit. sub 47, 5. 61, 62.

102) Srov. obecny zikonik obcansky ve znéni k 1. 1.1904:, Zkdzou po-
zemku stuZebného nebo panujicibo sluZebnost se sice zastavi,
Jakmile viak pozemek aneb staveni v piedesly zptisob se uvede,
nabude sluzebnost predeslé moci své.

103) Srov. také Spdcil, J., op. cit. sub 47,s5.51,52.

104) Srov. § 1 vétu druhou a § 3029 odst. 2 Ob&Z.

105) Nelze proto vychizet napf. z ustanoveni zikona &, 586/1992 Sh.,
o danich z pfijmi, ve znéni pozd&jsich predpist. K tomu viz Zedvi-
bal, Z., op. cit. sub 95, s. 842, 843,

100) Viz Kabelkouvd, E., op. cit. sub 4,s. 141.

107) Viz tamtéz, s. 140,

108) Viz Handylica, J.in Spdcil, J. a kol op. cit. sub 97, s, 972.

109) Srov. § 24 odst. 3 pism.f) a § 25 odst. 3 pism. f) EnerZ.

110) Srov. § 58 odst. 1 pism. €) a § 59 odst. 1 pism. ) EnerZ.

111) Srov. § 76 odst. 5 EnerZ.

112) V zivislosti na rozsahu pojmu inZenyrské sité vzniki podobny pro-
blém také v piipadé provozovatel podzemnich zdsobnikd plynu
[§ 60 odst. 1 pism. ¢) EnerZ).
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Ze privo provadét na inZenyrské siti Upravy, napf.za tice-
lem jeji modernizace nebo zlepSenijeji vykonnosti, neni
implicitné obsaZeno v pravu sluZebnosti vzniklé do na-
byti ucinnosti nového obcanského zdkoniku.V pfipadé
opacného zavéru by za soucasného pravaniho stavu, kdy
pravo sluzebnosti nezanika ani v pfipadé odstranéni za-
fizeni energetické soustavy z nemovitosti nebo nevy-
uzivini mordlné a technicky zastaralé infrastruktury,
postradalo jakykoliv rozumny smysl. Uvedeny vyklad
podporuje také zvlastni opravnéni drZitell licence ke
vstupu na zatizené nemovitosti, jehoZz se dovoliva
J. Handrlica. VyZaduje-li § 1267 odst. 2 ObéZ z divodu
zvyraznéni ochrany vlastnického priva k zatizené véci
pro nove vznikajici sluZebnosti vyslovné ujednani prava
provadét upravy inZenyrské sité, nevyplyvi z citované
praivad normy obdobny poZadavek pro sluzebnosti
vzniklé do nabyti jeho iéinnosti.

3. Nevyuzitd prileZitost aneb tivaby de lege ferenda
krdtce po piijeli nové dpravy

Cilem tviircti nového kodexu obc¢anského prava bylo
podle diivodové zprivy pfipravit podrobnéjsi obecnou
upravu sluZebnosti inZenyrské sit€. Ani novy ob&ansky
zikonik ale neposkytuje feseni viech vyznamnéjiich pro-
blémi souvisejicich s uZivinim cizich nemovitosti v si-
tovych odvétvich.

Obecna tprava sluZebnosti inZenyrské sité neobsahuje
pravo opravnéného ze sluZebnosti odstrafiovat porosty
ohroZujici bezpeény provoz energetického vedeni. Uve-
deny nedostatek se projevi zejména v pfipadé deldich
pripojek energetickych vedeni, jez nejsou provozoviny
subjektem, jemuz vyplyva takovéto oprivnéni piimo ze
zikona. Vlastnik energetické pfipojky, zpravidla nepro-
fesiondl, bude muset dohodnout vznik oprivnéni k od-
strafiovani porostlt s vlastnikem zatiZené nemovitosti
smluvné. 13

V souvislosti s ukoncovianim Zivotnosti energetické in-
frastruktury budované od 50. let minulého stol. se stivi
v praxi aktudlni otizka odstrafiovini tzv. staré infra-
struktury. Skutec¢nost, Ze vedeni neni v uréitém ¢ase pro-
vozovatelem vyuZivino, nema pritom automaticky za na-
sledek zanik vécného biemene.''* Reeni problematiky
neobsahuje ani zvladtni dprava energetického zikona.

Zinikem vécného bfemene zfizeni elektrického ve-
deni se zabyval Nejvy$si soud CSR."'® Zalovany dodaval
obci jako Zalobkyni a jejim oblantm elektrickou ener-
gii prostfednictvim elektrického vedeni umisténého na
zakladé prava vécného bfemene na pozemcich obce.
Zalovany vyrobce elektfiny oznamil obci ukonéeni do-
davky elektfiny, a ta nidsledné poZadovala odstranéni
elektrického vedeni z jejich pozemlki z duvodu zaniku
prava vécného bremene. Nejvyssi soud poukazal v této
situaci na § 525 OZO. 1 kdyZ podle nizoru Nejvyssiho
soudu uvedené ustanoveni na danou situaci pfimo ne-
dopadalo,nebot neslo ani o zkdzu pozemku sluZzebného
ani pozemku panujiciho, bylo potfebné aplikovat je ana-
logicky. Podle § 484 OZO totiz nesmi byt sluZebnosti
rozsifovany, nybrZ musi, pokud to povaba a #icel ujed-
nané sluzebnosti piipoudti, byti omezoviny. V nasti-
néném piipadé ukondil Zalovany dodavku elektrické
energie pouze obci a nikoliv vdem jeho odbé&rateliim
(jednotlivym obcanim obce). Podle Nejvy$siho soudu
tak ucel vécného biemene nezanikl a privo trvalo na-
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dile. I kdyZ popsané rozhodnuti Nejvyssiho soudu na
ndmi analyzovanou problematiku pfimo nedopadi, pfi-
nasi do diskuse zajimavou privni argumentaci. Tehdejsi
pravni iprava neposkytovala k feSeni otazky ziniku véc-
nych bfemen zfizenych v souvislosti s poskytovinim do-
davek energii priléhajici privni normu.

Obdobni byla situace ve vyse analyzovaném rozsudku
Nejvyssiho soudu tykajicim se rekonstrukce elektric-
kého vedeni. Ustanoveni § 151p odst. 2 Ob&Z 1964 sta-
novi pro zanik vécného bfemene dvé podminky: a) na-
stoupeni trvalych zmén zatiZené¢ nebo opravnéné véci,
a b) vécné biemeno v disledku takovéto trvalé zmény
nemiiZe slouZit potfebim oprivnéné osoby nebo pro-
spéincjsimu uZivani jeji nemovitosti. Obcansky zakonik
1964, na rozdil od tpravy obecného zikoniku obdan-
ského, zdsadu, Ze vécnd bfemena maji byt spiSe omezo-
vina neZ rozéifovina, vyslovné neobsahuje.!'® Podmi-
néni zdniku vécného bfemene je ¢iste¢né obsaZeno
v § 151p odst, 2 ObEZ 1964. Lze jej ¢ist v tom smyslu,
Ze vécné bremeno zanikne tehdy, nastanouwli takové trva-
1é zmény, Ze vécné biemene jiZz nadile nemuZe plnit
ucel, pro ktery bylo zfizeno. Teleologickou interpretaci
§ 151p odst. 2, Ob&Z 1964 resp. § 1299 odst. 1 Obé&Z, na
problematiku vécnych bfemen zifzenych v souvislosti
s doddvkou energii by tak bylo moZné analogicky''” do-
spét k ziveru, Ze v pfipadé trvalébo odstranéni ener-
getického zafizeni ze sluZebné véci by mélo vécné bie-
meno zaniknout.

Problematické muZe byt podle J. Fialy,''® zda lze zpti-
sob ziniku podle § 151p odst. 2 Ob¢Z 1964 aplikovat
na pfipady, kdy sice nastanou trvalé zmény, ale zatizena
vE&c miZe i nadile slouZit potfebim opravnéného, nic-
méné odpadnou napf. ekonomické divody pro vykon
prava odpovidajiciho vécnému bifemeni.V pfipadé trva-
lého odstranéni napi. elektrického vedeni distribuéni
soustavy lze teoreticky vidy vyuZit zatiZenou nemovi-
tost ke zfizeni a provozovani elektrického vedeni nadi-
le. Absentujici ekonomicky nebo jiny zdjem opravnéné-
ho nemi podle J. Fialy na zinik vécného bfemene Zidny
vliv. Na takovyto pfipad podle néj pfisludné ustanoveni
aplikovat nelze, nebot véc muiZe nadile slouZit potie-
bam oprivnéné osoby nebo prospésnéjsimu uzivini jeji
fiemovitosti.''?

Podle §.1299 odst. 1 Ob&Z sluzebnost zanika za spl-
néni podminek obdobnych dosavadni dpravé § 151p
odst. 2 ObcZ 1964. K ziniku sluZebnosti se vyzaduje
vznik trvalé zmény, pro kterou sluzebni véc nemuze slou-
Zit panujicimu pozemku nebo oprivnéné osobé. Podle
vylkladu J. Fialy pouhd absence zdjmu opravnéného na
vykonu priva sluzebnosti nemad vliv na jeho existenci.'?
Pfi trvalé zméné vyvolivajici hruby nepomér mezi zati-
Zenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho pozemku
nebo opravnéné osoby se vlastnik sluZebné véci mize

113) K promliceni viz § 632 Ob&Z.

114) Viz Handrlica, J. in Spacil, | a kol op. cit. sub 97, 5. 956.

115) Viz rozhodnuti NS CSR z 13. 5. 1924, sp. zn. Ry I 797/23, in Vi~
cha, P.,op. cit. sub 57, 5. 385, 3806.

1106) Srov. také § 1258 &dst véty za stiednikem ObéZ.

117) Srov. § 853 ObcZ 1964.

118) Viz Fiala, J. in Braddc, A. a kol., op. cit. sub 47, 5. 86.

119) Situaci by podle J. Fialy bylo mozné fesit domihianim se zrugeni
vécneho bfemene podle § 151p odst. 3 ObCZ 1964,V Gvahu pii-
chizi také promlceni priva vécného bfemene (§ 109 Ob&Z 1964).

1200 Viz Fiala, j.in Braddc, A. a kol., op. cit. sub 47, 5. 86.
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podle § 1299 odst. 2 Ob&Z domdhat omezeni nebo zru-
Seni sluZebnosti za pfiméfenou nahradu. Zjisténi hru-
bého nepoméru je otizkou skutkovou a jejf feseni je na
uvazeni soudu rozhodujiciho konkrétni piipad.' Podle
soudni praxe je pro tvahu, zda zménou pomérti vznikl
hruby nepomér mezi vécnym bfemenem a vyhodou
opriavnéného, rozhodujici porovnini stavu mezi zatiZe-
nim vlastnika a vyhodou opriavnéného v dobé, kdy bylo
vécné brfemeno zifzeno, se stavem v dobé& rozhodovini
soudu.'** Umisténi energetického vedeni, které neni vy-
uZivano ke svému tcelu, nebo naopak jeho odstranéni'?
nemiiZe zat€Zovat vlastnika sluZebné nemovitosti vice
nez uZivini vedeni. MoZno tak konstatovat, Ze vlastnik
zatiZené nemovitosti nedisponuje Gcinnymi privnimi
nastroji sméfujicimi k zdniku nevyuZivaného priva slu-
Zebnosti. V souvislosti s problémem odstrafiovini staré
energeticke infrastruktury lze proto zejména ze strany
velkych pozemkovych vlastnikli oéekavat mensi ochotu
uzavirat do budoucna smlouvy o zfizeni sluZebnosti in-
zenyrske sit€ na dobu neurcitou'?f nebo vizani jejiho zi-
niku na splnéni rozvazovaci podminky.

Komparativné lze odkizat na privni tpravu ve slo-
venském energetickém zikoné'?* a zikoné o tepelné
energetice.'*® Slovensky energeticky zikon opraviiuje
vlastnika zatiZené nemovitosti poZidat regulaéni tifad'®
o vydani rozhodnuti o ziniku vécnych bfemen vzniklych
ve prospéch drZitele povoleni na distribuci elektfiny.'?
Ufad vyda rozhodnuti o ziniku [spravné zruseni] véc-
n€ho bfemene: a) neprokaZeli drzitel povoleni opod-
statnénost zachovini elektrického vedeni nebo elektro-
energetického zafizeni z pohledu jeho prokazatelnych
soucasnych nebo budoucich potieb, b) elektrické vedeni
nebo elektroenergetické zafizeni umisténé na nemovi-
tosti dotCeného vlastnika neni nejméné pét let vyuziva-
no na distribuci elektfiny do odbérnych mist odbérateld
k distribu¢ni soustavé prostfednictvim pfedmétného
elektrického vedeni nebo elektroenergetického zafizeni
a soucasné c) dotCeni odbératelé elektiiny ve Ihité ur-
¢ené ve vyzv€ Ufadu na podani vyjidieni neprokiZou
opodstatnénost pipojeni svych odbérnych mist. Vécné
bfemeno zanikd dnem nabyti privni moci rozhodnuti
Ufadu.'?® Pro odstrafiovini nevyuZivanych tepelnych
rozvod stanovi § 33 odst. 6 zikona o tepelné energetice
pravidlo, Ze vlastnik soustavy tepelnych zafizeni nebo
jeji ¢asti je primarné povinen nabidnout nevyuZivanou
soustavu nebo jeji cast jiné osobé k provozovani, do
spravy, nebo nabidnout pfevod jejiho viastnictvi k iéelu
zajisténi dodavky tepla na vymezeném uzemi. Nedojde-
i k Zidnému z uvedenych feseni do jednoho roku ode
dne, kdy se soustava, resp. jeji ¢ast prestala pouzivat ke
svému ucelu, je vlastnik soustavy povinen dat ji na viastni
naklady odstranit. 30

Nartustajici problémy s odstrafiovinim starych energe-
tickych vedeni spolu s riiznymi poZadavky velkych po-
zemkovych vlastnik pfi zfizovini prava sluZebnosti
budou pravdépodobné po vzoru slovenské dpravy smé-
fovat k pfijeti normativniho feSeni.
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V. Zavér

Naivrat nového obcanského zikoniku k superficiilni
zdsad€ spolu s nejasnym vymezenim pojmu inZenyrska
sit vytvaii v energetickém sektoru nejistotu o rozsahu
vyjimky z pravni Gpravy soudisti véci. Na strané druhé
otevird dikce § 509 Ob&Z prostor pro judikatorni inter-
pretaci pojmu inZenyrska sif, kterd vyhovi praktickym
potfebim soucasnosti.

Navzdory nabizejicimu se vykladu o energetické sou-
stave jako jediné véci v pravnim smyslu je nutno tyto ten-
dence s odkazem na tstavni limity a mezinarodni zivazky
CR odmitnout. Energetickd soustava podle mého nizoru
predstavuje soubor privné samostatnych véci kontinu-
alné s dosavadni priavni upravou.

Pro uZivani cizich nemovitosti k provozu energetic-
kych zafizeni bude jejich vlastnik nebo provozovatel
povinen zridit pravo sluZebnosti v rozsahu vymezeném
zvlaStnimi privnimi pfedpisy. Subsidiirné k této tipra-
vE se aplikuji ustanoveni nového obéanského zakoniku
o sluZebnosti inZenyrské sité a vécnych biemenech
obecné. Uprava nového obcanského zdkoniku usiluje
0 posileni prav vlastnika zatizené nemovitosti. Ani p¥is-
né€jsi pozadavky na omezeni vlastnického priva stano-
vené novym obcanskym zikonikem pro futuro ale ne-
mohou mit vliv na obsah priv a povinnosti vzniklych
pfed nabytim jeho tidinnosti.

Pravni uprava sluZebnosti inZenyrské sité nereflektuje
veskeré pozadavky praxe vécnych prav v energetice. Na
soucasné potfeby praxe tak bude muset odpovédét bu-
douci zakonna vprava.

121) Srov. rozsudek NS z 20. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1926/2007.

122) Viz Fiala, J. in Braddc, A. a kol., op. cit. sub 47, 5. 89. Podle roz-
hodnuti NS z 25.1. 2001, sp.zn. 22 Cdo 1665/99,,7 kdy? ke zménd
pomérit doflo a je ddn i bruby nepomdr mezi vécnym bfeme-
nem avybodou oprdvnénébo, nejsou podminky pro zruseni véc-
nébo biemene ddny, pokud tento bruby nepomér existoval jis
pred zménou pomérir”

123) V piipad¢ odstranéni vedeni muZe dojit k promléeni priva slu-
zZebnosti,

124) Ke ziizovini vécnych bfemen na dobu uréitou viz nalez US z 13.10.
2004, sp. zn. TIL. US 104/04.

125) Viz zakon SR €. 251/2012 7.z, 0 energetike, ve znéni pozdéjich
predpisi.

126) Viz zikon SR &.657/2004 7.z, o tepelnej energetike, ve znéni poz-
déjsich predpisil.

127) Regulaci v energetice zajiStuje na Slovensku Urad pre reguldciu
sietovych odvetuvi.

128) Na otdzku omezeni aplikace uvedeného pravidla pouze na oblast
elektroenergetiky a nikoliv talé na plynarenstvi divodovd zprava
odpoved' neposkytuje.

129) Srov. § 11 odst. 13 aZ 15 zikona SR &.251/2012 7. z.

130) V piipade inspirace Eeského zikonodirce slovenskou pravni tpra-
vou v teplirenstvi nutno upozornit na praktické zkugenosti, kdy
se rocni [hiita na odstranéni tepelnych siti ukazuje jako nepfimé-
fené kritkd. V piipadé odpojeni nékterych objektd od soustavy
CZT se po ukonceni technické Zivotnosti vybudovanych indivi-
dudlnich zdroji tepla tyto objekty ¢asto opét piipojuji k centril-
nimu zisobovini teplem. MiiZe byt proto vhodné nastavit dobu
nevyuZivini tepelného zafizeni v horizontu technické Zivotnosti
individuilniho zdroje tepla.
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DISKUSE

Postaveni pribuznych osvojence
vV novém Fizeni o osvojeni

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., Plzeri, Olomouc*
1. Uvodem

Z divodové zpravy k novému obc¢anskému zikoniku
vyplyvi, Ze novy rezim osvojeni mi ve zvy$ené mife re-
spektovat nejen prava rodicti k nezletilému osvojenci,
ale i pokrevni pouta osvojence k ostatnim biologickym
pfibuznym.! Pokusme se analyzovat, jak se tento zimér
zdkonodirce promitl do nové dpravy. Postaveni rodi¢h
osvojence v tomto pfispévku ponechdvam stranou, pro-
toZe jejich zijmy jsou dostateéné zabezpeleny tim, Ze
jsou az na vyjimky (§ 432 ZRS?) ticastniky fizeni o osvo-
jeni (§ 431 ZRS) a Ze bez jejich souhlasu Ize nezletilého
osvojit jen ze zdkonnych davodi, po provedeni zvIast-
niho fizeni o tom, Ze souhlasu rodife s osvojenim neni
tieba (§ 821 odst. 1 Ob¢Z).

II. Nasledky aktivit blizkého pfibuzného sméfujicich
ke svéfeni osvojence do péce

Jini tzv. blizci pokrevni pfibuzni osvojence nejsou
ucastniky fizeni o osvojeni. Nicméné z § 441 odst. 2
a § 442 ZRS je zfejmé, Ze maji jisté procesni instrumenty,
jejichz prostfednictvim mohou ovlivnit vysledek fizeni
0 osvojeni tim, Ze dosihnou jeho pieruSeni a zdroveil
i zahdjeni paralelniho fizeni o svéfeni osvojence do své
péce. Zminéna ustanoveni zdkona o zvlistnich fizenich
soudnich je tfeba vyklidat v symbidze s § 822 Ob&z,
ktery se rovnéz zabyva privy blizkych pfibuznych k osvo-
jenci, ovSem akcentuje do jisté miry jiné pravni skutec-
nosti.Dodejme, Ze § 831 ObcZ je obsoletni, protoze § 441
odst. 2 ZRS fesi tutézZ situaci, ale podrobnéji. Sdéluje to-
tiz, Ze navrh blizkého piibuzného na svéfeni osvojence
do jeho péce je diivodem, pro ktery soud pierudi fizeni
0 osvojeni, zatimco § 831 Ob¢Z soudu pouze zapovida
0 osvojeni vécné rozhodnout, takZe fizeni by mohlo po-
krac¢ovat, aniZz by vsak soud o osvojeni mohl vynést roz-
sudek o osvojeni.

1. Ndvrh na svéreni osvojence do péce

Ustanoveni § 441 odst. 2 ZRS fesi situace, kdy blizky
ptibuzny podal pfimo nivrh na zahijeni fizeni o svéfeni
osvojence do své péce, a sdéluje, ze fizeni o osvojeni za
takovych okolnosti musi soud rozhodujici usnesenim
prerusit. I na tyto situace dopada § 822 odst. 1 Ob&Z,
podle néhoZ pokud k osvojeni neni tfeba souhlasu ro-
dicu (§ 818, 819 ObCZ, soud o tom rozhoeduje ve zvlast-
nim fizeni podle § 821 odst. 1 Ob¢Z), ma byt nivrhu
pokrevniho piibuzného na svéfeni osvojence do péce
vyhovéno, vylepsi-li se takovym verdiktem zajmy ditéte
ve srovnani s dosavadnimi poméry a jestlize piibuzny je
schopen o dité pecovat. Blizky pfibuzny je za téchto
okolnosti vii¢i osvojenci zvyhodnén.

Je sice pravdou, Ze § 822 Ob¢Z ani zidné jiné zdkonné
ustanoveni vyslovné nesdéluje, Ze svéfeni ditéte do péce

blizkého pfibuzného ma pied osvojenim prednost. Nelze
v3ak prehlédnout, Ze iniciativa blizkého pfibuzného smé-
fujici ke svéfent ditéte do jeho péce vede k pferuSent jiz
probihajiciho fizeni o osvojeni, zatimco zahijeni fizeni
o osvojeni nevede k preruseni jiz probihajiciho fizeni
o svéfeni ditéte do péce blizkého piibuzného (§ 441
odst. 2 ZRS, § 822 odst. 1 Ob&Z). Soud, ktery rozhoduje
o poZadavku blizké¢ho pifibuzného na svéfeni ditéte do
péce, nivrhu vyhovi, je-li to v souladu se zajmy ditéte (ve
srovnani se soucasnym stavem) a je-li zjevné, Ze pfibuzny
je schopen o dité€ pecovat. Jakmile jsou splnény tyto pod-
minky, soud podle zikona nemusi zkoumat, zda by ke
zlepSeni pomérii ditéte doslo vice osvojenim neZ jeho
sveéfenim do péce pribuzného (§ 822 odst. 2 Ob¢Z). Toto
pravidlo je pfitom zafazeno pfimo do ustanoveni upra-
vujicich osvojeni, nikoliv svéfeni ditéte do péce tieti
osoby (§ 953 a nasl. ObcZ). Je logické se domnivat, ze zi-
konodirce takové feseni zvolil proto, aby zdlraznil, Ze
naplnéni pfedpokladi pro svéreni ditéte do péce blizlé-
ho pfibuzného na zakladé iniciativy tohoto pfibuzného
vytvaii pfekdzku k osvojeni ditéte. Preference zachovini
pokrevnich pfibuzenskych vazeb pfed osvojenim je tedy
podle mého nazoru zfejma.

Ustanoveni § 822 odst. 2 Ob€Z je vsak tfeba vyklidat
systematicky a konstatovat, Ze smyslem jak fizeni o osvo-
jeni, tak fizeni o svétend ditéte do péce treti osoby je za-
bezpeceni zijmu ditéte s prihlédnutim ke véem okolnos-
tem pripadu, v€etné jiZ probihajiciho fizeni o osvojeni
(§ 953 odst. 1 Ob&Z). Proto nelze zcela vylouéit, Ze na-
misto svéfeni ditéte do péce blizkého piibuzného dojde
k jeho osvojeni, jestlize pfibuzny sice je ochoten a scho-
pen se o dité postarat, avSak osvojeni zabezpedi zajmy
ditéte vyrazné lépe. Napf. za situace, kdy osvojenec trpi
zavaznou poruchou zdravi a osvojitel napf. z titulu své
profese miize o néj sim celodenné a odborné pecovat
a podstatné tak zvysit kvalitu jeho Zivota, jsou naplnény
zcela vyjimeéné okolnosti pro vyuziti § 795 véty druhé
Ob¢Z a konstatovani, Zze pred biologickymi vazbami na
blizkého piibuzného je tfeba upfednostnit Zdjem 0svo-
jence na osvojeni.

JestliZe rodice (nebo i jeden z nich v pfipadé, Ze druhy
z rodi¢h souhlas s osvojenim nemusi ddt) dali souhlas
s osvojenim tfeba i bez vztahu ke konkrétnimu osvoji-
teli, § 822 odst. 1 Ob&Z na tyto pFipady nedopadi a je
nutné si vystadit s § 441 odst. 2 ZRS, podle ného? soud
rozhodujici o osvojeni musi fizeni pferusit do doby roz-
hodnuti o svéfeni ditéte do péce blizkého pribuzného.
Soud rozhodujici o svéfeni osvojence do péce blizkého
piibuzného tomuto navrhu vyhovi jen za podminky dané
§ 822 odst. 2 ObcZ, tedy v pfipadé, Ze svéfeni osvojence
do péce blizkého pribuzného je v souladu se zdjmy osvo-
jence (a tedy je pro osvojence pfinosnéjsi nez osvojeni).
Blizky pfibuzny tedy neni ve vztahu k osvojiteli za téchto
okolnosti zvyhodnén, snad jen tim, Ze o jeho navrhu musi
byt rozhodnuto dfive nez o navrhu na osvojeni. Soud roz-
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