I. US 1516/15

Ustavni soud rozhodl soudcem zpravodajem Ludvikem Davidem o ustavni stiznosti
stézovatele Alana Grebsona, pravné zastoupeného JUDr. Milosem Plestilem, advokatem se
sidlem VI¢i vrch 672, Liberec, proti zdsahu organu vetejné moci spocivajiciho v tom, ze
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor bezpeénostni politiky, oddéleni obecni policie a
dopravniho inZenyrstvi, sdélenim ze dne 8. 4. 2015 €. j. MV- 53867-2/OBP-2015 odmitlo
oznaceni chybéjiciho pfechodného ustanoveni v Uiplném znéni zdkona €. 553/1991 Sb., o
obecni polici, ve znéni pozdé€jsich predpisti, vyhlaseného pod ¢. 43/2009 Sb., za chybu a
odmitlo ji opravit, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Odtvodnénti:

1. Ustavni stiznost doru¢enou Ustavnimu soudu dne 21. 5. 2015 stézovatel podal podle § 72
odst. 1 pism. a) zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), nebot’ zasahem organu vefejné moci mélo byt poruseno
jeho zakladni pravo na svobodnou volbu a vykon povolani (straznik Méstské policie mésta
Chrastavy), zarucené €l. 26 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina")

2. Zésah orgéanu veiejné moci mél spocivat v tom, Ze ministerstvo vnitra odmitlo ve své
pisemnosti €. j. MV- 53867-2/OBP-2015 ze dne 8. 4. 2015 opravit tiskovou chybu v Gplném
znéni zdkona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢jsich predpisti, vyhldseného ve
Sbirce zakont pod ¢. 43/2009 Sb., resp. nevyzvalo predsedu vlady, aby vydal Gplné znéni
zakona €. 553/1991 Sb. znovu, nebot’ to dosavadni "uplné znéni" nebylo uplnym znénim.

3. St&zovatel v Ustavni stiZznosti tvrdi, Ze neopravenim tiskové chyby, resp. nevydanim
"tpIného znéni" v Gplném "Gplném znéni" bylo poruseno jeho ziakladni pravo, resp.
svoboda zarucena ustavnim poradkem, nebot’ pokud by k opravé doslo, spliioval by
stéZovatel dle prechodného ustanoveni doplnéného zakonem ¢. 274/2008 Sb. vyjimku ze
vzdélani pro vykon funkce straznika. V dobé vydani tiskové opravy by mu jiz bylo 45
let.

4. Jak uvedl dale sté¢Zovatel v Gstavni stiznosti, na chybu upozornil ministerstvo vnitra starosta
mésta Chrastavy Ing. Michael Canov dopisem ze dne 1. 4. 2015. Ministerstvo vnitra v§ak ve
své odpovedi odmitlo, Ze by se jednalo chybu, kdyz kromé jiného uvedlo: "Toto Gplné znéni
nejen, Ze neobsahuje pfechodné ustanoveni k zékonu €. 274/2008 Sb., ale ani pfechodna
ustanoveni k zddnym dalSim zadkontim, které provedly zmény zékona ¢. 553/1991 Sb.
Obsahuji-li Gplna znéni zakonl pfechodna ustanoveni, jedna se o pfechodna ustanoveni pouze
jejich, laicky feceno, "matefskych" zakoni (v daném ptipadé by Slo o zdkon ¢. 553/1991 Sb.,
ktery vSak zadna prechodna ustanoveni neobsahoval). Nejedna se proto v zadném piipadé, tak
jak uvadite, o chybu, ktera by byla ¢i méla byt opravovana."

5. S argumentaci ministerstva vnitra nesouhlasi starosta mésta Chrastavy ani stéZovatel. Dle



jeho nazoru jsou ministerstvo vnitra, resp. piedseda vlady povinni chybu odstranit. Je rovnéz
piesveédcen, Ze v zavislosti na datu odstranéni chyby (vlozeni ¢l. VI "Pfechodna ustanoveni" z
novely zékona €. 274/2008 Sb. do "uplného znéni" zakona €. 553/1991 Sb. pod ¢. 43/2009
Sb.), nastane u¢innost "tplného znéni" a teprve tato ¢innost bude tou ucinnosti, o niz ¢l. VI
zakona uvadi "to neplati, pokud straznik, ktery ke dni nabyti uc¢innosti tohoto zdkona dosahl
veku 45 let". Ponévadz stézovatel 45 let véku doséhl dne 20. 10. 2014, v€kovou hranici pro
udéleni vyjimky by spliioval.

6. Ustavni soud predtim, nez ptistoupi k vécnému posouzeni Gstavni stiznosti, je povinen
zkoumat, zda stiznost spliiuje vSechny zdkonem pozadované nalezitosti a zda jsou viibec dany
podminky jejiho vécného projednani stanovené zédkonem o Ustavnim soudu.

7. Podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje Ustavni soud o ustavnich stiznostech proti
pravomocnym rozhodnutim a jinym zasahiim organti vetejné moci do ustavné zarucenych
prav a svobod, pii¢emz blize tuto Ustavou zakotvenou pravomoc rozvadi zakon o Ustavnim
soudu. Pokud jde o zplisoby, jakymi je opravnén ingerovat do ¢innosti organti vefejné moci,
nutno odkazat na § 82 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu. MiiZe se jednat bud’to o zrueni
rozhodnuti orgdnu veifejné moci, nebo o vysloveni zakazu orgdnu vefejné moci pokracovat v
porusovani zakladniho prava a svobody a ptikazu obnovit stav pfed porusenim takovéhoto
prava, pokud je to mozné.

8. StéZovatel viak nenavrhuje néktery z citovanych druhi ziasahu Ustavniho soudu.
Pozaduje, aby Ustavni soud akademickym vyrokem bez jakéhokoli opravnéni provedl
kritiku postupu ministerstva vnitra. K tomu viak Ustavni soud opravnén neni (srov.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 235/05 in http://www.usoud.cz).

9. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o ustavni stiZznosti je fizenim o poruseni individudlnich Gstavné
zarucenych prav, nelze povazovat sté¢Zovatele ani za osobu opravnénou podat Gstavni stiZznost
proti postupu ministerstva vnitra, ktery oznacuje stéZovatel jako zdsah organu vetejné moci.
Stézovatel nebyl ani inicidtorem, ani adresatem kritizovaného sdéleni ministerstva vnitra,
tudiz postupem tohoto organu vetejné moci nemohlo byt zasazeno do jeho individualniho
ustavné zaruCeného prava. Stézovatel v ustavni stiznosti rozporuje predevsim skute¢nost, ze
na zaklad¢€ novelizace zdkona o obecni polici ztraci zplisobilost vykonavat funkci straznika,
¢imz ma byt poruseno jeho zakladni pravo zarucené €l. 26 odst. 1 a 2 Listiny. Citované pravo
stézovatele vSak dosud poruSeno ani byti nemohlo, nebot’, jak vyplyva z oficidlnich webovych

stranek mésta Chrastavy, dosud funkci velitele méstskych straznikti vykonavé. Teprve v
piipadé, kdy by byl z funkce odvolan s odkazem na ptislu§né ustanoveni zakona o obecni
policii, mohl by namitat zasah do zékladnich prav, avSak v takovém ptipadé bude mit v prvé
fadé moznost obrany pfed obecnymi soudy.

10. Jako obiter dictum v§ak musi Ustavni soud konstatovat, Ze pozadavek starosty mésta
Chrastavy, vzneseny vi¢i ministerstvu vnitra, nelze povazovat za opravnény a reakce
ministerstva v napadeném vyrozuméni vychézela ze zakladnich principli zdkonodarného
procesu. Tzv. uplné znéni zakona je specifickym typem pravniho predpisu, ktery dle § 2



odst. 1 pism. g) zikona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce ziakonii a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjSich predpisii, 1ze vyhlasit ve Sbirce zdkonii, zmocni-li pfedsedu
vlady k jeho vyhlaSeni zakon. BliZ§i podrobnosti stanovi Legislativni pravidla vlady. Pro
tzv. uplné znéni zakona je typické, Ze jiz neprochazi schvalovaci fazi legislativniho
procesu a ma proto jen informacni roli. Z tohoto diivodu neni mozné jej citovat ¢i jinak
na néj odkazovat. Citovat a jinak pouzivat je mozno jen vyhlasené znéni ptivodniho pravniho
predpisu s dovétkem "ve znéni". Tzv. uplné znéni zikona nemiiZe byt ani pfedmétem dalsi
novelizace; novelizaci miZe byt dotéeno jen vyhlaSené piivodni znéni zikona (s jeho
pripadnymi novelizacemi).

11. Tzv. aplné znéni zakona je tedy zvlastni podobou zakona, ktera obsahuje uplné

wewrs .

aktudlni znéni zdkona se zapracovanymi pozdéjSimi novelizacemi. Jeho uicelem je pouze
zvySeni pirehlednosti platného zdkona, ktery byl opakované ménén. Skuteénosti vSak je,
Ze prechodna ustanoveni piredchozich novel se do textu viplného znéni zikona
nezapracovavaji a zustavaji tak soucasti pouze toho piedpisu, resp. novely, v jejimZ
obsahovém ramci byly prijaty. Jejich uc¢innost 1ze tedy odvijet pouze a jen od ticinnosti
toho zdkona, jenZ proSel legislativnim procesem a byl vyhlaSen ve Sbirce zakoni. V
daném piipadé bylo pfedmétné prechodné ustanoveni ptijato spolu s novelou zakona €.
553/1991 Sb., o obecni policii, vyhlaSenou pod ¢. 274/2008 Sb., ktera nabyla u€innosti dnem
1. 1. 2009. Cl. VI Pfechodna ustanoveni v odst. 2 stanovi, Ze "straZnik, ktery je v pracovnim
pomeéru k obci ke dni nabyti u¢innosti tohoto zakona a nedosahl stiedniho vzdélani s maturitni
zkouskou, je povinen tuto podminku splnit do 31. prosince 2015. To neplati, pokud straznik,
ktery ke dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona dosahl veéku 45 let, tfikrat ispésné absolvoval
zkousku z odborné zpiisobilosti pfed zkuSebni komisi ministerstva a obec je drzitelem
platného osvédceni straznika." I kdyz byl v ¢l. VII tohoto zakona zmocnén predseda vlady k
vyhlaseni Gplného znéni zakona €. 553/1991 Sb., o obecni polici, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, nic to neméni na tom, Ze t€innost piedmétného pfechodného ustanoveni nastala
spolec¢né s u¢innosti celého zdkona ¢. 274/2008 Sb., a to ode dne 1. 1. 2009.

12. Na zaklad¢ vyse uvedeného byla proto stavni stiznost mimo Ustni jednéani a bez
pritomnosti u¢astniki z&asti podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu
jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym a z¢asti podle § 43 odst. 1 pism. d) téhoz
zékona jako névrh, k jehoZ projednani neni Ustavni soud piislusny, odmitnuta.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 26. srpna 2015

Ludvik David, v.r.
soudce zpravodaj






