Dana Sramkova — Finanéni pravo trestni, gast 2.

Obecné o odpovédnosti ve finanénim pravu

Definice a systematizace odpovédnosti ve finanénim pravu

Shora zminénou odpovédnost jakoZto hmotné pravni institut pochopitelné
nalezneme i v pravu finan¢nim, kde ji Ize definovat jako uplatnéni nepfiznivych
nasledkt stanovenych finanéné pravnimi normami viaéi tomu, kdo porusil
povinnost vyplyvajici z norem finanéniho prava, resp. vici tomu, kdo narusil

spoleéenské vztahy regulované finanénim pravem’.

Obecné Ize fici, Ze odpovédnost ve finanénim pravu je problematikou velmi
rozsahlou, ktera se dotyka znaéného mnozstvi pravnich predpist razné pravni sily,
aniz by byla blize utfidéna nebo systematizovana. Obdobné jako ve spravnim
pravu plni pravni odpovédnost také zde své tradi¢ni funkce — signalizaéni,
dozorovou, ochrannou, preventivni (resp. preventivné vychovnou), reparacni,

satisfakéni a represivni?.

Vzhledem k tomu, Zze ochranu zajmim chranénym normami financniho
prava poskytuji i jina pravni odvétvi, je na misté zde také rozliSovat (uzsi)
finan&né pravni odpovédnost a odpovédnost za poruseni norem finan¢niho prava,
ktera v sobé dale mulze zahrnovat napfiklad odpovédnost spravné pravni Ci
dokonce trestné pravni.®> Vztah obou vy$e uvedenych odpovédnosti Ize ilustrovat

nasledujicim schématem:

'V souladu s teorii prava lze ovSem také ve finanénim pravu rozliSovat odpovédnost chapanou

jako institut finan€niho prava podle vyse uvedené definice (tedy jako jednotu deliktu a sankce)
a odpoveédnost jako specificky finanéné pravni vztah podle jiz vySe zminéného retrospektivniho
chapani odpovédnosti.

2 srovnej Prdcha, P.: Spravné pravni odpovédnost se zaméfenim na problematiku spravnich
prestupkl. Brno, UJEP, 1988, str. 21 a nasl.
Blize k této otazce ve spravnim pravu viz Prlcha, P.: Spravni pravo (obecna ¢ast), 4. doplnéné
a opravené vydani. Brno, MU, 2001, str. 240 a nasl.
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Odpovédnostni vztah

Odpovédnostni vztah je vztahem sankénim a svym zpusobem sekundarnim
vaci primarnimu vztahu porusenému protipravnim jednanim. Jeho vznik je
podminén existenci normy finanéniho prava, ktera subjektu uklada néjakou
primarni povinnost, dale pravni skuteCnosti predstavujici naruSeni této pravni
normy (delikt) a finanéné pravni normou obsahujici upravu nasledku této pravni
skute€nosti (sank&ni norma). Za vznik odpovédnostniho vztahu lze obecné
povaZovat jiz okamzik spachani deliktu® a tento vztah nasledné trva az do zaniku

trestnosti, pfip. do vykonani uloZzené sankce.

Odpovédnostni vztah ma pochopitelné i ve finanénim pravu své tradi¢ni
prvky, kterymi jsou subjekt, objekt a obsah. Pro tento odpovédnostni vztah je

pfitom charakteristické, Zze v souladu s modifikovanou metodou administrativhé

4 Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této prace, je mozné na odpovédnost ve financnim pravu nahlizet i

z jiného hlediska (napf. dle odpovédnych subjektd). Pro dalSi vyklad vSak byla zvolena
systematika podle jednotlivych pododvétvi finanéniho prava.

V pravni teorii se |ze ovSem setkat i s odliSnym pojetim vzniku odpovédnostniho vztahu, podle
kterého musi ke spachani deliktu pfistoupit jesté dalSi pravni skuteCnost ve formé
konstitutivniho rozhodnuti pfislusného organu.



pravni regulace se subjekty tohoto vztahu nachazeji v nerovném postaveni.
Subjekty odpovédnostniho vztahu jsou pachatel daného deliktu (oznaCovany
téz jako naruSitel nebo odpovédna osoba) na strané jedné a subjektu ,nadfazeny
organ“ na strané druhé. Objektem odpovédnostniho vztahu ve finanénim pravu
jsou spoleCenské zajmy a hodnoty, které jsou chranény financéné pravnimi
normami. Kone¢né obsah odpovédnostniho vztahu tvofi prava a povinnosti jeho
subjektt, pficemz zakladni povinnost pachatele finanéné pravniho deliktu
strpét sankci muze byt chapana jako tzv. odpovédnostni vztah v uzSim slova

smyslu.

Finanéni pravo trestni jako subsystém finanéniho prava

V normativni roviné se ve finanénim pravu (podobné jako v pravu spravnim)
projevuje pfitomnost odpovédnostnich institutd v moznosti vyclenit z materie
finanéniho prava urcitou ¢ast norem, jejichz ukolem je definovat finanéné pravni
odpovédnost a jeji podminky, pravni nasledky (sankce), procesni postupy pfi
realizaci této odpovédnosti a téz vlastni instituce, které se touto realizaci zabyvaji,

vCetné jejich vzajemnych vazeb.

Ve finanénim pravu tak Ize analogicky ke spravnimu pravu trestnimu dle
vécné sourodosti definovat tzv. finanéni pravo trestni jako soubor norem
povahy hmotné& pravni, procesni a organizaéni,® ktery tvofi subsystém finanéniho

prava a ktery zahrnuje:
e pravni upravu podminek a nasledku odpovédnosti za financni delikty,

e Upravu postaveni prav a povinnosti a procesniho postupu v fizeni o poruseni

Ci ohrozeni primarni povinnosti a

e Upravu organizace, postaveni, pravomoci a pusobnosti organu provadéjicich

dané fizeni’.

srovnej Pricha, P.: Spravni pravo (obecna ¢ast), 4. doplnéné a opravené vydani. Brno, MU,
2001, str. 238 a nasl.

V souvislosti se shora podanou definici se mohou vyskytnout nazory ztotoznujici finanéni pravo
trestni se spravnim pravem trestnim. Tyto dvé discipliny vSak nelze ztotoZriovat pfedevsim s
ohledem na skutecnost, ze dnes je jiz financni pravo konstituovano a chapano jako samostatné
odvétvi prava. Jestlize tedy existuje finan¢ni pravo jako takové, pak Ize nepochybné z jeho
trestnich norem konstituovat finanéni pravo trestni jako specifické subodvétvi finan¢niho prava.



Pojem ,finan¢ni pravo trestni® by mohl svadét k predstavé, Ze se jedna
o samostatné odvétvi Ceského pravniho fadu. OvSem neni tomu tak, nebot
finanCni pravo trestni nespliuje vSechna poZadovana odvétvotvorna kritéria.
Finan¢ni pravo trestni je ,pouze” specifickym subsystémem (subodvétvim)
finanéniho prava, jehoz normy a zakladni instituty prostupuji celym
finanénim pravem. Z objektivniho hlediska tedy finanéni pravo trestni pfedstavuje
soubor norem ochranného charakteru, které jsou ucelové zaméfeny na vymezeni
predpokladti a nasledkl finanén& pravni odpovédnosti® a které v souladu
s negativnim pojetim pravni odpovédnosti nastupuji v okamziku poruseni financné

pravnich norem.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, finan¢ni pravo trestni je roztfisténé v fadé
pravnich predpist. Tato okolnost je ¢&ini ponékud nepfehlednym a tézko
popsatelnym. Urc€itou nadé&ji na zpfehlednéni stavajici situace skyta pohled do
zahraniéi®. V nasich podminkach pak mohou voditko pfi studiu finanéniho prava
trestniho (resp. financ¢né pravni odpovédnosti) tvofit urcité spolecné rysy, které lze

nalézt v jednotlivych subodvétvich fiskalni i nefiskalni ¢asti finanéniho prava'®.

Zakladni zasady finanéniho prava trestniho

Finan¢ni pravo trestni je podobné jako spravni pravo trestni (a samotné
trestni pravo) ovliviiovano principy, na jejichz zakladé lze konstruovat urcité

obecné platné zasady''. StéZejni zasadou finanéniho prava trestniho, ktera plati

Na druhou stranu neni mozné zcela opomenout skute€nost, ze podobny pomérné uzky vztah
jaky ma samotné finan¢ni pravo k pravu spravnimu, ze kterého se pred relativné nedavnou
dobou vyclenilo, ma téz nevyhnutelné i financni pravo trestni ke spravnimu pravu trestnimu.
Vymezeni pomyslné hranice mezi témito vyse€emi prava proto muze byt velice obtizné, protoze
Ize nalézt pfipady, kdy dochazi k prolinani nékterych pravnich institutd. Jedna se napftiklad o
problematiku prestupkt podle zakona €. 218/2000 Sb., Celni zakon (k tomu blize viz Pafizkova,
I.: Odpovédnost v celnim a devizovém pravu, Pravo a podnikani 7-8/2001, str. 7 a nasl.) nebo
o prestupky na uUseku financi a mény podle § 27 zakona &. 200/1990 o prestupcich (dale jen
»Zakon o prestupcich®). V této souvislosti vSak neni mozné prehlédnout, ze finan¢ni pravo
trestni ma celou Ffadu vlastnich odpovédnostnich institutt, které spravni pravo trestni nezna.

viz Mrkyvka, P.: Finanéni pravo v pravnim fadu — nékolik poznamek, Casopis pro pravni védu
a praxi 2/2002, str. 149

V zahranici se lze setkat i se samostatnou kodifikovanou Upravou finanéniho prava trestniho —
srovnej napf. Prusak, F.: Prawo i postepowanie karne skarbowe, 2. wydanie rozserzone
i zaktualizowane. Warszawa, C.H. Beck, 2002

ke konkrétni podobé& odpovédnosti v subsystémech finanéniho prava viz vyklad obsazeny
v jednotlivych kapitolach

Tyto sice nenalezneme v platném pravu nikde vyslovné stanoveny, Ize je v8ak dovozovat napf.



pro pravni fad jako celek, je zasada zakonnosti vyjadiena v ¢lanku 2 odst. 2
Listiny.'”? Tato zasada se pak dale odrazi v zasadach nullum crimen sine
lege a nulla poena sine lege, neboli v naSem pfipadé ,Zadny finanéné& pravni
delikt a Zadny trest bez zakona“. Dle citované zasady mulze byt za delikt ve
finan€nim pravu trestnim oznaceno pouze takové protipravni jednani, které
je podiaditelné pod nékterou konkrétni zakonem stanovenou skutkovou podstatu,
a ukladany jen takové druhy sankci, které jsou stanoveny zakonem a pouze v jeho
mezich. V této souvislosti je nékterymi autory™ rovnéz zmifiovan pozadavek
komplexni ucelené upravy zakladl odpovédnosti, dale napf. pozadavek na jasné,
srozumitelné a urcité vyjadfeni skutkovych podstat nebo téZz pozZadavek na
uzavieny vycCet sankci. JiZ na prvni pohled je pfitom zfejmé, Ze vSem témto
pozadavkum nemulze naSe roztfiSténa uprava finanéniho prava trestniho vyhovét.
Zde je vsak tfeba si polozit otazku, zda vy$e uvedené pozadavky nelze spiSe nez
jako pravni zasady oznacit za opravnéné pozadavky na kvalitu tvorby pravnich
predpisu.

Zasadu zakonnosti, jak jiz bylo uvedeno vyse, I1ze oznadlit za nejvyznamnéjsi
zasadu finanCniho prava trestniho. Ackoliv je jeji postaveni nezastupitelné,
muzeme ve finanénim pravu trestnim nalézt i dal$i zasady, bez nichz by fadné
uplatnéni financné pravni odpovédnosti bylo velmi obtizné, ne-li pfimo nemozné.
DalSimi zasadami, kterymi je finan¢ni pravo trestni ovladano, jsou zejména zasada
ekonomie, zasada prevence, dale pak zakaz retroaktivity pfisnéjSiho zakona a

zakaz analogie malam partem.

O zasadé ekonomie by se dalo fici, Ze do jisté miry mize stat v opozici
k zasadé zakonnosti. Jejich vztah vSak musi byt vzdy natolik vyvazeny, aby pfi
minimalizaci procesnich nakladd béhem pokud mozno rychlého a efektivniho
procesu Kk nerespektovani zasady zakonnosti nedochazelo. Konkrétni projevy
zasady ekonomie muzeme ve finanéné pravnich normach nalézt napfiklad tam,

kde zakonodarce stanovi, Ze sankce penézité povahy nepfesahujici urcitou

ze spolecného prirozenopravniho zakladu pravniho fadu.

'2 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky (dale jen Listina zakladnich prav a
svobod®)

3 srovnej Praskova, H.: Spravni delikty pravnickych osob. Praha, AUCI, 1995, str. 25



minimalni vy$i nebudou ukladany nebo vymahany'. Za projev zasady ekonomie
Ize ale povazovat i dalSi instituty, které sniZuji finan¢ni a ¢asovou naroCnost

zminéného procesu'®.

Zasada prevence uzce souvisi s funkcemi odpovédnosti ve finan¢nim
pravu. Vedle odstranéni nezadouciho stavu vzniklého porusenim zakonem
chranéného zajmu, je cilem finanéné pravni odpovédnosti téZ zamezeni jeho
dalSiho opakovani. Pusobeni norem finanéniho prava trestniho Ize proto spatfovat
i v roviné preventivni (resp. preventivné vychovné), a to nejen ve sméru k narusiteli
finanéné pravniho vztahu, ale i k ostatnim subjektim finanéniho prava tak,
aby k dalS§im nezadoucim zasahim do finanéné pravnich vztahl dochazelo co
nejméné. Nemalou motivaci k tomu, aby chovani subjektd finanéniho prava bylo
v souladu se zakonem, je pro mnohé z nich zdkony stanoveny katalog sankci.
Nemélo by se vSak jednat o jediny dlvod pro dodrzovani norem finan¢niho prava,
protoZe takové pojeti by bez dalSiho vedlo k pfili§ zuzenému pohledu na danou
problematiku. Motivace totiz muze byt pfedstavovana nejen vhodné& upravenymi
sankcemi, ale vyraznou roli zde sehrava i fadou faktord ovliviiovana urovern
pravniho védomi a v neposledni fadé téz celkova atmosféra a ekonomicka situace
ve spole¢nosti. Z pohledu legislativy by proto mélo dochazet k takovym krok(m,
které povedou ke zpfehlednéni a usnadnéni orientace v povinnostech, které jsou
subjektim predpisy finanéniho prava ukladany'®. Z vy$e uvedeného tedy vyplyva,
Ze zasada prevence naléza své uplatnéni nejen v roviné de lege aplicata,

ale i pfi pfipravé a tvorbé financné pravnich pfedpisu.

" viz napf. § 63 odst. 6 a 7 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, dale § 44 odst. 4
zakona €. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech nebo § 22 odst. 4 zakona €. 250/2000 Sb. o
rozpoctovych pravidlech uzemnich celki

® viz napt. § 5 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatkd®)

V této souvislosti téz nelze opomenout roli pfisluSnych organt exekutivy pfi poskytovani
potfebné soucinnosti.



Finanéné pravni delikty

V obecné roviné lze fici, ze delikt je zakladem odpovédnosti, nebot pravé
jeho prostfednictvim dochazi k realizaci pravni odpovédnosti. VSeobecné platnou
a aplikovatelnou legalni definici tohoto pojmu bychom vSak v nasem pravnim fadu
hledali marné. Lze se sice pokusit obratit na jurisprudenci, nicméné ani timto
zpusobem ziskana definice deliktu jako ,zavinéného poruseni prava (pravni
povinnosti), jehoZ znaky jsou uvedeny v zakon&“', neni bez daliho vhodna.
V fadé pfipadd typickych pravé pro finanéni pravo trestni totiz vznika
odpovédnostni pravni vztah bez ohledu na zavinéni. Z tohoto dldvodu lze pro
potieby finanéniho prava popsat delikt jako svym zpUsobem kvalifikované
protipravni jednani subjektd finanéniho prava, jehoZz znaky jsou stanoveny

zakonem a za které je prislusnym organem v daném fizeni ukladana sankce.

Ze shora podané definice Ize dale vyvozovat formalni stranku deliktu, tj.
nutnost, aby znaky deliktu byly stanoveny zakonem. SpoleCenska nebezpecfnost
(resp. ,Skodlivost’) €inu pak tvofi tzv. materialni stranku deliktu. Na rozdil od
trestniho prava finanéni pravo trestni nerozliSuje jednotlivé stupné spoleCenské
nebezpecnosti, ale zasadné povazuje jiz vlastni poruSeni chranéné finanéné
pravni normy za natolik nebezpecné, Ze je mozné je oznacit za finanéné pravni
delikt, aniz by musela byt obligatorné vyZzadovana Skoda Ci ziskan nelegalni
prospéch. Posouzeni spoleCenské nebezpecnosti je pak vyznamné predevsSim pro
ur€eni, zda se pfi konkrétnim poruseni norem finanéniho prava jedna ,pouze” o
financné pravni delikt nebo zda je dana takova mira spoleCenské nebezpelnosti,
aby se mohlo jednat o trestny €in. V pfipadé financné pravnich deliktu se tedy lze
s posouzenim spoleCenské nebezpecnosti setkat pfi rozhodovani pfislusnych
organu o vysi ukladané sankce v pfipadech, kdy zakon dava v této otazce prostor
pro jejich uvazeni (nikoliv v8ak pfi posuzovani, zda je mira spoleCenské
nebezpecnosti dostaCujici pro oznaceni daného jednani za delikt, jak je tomu u

prava trestniho).

i srovnej Harvanek, J. a kol.: Pravni teorie. Brno, IURIDICA BRUNENSIA, 1998, str. 212 a nasl.



Finan¢éné pravni delikt

/ ' \

jednani k deliktu V rozporu s normami sméfujici proti

zpuUsobilého subjektu finan¢niho prava hodnotam chranénym

finan¢nim pravem

Schéma C: Financné pravni delikt

Z definice deliktu tak, jak byla uvedena vyse, Ize dovozovat urcité obecné
pojmové znaky deliktu, kterymi jsou jednani, protipravnost tohoto jednani, trestnost
a odpovédna osoba. Je tfeba poznamenat, Zze u deliktl v jinych pravnich odvétvich
Ize vysledovat i dalSi znaky (jedna se napf. o problematiku zavinéni), které vSak
pro finanéni pravo trestni nejsou typické. Skutecnost, Ze vySe uvedené znaky
deliktu jsou stanoveny zakonem, vyjadfuje odraz zasady zakonnosti a pravni

jistoty.

Delikt se sklada se Ctyf zakladnich prvk( (objektu, objektivni stranky,
subjektu a subjektivni stranky), které jsou dale charakterizovany svymi
obligatornimi a fakultativnimi znaky'®. Tyto sougasné tvofi i znaky, kterymi Ize
specifikovat skutkovou podstatu - souhrn uvedenych znak( tvofi konkrétni
skutkovou podstatu, jejiz posouzeni je nezbytné pro rozhodnuti, zda lze dané
jednani skutec¢né oznacit za delikt. Skutkova podstata je tedy urcitym ,pravnim

modelem protipravniho chovani“, pod ktery je podfazovan konkrétni skutkovy déj.

Objekt deliktu

Objektem deliktu jsou spoleCenské zajmy chranéné zakonem, pfFiCemz
v pfipadé finan¢&né pravniho deliktu se jedna o spoleCenské zajmy a hodnoty, které
jsou chranény normami finanéniho prava. Takto obecné vymezeny delikt je dale
specifikovan jednotlivymi skutkovymi podstatami, pfi¢emz kazda skutkova podstata
vymezuje urcity zajem (&i okruh zajmu), k jejichz ochrané je dané ustanoveni

urceno - zde hovofime o objektu individualnim. Za konkrétni objekt Ize pak oznadit

18 Napf. u objektivni stranky se jedna o protipravni jednani, nasledek a kauzalni nexus.



jednotlivy zajem, ktery byl dotéen konkrétnim finanéné pravnim deliktem. Objekt
jako zakonem chranény zajem vSak neni mozné zaménovat s pfedmétem
postizenym nasledkem protipravniho jednani. Napfiklad podle § 43 odst. 2 pism.
b) puncovniho zakona' je jako individualni objekt chranén zajem statu
na obchodovani pouze se zbozim (tedy s vyrobky z drahych kovl) Ffadné
oznacenym ryzostnim Cislem. V pfipadé, Ze nékdo bude obchodovat
s neoznaenym zboZzim, bude pravé ono zbozZi pfedmétem deliktu, zatimco ze

zajmu statu na obchodovani s fadné oznacenym zbozZim se stane zajem konkrétni.

Objektivni stranka

Dal8im dulezitym prvkem deliktu je objektivni stranka. Obligatorni znaky
objektivni stranky tvofi protipravni jednani, Skodlivy nasledek a pfi€inna souvislost
mezi jednanim a nasledkem (tzv. kauzélni nexus). Mezi fakultativni znaky
objektivni stranky Ize zafadit misto, ¢as a okolnosti protipravniho jednani. Pokud
jsou tyto fakultativni znaky v zakoné vyslovné stanoveny®, stavaji se obligatornimi

a jsou tak jednou z podminek pro naplnéni skutkové podstaty deliktu.

Protipravni jednani je pravni skute¢nosti, zakladajici odpovédnostni pravni
vztahy. Pokud protipravni jednani spociva v aktivnim jednani, hovofime o deliktu
komisivnim. Naproti tomu omisivni delikt Ize vymezit jako opomenuti (tj. pachatel je
necinny v pfipadech, kdy mu pravni norma stanovi povinnost jednat). Lze se také
setkat s pfipady, kdy protipravni ujednani (a€ jinak naplfiuje znaky skutkové
podstaty) nebude povazovano za skodlivé nebo bude vylou€ena jeho protipravnost
- v normach finan¢niho prava trestniho to umoznuji okolnosti zpusobujici zanik
trestnosti. Mezi tyto okolnosti, které nastavaji az po spachani deliktu, Casto patfi
béh asu?' a dale smrt &i zanik pachatele. Pokud zakonem predvidana skuteénost
nastane az po pravni moci rozhodnuti o deliktu, jde o zanik prava na vykon

sankce?.

'9 zakona &. 539/1992 Sb. o puncovnictvi a zkouseni drahych kovt (puncovni zakon)

% ve finannim pravu trestnim srovnej napf. § 32 zakona &. 219/1995 Sb., devizového zakona
(dale jen ,devizovy zakon®)
viz napt. § 46 zakona ¢&. 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance nebo § 44 odst. 2 zéakona
€. 539/1992 Sb. o puncovnictvi a zkouseni drahych kovU (puncovni zakon)

2 Pravo na vykon trestu zanika rovnéz vykonem trestu, propadnutim véci apod.



V pofadi druhym znakem objektivni stranky je (Skodlivy) nasledek.
V pfipadé odpovédnosti ve finanénim pravu je za nasledek protipravniho jednani
povazovano samotné poruSeni povinnosti, nikoliv az pfipadna Skoda. Pfi naplnéni
potfebnych znakd muze byt tedy dané jednani posuzovano jako finanéné pravni

delikt i v pfipadé, ze ke Skodé nedoSlo.

Posledni znak objektivni stranky deliktu tvofi kauzalni nexus neboli pfiinna
souvislost. Kauzalnim nexem je tfeba rozumét pfi€inny vztah mezi protipravnim
jednanim a jeho nasledkem. Za pfi¢inu vS8ak mlize byt povazovano jen takové

jednani, které zpusobilo konkrétni pfedmétny nasledek.

Subjekt

Subjektem deliktu (oznacovanym zpravidla jako pachatel, narusitel apod.) se
muze obecné stat pravnicka i fyzicka osoba. Jednotlivé druhy deliktt se vSak od
sebe odliSuji mj. tim, Ze mohou byt spachany bud jakoukoliv fyzickou Cci
pravnickou osobou, nebo je okruh jejich subjektl vymezen uZzeji. Na zakladé
tohoto kritéria Ize hovofit o klasifikaci deliktd na delikty fyzickych a pravnickych
osob a na delikty, jejichz subjektem mohou byt jen fyzické Ci jen pravnické osoby.
Ani uvedené clenéni deliktd v8ak neni pro potfeby finanéniho prava trestniho
vycCerpavajici, protoze lze dale rozliSovat subjekty obecné a specialni. Subjektd,
které se vyznacuji specifickymi vlastnostmi, se pfitom v jednotlivych subodvétvich
finan¢niho prava nachazi cela fada, proto je nezbytné vénovat této otazce pfi

posuzovani konkrétnich deliktll odpovidajici pozornost.

U fyzickych osob jako subjektl finanéniho prava je na tomto misté tfeba
zminit, Ze v ramci jejich subjektivity se rozliSuje nejen zpulsobilost byt nositelem
prav a povinnosti, zpuUsobilost svym jednanim prav a povinnosti nabyvat
a procesni zpusobilost, ale také pro finanéni pravo trestni vyznamna
zpUsobilost deliktni. Touto deliktni zpUsobilosti se rozumi schopnost fyzické
osoby jednat protipravné a nést za své protipravni jednani nepfiznivé nasledky.
Pravnickou osobu Ize naopak charakterizovat jako subjekt, ktery je od svého
vzniku nadan tzv. ,komplexni pravni subjektivitou, ktera v sobé jiz zahrnuje
deliktni zpUsobilost subjektu (tedy schopnost pravnické osoby jednat bé&hem

své existence v rozporu s pravem a strpét za toto své jednani stanovenou sankci).



Subjektivni stranka

Poslednim ze ¢&tyf prvkd deliktu je subjektivni stranka. V obecné roviné lze
Fici, Ze subjektivni stranka je pfedstavovana zejména zavinénim?. Zavinéni (at uz
védomé & nevédomé) je véak tfeba povazovat za znak fakultativni®*, ktery
se stava neopomenutelnym pouze tehdy, pozaduje-li jej zakon. Pro financni pravo
trestni je vSak charakteristické, Ze zavinéni u finanéné pravnich deliktd
vyzadovano neni, coZz koresponduje s pojetim finan¢né pravni odpovédnosti jako

odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti bez ohledu na zavinéni.

Sankce

Finan¢né pravni odpovédnost spociva v povinnosti subjektu (pachatele)
snaset nepfiznivé nasledky svého protipravniho jednani stanovené v normach
finanéniho prava, kterymi jsou sankce®. Sankce ve finanénim pravu trestnim Ize
tedy oznadit za projev finanéné pravni odpovédnosti. Uelem sankci pfitom
neni jen odstranéni nezadouciho stavu vzniklého porusenim finanéné pravni

povinnosti, ale napfiklad také zabranéni jeho opakovani.
Druhy sankci

Finanéni pravo trestni disponuje pomérné S$irokym katalogem sankci?®.
Vzhledem ktomu, Ze druhy sankci, které Ize v jednotlivych subodvétvich
finan¢niho prava ulozit, se liSi, neni na tomto misté mozné a ani ucelné uvadét
jejich plny taxativni vy&et?. Pfi rozhodovani, jakou sankci za dany delikt uloZit, je
tfeba vychazet vzdy z konkrétniho vyCtu sankci, ktery je uveden v prislusném

finan&né pravnim predpise.

2 Pojem zavinéni je pfitom v obecné mluvé asto nespravné zamérfiovan za vinu, ktera je véak

pojmem SirSim — k tomu viz napf. Madar, Z. a kol.: Slovnik ¢eského prava. 3. vydani. Linde,
Praha, 2002, 2. dil, str.160.

4 viz Praskova, H.: Spravni delikty pravnickych osob. AUCI, Praha, 1995, str. 42

%5 v obecné roviné k pojmu sankce srovnej téz Madar, Z. a kol.. Slovnik ¢eského prava. 3. vydani.
Linde, Praha, 2002, 2. dil, str.130 a nasl.

%6 Existenci rtiznych typt sankci Ize oznaéit za jeden z charakteristickych ryst finanéniho prava.
K tomu srovnej napf. Kosikowski, C.: Prawo finansowe. Czes¢ ogodlna. ABC, Warszawa, 2003,
str. 275

"k podrobnému vykladu viz dalSi kapitoly této prace



V obecné roviné Ize ve finan¢nim pravu trestnim za charakteristické oznacit
sankce majetkové povahy (typicky se jedna napf. o pokuty), se kterymi se
mizeme setkat ve v8ech subodvétvich finanéniho prava®. Ma-li zde byt dale
uveden alespon pfikladny nastin dalSich finanéné pravnich sankci, pak lze
napf. vrozpoCtovém pravu hovofit o moznosti ukladani odvodd a penale,
resp. v oblasti statnich fondd o vraceni prostfedkd Cerpanych v rozporu
s podminkami nebo ucCelem, na ktery byly poskytnuty. Pro berni pravo je
specificka Uprava sankci obsazena v zakoné o spravé dani a poplatkd, podle
kterého mj. mize za splnéni zakonem pfedepsanych podminek dojit k pozastaveni

ginnosti dafového subjektu nebo ke zvy$eni dané&. U celnich deliktd®

pfipada
kromé pokuty (resp. spolu s ni) v uvahu také propadnuti zbozi. V ramci subodvétvi
nefiskalni ¢asti finanéniho prava lze udélit napfiklad rizna opatfeni k naprave, dale
je mozno za poruSeni nékterych pravnich povinnosti danym subjektim omezit,
pozastavit Ci odejmout opravnéni k podnikdni nebo na jejich naklady nafidit

mimoradny audit.

Efektivnost a pfimérenost sankci

Pfi ukladani sankci je tfeba brat ohled zejména (ovSem nejen) na jejich
efektivnost. Sankce vzdy pfedstavuje uréitou Ujmu pro pachatele, ktera podle typu
spachaného deliktu maze byt i ujmou pomérné citelnou, nemélo by se vSak pokud
mozno jednat o sankci ,zniCujici“. V souvislosti s témito uvahami se zde jevi jako
vhodné poukazat na kritéria pro ukladani pokut, ktera pfed relativné nedavnou
dobou formuloval Ustavni soud ve svém nélezu publikovaném pod &. 405/2002
Sb.* Jedna se sice o plvodni judikat z oblasti spravniho prava trestniho, ale
blizkost obou systéml a obecnost formulovanych principud podle mého nazoru

umozfuje uzit zavéry Ustavniho soudu i ve finan&nim pravu trestnim.

% Je véak vhodné poznamenat, Ze jejich mozna maximalni vy3e je mnohdy stanovena az fadové

odlisné.

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, je tfeba mit na paméti, Ze celni zakon vedle celnich
deliktd obsahuje rovnéz upravu celnich prestupku.

V tomto pfipadé Ustavni soud rozhodoval o navrhu na zrugeni dolni hranice pokuty stanovené v
§ 106 odst. 3 stavebniho zakona® ve vysi 500.000 Ké&. Ustavni soud zalozil své uvahy na
ustanoveni &l. 1 Ustavy, ktery Ceskou republiku vyslovné oznaduje za demokraticky pravni stat
zalozeny na ucté k pravum a svobodam ¢lovéka a ob¢ana. Z princip(l pravniho statu, jak je ma
na mysli preambule Ustavy, pak dovozuje zasadu proporcionality (pfiméfenosti) a zakaz
zneuziti prava jako zakladni pravidla fungovani statni moci.
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V piipadech zasahu do zakladnich prav a svobod je dle Ustavniho soudu
treba vzdy posuzovat ucCel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouzitym
prostfedkam, pficemz méfitkem pro toto posouzeni je zasada proporcionality
(pFfimérenosti v SirSim smyslu) neboli zakaz nadmérnosti zasahd do prav a
svobod.®' Tato obecnd zasada =zahrnuje tfi kriteria (principy) posuzovani

pfipustnosti zasahu:

e princip zpUsobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), podle néhoz musi byt
pfislusné opatfeni vibec schopno dosahnout zamysSleného cile, jimz je ochrana

jiného zakladniho prava nebo vefejného statku;

e princip potfebnosti, podle néhoz je povoleno (ve vztahu k dot€enym zakladnim
lidskym pravim a svobodam) pouziti pouze nejSetrnéjSiho z vice moznych

prostfedku;

e princip pfiméfenosti (v uzsim smyslu), podle kterého ujma na zakladnim pravu
nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému cili (tj. opatfeni omezujici
zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava Ci
svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi disledky presahovat pozitiva,

ktera predstavuje vefejny zajem na téchto opatfenich).

Efektivnost ukladanych sankci ovliviiuje cela fada skuteCnosti a zasad.
Vyznamnou roli hraje kromé vySe sankce rovnéz jeji druh. Plati pfitom, Ze sankce
musi byt konstruovana tak, aby pfinejmenSim eliminovala vyhody plynouci pro
pachatele z poruSeni prava. V fadé pfipadu je v8ak pro zachovani efektivnosti
pusobeni sankce vhodné, aby sankce obsahovala také ujmu v podobé trestu za
poruSeni finan¢né pravni povinnosti. Na efektivitu sankce ma pochopitelné
vlivi doba, ktera uplyne od spachani deliktu do okamziku nastoupeni (ulozeni)

sankce. Neni pochyb, Ze po urcité dobé budou spoleCenska nebezpecnost deliktu

¥ Pokutu Ize povaZzovat za zasah s Ustavnépravni dimenzi, pokud zasahuje do majetkovych

poméru jedince se znaCnou intenzitou. Je-li nedostate¢na jeji maximalni vySe, maze to (bez
ohledu na skutecnost, jak spravni organy pracuji) znamenat, ze se pravo v podstaté stane
nevymahatelnym. Oproti tomu zadna nebo ,nizka" minimalni hranice pokuty sama tento stav
nijak zpUsobovat nemuze, pokud se k tomu nepfipoji neefektivni vykon statni spravy jak v
oblasti prevence, tak i represe. Pokud jde konkrétné o otazku represe, Ize v ramci zlepSeni
fungovani statni spravy (napf. zvySenim kontrolni Cinnosti nebo pfijetim internich pokyni
o ukladani pokut) dosahnout pfinejmensim shodnych vysledk, jakych Ize dosahnout zvySenim
spodni hranice pokuty. Ustavni soud proto konstatoval, e pokuta mlze byt slugitelna s &l. 11
Listiny (a &l. Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod),
jestlize umozZznuje vzit alespori do ur€ité miry v ivahu majetkovou situaci delikventa.



a zajem na potrestani pachatele natolik minimalizovany, Ze delikt jiz nebude
vyzadovat potrestani. Tato skuteCnost se odrazi v institutu zaniku trestnosti, ktery
byl jiz zminén vySe v souvislosti svykladem o objektivni strance
skutkové podstaty financné pravniho deliktu. Ve finan¢né pravnich pfedpisech se
lze pomérné Casto setkat s fadou lhat prekluzivni povahy, po jejichz marném
uplynuti trestnost finanéné pravniho deliktu zanika. V fadé pfipadi zde pfitom
nachazime |hity kombinované, tedy takové, které jsou stanoveny objektivné i
subjektivné (tedy jako Ihita subjektivni limitovana objektivni lhatou)®?. Pokud se
pachatel deliktu vyhyba dobrovolnému splnéni uloZené sankce a pfislusny organ
ve stanovené dobé nepfistoupi k jejimu vymahani, dochazi k zaniku prava na

vykon sankce™®.

Nékteré normy finan¢niho prava trestniho ponechavaji pfi ukladani sankci
pomeérné velky prostor pro uvazeni organu, ktery sankci uklada. Tento organ proto
mnohdy rozhoduje nejen o vySi sankce, ale také o tom, zda bude sankce vubec
ulozena ¢i nikoliv. Pfi stanoveni konkrétni sankce je pfitom vzdy nutné zvazit
okolnosti daného pfipadu. Pfisludny organ tak pfihlizi zejména k takovym
okolnostem objektivni povahy, jakymi jsou doba trvani protipravniho jednani, jeho
zavaznost, zplsob poruseni norem finanéniho prava nebo v neposledni fadé téz
rozsah nasledkl protipravniho jednani. V nékterych pfipadech je demonstrativni
vyCet nejvyznamnéjSich okolnosti, ke kterym ma byt pfi ukladani sankce
pfihlédnuto, uveden pfimo ve finanéné pravnich predpisech®. Zakonodarce se
timto zpusobem snazi zajistit vhodné pfedpoklady pro uplatnéni individualizace
postihu, ktery ma byt sice uc€inny, ale zaroven téz pfimérfeny vzhledem k vyznamu
naruSenych €i ohrozenych zajmu a pfipadné i k majetkovym pomérim pachatele
deliktu.*®®

% srovnej napf. § 23 odst. 3 devizového zakona; § 35 odst. 4 zakona & 363/1999 Sb.
o pojistovnictvi nebo § 46 odst. 7 zakona &. 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance

% srovnej napf. Upravu promlceni prava vymahat dariové nedoplatky podle § 70 zakona o spravé
dani a poplatk

srovnej napr. § 23 odst. 4 devizového zakona

V ramci vy$e citovaného judikatu proto Ustavni soud dovozuje, Ze nepfipustné jsou takové
pokuty, jeZz maji likvidaCni charakter, protoZe pokuta v likvidacni vySi pfedstavuje v zasadé
»nejtvrdsi" pfipad zasahu do majetkovych pomérd, ktery ostatné muaze soucasné vést i k
porudeni &l. 26 odst. 1 Listiny. Pfitom dle Ustavniho soudu neni vyloudeno vztdhnout zavér o
znacné intenzité zasahu do vlastnického prava i na takové pfipady, v nichZz pokuta natolik
pfesahne mozné vynosy, Ze se podnikatelska cinnost v podstaté stava ,bezucelnou” (fj.
smeéfujici pouze k uhradé ulozené pokuty po znacné Casové obdobi). U fyzickych osob jako
podnikatelt pak (vzhledem k tomu, Ze neni oddélen jejich soukromy majetek a majetek uréeny k
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Zvlastni kapitolu pfi ukladani sankci tvofi situace, kdy dochazi k soubé&hu
poruseni finanéné pravnich predpisu. V pfipadé, Ze je pachatel trestan za vice
deliktd, je tfeba rozhodnout, zda bude sankce stanovena za kazdy delikt zvIast
(kumulativné) nebo zda bude po projednani vSech deliktd na zakladé absorpcéni
metody stanovena pouze vyS$Si sankce. Jako tfeti varianta pak v uvahu pfipada
tzv. asperace, tedy zvySeni sankce za jeden delikt s ohledem na zavaznost deliktu
ostatnich. Ackoliv je FeSeni této problematiky z pohledu pachatele i spoleCnosti
velice dullezité, neni v tomto pfipadé pravni Uprava jednotna a fada finan¢né
pravnich predpisu se danym problémem vibec nezabyva. Je tedy nanejvys
vhodné vénovat této otazce pfi ukladani sankci patfiCchou pozornost, protoze
se ve finanénim pravu trestnim lze setkat s riznymi postupy, které nejsou vzdy
stanoveny jako obligatorni a rozhodujici organ se tak danym postupem Fidit maze,
ale nemusi®. Otazkou v8ak zUstava, jak postupovat v piipadé, Ze dana finanéné
pravni uprava o soubéhu migi. Pfesna uprava této problematiky je tak jednim

z podnétu pro upravu de lege ferenda.

Proces ukladani sankci

Zavérem je tfeba se alespon v kratkosti zminit o procesu ukladani sankci.
Pravni normy upravujici tuto problematiku tvofi procesni sloZku finanéniho prava
trestniho. Obecna charakteristika tohoto procesu je velice slozita =z
duvodu absence obecné kodifikace. Podobné jako u problematiky pfipustného
katalogu sankci je i pro posuzovani procesnich otazek vzdy nutné postupovat
podle konkrétniho pravniho pfedpisu. V nékterych pripadech je totiz pfi ukladani
sankci ve finanénim pravu pouzivan postup upraveny zakonem o spravé dani,
jindy se neobejdeme bez (alespon subsidiarniho) pouziti spravniho Fadu
a muzeme se setkat i s celou Fadou specialnich procesnich norem.

Vzhledem k tomu, Ze objektivni finanéni hmotné pravo ve finanénim procesu

,0Ziva“ a dochazi tak k jeho realizaci ve skute¢nych pravnich vztazich, ma postup

pfi ukladani sankci nesporny vyznam z hlediska ochrany prav finanénim postihem

podnikani - neposuzovano po strance ucetni) v takovych pfipadech hrozi zavazné dopady nejen
na osobu delikventa, ale i na dalSi ¢leny jeho doméacnosti.

6 srovnej napr. § 23 odst. 2 devizového zakona. K propracovanému pfistupu v roviné teorie prava
trestniho viz Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti (podstatné
pfepracované a doplnéné vydani). Praha, Orac, 2003, str. 398 a nasl.



dotéenych subjektl, zejména =z pohledu prav upravenych Ustavou Ceské
republiky37, Listinou zakladnich prav a svobod nebo mezinarodnimi smlouvami®,
Z toho plyne, Ze by si také pravni uprava trestniho procesu ve financnim pravu
zaslouzila do budoucna zasadni systematické zmény ve smyslu sjednoceni

a kodifikace.

Finanéni pravo trestni a odpovédnost v jinych odvétvich

Finan¢ni pravo trestni neni jedinym a vyluénym pravnim nastrojem, ktery
poskytuje ochranu naruSenym ¢&i ohrozenym spoleCenskym zajmim, chranénym
normami finanéniho prava. Pfipadné poruSeni norem finanéniho prava muze byt
zplsobilé vyvolat nejen odpovédnost finanéné pravni, ale napfiklad téz
odpovédnost spravné pravni nebo odpovédnost podle trestniho prava, jejichz
ucCelem je mj. téz zaijisténi dodrzovani norem finanéniho prava.

Ackoliv je provazanost finanéniho prava trestniho s vySe uvedenymi
odpovédnostnimi systémy zdaleka nejsilngjSi, nelze zcela abstrahovat ani od
vztahu finan¢niho prava a dalSich pravnich odvétvi. Neopomenutelné je z tohoto
dlvodu pfedevSim pravo Ustavni, které vymezuje pro verejné pravo obecné platné
zakladni odpovédnostni principy. P¥i realizaci norem finan¢niho prava trestniho je
rovnéz nutné respektovat prava a svobody garantované mj. Listinou zakladnich

prav a svobod.

Vztah trestniho prava finanéniho a spravniho

Vztah trestnich ¢asti financniho prava a spravniho prava je v obecné roviné
determinovan jiz relativné tésnou vazbou téchto pravnich odvétvi. Jedna se nejen
o vazbu historickou, ale vzajemna blizkost je dana i skuteCnosti, Ze vétSina
vefejnych finan€nich Cinnosti se odehrava v ramci finanéni spravy jako verejné
spravy sui generis. Vznik, vyvoj a pripadny zanik nékterych finanéné
pravnich vztahl je tak svym zplsobem svazan s existenci vztaht regulovanych

pravem spravnim.

°" Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceskeé republiky
8 napf. ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. viz Sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.



V souCasné literatufe je spravni pravo trestni povazovano za subsystém
spravniho prava, ktery ,zahrnuje pravni Upravu zakladl a nasledkl spravné pravni
odpovédnosti Ci jinak vyjadifeno odpovédnosti za spravni delikty. Spravni pravo
trestni pfitom nezahrnuje jen pfislusné spravni pravo hmotné, ale i pfislusné
spravni pravo organizac¢ni a stejné tak i v uvahu pfipadajici normy spravniho prava

procesniho.“*

Mame-li odlisit spravniho pravo trestni od trestniho prava, je jisté jednim
z nejvhodnéjsich zplisobl pouzit definici Posvarovu,*® podle které je spravni pravo
trestni ,soucasti prava spravniho a liSi se od trestniho prava soudniho rozdilem
formalnim, kompetenénim, ktery s sebou ovSem pfinasi téz nékteré rozdily
materialniho podfadnéjSiho vyznamu.“ Trestnim pravem tedy podle citovaného
pramene stat chrani nékteré své zvlastni zajmy, zatimco v obecném trestnim
pravu jde o ochranu pravnich zajma vibec. Spravni tresty se proto pokladaji za
méné t&7ké nez tresty justiéni.’

Finan¢nimu i spravnimu pravu je do znacné miry spoleéna povaha jejich
deliktl, sprava pokut ¢i néktera procesnépravni ustanoveni. Napfiklad néktera
poruSeni norem finan¢niho prava jsou zakonem vyslovné oznaCena za prestupky,

na néz se proto vztahuje Uprava prestupkového zakona jako lex generalis.*?

Neocenitelna prednost prestupkd (které vSak predstavuji pouze jednu
z forem spravnich deliktd) spoc€iva v tom, Ze jsou pomérné jednoznacné
definovany v § 2 odst. 1 zadkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Podle tohoto
ustanoveni je prestupkem zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti a je za prestupek oznaCeno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny
spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpist nebo o trestny &in.*

Jedna se o tzv. generalni klauzuli prestupku, ktera musi byt naplnéna, aby se dany
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0 viz Pracha, P.: Zakladni pojmy a instituty spravniho prava. Brno, MU, 1998, str. 276

viz Posvar, J.: Nastin spravniho prava trestniho. (Studie o nékterych pojmech, zejména o viné).
Praha-Brno, Orbis, 1936, str. 33

blize viz téz Posvar, J.: Nastin spravniho prava trestniho Il. (O administrativnich trestech a
spravnim trestnim fizeni) Brno, Nakladem Csl. akademického spolku ,Pravnik‘, 1946 nebo
Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cast véeobecna. Praha, Melantrich, 1934, str. 344 a
nasl.

viz Mrkyvka, P.: Finanéni pravo v pravnim fadu — nékolik poznamek, Casopis pro pravni védu a
praxi 2/2002; pro podrobnéjsi vyklad pak viz nasledujici kapitoly

ke ,skryté“ problematice této formulace viz dale vyklad o odpovédnosti spravcu dané a tretich
osob obsazeny v kapitole tykajici se berniho prava
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¢in mohl za prestupek povazovat. Tato klauzule pochopitelné predpoklada

konkretizaci jednani v jednotlivych skutkovych podstatach.

Aby mohl byt ur€ity Cin oznaCen za pfestupek, je tfeba, aby se jednalo o
jednani zavinéné, tj. jednani nedbalostni nebo umysiné. Obecné pro naplnéni
skutkové podstaty prestupku postaéi nedbalost nevédoma. Umysl musi byt dan
pouze tam, kde to zakon vyslovné vyZaduje. Dale musi byt splnén materialni
znak prestupku, tedy urcitd minimalni mira spoleCenské nebezpecnosti jednani,
jejiz naplnéni prvotné posuzuje organ, ktery ma danou véc projednat. Vzhledem
k formalnimu znaku, ktery je v definici prfestupku rovnéz zohlednén, mluvime o

prestupku jako o ,deliktu pojmenovaném.“*

Vztah trestniho prava finanéniho a trestniho prava

Finanéni pravo trestni i trestni pravo poskytuji ochranu Siroké paleté vztahd,
pfiCemz €asto dochazi k vzajemnému prekryvani objektl jejich ochrany (tedy
pravem chranénych zajmd a hodnot). Jako pfiklad Ize uvést zajem na fadném
plnéni danovych povinnosti, jemuz je pravni ochrana poskytovana nejen fadou
institutd obsazenych v zakoné o spravé dani a poplatku, ale rovnéz ze strany hned

nékolika skutkovych podstat uvedenych v trestnim zakon&®.

Obecné Ize fici, Ze podle trestniho zakona jsou postihovana takova poruseni
norem finan¢niho prava, ktera splfiuji vSechny znaky pfislusné skutkové podstaty,
jsou spoleCensky Skodlivé a nepostaCuje potrestani dle jiného zakona. VycCet
téchto trestnych &inl nalezneme zejména v €asti druhé hlavé VI trestniho zakona.

DalSim pfipadem, ve kterém hraje vztah mezi trestnim prava a finanénim

pravem trestnim nemalou roli, je problematika realizace nékterych opatfeni proti

,prani $pinavych penéz“.*® Legalizaci vynos(i z trestné éinnosti je pfitom podle

“ ok odpovédnosti za prestupek blize viz napf. Prlicha, P.: Pravni Uprava pfestupkd. Brno, MU,

1993; Cerveny, Z., Slauf, V.: Pfestupkové pravo. Komentar k zakonu o pfestupcich vcetné textu
souvisejicich pfedpis(. Linde, Praha, 2000 nebo Horzinkova, E., Cechmanek, B.: Prestupky a
spravni trestani. Praha, Eurounion, 1997; k odpovédnosti za tzv. smiSené spravni delikty pak
viz Horzinkova, E., Hule$, J.: Spravni delikty podle zakona o ucetnictvi (smiSené spravni
delikty). Praha, Linde, 2003, str. 23 a nasl.
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45 zakon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakon®)

Z pozice prava mezinarodniho je tato problematika upravena Umluvou Rady o prani, sledovani,
zabavovani a propadnuti pfijma z trestné Cinnosti (ze dne 8. listopadu 1990) a naslednou



zvlastniho zakona*’ minéno takové jednani, které sleduje zakryti nezakonného
plvodu vynosu s cilem vzbudit zdani, Zze se jedna o pfijem nabyty v souladu
se zakonem. Ministerstvu financi je tu v § 18 odst. 1 zadkonem stanovena pfimo
povinnost, aby pfi zjisténi skutecnosti, které odlvodnuji podezfeni na spachani
trestného Cinu, ucinilo oznameni podle trestniho fadu a soucasné poskytlo organu
¢innému v trestnim fizeni veSkeré udaje a dikazy souvisejici s oznamenim, které
ma Kk dispozici.

Na citovana ustanoveni z oblasti finan¢niho prava trestniho navazuje
specificka trestné pravni Uprava. Subjektu,*® ktery spacha trestny &in podle § 216
trestniho zakona trestniho zakona, tak hrozi v pfipadé naplnéni skutkové podstaty
podle tfetiho odstavce mj. trest odnéti svobody az na 8 let. V pfipadé
nedbalostniho pfeCinu legalizace dle § 217 pak maximalné 5 let. Na uvedeném
pfipadu Ize demonstrovat takové koncipovani pfedpisl pojednavajicich o pravni
odpovédnosti, kdy na sebe pravni uprava v jednotlivych pfipadech navazuje,

doplfiuje se a ve vysledku tvofi ,uceleny a uzavieny odpovédnostni okruh.

Pro vymezeni vztahu finanéniho prava trestniho a trestniho prava je tfeba
zdlraznit, v éem Ize spatifovat hlavni odliSnosti trestné pravni odpovédnosti od
odpovédnosti finanéné pravni. V prvni fadé se jedna odliSny okruh potencialnich
subjektt odpovédnostnich vztahl. Oproti trestnimu pravu, podle kterého Ize dosud
trestat pouze osoby fyzické, mohou byt v obecné roviné subjekty finanéné pravnich

odpovédnostnich vztah( i osoby pravnickeé.

Vyznamny rozdil pfedstavuje i v trestnim pravu dusledné pouzivani kritéria
zavinéni. Naproti tomu odpovédnost ve finan¢nim pravu lze charakterizovat jako
odpovédnost zasadné objektivni. DalSi oblast odliSnosti finan&niho prava trestniho
a trestniho prava tvofi rozdilné katalogy sankci za protipravni jednani.
NejvyraznéjSim prikladem je trest odnéti svobody, ktery lze jako sankci uloZit toliko

v roviné trestniho prava.

smérnici Rady ¢. 91/308/EHS (z 10. ¢ervna 1991) o predchazeni zneuziti finanéniho systému
k prani penéz, novelizované smérnici ¢. 2001/97/ES. Blize viz Tomasek, M.: Vybrané aspekty
novely smérnice ES proti prani Spinavych penéz. Bankovnictvi 3/2004, str. 31 a nasl.

47 viz ustanoveni §1 zakona &. 253/2008 Sb. o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost
z trestné &innosti - tzv. ,zakon proti prani Spinavych penéz*

8 Podle stavajici pravni Upravy trestniho prava maze byt timto subjektem pouze fyzicka osoba.



O druzich sankci v ramci finan¢né pravni odpovédnosti je blize pojednano
v samostatné podkapitole, zde tedy postaci jen nékolik poznamek: Mohlo by se
zdat, Ze trestni pravo jakozto krajni prostfedek ochrany ohrozenych &i porusenych
finanéné pravnich vztahd bude také obecné ve srovnani s finanénim pravem
trestnim obsahovat vyrazné prisnéjSi katalog sankci. V pfipadé trestu odnéti
svobody skutecné nemuze byt vysostné postaveni trestniho prava nijak
zpochybnéno, av8ak v roviné penézitych majetkovych sankci, které jsou obéma
systémim co do typu sankce spole¢né, tomu tak vzdy byt nemusi. Zatimco
maximalni vySe penézitého trestu podle trestniho zakona cini 36 500 000 K&
(maximalni pocet celych dennich sazeb penézitého trestu pfi maximalni vysi denni
sazby dle § 68 trestniho zakona), lIze podle norem finanéniho prava trestniho ulozit
v nékterych prfipadech tresty vysSi (napf. dle § 26 odst. 1 pism. e) zakona
€. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich prfedpist). Pfitom je tfeba uvazit,
Ze finan¢ni pravo trestni nema, na rozdil od trestniho prava, kodifikovanu ani
obecnou ¢ast a nemusi mit proto vzdy dostate¢né konkrétné stanovena kritéria pro
individualizaci pokuty. O to bude v praxi slozitéjSi posuzovat, do jaké miry je
vyméra uloZzené pokuty opravnéna a oduvodnéna, byt byla uloZzena v zakonem

stanovené sazbé®.

Velmi slozité je také feSeni jednolinného soubé&hu postihu za financné
pravni delikt a trestny ¢in®, pfi¢emz komplikovanost této otazky vyplyva mj. z toho,
ze financné pravni delikt neni nikde legalné definovan a neni tedy jasna hranice
mezi trestnym &inem a finanéné pravnim deliktem®'. Pravni prepisy tuto otazku az
na vyjimky nefeSi, pouze vykladem stavajicich norem lze dojit k zavéru, Ze se
postihy podle hmotného finanéniho prava a prava trestniho nevylucuiji.
V ramci finan¢niho prava trestniho Ize za stavu de lege lata v tomto pfipadé vyuzit
tam, kde to zakon pfipousti, fakultativniho ukladani sankci®®. V trestnim pravu jsou

dany moznosti stihani zastavit, event. celou véc odlozit jeSté pfed zahajenim

49 srovnej jiz jednou citovany nalez Ustavniho soudu publikovany pod &. 405/2002 Sb. a principy

v ném formulované

Jedna se o otazku, jejiz feSeni je vyznamné predevSim pro praktikujiciho pravnika.

Napfiklad u prestupkdl ve spravnim pravu trestnim je hranice mezi prestupkem a trestnym
¢inem obecné legalné definovana v § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich, a proto se obé kvalifikace
navzajem vylucuji.

Jak jiz bylo fe€eno vysSe, jedna se o pfipady, kdy zakonna uprava umoziuje rozhodujicimu
organu sankci neuloZit.
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trestniho stihani v pfipadech, Ze trest ve finanCnim pravu bude pfisnéjsi

a dostadujici®.

%% viz § 159 odst. 3 a § 172 odst 2 pism. a) zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim

(trestni Fad)



