ODPOVEDNOST V PRAVU
ZIVOTNIHO PROSTREDI

2017

llona Jancéarova

DRUHY ODPOVEDNOSTI

1. Spravné pravni
2. Trestné pravni
3. Ob&anskopravni

4. Odpovédnost za
ekologickou Ujmu

SPRAVNE PRAVNi ODPOVEDNOST

Prameny platné pravni Upravy:

* Z.¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (zrusen
zékonem ¢. 250/2016 Sb.)

+ Z.C. 500/2004 Sb., spravni fad

« Zvlastni predpisy PZP (slozkové)

Predpisy s uéinnosti od 1.7.2017:

» Z.C. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (NPZ)

» Z.€. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich




» Sekundarni povinnost strpét a nést sankci,
ktera vznika v dlisledku poruseni
povinnosti primarni

=

Retrospektivni pojeti pravni odpoveédnosti

SPRAVNE PRAVNi ODPOVEDNOST

Odpovédnost za spravni delikty (do 1.7.2017):
A/ Odpovédnost za jiné spravni delikty
B/ Odpovédnost za prestupky

Procesni pfedpisy (v platném znéni):
Spravni fad 500/2004 Sb.
Prestupkovy zakon €. 200/1990 Sb.
SlozZkové predpisy (zvlastni)

Postup pfi aplikaci predpist (do 1.7.2017)

A/ Odpovédnost za jiny spravni delikt:

+ Zvlastni pfedpisy na ochranu Zivotniho prostfedi
(zékon o vodach)

» Spravni fad (subsidiarné)

B/ Odpovédnost za prestupek

» Zvlastni predpisy na ochranu zivotniho prostredi
(napf. zékon o vodach)

» Zakon o prestupcich




Postup pfi aplikaci predpist (od 1.7.2017)

1. Zvlastni zakony leges speciales

2. Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich

3. NPz lex generalis

ODPOVEDNOST SPRAVNE PRAVNI
—0d 1.7.2017 (§ 5 NPZ2)

Prestupek - spole¢ensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v
zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Trestny €in — protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedenév TZ.

Vztah prestupku a trestného €inu
Zasada subsidiarity trestni represe a ultima ratio

Cin, jehoz stupeii $kodlivosti pro spole¢nost je nepatrny, neni
trestnym ¢inem, i kdyz jinak formalné znaky trestného ¢inu
vykazuje. (tzv. materialni korektiv)

ZASADA NE BIS IN IDEM (NPZ)

Nikdo nem(ize byt obvinén z totozného
prestupku za skutek, o némz jiz bylo proti téze
osobé

» zahajeno Fizeni podle NPZ nebo trestni Fizeni

» pravomocné rozhodnuto v jiném Fizeni

Dlivod k zastaveni fizeni (§ 86 NPZ)!




ODPOVEDNOST SPRAVNE PRAVNI

Znaky prestupku:

* Protipravnost

* Jednani

» Trestnost jednani

* Odpovédna osoba §

» Zavinéni (pouze prestupky FO
nepodnikajicich)

JEDNANI

Judikatura:

» Opomenuti je stanoveno na rover konani, jestlize subjekt
nevykonal to, co bylo jeho pravni povinnosti

NPZ:

+ Jednanim se pro Ucely tohoto zakona rozumi i opomenuti
takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle
jiného pravniho pfedpisu nebo Ufedniho rozhodnuti, v
dasledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo
vyplyvala-li jeho zvlastni povinnost z jeho pfedchoziho
ohrozujiciho jednani nebo k némuz byl z jiného divodu
podle okolnosti a svych pomérd povinen.

ODPOVEDNA OSOBA (NPZ)

» Osobni plsobnost NPZ

* Pachatel - osoba fyzicka (subjektivni odp.)
- osoba pravnicka (objektivni odp.
+ libera¢ni duvody)
- podnikajici fyzicka osoba (objekt.
odpovédnost + libera¢ni diivody)
» Spolupachatel
» Nepfimy pachatel
* Odpovédnost zakonného zastupce/opatrovnika




ODPOVEDNA OSOBA (NPZ)

» Odpoveédnosti PO za prestupek neni dotéena
odpovédnost za prestupek FO, jejichZ jednani je
pricitatelné pravnické osobé, a odpovédnosti za prestupek
téchto FO neni dotéena odpovédnost PO za prestupek!

» Odpovédnost PO pfechazi na pravniho nastupce

» Odpovédnost PFO pfechazi na osobu, ktera pokracuje v
jeji podnikatelské cinnosti

* Moznost zakazu zruSeni, zaniku ¢i pfemény obvinéné PO

Prestane-li PFO, ktera je pachatelem, byt podnikatelem,

jeji odpovédnost za prestupek nezanika!

ODPOVEDNOST SPRAVNE PRAVNI

Predpoklady vzniku:

a) Objektivni

- protipravnost jednani,

- 8kodlivé nasledky tohoto jednani

- pfic¢inny vztah mezi timto jednanim g5
a nasledkem B

b) Subjektivni

- zavinéni (prestupky FO nepodnikajicich)

SKODLIVE NASLEDKY DELIKTU

NSS 8 As 17/2007:

» Aby mohlo byt urgité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt,musi byt kromé formalnich znaku deliktniho
jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi
vykazovat ur¢itou miru spole¢enské nebezpecnosti ve
vztahu k poru$ené povinnosti, stanovené zakonem na
ochranu odpovidajicich hodnot.

| prosté poruseni administrativniho pofadku, pfitom mdze
bez dal$iho naplnit typovou spolecenskou nebezpecnost.
Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spoleénosti je
porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.




SPRAVNI SANKCE

a) Spravni tresty

b) Spravni sankce
obnovujici povahy

¢) Ochranna opatfeni (NPZ)

Sankce — nepfiznivy nasledek ukladany v
dasledku poruseni pravni povinnosti

SPRAVNI TRESTY (NPZ)

* Napomenuti
» Pokuty

« Zakaz &innosti 1

» Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
» Zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku

OCHRANNA OPATRENI (NPZ)

* Omezuijici opatfeni
» Zabrani véci nebo nahradni hodnoty




PROMLCECI DOBA

Lhaty k ukladani sankci (NPZ):

a) 1lrok

b) 3 roky, jde-li o pfestupek, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespon 100 000 K&

Maximalni hranice pfi
pferuseni (§ 32):

» 3roky ad a)

* 5letadb)

PRIKLAD

Vlastnik pozemku pfi provadéni terénnich praci
rozhrnul zeminu ke kmendm vzrostlych strom( az
témér k jejich koruné, coz by mélo za nasledek
jejich odumreni. OOP proto ulozil vlastnikovi
opatreni k napravé - uvedeni do plvodniho stavu
ve Ih(té do 3 mésich. Naprava provedena nebyla a
OORP ulozil pokutu po uplynuti 3 a pul let po té, co
rozhodnuti o ulozeni opatfeni nabylo pravni moci.
Podle kterého ustanoveni zakona &. 114/1992 Sb.
byla pokuta ulozena? Byla dodrzena objektivni
Ihdta k ulozeni sankce?

PRIKLAD

Firma Lidl pokacela, bez povoleni pfed svou
nové postavenou provozovnou ve
Vy$kové Fadu vzrostlych strom(, aby na
supermarket bylo ze silnice pofadné vidét.
Obcané upozornili na tuto skutecnost
organ ochrany pfirody.

Komu a podle kterého ustanoveni zakona €.
114/1992 Sb. bude sankce ulozena?




PRIKLAD

Panu L.H. roste vedle domu stara lipa, obvod
jejihoz kmene je vétSi nez 80 cm méfeno ve
vySce 130 cm nad zemi. Vzhledem k tomu, Ze
lipové kvéty mu padaji na auto a nici lak, rozhodl
se, ze lipu pokaci. Lipa stoji na jeho vlastnim
pozemku a vlastnika pana L.H. nenapadlo, Ze k
tomu musi mit povoleni.

Podle kterého ustanoveni zakona ¢&. 114/1992 Sb.
Ize ulozit sankci za nedovolené kaceni?

TRESTNE PRAVNiI ODPOVEDNOST

Trestné pravni odpovédnost

Trestné ciny proti Zivotnimu prostiedi:

« poskozeni vodniho zdroje (§ 294a)

+ poskozeni lesa (§ 295-6)

« neopravnéné vypusténi znecistujicich latek (z lodi) (§ 297)

+ neopravnéné nakladani s odpady (§ 298)

* neopravnéna vyroba a jiné nakladani s latkami poskozujicimi
ozoénovou vrstvu (298a;

« neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivocichy a

plané rostoucimi rostlinami (§§ 299, 300

poskozeni chranénych ¢asti pfirody (§ 301)

tyrani zvitat a zanedbani péce o zvife z nedbalosti (§ 302, 303)

pytlactvi (§ 304)

neopravnéna vyroba, drzeni a jiné nakladani s Iécivy a jinymi

latkami ovliviiujicimi uzitkovost hospodarskych zvifat (é 305)

« §ifeni nakazlivé nemoci zvitat (§ 306)

« S§ifeni nakazlivé nemoci a Skiidce uzitkovych rostlin (§ 307)




Trestné pravni odpovédnost

Trestné ¢iny ohrozujici zdravi:
» ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami
a jinymi pfedméty (§ 156-7)

Trestné Ciny proti majetku:
» poSkozeni cizi véci (§ 228)
* zneuzivani vlastnictvi (§ 229)

PRIKLAD

Dne 4.5. 2006 okolo 17.00 hodiny oban J.K. pfijel ve svém auté do
lokality zvané Sokoli vrch. Pésky presel v horském terénu ke
stromu, kde hnizdil sokol stéhovavy (Falco peregrinus). Vysplhal se
na strom k hnizdu, ve kterém se nachazela dvé mladata sokola.
Prestoze patfi tento druh ke kriticky ohrozenym Zivocichim a je
ceilpdrgc‘:né chranény, vzal z hnizda a odnesl s sebou starsi a silngjsi
mladé.

P¥i nasedani do auta byl zadrzen pracovniky Spravy Chranéné krajinné
oblasti a predan Policii CR. Pfi projednavani svého ¢inu se hajil tim,
Ze mladé sokola neopatfil pro sebe, ale na objednavku znamého
chovatele.

Jak byste posoudili jeho jednani z hlediska vztaht odpovédnosti? O
jaky druh odpovédnosti pdjde v daném pripadé? Jaké dusledky by
mélo, kdyby mladé uhynulo? Ma tvrzeni pachatele, kterym se hajil,
vyznam jako poleh¢ujici okolnost?

ZOPK § 87 ; TZ293 v 299 v 301 v 302 v 3047 ; ZEU?

PRIKLAD

Na uzemi narodniho parku narazil strazce pfirody pfi
pravidelné kontrole na dvojici mladikd, ktefi v
podnapilém stavu palili zapalova¢em, Slapali a kopali do
nékolika desitek jedinct skokana hnédého, pricemz
nasledkem tohoto jednani vétSina z téchto skokant
uhynula. Skokani hnédi, ktefi jsou zvlasté chranéni
zivocichové, se snazili migrovat pfes silnici z louky do
blizké tuné.

Strazce prirody mladiky vyzval, aby zanechali svého
pocinani a prokazali mu svoji totoznost, s tim, Ze zahaji
blokové Fizeni o udéleni pokuty za pfestupek.

Mohlo by se jednat v daném pfipadé o prestupek nebo o
trestny €in a na zakladé kterych pravnich predpist?

(TZ §§ 299 v 300 v 301 v 302 v 325?)(ZOPK § 87)(ZEU?)




Trestné pravni odpovédnost
PO

TRESTNE PRAVNi ODPOVEDNOST PO

Namisto taxativniho vyétu TC posledni novela

zakona zména:

» PO jsou trestné odpovédné za v§echny trestné
¢iny s vyjimkou téch, o kterych tak stanovi
zakon.

+ Vyjimky, na zakladé kterych mize vyloucena
trestni odpovédnost, nezahrnuji
environmentalnich trestné ciny. PO
muZze byt za jejich spachani postihovana
podle trestnich predpisu.

TPO PO

Trestni odpovédnost pravnickych osob je
definovana v zavislosti na jednani organa ¢&i
¢lent organl pravnické osoby nebo dalSich
uvedenych osob a pficitatelnosti trestného Cinu
pravnické osobé.

PO, proti které bylo zahajeno trestni stihani,
nemuze byt do doby jeho pravomocného
skonc&eni zruSsena a nemuze dojit k jeji pfeméné,
ani zaniku.
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Trestné pravni odpovédnost PO

* PO Ize postihnout i v pfipadé€, Ze se nepodafri
prokazat , ktera konkrétni FO spachala TC

+ Zavinéné jednani PO (,vina managementu*)

» Odpovednost zaklada jednani vedouciho
(imenovaného do fidici funkce i faktického)

» Je-li vyvozena TPO PO, neni tim dotcena
osobni TPO fyzickych pachatelll a naopak

» TPO prechazi na pravni nastupce PO

TRESTNIi SANKCE

* Tresty
* Ochranna opatfeni

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry je
soud povinen pfihlédnout mj. :

- k povaze a zavaznosti spachaného TC,
- k pomériim PO vcetné jeji dosavadni
¢innosti a majetkovych pomeérd...

TRESTNI SANKCE

Tresty majetkové:

* propadnuti majetku;

* penézity trest a

« propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Tresty zakazujici nebo omezujici €innost:

 zakaz ¢innosti;

« zakaz plnéni vefejnych zakazek, u€asti v koncesnim fizeni
i vefejné soutézi a

« zakaz pfijimani dotaci a subvenci.

Zruseni PO

Povinnost uvefejnéni rozsudku

11



TRESTNIi SANKCE

Ochranna opatieni:

» zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Vztah k fizeni o spravnim deliktu

» Pokud bylo zahajeno trestni stihani, vznika
prekazka litispendence, tj. o daném skutku
nemUiZe rovnéz probihat spravni fizeni.

» To vSak nebrani tomu, aby v takovém pripadé
prislusny spravni organ prijal opatfeni nemajici
primarné sankéni povahu, ale povahu
preventivni €i napravnou

Vztah k fizeni o spravnim deliktu

» Trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li jiz
zahajeno, nelze v ném pokracovat, pokud
drivejsi Fizeni pro dany skutek proti stejné osobé
skoncilo pravomocnym rozhodnutim o spravnim
deliktu.

» Do béhu Ihity k projednani prestupku se
nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz
skutek vedlo trestni fizeni.

12



Vztah TPO k jinym odpovédnostnim
vztahlim

* Princip ,ne bis in idem*

* Princip ,ultima ratio®

» Spolecenska skodlivost - odliSeni trestnych ¢int
od spravnich delikth (prestupku)

» Subsidiarni povaha spravnich deliktu

* Princip subsidiarity soudni represe

» Uplatnénim deliktni odpovédnosti neni doté¢ena

— moznost uplatnéni obéanskopravnich zavazkl z
deliktt

— odpovédnost za ekologickou Gjmu

OBCANSKOPRAVNi ODPOVEDNOST
(ZAVAZKY Z DELIKTU)

» Obecna podle OZ
+ Zvlastni podle OZ (§ 2920 a nasl.)
- Skoda z provozni ¢innosti

- 8koda zpUsobena provozem zvlast nebezpecnym
- Skoda zpusobena zvifetem aj.

» Zvlastni (podle predpisu prava zivotniho prostredi)
— z.¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy
— z.¢. 254/2001 Sb., o vodach (§ 29/2)
— z.¢. 44/1988 Sb., horni zakon (§§ 36 a 37)

Nahrada Skody dle z.¢. 89/2012
Sb., obCansky zakonik (NOZ)
Zavazky z deliktt (§ 2894 a nasl. NOZ)

§ 2910 - obecna odpovédnost za Skodu
- subjektivni odpovédnost
§ 2924 - Skoda z provozni ¢innosti
- objektivni odpovédnost
- moznost liberace
§ 2925 - Skoda zplsobena provozem zvlast nebezpeénym
- objektivni odpovédnost
- ,prisngjsi“,omezené dlivody liberalizace
§ 2926 - Skoda na nemovité véci
- objektivni odpovédnost
Zpusob nahrady — primarné uvedenim do predes|ého stavu!
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NOZ €. 89/2012 Sb.

§2924 Skoda z provozni éinnosti

Kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni slouzici k vydélecné ¢innosti,
nahradi $kodu vzniklou z provozu, at jiz byla zpisobena vlastni provozni élnnost[
véci pfi ni pouzitou nebo vlivem €innosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li,
Ze vynalozZil veSkerou pédi, kterou Ize rozumné poZadovat, aby ke Skodé nedo$lo.

§ 2925 Skoda zpusobena p zvlast’ nebezpeény

1) Kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni zvlaste nebezpecne nahradi
Skodu zpusobenou zdrojem zvySeného nebezpeci; provoz je zvlast’ nebezpeény,
nelze-li pfedem rozumneé vyloucit mozZnost vzniku zavazné Skody ani pfi vynaloZeni
fadné pece. Jinak se povinnosti zprosti, prokaze-li, Ze Skodu zgusoblla zvnéjsku
vy$8i moc nebo Ze ji zpusobilo viastni jednani poskozeneho nebo neodvratitelné
jednani treti osoby; ujednaiji-li se dalsi diivody zprosténi, nepfihlizi se k tomu.

S() Je-li z okolnosti zfejme, Ze provoz vyznamné zvysil nebezpedi vzniku
$kody, ackoli Ize dUvodné poukazat i na jiné mozné pficiny, soud zavaze
provozovatele k nahradé skody v rozsahu, ktery odpovida pravdepodobnostl

zpusobeni $kody provozem.

(3) Ma se za to, Ze ﬁrovoz je zvlasté nebezpecny, pokud se provozuje
tovarnim zFusobem nebo pokud se pfi ném vybudna nebo podobné nebezpeéna
latka pouziva nebo se s ni naklada

OBCANSKOPRAVNiI ODPOVEDNOST
(ZAVAZKY Z DELIKTU)

ZAVAZKY Z DELIKTU — PRIKLAD 1

V disledku havarie na polnim hofaku uniklo z
petrochemického podniku takové mnozstvi
znecistujicich latek do ovzdusi, ze to
zpusobilo rozsahlé poskozeni lesnich porostu
v méstecku Hory sv. Katefiny. Posudte, zda
obec, ktera je vlastnikem poskozenych lest,
ma narok na nahradu Skody, podle kterého
ustanoveni a v éem tato nahrada bude
spocivat.

(OZ - § 2910 v 2924 v § 2925)?

14



ZAVAZKY Z DELIKTU — PRIKLAD 2

Ze Sigmy Lutin uniklo do Zivotniho prostredi
fedidlo a bylo prokazano, Ze v dusledku tohoto
Uniku doSlo ke kontaminaci podzemnich vod ve
studnach obc¢anli v nedaleké obci.

Jakym zplUsobem je Sigma Lutin v tomto pfipadé
nahradit lidem ztratu, resp. znehodnoceni pitné
vody?

(§ 29 odst. 2 zakona o vodach &. 254/2001 Sb.)

PRIKLAD 2a

Majitel studny zjisti, Ze voda, jiz je opravnén
ze studny odebirat, je znecisténa a
znehodnocena

a) Unikem fedidla z nedalekého podniku
b) prasaky z hnojisté souseda

VZ § 29, 42, 125a pism.l)
NOZz?

ZAVAZKY Z DELIKTU — PRIKLAD 3

Strazce prirody mladiky vyzval, aby zanechali svého
pocinani a prokazali mu svoji totoznost, s tim, Ze zahaji
blokové fizeni o udéleni pokuty za pfestupek. Po
opakované vyzve zacali strazci vyhrozovat a nasledné
jej fyzicky napadli. StraZce utrpél pfi nasledné potycce
zlomeninu Eelisti, kvili které musel byt hospitalizovan.
Jeho kamaréad, ktery mu pfispéchal na pomoc, stacil
zavolat mobilnim telefonem Policii CR, ktera oba
agresivni mladiky zajistila. Nicméné i kamaradovi
strazce stacili zpUsobit $kodu na Satech.

Ma kamarad straze narok na nahradu skody? Pokud ano,
kdo mu ji poskytne a za jakych podminek?

(§ 81b z.¢. 114/1992 Sb.)
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PRIKLAD

V Beskydech se vyskytuje 4
¢lenna smecka vikd.

VIk je kriticky ohrozeny druh.
Obcas strhne néjakou ovci
ze stada. Maji chovatelé ovci
narok na nahradu skody,
kterou jim zpUsobil vik a vigi
komu by jej méli uplatnit?

Z.€.115/2000 Sb.

ODPOVEDNOST ZA EKOLOGICKOU UJMU

Ekologicka ujma podle:

a) Z.6.17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi

b) Z.€. 167/2008 Sb., o pfedchazeni
ekologické Ujmé a o jeji napravé

ODPOVEDNOST ZA EKOLOGICKOU UJMU
Z.6. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi)

Ekologicka ujma (§ 10 a 27):
- ztrata nebo oslabeni pfirozenych funkci
ekosystému, vznikajici poskozenim jejich
slozek nebo narusenim vnitfnich vazeb a
procesl v disledku lidské €innosti.
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ODPOVEDNOST ZA EKOLOGICKOU UJMU
podle z.¢. 167/2008

Ekologickou Gjmou se rozumi nepfizniva méfitelna zména pfirodniho
zdroje nebo méfitelné zhorseni jeho funkei, ktera se mize projevit
pfimo nebo nepfimo; jedna se o zménu na

1. chranénych druzich volné Zijicich Zivocichl ¢i plané rostoucich rostlin
nebo pfirodnich stanovistich, ktera ma zavazné nepfiznivé ucinky na
dosahovani nebo udrzovani pfiznivého stavu ochrany takovych druht
nebo stanovist, s vyjimkou nepfiznivych ucinkd vyplyvajicich z jednani
provozovatele, k némuz byl opravnén podle § 5b, 45i a 56 zakona o
ochrané prirody a krajiny; kritéria pro posouzeni vyznamu U€inkd na
dosahovani nebo udrzeni pfiznivého stavu ochrany chranénych druht a
prirodnich stanovist jsou stanovena v pfiloze €. 3 k tomuto zakonu,

2. podzemnich nebo povrchovych vodach véetné prirodnich lécivych
zdrojli a zdroju pfirodnich minerainich vod, ktera ma zavazny
nepriznivy Ucinek na ekologicky, chemicky nebo mnozstevni stav vody
nebo na jeji ekologicky potencial, s vyjimkou nepfiznivych G¢inkd v
pripadech stanovenych podle § 23a odst. 4 a 7 vodniho zakona, nebo

3. pudé znecisténim, jez predstavuje zavazné riziko nepfiznivého vlivu na
idské zdravi v dusledku pfimého nebo nepfimého zavedeni latek,
pfigray_kﬂ, organismi nebo mikroorganismt na zemsky povrch nebo
pod nej,

ODPOVEDNOST ZA EKOLOGICKOU UJMU
podle z.¢. 167/2008

Odpovédnost provozovatelll ¢innosti
uvedenych v priloze - objektivni za vysledek v
podobé ekologické Ujmy nebo jeji hrozby (i bez
poruSeni pravnich povinnosti)

Odpovédnost provozovatell jinych ¢innosti,
které jsou vykonavany v rozporu s pravnimi
predpisy, za Skodu na zvlasté chranénych
druzich a jejich stanovistich

Negativni vymezeni vécné a ¢asové plsobnosti

ODPOVEDNOST ZA EKOLOGICKOU UJMU
podle z.¢. 167/2008

* Princip prevence
* Princip znecistovatel plati
* Princip naturalni restituce
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ODPOVEDNOST ZA EKOLOGICKOU UJMU
podle z.¢. 167/2008

Princip prevence:

» Povinnost provozovatele provadét preventivni
opatfeni i v pfipadé, ze ke Skodam na zivotnim
prostfedi dosud nedoslo, ale existuje
bezprostredni hrozba takovych skod

» Povinnost informovat pfislusny urad

» Povinnost pfijmout napravna opatfeni za ucelem
omezeni dalSich Skod

* Finanéni zajisténi (§ 14/3 — vyjimky)
» Hodnoceni rizik €innosti v pfiloze €. 1

ODPOVEDNOST ZA EKOLOGICKOU UJMU
podle z.¢. 167/2008

Princip znecistovatel plati:

» naklady potfebné na pfedchazeni ekologické ujmé nebo
na jeji napravu,

» naklady na zjisténi a posouzeni ekologické ujmy,
posouzeni vzniku jeji bezprostfedni hrozby,

* naklady na fizeni,

» naklady na provedeni preventivnich nebo napravnych
opatfeni nebo jejich vymahani od provozovatele,

* naklady na sbér dat, na sledovani a kontrolu

» dalSi naklady souvisejici s pfedchazenim ekologické
ujmeé nebo s jeji napravou.

Vyjimky z povinnosti provozovatele hradit naklady (§12)

ODPOVEDNOST ZA EKOLOGICKOU UJMU
podle z.¢. 167/2008

Princip naturalni restituce:
» upfednostnéni napravnych opatfeni pred
penéznimi kompenzacemi

« obnoveni stavu nebo nahrazeni zivotniho
prostredi
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