Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rv Il 6/20, [Vdzny 384]

Cis. 384.

Byl-li bezplatné prenechan byt do doby, aZ se uprazdni uréity byt jiny, jde o pajéku, nikoliv
0 vyprosu.

(Rozh.ze dne 20. ledna 1920, Rv 11 6/20.)

Anna Z., majitelka domu, nabidla manzeldm K-ovym — své sestie a Svakrovi — by se prozatim
nastéhovali do ¢3sti jejiho bytu ve Il. poschodi, neZli se uprdzdni byt obyvany Frantiskem C-em ve Il
poschodi. ManZelé K-ovi se pak do jejiho bytu nastéhovali. Dle smiru s Annou Z-ovou uzavieného
mél se FrantiSek C. vystéhovati dne 1. kvétna 1919. K vystéhovani jeho vSak nedoslo, naproti tomu
domdha se Anna Z-ova Zalobou, by manzelé K-ovi se vystéhovali z jejiho bytu. Procesni soud prvé
stolice Zalobu pro tentokrate zamitl, podstatné ztoho dlvodu, Ze Zalobkyné, pokud neplini
prevzatého zavazku vici Zalovanym, Ze jim opatfi byt, nemUZe Zadati, by se vystéhovali z jejiho bytu,
Odvo1lacisoudrozsudek potvrdil. Dlvody: Pokud odvolatelka, dovolavajic se odvolaciho divodu
nespravného posouzeni véci po strance prdvni, haji stanovisko, Ze se jednd o pouhou vyprosu,
dluzno na to poukazali, Ze pravni pomér mezi stranami ma veskeré pojmové znaky pUjcky dle § 971
obé. zak. Nebot, jak ze souhlasného udani obou stran plyne, obyvaji Zalovani z bytu Zalobkyné dvé
svétnice a kuchyni; jak ddle zjisténo, nebyla ujedndna CinZe a Zalobkyné zavdzala se, Ze opatfi
Zalovanym byt ve svém domé a Ze prozatim, neZ byt se uprazdni, mohou bydleti v jejim byté. Neni
pochyby, Ze ivéc nemovitda mlze byti predmétem pujcky, nebof zadkon vtom sméru nerozlisuje.
Omezeni disposi¢niho prava Zalujici strany ohledné bytu, o ktery se jednd, s hlediska nafizeni
o zabirani bytd (nafizeni ze dne 21. ledna 1919, ¢is. 38 sb. z. a n. § 7) tvrzeno nebylo. Také doba, na
niz byt byl Zalovanym k bezplatnému uZivdni ponechdn; byla ve smlouvé stanovena ato, aZ
7alobkyné opatfi alovanym byt ve svém domé. Ze by doba uZivani musela byti stanovena pfimo, t.
j. udanim kalenddarniho dne, neni zapottebi. Staci nepfimé urceni uddlosti, jiZ vtomto pripadé bylo
opatreni bytu Zalujici stranou pro Zalované. Dle zjisténi prvého soudu dala Zalobkyné skutecné-
vypoveéd FrantiSku C-ovi, jenZ se smirem ze dne 12. Unora 1919 zavazal, Ze se z bytu do 1. kvétna
1919 vystéhuje. Otazku vsak, proc¢ Zalobkyné na tom netrvala, by se C. vystéhoval a se tak byt pro
Zalované uprazdnil, fesiti zde netfeba. Drive, nez doba puljcky uplynula, nemaji Zalovani povinnost,
aby vypuGjéeny byt vratili, ani kdyZ pajéitelka ho snad nevyhnutelné potrebuje (§ 976 ob¢é. zak.). Nez
i pro pripad, Ze by doba pljcky mezi odvolatelkou a Zalovanymi nebyla pevné umluvena, bylo by
treba prihliZzeti k ustanoveni § 973 ob¢. zak., Ze urciti dobu pujcky neni tfeba ku platnosti smlouvy
o pUjcku v tom pripadé, kdyzZ je naznaden Gcel, ke kterému véc pljéend se poskytuje, z néhoz pak
dobu uZivani véci Ize urditi. V takovém pfipadé je vypljcite! povinen vratiti véc tak, jak je to po
skonéeném uZivani mozno. Zalovani, ktefi snad pro bytovou nouzi nemohou najiti ani jiného bytu,
byli by v prodleni teprve, kdyby se z nynéjsich mistnosti nevystébovali, ackoli jim Zalobkyné dle svého
zavazku byt opatfila. Nejde tu tedy o nezdvaznou Umluvu mezi odvolatelkou a Zalovanymi ani
o pouhou vyprosu dle § 974 obc. zak., jezto jak doba, tak i Ucel uzivani umluveny byly a nemuize
proto odvolatelka vraceni bytu libovolné zpét Zadati. N e jv y $ § i soud nevyhovél dovolani.



Davody:

Vytykajic rozsudku nespravné pravni posouzeni véci, uplatiuje dovolatelka, Ze vtomto pfipadé
zadna ze smluvnich stran neméla umyslu, dojednat! smlouvu ve smyslu § 971 obc¢. zak., jelikoZ pry jiz
z vysledku pravodniho fizeni vyplyva, Ze, kdyz Zalobkyné prijala Zalované do svého bytu a to na dobu
neurcitou, jednala jen z ochoty k sestre a dle tohoto stavu véci nelze z nahodilého seskupeni rdznych
okolnosti usuzovati na smlouvu, jiZz dojednati strany ani nezamyslely. Vyvodim témto nelze
prisvédciti. Co se tyce skutkovych okolnosti, zjistil odvolaci soud, Ze se Zalobkyné zavdazala vici
Zalovanym, Ze jim opatfi byt ve svém domé, a Ze prozatim, nez byt, tehdy obydleny FrantiSkem C-em,
se uprdzdni, mohou bydleti bezplatné v jejim byté. Timto zjisténim jest vazan i soud dovolaci. Dle
toho bylo ujednano, Ze Zalobkyné prenecha Zalovanym ¢&dast svého bytu dotyéné byt k bezplatnému
uzivani na Cas presné urcity, totiz do té doby, aZ C. byt v tfetim poschodi vyklidi. Vzhledem k tomu
nabyli Zalovani préva uzivati ¢asti bytu na dobu uréenou timto zplsobem. Ze bylo zalovanym uzivani
bytu ponechano snad pldvodné z ochoty, nerozhoduje, nebot tim bylo by nanejvyse jen vysvétlitelno,
¢im byla Zalobkyné pohnuta, by vzala na sebe zminény zavazek. Neni tu tedy, jak spravné udaly niZsi
stolice, pouze vyprosa ve smyslu § 974 ob¢. zak., jez by Zalobkyni poskytovala pravo, by mohla véci
pljéené dle své vile nazpét Zadati. Nespravnym jest konecné ivytka dovolatelky, Ze poukaz
odvolaciho soudu na predpis § 973 obc. zak. (dle néhoz se fidi doba navraceni véci) jest nespravnym,
ponévadz pry Zalovani v fizeni prvé stolice ani netvrdili, Ze nemaji jiného bytu. Stali pfipomenouti, Ze
odvolaci soud sv{j nazor o pravni povaze sporného poméru neopiral o ten ddvod, Ze Zalovani snad
nemaji jiného bytu, nybrZ touto vétou pouze uvddi, Ze Zalovani budou povinni, vratiti véc teprve po
uplynuti urcité doby, kterou slusi posouditi i dle Ucelu, ku kterému véci se ma uzivati. a Ze k tomu jen
mimochodem podotknuto bylo, Ze Zalovani jiného bytu pro bytovou nouzi snad ani nemaiji.



