Obcanské pravo hmotné II1
Piiklady na seminaf ¢. 2 na téma dédické pravo

1.Pan M.K. utrpél pfi dopravni nehodé vaznou Gjmu na zdravi a domahal se u soudu po
provozovateli automobilu, kterym byla nehoda zptsobena, ndhrady hmotné Gjmy ve vysi 50.000
K¢ a nehmotné 4jmy ve vysi 500.000 K¢. V prubchu fizeni pan M.K. zemfel. Posud’te, zda pravo
na nahradu hmotné a nehmotné 4jmy bude soucasti pozustalosti.

2.V ramci fizeni o deédictvi po zemfelé Marii T. pfed notafem jako soudnim komisafem namitl
syn zustavitelky, ze jeho bratr FrantiSek T. nemutze dédit, protoze dédictvi odmitl, nebot’ jiz za
zivota zustavitelky prohlasoval, Ze dédit odmita a také pfi pohtbu se v tomto smyslu opakované
vyjadfil. Doslo k platnému odmitnuti dédictvi ze strany Frantiska T.?

3. Po smrti zustavitele K.M. se syn J.K. jako jeden ze dvou dédict vzdal nepfedluzené¢ho dédictvi
ve prospéch druhého dédice, svého bratra M.K., s ¢imz M.K. souhlasil. Soucasti dédictvi byl i
dluh ztstavitele na vraceni zapujcky ve vysi 100.000 K¢. Vértitel ze zapujcky se rozhodl vymahat
dluh v plné vysi po J.K., ten se brani tim, ze dédictvi nenabyl a za dluhy ztstavitele neodpovida.
Posud’te danou situaci.

4. Zustavitel zanechal zavet', ve které odkazal majetek svému synovi s pitkazem, aby mu kazdy
rok v den umrti zazpival na hrob¢ jeho oblibenou pisen. Syn odmitl tento piikaz splnit, miuze
pfesto deédictvi nabyt? Jaké pravni nasledky by melo, pokud by bratr uvedeny piitkaz plnil po
dobu n¢kolika let, a poté s jeho plnénim pfestal?

5. K notafi se dostavil pan K.M. a zada po ném, aby mu sepsal listinu o vydédén{ jeho syna J.K.
Jako davod uvedl, Ze se synem pferusil veskeré vztahy poté, co fyzicky napadl manzelku
zustavitele a zpusobil ji tézkou Gjmu na zdravi, za coz byl i pravomocné odsouzen v trestnim
fizeni. Jak mtze pan K.M. fesit danou situaci?

6. Proti panu J.K. byl nafizen vykon rozhodnuti prodejem jeho nemovité véci. V usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti mu bylo podle § 335b odst. 1 pism. c) o.s.f. ulozeno, aby soudu do
15 dnd od doruceni usneseni oznamil, zda nemovitou véc nabyl jako substituéni jméni, a pokud
jde o takovou nemovitou véc, zda ma pravo s ni volné nakladat a zda jsou vykonem rozhodnuti
vymahany zustavitelovy dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako
substitu¢ni jméni. Pan J.K. netusi, co po ném soud chce, proto se obratil na svého advokata. Co
mu jeho advokat poradi?

7.Zustavitel (vdovec) zil ve spolecné domacnosti s druzkou a jejich spole¢cnym synem. Jiné
pfibuzné nezanechal.

a/ Posud’te, kdo v daném ptipadé pfichazi v uvahu jako dédic po zustaviteli.

b/ Posud’te, kdo by dédil v ptipadé, kdy by zistavitel svého syna platné vydedil, a zaroven mél
bratra, kterého vsak 20 let nevidel.

¢/ Zabyvejte se tim, jak by se situace zménila, kdyby otcem ditéte nebyl zastavitel, ale jiny muz.

8. Zustavitel sepsal listinu o vydédéni, kterou vydédil svého syna, neuvedl vSak zadny davod
vydédéni. Syn se nyni domaha c¢astecné neplatnosti zavéti, kterou bylo dédictvi v plném rozsahu
odkazano jinému dédici. Posud’te danou situaci.

9. Pan J.K. sepsal zavét, ve které zfidil své sestfe pravo na vydani ¢astky 100.000 K¢ z dédictvi.
Pozustalosti tvoif pouze nemovité véci v celkové vysi 1.000.000 K¢ a dluhy ve vysi 50.000 K¢,



pozustalost nabyli dva synové zustavitele rovnym dilem. Muze se za této situace sestra zustavitele
domahat odkazané ¢astky, a pokud ano, po kterém z dédict a v jaké vysi? Mohou se véfitelé
zustavitele domahat thrady dluhu po sestfe zustavitele?



