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Predpoklad "osobni péce o dité" pro splnéni podminky vychovy ditéte pro narok
Zeny na starobni diichod znamena soustavnou a aktivni osobni péci zeny o dité ve véku
do dosazeni zletilosti alespon po dobu deseti, resp. péti roki. Tato podminka neni
naplnéna, pokud soud svéril dité do péce otce, ktery za tuto péci nese odpovédnost, dité
pobyvalo u otce, a zena (matka) a dité byly tak od sebe oddéleny, a to i kdyz zena (matka)
dité navstévovala, projevovala o néj zajem, prispivala na jeho vyzivu otci, a podilela se
tedy na vychové ditéte.

Véc: Véra L. v J. proti Ceské spravé socialniho zabezpe&eni o starobni diichod, o kasaéni stiznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim Zalované ze dne 7.11.2002 byl Zalobkyni odriat starobni diichod, nebot’ Zalobkyné dosahne
dichodového véku az ke dni 2.3.2006. PFi uréeni diichodového véku zalobkyné vysla Zalovana z toho, Ze Zalobkyné vychovala
dvé déti. Treti dité, syn Vitézslav narozeny dne 19.2.1991, byl od 1.7.2000 svéfen do vychovy otce, pfi¢emz osobni péce
zalobkyné o syna fakticky skoncila dnem 30.6.2000. Tuto skute€nost Zalobkyné ve své zadosti o starobni dichod neuvedla, a
proto ji zalovana pFiznala diichod jiz od 1.1.2002. Zalovana tedy sougasné rozhodla o povinnosti Zalobkyné vratit pteplatek na
ddchodu ve vysi 51 385 K¢.

Zalobkyné se u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich domahala zrugeni rozhodnuti Zalované; namitala, Ze o syna
Vitézslava pe¢ovala osobné od jeho narozeni az do 24.10.2001, kdy byla v disledku netinosnych podminek, vytvarenych jejim
manzelem, donucena odstéhovat se z domku, ve kterém do té doby vSichni Zili.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich dne 28.4.2003 Zalobu zamitl. Po dtikladném dokazovani (zejm. opatrovnickym
spisem, vyslechem otce nezletilého a dal$imi listinami) soud ohledné sporné skute¢nosti, tj. dne faktického ukonéeni osobni
péce o syna Vitézslava, uzavrel tak, Ze Zalobkyné o syna pfestala osobné pecovat dne 30.6.2000.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich napadia Zalobkyné& (dale "stéZovatelka") kasadéni stiznosti.
Namitala nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. F. s.], zejména otazky
obsahu terminu "vychova ditéte" ¢i "osobni péce". Skutecnost, Ze opatrovnicky soud za uréitych okolnosti musi rozhodnout o
tom, Ze se dité "pravné" svéfuje do péce jednoho z rodi¢l, nemuze automaticky znamenat, Ze vychova ditéte druhym z rodica
kong¢i. StéZovatelka rovnéz uvedla, Ze opatrovnicky i rozvodovy spis obsahuji fadu Ucelovych tvrzeni, ktera byla vysledkem
sporu o syna.

Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Z odtivodnéni:

Rozhodovani soudu o kasacni stiznosti je ovladano principem kasace; soud tedy provadi jen dikazy nezbytné k
tomu, aby mohl rozhodnout. V rdmci své pfezkumné ¢innosti sleduje, jak soud, ktery ve véci rozhodoval, zhodnotil dikazy, jak
se vyporadal s tvrzenim Zalobce a dikazy navrzenymi &i predloZzenymi, zda okruh skute¢nosti, které v fizeni mély byt
zjitovany, byl zjistén v postacujicim rozsahu, zda se tak stalo s pouzitim zakonnych dikaznich prostfedkd a zplsobem, ktery
neodporuje procesnimu pfedpisu, a zda skutkovy stav, ktery byl zji§tén, ma oporu v provedenych dukazech.

StéZovatelka uvadi jako duvod kasaéni stiznosti § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle toho ustanoveni Ize kasaéni
stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni.

Za onu spornou &i nespravné posouzenou pravni otazku soudem v predchazejicim Fizeni oznaCila stéZovatelka
vyklad obsahu pojmu "vychova ditéte" ¢i "osobni péce"; odpovéd na tuto otédzku je nutno znat pro stanoveni dichodového véku
stéZovatelky.

Narok na starobni dichod vznikne pojisténci za predpokladu splnéni dvou zéakladnich podminek, kterymi jsou
potfebna doba pojisténi a dosazeni stanoveného véku. Pfed dosazenim dichodového véku ma pojisténec narok na starobni
dichod téz tehdy, ziskal-li dobu pojisténi nejméné 25 let a do dosazeni dichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni
ddchod pfiznava, chybi nejvyse tfi roky. Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi ¢ini dichodovy vék u
Zen, které vychovaly tfi nebo Ctyfi déti, 54 let, a u Zen, které vychovaly dvé déti, 55 let. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se
dichodovy vék u pojisténcl, ktefi dosahnou vékovych hranic shora citovanych v obdobi od 1.1.1996 do 31.12.2006, stanovi

zapocCaty kalendarni rok z doby po 31.12.1995 do dne dosazeni vékovych hranic uvedenych v § 31 odst. 1 citovaného zakona.

Podle ustanoveni § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi je podminka vychovy ditéte pro narok Zeny na starobni
ddchod splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespori po dobu deseti rokd.
Pokud se vSak Zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte spinéna, jestlize
Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti aspori po dobu péti rokud; to vS§ak neplati, pokud Zena
pfed dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat.

Zakon o dichodovém pojisténi pro spinéni podminky vychovy ditéte pro uznani naroku Zeny na starobni duchod
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pozaduje "osobni péci" matky, tedy takovou, na niz se matka osobné, aktivné, pribézné podili. Je zfejmé, ze pokud matka dité
navstévuje, projevuje o néj zajem, pfispiva na jeho vyzivu otci, kterému bylo nezletilé dité svéfeno do vychovy, podili se na
vychové ditéte. Podle zakona o rodiné jsou pfedevsim rodi¢e odpovédni za vSestranny duSevni a télesny rozvoj svych déti a
zvlasté za jejich fadnou vychovu. Pro pfiznani naroku na dichod, resp. uznani "osobni péce o dité" pro snizeni diichodového
véku u zen, v8ak zakon o dichodovém pojisténi pozaduje soustavnou osobni péci o dité alespori po dobu deseti rok(; tato
podminka nemohla byt naplnéna, pokud byl syn soudem svéfen do péce otce, ktery za jeho péci nesl odpovédnost, syn pobyval
u otce a matka a syn byli od sebe oddéleni.

Krajsky soud se podrobné zabyval jednotlivymi dikaznimi prostfedky a fadné zduvodnil, jaké zavéry z jednotlivych
dlkazl ve spise obsazenych dovozuje a pro¢.

Nova namitka stézovatelky uplatnéna v kasacni stiznosti, Ze tvrzeni pfed okresnim soudem i opatrovnickym "soudem"
bylo Ucelové, je tvrzenim, které jiz Nejvy§§imu spravnimu soudu nepfislusi hodnotit. Pokud stéZovatelka uvadi, Ze tvrzeni v
predchozich fizenich bylo u¢elové, aby bylo dosazeno kyzeného vysledku ve sporu, je namisté otazka, zda se nyni nejedna o
stejny umysl.



