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6 Ads 22/2006-73
Dachodové pojisténi: stanoveni vyse starobniho diichodu

I. Uprava rozhodného obdobi (§ 18 odst. 1 a 4 zakona &. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi) a vylouéenych dob (§ 16 odst. 4 citovaného zakona) nezaklada
nepfipustnou diskriminaci vaéi pojisténci, jenz ziskal tficet let doby pojisténi v letech 1960
az 1991 a poté az do vzniku naroku na starobni diichod podile § 31 téhoz zakona
(pfedéasny diichod) v roce 2005 nemél Zadna obdobi s pFijmy, které se zahrnuji do
vymeérovaciho zakladu pro stanoveni pojistného na socialni zabezpecéeni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti.

Il. Evropsky zakonik socialniho zabezpeceni (€. 90/2001 Sb.m.s.), pokud urcuje
zadouci nahradovy pomér starobniho diichodu viéi predchozimu vydélku (€éast V. ¢l. 65),
nepredstavuje mezinarodni smlouvu typu self-executing; s ohledem na typovy charakter
prijemce definovany touto smlouvou (kvalifikovany délnik po dosazeni diichodového véku
s manzelkou) mtze byt narodni systém dichodového pojisténi hodnocen pouze typové a
ve vztahu k primérnym veli¢inam.

(Podle rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 6 Ads 22/2006 - 73)

Prejudikatura: &. 649/2005 Sb.NSS a ¢&. 1370/2007 Sb.NSS; nélezy Ustavniho soudu é. 92/1995 Sb., & 168/1995 Sb.
a ¢. 40/2003 Sh.

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEKJMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci Zalobce: Ing. V. M., zastoupen Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem,
se sidlem Janagkovo nabiezi 51/39, Praha 5, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem K¥izova 25,
Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2005, €. j. 2 Cad 38/2005 -
35, takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.

Il. Zalovana nema pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodneéni:

Zalobce (déle jen "stéZovatel”) napada kasaéni stiznosti shora uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2005, €. X; rozhodnutim Zalované byl zalobci pfiznan tzv.
predc¢asny starobni dichod podle § 31 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém poji§téni, ve znéni ucinném ke dni rozhodnuti
(dale jen "zakon o dlichodovém pojisténi“) v castce 2881 KE.

StéZovatel v kasacni stiznosti uvadi jako duvody, pro néz rozsudek méstského soudu napada, divody obsazené v §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen "s. f. s.“). Nespravné pravni posouzeni véci
spatfuje v Uvaze, kterou méstsky soud ucinil ve vztahu k obdobi let 1996 - 2000, kdy byl stéZovatel spoleénikem a jednatelem
spole¢nosti G. B., s. r. 0., se sidlem P. 6, K. 2253, o kterych stéZovatel v Zalobé tvrdil, Ze byly lety jeho u¢asti na dichodovém
pojisténi. StéZzovatel zejména napadl| pouziti ustanoveni § 11 odst. 2 véty tfeti zadkona o duchodovém pojisténi, které nabylo
ucinnosti 1. 7. 2002 (zaékon €. 263/2002 Sb.), avSak na doby pfed nabytim ucCinnosti se nevztahovalo (feSilo situaci, kdy
spole¢nost neplatila za svého spole¢nika a jednatele pojistné na socialni zabezpeceni). Dale méa byt tentyZ divod naplnén
nespravnym pravnim posouzenim ustanoveni § 18 odst. 4 a § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, z hlediska jejich
tvrzeného diskriminaéniho efektu, jenz stéZovatel ve vztahu k Gstavnim principim hodnoti jako nepfipustny. Jde o to, Ze do
rozhodného obdobi, které je ur€ujici pro stanoveni vymeéfovaciho zakladu se (v zasadé) nezahrnuje obdobi pfed rokem 1986,
prestoze - jak tvrdi st&Zovatel - platil v obdobi pfed timto rokem fadné pojistné. V souvislosti s Upravou obsazenou v § 16 odst.
4 cit. zakona (vylouc¢ené doby) pak u pojisténct disponujicich triceti roky pojisténi, ktefi - jak uvadi stéZovatel - neplatili pojistné
pred rokem 1986 tato skute¢nost negativni dopad na vysi diichodu nema, zatimco u pojisténcu, ktefi "pojistné neplatili“ v obdobi
po roce 1985, ma tato skute¢nost na vysi dichodu negativni vliv. Diskriminaci spatfuje stéZovatel v tom, Ze oba tito pojisténci
pfispivali do systému stejnou dobu (30 let), avSak v rliznych obdobich, coz by podle stéZovatele nemélo mit na davku zadny
vliv. Za diskriminacni ma stézovatel rovnéz zasadu, podle niz se za vylouc¢ené doby nepovazuji vS§echna obdobi, kdy pojisténec
neplatil pojistné (uvadi "bez své viny“). V tom spatfuje poruseni principu rovnosti dle €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a &l.
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30 téze Listiny; duchod ve vysi, v jaké mu byl pfiznan, nepovazuje za pfiméfené zabezpeceni pozadované predpisy Ustavniho
poradku (nedosahuje mj. ¢astek zivotniho minima). Stézovatel méstskému soudu vytykd, Ze k jeho navrhu na preruseni fizeni a
prediozeni véci Ustavnimu soudu ke zrueni urgitych ustanoveni zakona o ddchodovém pojisténi, vyjadfil tento soud svij
nahled na Ustavnost napadenych ustanoveni, a ponévadz neshledal v ramci své Uvahy jejich diskriminaéni charakter, navrhu na
prediozeni véci Ustavnimu soudu nevyhovél. StéZovatel tento postup ma za vadny, nebot zavéry o Ustavnosti & nelstavnosti
uréitych ustanoveni zakona miZe uginiti pouze Ustavni soud, a predloZeni véci Ustavnimu soud je na mist& vzdy, kdyZ o
souladu s Ustavnim poradkem vznikne pochybnost, nejen v pfipadé, kdy soud dospéje k zavéru, ze zakon je v rozporu s
Ustavnim porfadkem. Kone¢né stézovatel napada zavéry meéstského soudu ucinéné ve vztahu k Evropskému zakoniku
socialniho zabezpec€eni (€. 90/2001 Sb. m. s.). Dichod ve vysi 2881 K& povazuje stéZovatel za davku poskytnutou v pfimém
rozporu s touto smlouvou, kterou byl méstsky soud vazan podle gl. 10 a &l. 95 odst. 1 Ustavy. V této smlouvé ma byt podle
stéZovatele vyslovné stanoveno, Ze davka musi postacit k zajisténi zdravych a dastojnych Zzivotnich podminek pro rodinu
pfijemce davky a nesmi klesnout pod ur€itou mez. Citovana smlouva podle stéZovatele nedava zakonodarci zadny prostor
proto, aby v zakoné stanovil vylou¢ené doby taxativnim zplsobem, ani aby tak ucinil, pokud jde o rozhodné obdobi. StéZzovatel
pozaduje zruSeni rozsudku méstského soudu a vraceni véci k dalSimu Fizeni. Kasacni stiznost je doprovazena nékolika rué¢né
vyhotovenymi podanimi stéZovatele, (jedno adresované I. naméstku ministra prace a socialnich véci JUDr. P. 8.), v nichZ rozviji
svUj nazor na Upravu rozhodného obdobi a vylou¢enych dob, vyhotovuje ruéné malované grafy a expresivné podava nahledy na
zakon o dichodovém pojisténi, ("matematicky kretenismus®, 2/3 jim vloZzenych penéz do dichodového systému bylo "vhozeno
do kanalu®). Domaha se pfitakani nazoru, Ze nebyl-li poji§ténec U¢asten dichodového pojisténi, a neplatil pojistné, nebot nemél
zadny pfijem, pak tento fakt nesmi mit na vysi jeho dichodu zadny vliv, zejména z takového obdobi nelze pocitat osobni
vymeéfovaci zaklad.

Ze spravniho a soudniho spisu plynou pro véc nasledujici podstatné okolnosti:

Stézovatel podal 28. 12. 2004 zadost o pred¢asny starobni dichod podle § 31 zakona o dichodovém poijisténi
(stéZovatel narozen 23. 5. 1946 by dosahl ddchodového véku 23. 3. 2008), o dlchod pozadal ke dni 23. 3. 2005, pficemz v
prehledu o ¢innosti a nahradnich dobach od ukonéeni povinné $kolni dochazky az do dne podani zadosti o diichod uved! jako
posledni zaméstnani Vyzkumny Ustav mat. stroji do 4. 5. 1991, od 3. 6. 1991 do 31. 1. 1992 evidence uchazecu o zaméstnani,
od 1.2.1992 do 25.10.1993 nepracoval a nebyl v evidenci uchaze¢l o zaméstnani, od 26. 10. 1993 do 26. 10. 1993 (1 den)
veden v evidenci uchaze¢ll o zaméstnani. V ¢asti 11 zadosti o dichod uvedl, Ze vydéle¢na Cinnost skoncila dne 4. 5. 1992.
Zadna dal$i tvrzeni ohledné dob pojisténi (jakékoli dinnosti) v obdobi mezi lety 1996 - 2000 v Z&dosti o ddichod nejsou uvedena.

Zalovana pfiznala od pozadovaného data st&Zovateli pfedéasny starobni diichod podle § 31 zakona o diichodovém
pojisténi. Z osobniho listu dichodového pojiSténi obsazeného ve spravnim spise plyne, Ze stéZovateli zapoCetla pro vysi
ddchodu 10 972 dnu pojisténi (30 rokd a 22 dnu), do dosazeni didchodového véku chybélo 1096 dnl. Jako doby pojisténi byly
stéZovateli zapocteny: doba studia do 18 let (1360 dnu), doba zaméstnani (vydéle¢na ¢innost) 7788 dnl dosazenych v obdobi
let 1970 - 1991, nahradni doby 2035 dnu studium po 18 roce véku a 244 dnu vedeni v evidenci uchaze¢l o zaméstnani (v
letech 1991 - 1993). Nahradni doby pak byly pro ucely vy$e duchodu redukovany na 80 % (§ 34 odst. 1 zakona o ddchodovém
pojisténi).

Vyméfovaci zaklad pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni &inil u stéZovatele v roce 1986: 32 705 K¢, v roce
1987: 30 279 K¢, v roce 1988: 34 559 K¢, v roce 1989: 24 904 K&, v roce 1990: 30 697 K&, v roce 1991: 16 984 K&. Vyloucené
doby v letech 1986 - 2004 predstavovaly celkem 345 dnil (z toho 244 dn(i nezaméstnanosti). Uhrn ro&nich vymérovacich
zakladll v rozhodném obdobi (1986 - 2004) byl stanoven za pomoci koeficientll uréenych predpisy o dichodovém pojisténi na
Castku 963 646 K¢ (§ 17 zakona o diichodovém pojisténi). Osobni vyméfovaci zaklad pak predstavoval mési¢ni prumér uhrnu
ro¢nich vymeérovacich zakladl za rozhodné obdobi, pficemz jsou-li v rozhodném obdobi vylou¢ené doby, sniZuje se o né pocet
dnu pfipadajicich na rozhodné obdobi (ve stéZovatelové pfipadé byl po¢et dnl v rozhodném obdobi 1986 - 2004: 6940, pocet
dnu vylouéenych ¢inil 345) - srov. § 16 zékona o dichodovém pojisténi. StéZovatel disponoval v rozhodném obdobi let 1986 -
2004 vydélky ze zaméstnani pouze v letech 1986 - 1991 (tedy v Sesti letech). Osobni vyméfovaci zéklad pak byl pro vypocet
dichodu stanoven ¢astkou 4445 K¢ (doslo tedy k "rozmélnéni vydélkd dosazenych v péti letech obdobi 1986 - 1991 v dlsledku
toho, Ze rozhodné obdobi pfedstavuje obdobi let 1986 - 2004, tedy 19 let, pfi€emz obdobi, v nichZz stéZovatel nebyl zaméstnan
a nedosahoval zadného vydélku (podle Udaji na zadosti o dichod $lo o celé obdobi let 1994 - 2004, tedy 11 let bez vydéle¢né
¢innosti a podstatnou ¢ast obdobi let 1992 - 1993 - tedy téméF dva roky) nelze podle znéni zédkona o dichodovém pojisténi (§
16 odst. 4) povazovat za vylouc¢ené doby (napfiklad oproti dobé definované nezaméstnanosti) a upravit o né zpusob vypoctu
osobniho vyméfovaciho zakladu. Ponévadz dlichod byl pfiznan tfi roky pfed dosazenim vékové hranice, byla procentni vyméra
ddchodu (za ftficet let pojisténi 45 % vypoctového zakladu), tedy 45 % z 4445 K¢, tj. 2001 K&, snizena o 0,9 % vypoctového
zakladu za kazdych i zapo€atych 90 kalendafnich dnli do dosazeni dichodového véku, tedy o 11,7 % vypoétového zakladu
(11,7 % z 4445 = 520); procentni vyméra dichodu tedy po tomto snizeni pfedstavuje 1481 K&. Zakladni vyméra ¢ini 1400 K¢,
dichod tedy byl pfiznan v ¢astce 2881 K¢.

V Zalobé podané k méstskému soudu stéZzovatel predev§im namital, Ze zalovana nepfihlédla k tomu, Ze stéZovatel
nebyl v obdobi 26. 10. 1993 - 19. 6. 1996 ucasten duchodového zabezpeceni (pojisténi) a dale, ze nepfihlédla k tomu, Ze
Zalobce se od 19. 6. 1996 stal osobou ucastnou diichodového pojisténi jako jednatel a spole¢nik spole¢nosti G. B., s. r. 0. V
Zalobé dale rozvinul argumentaci ohledné tvrzené diskrimina¢ni povahy ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o duchodovém
pojisténi, jenz stanovi, Zze do rozhodného obdobi pro vypocet diichodu se obdobi pfed rokem 1986 nezahrnuje (tvrdil nerovnost
mezi pojisténci, ktefi neplatili pojistné prfed rokem 1986 a po tomto roce, pfiéemz do systému pfispivali po stejnou dobu, 30 let).
Za diskriminani mél rovnéz ustanoveni § 16 odst. 4 cit. zakona o tzv. vylou¢enych dobach, které upravuji rozsah rozhodného
obdobi pro uc€ely vypoctu osobniho vyméfovaciho zakladu; definice vylou€enych dob by méla byt podle stéZovatele obecna a
méla by zahrnovat doby, kdy urcita osoba "neni schopna® platit pojistné. Takovato Uprava nerespektuje podle stéZovatele &l. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 30 Listiny (diichod v ¢astce 2881 K& neni pfiméfenym zabezpe€enim ve stafi, nedosahuje
ani Zivotniho minima). Navrhoval proto v Zalobé&, aby méstsky soud po tvaze predloZil véc Ustavnimu soudu "podie § 109 odst.

1 pism.c)o.s.f. "

Zalovana ve vyjadreni k Zalob& predevdim poukézala na skute¢nost, Ze stéZovatel na Zadosti o dichod neuved!
niceho o dobé od roku 1996, o které v Zalobé soudu tvrdi, Ze byla dobou U¢asti na dichodovém pojisténi a niceho v tomto
sméru v fizeni spravnim neprokazal.
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Stézovatel pak v podani méstskému soudu nazvaném "stanovisko Zalobce a "doplnéni duikaznich prostfedkd*
datovaném 25. 10. 2005 a doru¢eném soudu 31. 10. 2005 rozsifil Zalobu o dalSi pravni divody, a to o rozpor zakona o
dichodovém pojisténi s Evropskym zakonikem socialniho zabezpe€eni (€. 90/2002 Sb. m. s.). zejména pokud jde o
nedostate€nou vySi davky a nemoznost pro tuzemského zakonodarce stanovit taxativné vylou¢ené doby a urcit rozhodné
obdobi pro vypocet dichodu. Dale upfesfioval svou argumentaci pfedeSlou, a to v tom sméru, Ze jeho dlichod by byval byl
vysSi, kdyby odesel do dichodu dfive - stézovateli ma byt zaru€ena davka alespon ve vysi, jakd mu jiz dfive pfislusela.
Poukazal pfitom na Upravu v zakoné €. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi, podle néhoz by udajné obdobna situace jako dnes
nemohla nastat. Soudu pak predlozZil pfiznani k dani z pFijmu fyzické osoby za roky 1996 - 2000 a ¢estna prohlaseni z let 2002 -
2005, podle téchto listin mél v roce 1996 roéni pfijem 26 000 K¢ z titulu mandatni smlouvy, v roce 1997 pfijem 28 800 K¢, v
roce 1998 pfijem 32 000 K&, v roce 1999 pfijem 32 000 K¢, v roce 2000 pfijem 32 000 K¢, a v letech 2001 - 2004 finanénimu
Ufadu Cestné prohlasil, ze neobdrzel zadny zdanitelny pfijem.

Méstsky soud nafidil k projednani této véci dvé jednani: 14. 9. 2005 stéZovatel pfi jednani objasnil, Ze jako jednatel s.
r. 0. dostaval roéni odménu, avSak z této odmény neplatil "nemocenské pojisténi“. Pfi jednani dne 2. 11. 2005 stézovatel uvedl,
Ze nemuUze prokazat Uc¢ast na nemocenském pojisténi z titulu odmeén jako spole¢nika a jednatele spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Odménu od spole¢nosti dostal jedenkrat roéné, spole¢nost z této odmény pojistné na nemocenské a dichodové
pojisténi neodvadéla. Jeho U€ast na nemocenském pojisténi vznikla podle jeho vyjadfeni pfi jednani dnem zapisu spole¢nosti
do obchodniho rejstfiku podle § 2 odst. 1 pism. c) zakona €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancu.

Rozsudkem ze dne 2. 11. 2005 méstsky soud zalobu zamitl. Uved| pfitom, Ze namitkami uplatnénymi vdéi rozhodnuti
zalované po 30. 5. 2005 by se soud nemél zaobirat (§ 71 odst. 2 s. . s.), nebot’ Zalobce je povinen v souladu se zasadou
koncentrace soudniho fizeni spravniho povinen své namitky uvést v dvoumésiéni lIh(ité pro podani zaloby. K namitce, ze
Zalovana méla prihlédnout pfi vypoétu dichodu k obdobi let 1996 - 2000, popf. az 2004, kdy sté&Zovatel mél pfijmy jako
spole¢nik a jednatel spole¢nosti s. r. 0., soud uved|, Ze tato namitka neni dtivodnad; svlj nazor opfel o skute¢nost, ze stéZzovatel
dostaval odménu jedenkrat za rok, pfitom z této odmény nebylo zaplaceno pojistné na socialni zabezpec€eni. Dale soud citoval
§ 11 zakona o dichodovém pojisténi, z ného dovodil, Ze stéZzovatel nebyl u€asten dichodového pojisténi, pficemz za stézejni
soud povazoval skute€nosti spo€ivajici v tom, Ze odmeény dostaval stéZovatel jedenkrat rocné a spolecnost za né&j pojistné
neodvedla. Ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o dlichodovém pojisténi a § 18 odst. 4 (vyloucené doby) neshledal méstsky soud
ustanovenimi diskriminaéni povahy. V obsahlém vyjadfeni zddraznil principy, na nichz dichodovy systém v nasich podminkach
spocCiva, tedy nejen princip rovnosti, ale rovnéz i princip solidarity a zasluhovosti. Z tohoto hlediska je zakon aplikovan pro
vSechny pojisténce nachazejici se ve srovnatelnych situacich stejné. Dale podal obsahly vyklad tzv. vylou€enych dob a jejich
ucelu (pfipady, kdy pojisténec z objektivnich pFi¢in nemuze ziskavat prostfedky pro Zivobyti praci, anebo kdy nelze zjistit vysi
vymérovaciho zakladu, prestoze pojisténec nesporné byl pojisténi uCasten, popf. ochrana pfi platebni neschopnosti
zaméstnavatele). Méstsky soud rovnéZ neshledal poruSeni ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, nebot zakon o
dichodovém poijisténi zarucuje minimalni vysi procentni vyméry dichodu; za situace, kdy stéZovatel disponoval pouze fficeti
lety pojisténi, navic pfi pfedéasném pfiznani dichodu o tfi roky, musela takova situace pro stézovatele indikovat, Ze vySe jeho
dichodu bude znatné zasazena. V dikci ¢l. 30 odst. 1 Listiny soud vidél predev§im zaruku prava na diachod, nikoli zaruku
néjaké jeho konkrétni vySe. Pokud jde o namitany rozpor s Evropskym zakonikem socialniho zabezpeceni, pak méstsky soud
uvedl, Ze tato smlouva jednak odkazuje na vnitrostatni pfedpisy, jednak jeji ¢ast V. ma v pfevazujici mife deklaratorni charakter,
pfiemz vyzaduje provedeni vnitrostatnimi zakony. Zakon o dichodovém pojisténi pak podle nazoru méstského soudu s touto
smlouvou v rozporu neni.

Zalovana vyjadreni ke kasadni stiznosti nepodala.

Nejvy$si spravni soud projednal kasacni stiznost vazan rozsahem a davody, které stéZovatel v kasacni stiznosti
uved! (§ 109 s. f. s.), s vyjimkou niZe uvedenou; kasacni stiznost je pfipustna, nebot ji podal uc¢astnik fizeni, z néhoz napadeny
rozsudek vzeSel a byla podana vas.

Kasacni stiznost neni diivodna.

NejvySSi spravni soud podfazuje namitky kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) s. F. s., tedy nespravné pravni
posouzeni véci (U¢ast na dichodovém pojisténi v letech 1996 - 2000, diskriminaéni charakter ustanoveni § 16 odst. 4 a § 18
odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi a rozpor zadkona o dlchodovém pojisténi s Evropskym zakonikem socialniho
zabezpeceni). Takova namitka mlze byt divodnou, jestlize by soud aplikoval na véc ustanoveni pravnich predpist zcela
nepfipadné, anebo pokud by podal takovy jejich vyklad, jenz by NejvySSi spravni soud povazoval za nepfijatelny. Pokud
stéZovatel namita, e méstsky soud byl v kazdém pFipad& vazan jeho poZadavkem predloZit véc Ustavnimu soudu, pokud
stéZovatel namital v Zalobé rozpor urcitych ustanoveni zédkona s Ustavnim porfadkem, pak takova namitka mize byt podfazena
pod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (vada fizeni, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti).

K prvé namitce, kterou Ize zjednodu$ené vyjadfit jako poZzadavek, aby Zalovana prihlédla pfi vypoétu dichodu k
dobam let 1996 - 2000, kdy stézovatel byl spoleEnikem a jednatelem spole¢nosti s. r. 0. G. B., a byl za tuto ¢innost odménovan,
NejvySSi spravni soud uvadi:

Spravni soudnictvi je povolano, aby pfezkoumalo spravni akty, kterymi byla deklarovana &i konstituovana vefejna
subjektivni prava; tyto spravni akty posuzuje podle skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé vydani spravniho aktu (§ 2,
§ 65 odst. 1, § 75 odst. 1 s. . s.). Rizeni o davkach dichodového pojisténi se vedle ustanoveni zakona &. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, fidi téz spravnim Fadem (v posuzované véci zakonem &. 71/1967 Sb. - srov. §
108 zakona ¢. 582/1991 Sb.). K zahajeni fizeni o davku dichodového pojisténi je tfeba pisemné Zadosti. Podle § 32 odst. 1
spravniho Fadu byl spravni organ povinen zjistit pfesné a UpIné skute€ny stav véci a za tim u€elem si opatfit podklady pro
rozhodnuti. Takovymto podkladem jsou zejména podani, navrhy a vyjadreni Ucastniku fizeni, dikazy, ¢estna prohlaseni, jakoz i
skute€nosti vSeobecné znamé z uUfedni Cinnosti. Podle § 34 odst. 3 je U€astnik fizeni povinen navrhnout na podporu svych
tvrzeni dikazy, které jsou mu znamy. Rizeni o starobni diichod je zavislé pfedev&im na prokéazani dob pojisténi a vysi pFijmu
definovanych zékonem o dliichodovém pojisténi. Nékteré doby je mozno prokazat pouze stanovenymi dlkazy, pro jiné doby
bude pfedevsim na G€astniku Fizeni, aby je prfedevsim tvrdil jako doby pojisténi, a jednak, aby navrhl na podporu svych tvrzeni
dukazy. Ve spravnim aktu, ktery mél méstsky soud prezkoumavat, nebyla viibec doba od roku 1996 nijak hodnocena, nebot
stéZovatel v fizeni spravnim, tedy predevSim v zadosti o dichod, Zadnou takovou dobu neuved| a Zalovana se tedy s jeho
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tvrzenim a pripadnymi diikaznimi navrhy nemohla nijak vyrovnat. Spravni soudnictvi ma za ukol pfezkoumat, zda spravni akt
byl vydan v souladu s pravnimi pfedpisy, at jiz prava hmotného &i procesniho, neni vSak v Zadném pfipadé jeho ulohou, aby
sféru moci vykonné jakkoli nahrazovalo a stavalo se soudem nalézacim. Na tom nic neméni moznost pfed soudem doplnit
odkazovani (srov. § 77 odst. 2), ovSsem takovy postup je na misté pouze v pfipadé, Ze skutkovy stav véci byl vibec v ur¢itém
ohledu predmétem spravniho Fizeni; v posuzované véci tvrzena doba pojisténi do roku 1996 nebyla zalovanou vibec
posuzovana, nebot stéZovatel neucinil tuto dobu pfedmétem spravniho fizeni. Za této situace vibec nemél méstsky soud
pfipustit zalobni namitku vztahujici se k tomuto obdobi, nebot rozhodnuti v této véci viibec nebylo na urovni zalované ucinéno,
tedy nebylo co prezkoumavat. Soud neni opravnén nahrazovat rozhodovaci ¢innost moci vykonné, takovyto zasah by mohl
ziskavat az nepfipustny Ustavni rozmér. Tuto vytku €ini NejvySSi spravni soud ex offo pfi védomi moznosti, kterou mu dava §
109 odst. 3 s. F. s., nicméné ponévadz tento postup se nijak nedotyka spravnosti vyroku, neshledava davodu, aby pfikro€il ke
zru$eni napadeného rozhodnuti z tohoto divodu. Ve vécech diichodového pojisténi navic je prolomena zasada res iudicata ve
prospéch klauzule rebus sic stantibus, takze stéZzovatel mohl kdykoliv i po vydani spravniho aktu po Zalované pozadovat, aby
dobu, kterou by nové tvrdil a prokazoval, ve vy$i dichodu zohlednila (srov. § 56 zakona o dichodovém pojisténi) - takové
rozhodnuti by samoziejmé podléhalo pfezkumu soudu. Na tomto zavéru nemuize nic zménit ani okolnost, Zze stéZovateli nutno
dat za pravdu, pokud jde o pfechodna ustanoveni zakona €. 263/2002 Sb., jez zaru€uji, Ze nova Uprava pozadujici pro Ucast
spole¢niku a jednatelt obchodnich spole¢nosti na dlichodovém pojisténi odvedeni pojistného touto spole¢nosti, se nevztahuje
na obdobi pfed ucginnosti tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud, aniz by jakkoli mohl pfedjimat posouzeni této doby Zzalovanou,
pokud takova zadost bude v fizeni spravnim ze strany stéZovatele vznesena, pouze upozorfiuje, ze podminky ucasti spole¢niku
a jednatell spole¢nosti s ru¢enim omezenym na ddchodovém pojisténi pfedevs§im zaviseji na tom, zda jsou tyto osoby Ucastny
nemocenského pojisténi (srov. § 8 zakona o duichodovém pojisténi). Podle § 2 odst. 1 pism. c) zakona &. 54/1956 Sb., o
nemocenském pojisténi zaméstnancl, jsou podle tohoto zakona pojisténi spole¢nici a jednatelé spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, jestlize mimo pracovnépravni vztah vykonavaji pro ni praci, za kterou jsou touto spole¢nosti odmérnovani, pokud
splfiuji podminky stanovené pro G¢ast na nemocenském pojisténi. Podminky pojiSténi pro nékteré skupiny osob se zfetelem na
zvlastni povahu jejich €innosti nebo zplsob jejich odmeérovani (§ 51a zakona €. 54/1956 Sb.) stanovi vyhlaska €. 165/1979 Sb.,
0 nemocenském pojisténi nékterych pracovnikl a o poskytovani davek nemocenského pojisténi ob&éanim ve zvlastnich
pfipadech, ve znéni pozdéjsich predpis: podle § 33 této vyhlasky ve vztahu k § 28 této vyhlasky se stanovi, Ze spoleénik a
jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktery mimo pracovnépravni vztah vykonava pro spole€nost préci, za kterou je ji
odmeénovan, je pojitén jen v kalendarnich mésicich, v nichZ dosahl zapogitatelného pfijmu aspoft 400 KE&. Za zapocitatelny
pfijlem se povaZzuje pfijem nélezejici od spoleCnosti za praci, ktery se zahrnuje do vyméfovaciho zakladu pro stanoveni
pojistného na socialni zabezpecéeni (§ 5 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zamé&stnanosti). Zalovana proto k pfipadné adosti st&Zovatele a po prokazani jeho tvrzeni o jeho pfijmech a obdobich,
kdy byly zuétovany (pfiznani k dani neni dikazem o pfijmu, je pouhym prohlasenim, jehoz dikazni silu Zalovana musi
samostatné vyhodnotit, pokud stéZzovatel nepfinese validnéj$i dikazy napfiklad z Ucetnictvi spole¢nosti) bude opravnéna
rozhodnout, zda a jak promitne pozadované doby do vySe dlchodu. Procesni situace, ktera byla stéZovatelem nastolena v
dusledku toho, Ze dobu tvrzené U€asti na pojisténi v letech 1996 - 2000 poprvé uved| az v zalobé, pak neumoziiuje Nejvy$Simu
spravnimu soudu dale pfedjimat, jakou dobu pojisténi by mohl stéZovatel pro ucely vySe dlchodu ziskat, i kdyby prokazal, ze
mu v urc¢itém meésici let 1996 - 2000 byla jednorazové (celkem tedy 5 x) vyplacena odména za préaci pro spolecnost, pravé s
ohledem na shora zdlraznénou uUpravu U¢asti na nemocenském pojisténi, ktera je uréujici téz pro ucast na dlchodovém
pojisténi. Takovy zavér bude opravnéna ucinit zalovana po provedeném spravnim Fizeni. Zavér o tom, Ze krajsky soud neni
opravnén nahrazovat rozhodovani Zalované a k namitce stéZovatele (Zalobce) prokazovat doby pojisténi, jez nebyly pfedmétem
fizeni pfed spravnim organem, pak nejsou zavéry nikterak novymi, nybrz byly jiz timto soudem opakované judikovany (srov.
napf. rozsudek sp. zn. 3 _Ads 54/2004 dostupny na www.nssoud.cz). Pravnimi ani skutkovymi zavéry, které v této otazce
méstsky soud ucinil proto neni Zalovana vazana; prestoze zdej$i soud nepfikrocil ke zruseni rozhodnuti soudu z dlvodu ex offo
shledanymi, doba pojisténi stéZzovatele v letech 1996 - 2000 nepfedstavuje véc ze strany soudu rozsouzenou.

O namitkach vztahujicich se k tvrzenému diskriminaénimu charakteru ustanoveni § 16 odst. 4 a § 18 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi a jejich nesouladu s €l. 1, popf. ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod uvazil Nejvyssi spravni soud
takto:

Narok na starobni diichod vznika, pokud pojiSténec ziska 25 let pojisténi a dosahne tzv. dichodového véku (§ 29
pism. a/ zékona o dichodovém pojisténi). Z toho plyne, Ze stéZovatel se myli, pokud v podanich k méstskému soudu ¢i
zdej$imu soudu dovozuje, Ze mu nékdy v prabéhu jeho aktivniho Zivota vznikla néjaka prava, kterd mu museji byt zachovana.
Jakékoli uvahy o tom, jakou by mél vysi dichodu v obdobi, jez pfedchazi splnéni druhé podminky, totiz podminky dosazeni
véku, jsou irelevantni. Pouhé "ziskani* néjaké doby rozhodné pro narok ¢i vysi dichodu samo o sobé v pravu dichodového
pojisténi jesté nic neznamena. Dichodové pojisténi totiz slouzi k zabezpe€eni nahrady pfijmu, jehoZz pojisténec dosahoval v
prabéhu svého Zivota, ve stafi. Socialni udalosti, kterd dava vznik vztahim pojisténi ve stéfi, je dosazeni stanoveného véku.
Pro néarok a vysi na dichod pak jsou rozhodné pravni normy G¢inné v dobé, kdy obé podminky jsou kumulativné naplnény (s
ohledem na sloZitost systému ov§em pfichazi v Uvahu ¢asté uzivani prfedchozich pfedpist tak, aby nedochazelo k nepfijatelné
rektroaktivité).

Spor predlozeny k rozhodnuti Nejvy$§imu spravnimu soudu neni o narok, nybrz o vysi dichodu, a to v jeho procentni
vymeéfe. StéZovatel ziskal 25 let doby pojisténi a vyuzil moznosti pozadat o tzv. pred¢asny dichod, tzn., Zze didchodového véku
nedosahl a v obdobi tfi let pfed jeho dosazenim pozadal o dichod podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi (tzv. trvale
snizeny pfedéasny duchod). StéZovatel ziskal pro vysi diichodu 30 let doby pojisténi (pficemz jde ve smyslu § 13 zakona o
dichodovém pojisténi vliastné o fikci, nebot ve skutecnosti $lo o doby zaméstnani a doby pfipravy na budouci povolani podle
predpist pred 1. 1. 1996, skute¢nou dobu pojisténi v definici § 11 odst. 1 pism. a/ zékona o dlichodovém pojisténi, tj. dobu, za
kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné, podle doposud utvoFeného skutkového podkladu stéZovatel Zadnou neziskal);
NejvysSi spravni soud povazuje za zcela zasadni konstatovani, Ze stéZovatel z celkové doby 30 let pojisténi pouhé 2/3 doby
ziskal z titulu zaméstnani (7788 dnl), zatimco z titulu studia na stfedni a vysoké Skole ziskal 3395 dnu (1. 9. 1960 - 17. 12.
1969) - s urcitym sniZzenim dob po 18. roce véku. Pokud tedy na fadé mist svych podani uvadi, Zze do systému pfispival 30 let, a
tato doba musi nalézt svij vyraz jak v existenci naroku, tak ve vysi dichodu, a to ve vSech jeho komponentech, myli se; za
dobu studia do 18 let, ktera se od roku 1996 hodnoti dokonce pro vysi diichodu, coz nikdy v minulosti neexistovalo a jde podle
nézoru soudu o velmi kuriézni Gpravu (odvijet vysi dichodu od navstévy stfedni Skoly v rozmezi 14 - 18 let) a dobu studia po
dosazeni 18 let véku nikdo nikdy do systému dichodového zabezpedceni nijak nepfispél, tyto naklady nesou dne$ni ekonomicky
aktivni pojisténci. To, Ze si zakonodarce uvédomuje do budoucna pro rovnovahu systému neudrzitelnou situaci zapocitavat do
dichodu cca 10 let bez jakéhokoliv ekvivalentu pojistného svédci i Uprava, podle niz se nahradni doba po 18. roce véku v
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podobé studia pro vysi duchodu zohlednuje z 80 % a jak svédCi v posledni dobé publikované navrhy dichodové reformy,
uvazuje se o Uplném zruSeni takovychto zapoctli, které - jak je NejvySSimu spravnimu soudu znamo - v evropském ani
svétovém prostiedi nemaji obdoby.

Tricet let doby pojiSténi, které stéZovatel tedy shora uvedenym zpusobem ziskal, se pIné promitne v procentni sazbé
vymeéry dichodu (45 %); stéZovatel v letech 1970 - 1991, kdy byl vydéle€né €inny, nepochybné platil dané, které byly jednim ze
zdroju tehdejSich statnich rozpoctu, z nichz pak byly hrazeny i naklady tehdejSich systému socialniho zabezpeceni. Jaka cast
pfijmd z vydélecné €innosti pak slouzila k uhradé naklad(i systému socialniho zabezpeceni nelze ovSsem vibec urcit. StéZovatel
vSak nikdy po roce 1992 nehradil pojistné na socialni zabezpeceni zavedené od 1. 1. 1993 (zakon €. 589/1992 Sb.), které
adresné umoznuje konstatovat, jakymi castkami se pojiSténec podili na financovani dichodl pfedchozi generace
(mezigeneracni solidarita). AZ od roku 1996 (zakon o diichodovém pojisténi) jsou pak doby pojisténi definovany jako doby, za
které bylo zaplaceno pojistné, a tedy az od této doby vlastné je mozno hovofit o urcité vazbé zaplaceného pojistného a dob,
které maiji byt v diichodu hodnoceny (uréita mira ekvivalence v systému). Zadna takova vazba pro doby, které ziskal stéZovatel
v letech 1970 - 1991, neplatila.

Procentni vyméra dichodu se stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu. Vypocétovy zaklad se stanovi z
osobniho vymérovaciho zakladu, jimz je mési¢ni prdmér uhrnu ro¢nich vymeéfovacich zakladu pojisténce za rozhodné obdobi
(pfitom urcité ¢astky se zapocitavaji piné, a urcité pouze z ¢asti - tzv. redukce) - srov. § 33 odst. 2, § 15, § 16, § 18 zakona o
dichodovém pojisténi. Procentni sazba v pfipadé stézovatel ¢ini 45 % (1,5 % za kazdy rok pojisténi) vypoctového zakladu (§
34 odst. 1 zékona o duchodovém pojiSténi). S ohledem na charakter pozadovaného dichodu jako ddchodu pfiznaného
pfedcasné pred dovrSenim zakonné vékové hranice pak nasleduje snizeni procentni vyméry o 0,9 % vypoctového zakladu za
kazdych i zapo€atych 90 dnl ode dne, od kterého se dlichod pfiznava, do dosazeni dichodového véku. Samym jadrem
stéZovatelovy nespokojenosti s pravni Upravou ddchodového pojisténi tkvi ve zplsobu vypoctu osobniho vymeérovaciho zakladu
(inak a prostéji feCeno prumérného meésiéniho vydélku, z néhoz se stanovi procentni sazba, jez pak predstavuje procentni
vyméru duchodu). Ten je ovliviiovan jednak vysi pfijml, z nichz bylo odvadéno pojistné (od 1. 1. 1993), jednak obdobim, ve
kterém se tato vySe pfijmi zkouma (tzv. rozhodné obdobi). Pro obdobi, kdy pojistné nebylo placeno, se pak pouzivaji hrubé
vydélky podle pfedpist platnych pfed 1. 1. 1996. V obdobi pfed 1. 1. 1993 na dichodové pojisténi (zabezpeceni) zadné odvody
neexistovaly a naklady systému byly hrazeny ze statniho rozpoctu, na jehoz pfijmové strané byly mj. dané hrazené
obyvatelstvem. Pfed rokem 1993 tedy nelze argumentovat, jak Cini stéZovatel, ani platbami pojistného, ani "platbami do
systému®.

Podle § 18 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymeéfovaciho
zakladu obdobi 30 kalendafnich roku bezprostfedné pred rokem pfiznani dichodu, podle odst. 4 téhoz ustanoveni, se do
rozhodného obdobi nezahrnuji kalendarni roky pfed rokem 1986. Znamena to, Ze rozhodné obdobi pro vysi diichodu poéitanou
podle zakona o dlichodovém pojisténi (témer) vzdy pocina rokem 1986 a prodluZuje se podle toho, od kterého roku se duchod
pfiznava; v roce 2005 (rok pfiznani duchodu) predstavovalo obdobi 1986 - 2004. Primér (mési¢ni) z vydélki dosazenych v
tomto obdobi se stanovi vypoétem, pro néjz rozhodnymi veli¢inami jsou indexované vydélky a poc¢et dnu v rozhodném obdobi.
Od pocatku ucinnosti zakona o dichodovém pojisténi bylo tedy rozhodné obdobi desetileté a postupné se prodluzuje, az pro
dichody pfiznavané v roce 2016 bude tficetileté. Za dobu pred 1. 1. 1996 je vymérovacim zakladem hruby vydélek stanoveny
pro Uc¢ely duchodového zabezpecéeni podle § 11 a § 11a vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o duchodovém
zabezpeceni.

StéZovatel napada jako diskrimina¢ni ¢asovou hranici rok 1986, a to z toho hlediska, kdy jako pojisténec uplatfiujici
narok na starobni dlichod disponoval obdobimi s pFijmy z vydéle¢né ¢innosti i pfed touto ¢asovou hranici, avSak toto obdobi se
ve vypoétu vymérovaciho zakladu nepromitne (stézovatel mél v rozhodném obdobi po€inajicim rokem 1986 - 2004 jen Sest let s
vydélky, a to v roce 1986, 1987, 1988, 1989, 1990 a 1991, pfictemz se jednalo o pFijmy dosahujici maximalné 34 559 K& rocné).
Tyto pFijmy dosazené v obdobi Sesti let sice byly pfislusnym zplsobem indexovany, nicméné s ohledem na délku rozhodného
obdobi vazici se na obdobi bezprostfedné predchazejici roku pfiznani dichodu (1986 - 2004, tedy 19 let) byly pro ziskani
meésiéniho praméru "rozmélnény” dny pfipadajicimi na toto obdobi 19 let. Zde pak spociva jadro dalsi stéZovatelovy namitky, ze
by doby, kdy pojisténec neni ucasten pojisténi (nema zadny prijem), mély byt pfi vypoétu vylou¢eny. Podle sou¢asné Upravy (§
16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi) je rozsah tzv. vylu€ovanych dob (tzn. dob, které se pfi vypoctu vyluéuji, aby nedoslo
v zékonem predvidanych pFipadech k snizeni vypoctového zakladu, rozmélnéni) z rozhodného obdobi motivovan snahou
postihnout doby, kdy pojiSténec objektivné nemuize byt vydélecné &inny (napf. doba nemoci, pobirani plného invalidniho
dichodu, evidovanad nezaméstnanost): obecné plati, Ze taxativné stanovenou dobu lze vylouéit pouze tehdy, pokud se
neprekryva z dobou pojisténi OSVC, dobou pojisténi, v niz mél pojisténec prijmy, které se zahrnuji do vyméFovaciho zakladu,
dobou dobrovolného pojisténi nebo dobou poskytovani urcitych pracovnépravnich pinéni. OvSem tato Uprava ma své racionaini
jadro, o kterém je NejvySsi spravni soud zcela presvédcéen:

K chapani Ustavni maximy rovnosti pfed zakonem se mnohokrat vyslovil Ustavni soud. Na tomto mist& je mozno
vzpomenout zakladniho rozhodnuti sp. zn. PI. US 22/92 s pravni vétou: Rovnost ob&an( pfed zakonem nebyla chapana jako
abstraktni kategorie, ale vzdy byla pfi¢itana k urcité pravni normé, pojimana ve vzajemném poméru riznych subjektl apod.
Pokud bylo z rovnosti ucinéno pravo, je kazdy jednotlivec opravnén, aby stat v mezich svych moznosti odstranil vSechny
faktické nerovnosti. Tato konstrukce plati pouze tehdy, uvazujeme-li rovnost jako absolutni. Rovnost relativni, jak ji maji na mysli
v§echny moderni Ustavy, poZzaduje pouze odstranéni neodivodnénych rozdilt. Je véci statu, aby v zajmu zajisténi svych funkci
rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Nesmi vSak postupovat libovolné. Zakonodarny organ musi své
rozhodnuti podloZit objektivnimi a racionalnimi kritérii. V rozhodnuti sp. zn. Pl. US 12/94 pak Ustavni soud vyslovil, Ze kazdy
systém socialniho zabezpec€eni nese s sebou zvyhodnéni urcitych socialnich skupin podle toho, je-li preferovano spise hledisko
solidarity nebo uprednostriovana zadsada ekvivalence. Tato Uprava je vyhrazena zakonodarci, ktery nemuze postupovat
libovolng, ale pfi stanoveni preferenci musi pFihlizet ke sledovanym vefejnym hodnotam. V rozhodnuti sp. zn. Pl. US 4/95
Ustavni soud zddraznil, Ze nerovnost v socidlnich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prév, musi dosahnout
intenzity zpochybnvujici, alespon v urcitém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. Kone¢né pak Ize poukazat na rozhodnuti sp. zn
Pl. US 15/02, v némz Ustavni soud zddraznil, Ze uré&ita zakonna uprava, jeZ zvyhodiiuje jednu skupinu &i kategorii osob proti
jinym, nemiZe byt sama o sobé bez dal$iho ozna¢ena z poru$eni principu rovnosti. Zdkonodarce ma urcity prostor k Uvaze, zda
takové preferencni zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodnujici pfistup byl zalozen na objektivnich a rozumnych
divodech (legitimni cil zdkonodarce) a mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah
pfimérenosti. V oblasti prav socialnich, v nichzZ je stat zacasté povinovan k aktivnim zasah(m, jez maji odstranit kiiklavé aspekty
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nerovnosti mezi rdznymi skupinami slozité rozvrstvené spole¢nosti, disponuje zakonodarce mnohem vétSim prostorem k
uplatnéni predstavy o pfipustnych mezich faktické nerovnosti uvnitf ni (nez v oblasti ob&anskych a politickych prav). Voli proto
preferenéni zachazeni mnohem ¢asté;ji.

Nahlizeno témito principy, jez nas vrcholny organ ochrany uUstavnosti v minulosti vytyCil pro posuzovani namitky
nerovnosti, NejvysSi spravni soud uvazil takto:

Veskeré systémy diichodového zabezpedeni, které na zemi Ceské republiky byly uplatfiovany poginaje zakonem &.
99/1948 Sb., o narodnim pojisténi, upravovaly obdobi, z néhoz se zjiStovaly vydélky, jejichz ztrata v disledku dosazeni
dichodového véku méla byt davkou pfiméfené nahrazena. Zakon €. 99/1948 Sb., vychazel z pojeti, Ze vySe pfiznaného
dichodu ma zohlednovat posledni dosazenou Zivotni Uroven - princip "potfeby”, tomu odpovidala i konstrukce davky: k pevné
zakladni ¢astce se pricital urcity pocet procent pramérného roéniho vydélku za poslednich pét nebo deset let pfed napadem
davky, podle toho, co bylo vyhodnéjsi. Mimo jiné pak tento zakon spocival na tezi, Ze " v nasi republice neni a zejména v dalSim
jejim socialnim vyvoji nebude zadna pozoruhodna skupina osob nepracujicich“. Do doby, z niz se vypocitaval prGmérny ro¢ni
vydélek se zahrnovaly i doby, v nichz pojisténec nemél vydélek s vyjimkou nahradnich dob, které se vylu€ovaly (srov. divodova
zprava k navrhu zakona o narodnim pojisténi, tisk 1100, Ustavodarné NS RCS 1956 - 48, ¢ast &. 12, www.psp.cz). Obdobi 10 &
5 let pfed vznikem naroku na ddchod jako obdobi, z néhoz se zjistoval primérny (pozdéji mési¢ni) vydélek zlstalo zachovano v
podstaté od roku 1948 do roku 1995. Stejné tak princip vylou¢enych dob, tzn., Ze i doby, v nichZ nemél pojiSténec vydélek, se
zahrnovaly do vypo¢tu a neSlo-li o doby taxativné uréené jako tzv. vylou¢ené, rozmélfiovaly (doby bez vydélku) vypocet
pramérného mési¢niho vydélku. V roce 1964 pfi pfijimani zakona ¢. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni, byla uplatnéna
teze, ze "stanoveni prGmérného meési¢niho vydélku z celé doby zaméstnani by poskodilo v dichodovych narocich vétSinu
pracovnikl, zejména manualné pracujicich, protoZe tito pracovnici byli za dfivéjSiho spoleCenského Fadu vétSinou Spatné
placeni v dusledku nespravedlivého hodnoceni vyznamu a dulezitosti jejich prace. V jejich dichodovych narocich by se
dostate¢né neprojevily vyhody, které pfinesla nova mzdova politika pfedev§im délnikiim.“ (Srov. ddvodova zprava k vladnimu
navrhu zakona o socialnim zabezpegeni, tisk 193, NS RCR 1060_1964, &ast &. 7, www.psp.cz). V roce 1988 bylo zakonem &.
100/1988 Sb., zavedeno pouze desetileté rozhodné obdobi, pficemz se pFihlizelo k péti vydélkové nejlepSim rokim (evidentné
zde hral roli zamér, aby dlchod byl odvozen z dosahované pfijmové Urovné v obdobi pfed vznikem naroku na dichod, nikoliv z
nejvyssich vydélka dosazenych kdykoliv béhem celého obdobi pracovni aktivity).

PFi pFipravé zakona o dlchodovém pojisténi byl v konstrukci dichodu a jeho vypocétu vyjadfen cil definovany
dtvodovou zpravu k zakonu (tisk 1574, 1995, |. volebni obdobi), kterym bylo "dlouhodobé zajistit racionalni vazbu mezi pfijmy z
obdobi ekonomické aktivity a pfijmy v postproduktivnim véku, a to jak z pohledu mezigeneracni solidarity, tak i z hlediska vyvoje
individualnich pfijma, a vytvofit systém, ktery by finanéné nadmérné nezatéZoval budouci generace”. Zamérem tedy bylo
spravedlivé zhodnotit dlouhodobé pfi¢inéni pojisténce na vysi svého dichodu, pfihlizet ke v§em rokim rozhodného obdobi pfi
jeho sou¢asném prodluzovani. Ochrana pojisténce, ktery nema ze zfetelehodnych divodu pfijem z vydéleéné Cinnosti, byla
promitnuta do institutu tzv. nahradnich dob pojisténi, popf. vylou€enych dob. Rozhodné obdobi bylo stanoveno v rozsahu cca
2/3 predchazejicich pfiznani dichodu - tim se ve vétsiné pfipadl vylucuje obdobi ekonomické aktivity na po¢atku profesniho
Zivota (studium, péce o déti, vojenska sluzba) a pfihlizi se tedy k pfijmim v obdobi, kdy by méla byt situace pojisténcl v zasadé
stabilizovana. Nelze rovnéz nevidét, Ze v roce 1996, kdy zac¢al novy zakon pusobit, se jednalo o situaci, ktera respektovala dfive
platnou Upravu zakona ¢. 100/1988 Sb., tedy desetileté rozhodné obdobi (pocinaje rokem 1986) a umoznila plynuly pfechod k
novému systému. Aniz by se Nejvy$si spravni soud mohl dopoustét jakékoli spekulace o umyslu zakonodarce, mize presto
vyslovit domnénku, Ze prodluzovat rozhodné obdobi pfed rok 1986 by s sebou v tehdejSim obdobi zasadni spoleCenské zmény
pfinaSelo nepochybné i Uvahy politické - mzdové systémy direktivné stanovené v dfivéjSim rezimu zdaleka nevyjadfovaly to, co
pfinesla s sebou uvedena spoleCenska zména spolu s obnovenim trzniho hospodafstvi - konec nivelizace, dirigismu a
politickych zasluh vyjadfenych v odménovani.

Dlchodové systémy ke stanoveni rozhodného obdobi tedy pfistupuji rdzné, a je tomu tak i ve svétovém srovnani —
hlediskem je sledovany cil, ktery si zakonodarce klade: bud preferuji nahradu pouze a ¢isté preddichodovych pfijma, anebo
vice €i méné prosazuji princip ekvivalence pfi zhodnoceni ekonomické aktivity pojisténce. Oba systémy jsou mozné a legitimni
zékonodarce je opravnén rozhodnout, ktery bude preferovat. Stézejni otazkou pak je posoudit, zda k napInéni cile zvolil
pfiméFfené prostfedky. Pfitom se nem(ze vyhnout v mnoha pfipadech i rozdilnému zachazeni s rdznymi skupinami osob. Zakon
o duchodovém poijisténi pfijaty v roce 1995 usiloval o vy$8i miru ekvivalence, tedy zavislost dlichodu na zaplaceném pojistném
a délce doby pojisténi, pficemz by mélo platit, Ze didchod ma odpovidat celoZivotnimu Usili pojisténce. Aplikovano na
posuzovany pfipad, nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit jako nepfipustnou nerovnost, pokud zakon nahlizi
jinak na pFijmy ziskané kontinualné v poslednich 2/3 obdobi pracovni aktivity, a jinak na pfijmy ziskané v prvé tfetiné profesniho
Zivota. Je to feSeni zvolené zakonodarcem pro zajisténi zvoleného cile - pfitom toto feSeni ma objektivni a rozumné zdlvodnéni
(rozdil v charakteru a povaze rGznych etap profesniho Zivota, v naSich spole¢ensko-historickych podminkach pak rovnéz
neprehlédnutelna kontinuita diichodovych systému v poslednich 60 letech i souvislosti charakteristik odmériovani v rezimu pred
rokem 1990). Takovy rozdil sdm o sobé neni podle pfesvéd€eni NejvysSiho spravniho soudu s to zalozit diskriminaci (nerovnost
pfed zakonem), jez by nesla dokonce prvky neustavnosti. Pfedstava stézovatele, Ze cca dvacet let doby vydéle€né Cinnosti
(mezi rokem 1970 - 1991) mu zajisti v dobé dosazeni duchodového véku, tedy v roce 2008 uspokojivou vysi starobniho
ddchodu, neni redlna. Nelze nevidét, Ze dichodovy systém v naSich podminkach muze pro pfijmy na drovni priméru pfinést
¢astecné ekvivalentni dichod az po celozivotni kariére, tedy pro doby pojisténi v délce okolo 45 let, nikoliv v§ak po kariéfe
méné nez polovi¢ni, ukonéené v cca 45 letech véku pojisténce a se sankci ve vysi dichodu za jeho pfed¢asné pfiznani. Pravni
uprava rozhodného obdobi je pro vSechny pojiSténce ve stejné situaci stejna, dlouhodobé do budoucnosti znama, véetné
dasledkd rtzného chovani pojisténce. Pravni Uprava priibézné financovaného systému (tedy systému, jenz je financovan z
pojistného placeného sou€asnou aktivni generaci) musi mj. motivovat pojisténce i k tomu, aby do systému pfichazely pravidelné
pfijmy - jen tak je moZno financovat stavajici vyplaty ddchodu. Pokud pojisténec velmi dlouhou dobu (v posuzovaném ptipadé
od roku 1991 do roku 2008) pred dosazenim vékové hranice pro odchod do dlchodu zajiStuje svoje zZivotni potfeby jinym
zplsobem nez pfijmy z vydélecné ¢innosti, a tedy neodvadi ani zadné platby do systému dichodového pojisténi, musi pocitat s
tim, Ze se to projevi ve vysi jeho dichodu diferencované podle toho, po jak dlouhou dobu pfed odchodem do diichodu nebyl
dichodového pojisténi ucasten.

Pro uplnost muze Nejvy$si spravni soud uvést, Ze z vefejné dostupnych zdroju (napf. systém MISSOC Evropské
unie) Ize zjistit, Ze rozhodné obdobi je upraveno ve vSech dichodovych systémech a velmi ¢asto pouziva podle historickych
okolnosti dané zemé riizné ¢asové determinanty (napf. Estonsko rok 1999, LotySsko rok 1996, Litva ma rozdéleno obdobi pfed
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rokem 1994 a po tomto roce, Madarsko rok 1988).

Prihlizet pfi vypoctu dichodu k letdim, kdy pojiSténec nebyl G€asten systému (stéZovatel poukazuje "bez své viny*) by
vedlo podle nazoru soudu k enormnimu zdrazeni systému a moznym manipulacim a znacné U€elovym jednanim (lze si
napfiklad pfedstavit pfipad, kdy by enormni vydélky v jediném roce mohly urcit vysi diichodu, pfi¢emz prabézné financovani
systému by pfi takovémto masivnim zneuziti mohlo zkolabovat) - zakon jiz v sou€asné dobé prihlizi v Sirokém rozsahu k dobam,
za které neni placeno pojistné a v zasadé doby, za které neni placeno pojistné, definuje jako nahradni - jejich rozsah je ve
srovnani s praktikami vyspélych zemi zna¢ny - zasadni nahradni doby pak jsou pfi vypoctu dichodu vylouc¢eny (pobirani davek
nemocenského pojisténi, pobirani piného invalidniho ddchodu, nemoznost zjistit vySi vyméfovaciho zakladu, vykon vojenské
suzby, studium, evidence uchaze¢l o zaméstnani ve stanoveném rozsahu, péce o dité, péce o bezmocné osoby). Pro obdobi
pred rokem 1996 jsou vylou¢enymi dobami doby, které jimi byly podle pfedpisu platnych pred 1. 1. 1996. Takova Uprava, jakou
si pfedstavuje stéZovatel, by pak zcela vyvracela cil definovany jako systém, jenz nebude nadmérné zatéZzovat budouci
generace. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, Ze stézovatelem porovnavané skupiny téch, ktefi "neplatili pojistné* pred
rokem 1986 a po roce 1985, neobstoji z hlediska svych charakteristik ani z dalSich ddvodu: kromé toho, Ze pfed rokem 1993
zadné pojistné na socialni zabezpeceni neexistovalo, jak shora rozvedeno, byla rovnéz zcela nepfedstavitelna predstava, ze by
v tehdejsim rezimu nékdo, kdo pracoval v pracovnépravnim vztahu, neplatil dané, a uz vibec nebylo realné, aby zil v tehdejsi
spole¢nosti fadu let bez jakéhokoliv vydélku a pohyboval se mimo sféru "prace* (srov. tehdejsi skutkovou podstatu trestného
ginu pFizivnictvi podle § 203 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 53/1963 Sb. a ¢. 159/1989 Sb.).
Stézovatel se tedy snazi hledat nerovnost tam, kde ji vibec hledat nelze, nebot zména spole¢enskych pomérd po roce 1989
tento obraz zcela zménila.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledava rozpor citovanych ustanoveni § 16 odst. 4 a § 18 odst. 4 s predpisy Ustavniho
poradku; Uprava v nich zakomponovana sleduje cile vytéené dichodovym systémem, pokud jde o vztah k ekvivalenci a finanéni
udrzitelnosti, je racionalni a rozumna. Pouzité pravni nastroje sleduji hledisko pfimérenosti.

Pokud jde o namitanou nedostate¢nou vysi dichodu, pak nutno predev§im poukazat na skute¢nost, Ze Listina
zakladnich prav a svobod hovofi o "pfiméfeném zabezpeceni“ (&l. 30 odst. 1 Listiny), pfi€emz tohoto prava se Ize domahat
pouze v mezich zakona, které toto ustanoveni provadi (¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Vazba vy$e dichodu a
pomoci k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek (€l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) neexistuje - dichod nemusi
dosahovat Zivotniho minima, zékon o dichodovém pojiténi garantuje pouze nepodkrocitelnou vysi procentni vyméry v ¢astce
770 K¢ (§ 33 odst. 2).

StéZovatel rovnéz tvrdi, Ze vySe jeho dlchodu vypocétena podle zakona o dichodovém pojisténi je v rozporu s
Evropskym zakonikem socialniho zabezpeceni. K tomu pfedné NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze tato namitka nebyla u
méstského soudu uplatnéna ve dvoumeési¢ni Ihité pro podani Zaloby, nybrz daleko pozdéji - méstsky soud se s ni struéné
vyrovnal zpGsobem, jenZ byl shora rekapitulovan, k tomu Nejvy$$i spravni soud dodava, aniz by vyvozoval z opozdéného
uplatnéni namitky néjaké vaznéjsi procesni konsekvence:

Evropsky zakonik socialniho zabezpeceni (vyhlaska €. 90/2001 Sb. m. s.) je mnohostrannou smlouvu Rady Evropy,
pro Ceskou republiky uginny od 9. 9. 2001. Sam o sobé& nepfedstavuje smlouvu, ze které by mohla pojisténctim vznikat pfimo
prava, ta museji byt zakotvena ve vnitrostatnich normach. Podle €l. 72 pism. b) se zakonik nevztahuje na davky poskytované
pfi socialnich udalostech, které nastaly poté, co pfislusna ¢ast zakoniku nabyla U€innosti pro zu€astnénou smluvni stranu,
pokud se naroky na tyto davky odvozuji z obdobi pfed timto datem. StéZovatel pozadal o dichod k 23. 3. 2005 (dovrsil vék tFi
roky pfed zakonnym dichodovym vékem), tedy po Uéinnosti zakoniku, avS§ak narok na tuto davku (25 let pojisténi) se zcela
odvozuje z obdobi pfed rokem 2001 (1960 - 1985). Podle nazoru Nejvy$Siho spravniho soudu v§ak ze zakoniku nelze ani v
pfipadé, Ze by se na posuzovanou véc mohl vztahovat, ni¢eho vytéZit. Cast V. zakoniku totiZ stanovi jako krytou socialni
udalost "preziti stanoveného véku“ (¢l. 26 odst. 1). Pravidla zakotvena v této ¢asti ohledné vySe duchodu pak Ize vztahnout
pouze a jediné k "fadnému“ dichodovému véku. Ponévadz stéZovatel se stal ke své Zadosti poZivatelem "pfedéasného”
starobniho ddchodu, jiZz jen z tohoto divodu by nebylo Ize na jeho pfipad pravidla zakoniku vibec aplikovat. Jsou zde vSak i
divody dal$i: Davka se pocita podle ¢l. 65 zakoniku, kde se vychazi ze mzdy kvalifikovaného délnika. Typickym pfijemcem
davky je podle zakoniku muz dosahnuvsi zakonného dichodového véku s manzelkou. Typicky pFijemce ma dosahnout po
tficeti letech pojisténi vySe starobniho dichodu 40 % z celkového pfedchoziho vydélku. Ve 4. zpravé o plnéni Evropského
zakoniku socialniho zabezpeceni za obdobi od 1. 7. 2005 do 30. 6. 2006 (kterou MPSV zvefejnilo na svych internetovych
strankach) informovalo Radu Evropy o zplsobu vypoctu starobniho dichodu véetné rozhodného obdobi a redukce vypoétového
zakladu. V roce 2005 byla primérna hruba mzda kvalifikovaného délnika 19 507 K¢ (soustruznik kova - sefizova¢ a obsluha).
Ponévadz v Ceské republice se diichody pfevazné nedani a neodvadi se z nich pojistné, po&ita se podil davek k gisté mzdé. Z
hrubé mzdy 19 507 K¢ je Cistda mzda pro poplatnika se zavislou manzelkou 15 103 K&. Osobni vymeéfovaci zaklad (19 507 K¢&)
se redukuje na 12 223 K¢&. Procentni vyméra za ftficet let pojisténi (po 1,5 %) je 5501 K&. VySe zakladni vyméry od 1. 1. 2006
¢inila 1470 K& + 5501 K& = 6971 K¢&. Podil pfijmu po pojistné udalosti (starobni dichod) a pfijmu pred pojistnou udalosti (Cista
mzda) = 46,2 %. Tento podil odpovida i zavazkiim z Gtmluv MOP &. 102 a 128, které Ceska republika rovnéz ratifikovala. Ctvrtou
zpravu o plnéni Evropského zakoniku socidlniho zabezpe€eni vyhodnotil Vybor expertl pro socialni zabezpeceni (v bfeznu
2007) v navaznosti na posouzeni expertni komise pro aplikaci Umluv a doporu¢eni Mezinarodni organizace prace (€l. 74 odst. 4
zakoniku); komise zpravu Ceské republiky vyhodnotila a konstatovala, Ze legislativa i jeji praktické uplatfiovani je v souladu se
zakonikem (dokument CS - SS /2007/ 2 ze dne 15. 2. 2007 dostupny na www.coe.int). Z zadného ustanoveni zakoniku neplyne
pro ¢lensky stat omezeni pfi stanoveni zplsobu vypocétu vydélku rozhodného pro vypocet dichodu (v €l. 65 zakonik uziva
pouze neurc€ity vyraz "celkovy predchozi vydélek®), tim spiSe pak pro tzv. vylou€ené doby. Zakonik stanovi uroven davek nikoli
pro jednotlivé pfipady, nybrz pro uréité typické "primérné prijemce", a proto neni pfimo pouzitelnou pravni normou, kterou by
soud mohl pfimo aplikovat, pokud by i zjistil rozpor s vnitrostatnim zakonodarstvim. Vnitrostatni zakonodarstvi ma zajistit, aby
cili stanovenych v zakoniku (a téz citovanych umluvach MOP) v priméru bylo dosazeno.

Koneéné Nejvyssi spravni soud popira nazor stézovatele, ze méstsky soud byl povinen, za situace, kdy to stézovatel
navrhl, véc prediozit Ustavnimu soudu k posouzeni Gstavni konformity § 16 odst. 4 a § 18 odst. 4 zékona o diichodovém
pojisténi, prestoze doSel k zavéru, Ze takovy rozpor neshledava. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon,
jehoZ ma byt pfi feSeni v&ci pouZito, je v rozporu s Gstavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Cit. &lanek Ustavy
nevaze postup soudu ani na navrh ucastnika fizeni, ani na né&jakou pochybnost o pfipadném rozporu s ustavnim pofadkem.
Soud predlozi véc Ustavnimu soudu v jediné situaci, a to, kdyZ svou tvahou dospéje k zavéru, e ustanoveni zakona, jez maji
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byt k FeSeni véci pouzita, jsou v rozporu s Ustavnim poradkem. Takové posouzeni tedy soudu patfi, sté€Zovatel se myli, kdyz
tvrdi, Ze obecny soud takovou uvahu neni opravnén ucinit. Ponévadz méstsky soud takovy rozpor neshledal, nepochybil, pokud
Ustavnimu soud véc nepfedlozil. Ani v této namitce neni kasacni stiznost ddvodna.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud neshledal Zadnou z namitek uplatnénych v kasacni stiznosti ddvodnou, stiznost

zamitl (§ 110 odst. 1s. F. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s. F. s. ve spojeni s § 120 s. F. s.; stéZovatel nebyl
procesné Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, Zalovana, byt procesné Uspés$na, takové pravo navzdory
Uspéchu nema, a to v dusledku Upravy v § 60 odst. 2 s. F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. fijna 2007
JUDr. Milada Tomkova

predsedkyné senatu
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