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Pl US 54/10

Ustavni soud jako metodologicky nastroj k prezkumu zasahu zakonodarce do
oblasti ustavné garantovanych socialnich prav konstruoval tzv. test rozumnosti. Tento test
reflektuje jak nutnost respektovat pfi Upravé socialnich prav pomérné rozsahlou diskreci
zakonodarce, tak potrebu vylougit jeho pFipadné excesy a sklada se ze ¢tyr nasledujicich
krokd:

1) Vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu.

2) Zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence socialniho prava nebo
skutec¢né realizace jeho esencialniho obsahu.

3) Posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav.

4) Zvazeni otazky, zda zakonny prostiedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny

vvvvvv

Zakonné zakotveni tfidenni karenc¢ni doby spojené sou¢asné s osvobozenim
zaméstnancu od povinnosti platit pojistné na nemocenské pojisténi a na statni politiku
zaméstnanosti, neni protiistavnim omezenim prava na hmotné zabezpeceni pfi
nezpusobilosti k praci garantovaného ustanovenim ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ustavni uprava tohoto zakladniho socialniho prava totiz ponechava zakonodarci
pomeérné (i kdyz nikoliv bezmezné) siroké pole plisobnosti, pokud jde o nastaveni jeho
zakonnych parametra (ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod).

Napadena uprava prosla testem rozumnosti, nebot’ nezasahuje do samotného jadra
prava na hmotné zabezpeceni pfi nezplisobilosti k praci, sleduje legitimni cil a k dosazeni
tohoto cile zvolila racionalni a nikoliv svévolné prostiedky.

Ceska republika

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném ze soudct a soudkyd Stanislava Balika, Frantiska Duchong&, Vlasty
Formankové, Vojena Glittlera, Pavla Hollandera, Ivany Janu, Vladimira Karky, Dagmar Lastovecké, Jifiho Muchy, Jana Musila,
Jifiho Nykodyma, Miloslava Vyborného (soudce zpravodaje) a Michaely Zidlické o navrhu skupiny 45 poslanct Parlamentu
Ceské republiky, zastoupené poslancem Mgr. Bohuslavem Sobotkou, na zru$eni ustanoveni § 192 odst. 1 véty druhé za
stfednikem ve slovech "nahrada mzdy nebo platu nepfislusi za prvni 3 takovéto dny do€asné pracovni neschopnosti, nejvyse
vSak za prvnich 24 neodpracovanych hodin z rozvrzenych smén" v zakoné &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich
predpisu, ustanoveni § 68 odst. 3 pism. a) ve slovech "s vyjimkou prvnich 3 dnd vykonu sluzby, za které se nahrada ve vysi
platu neposkytuje" v zakoné ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich predpisd, ustanoveni § 124 odst. 5
pism. a) ve slovech "s vyjimkou prvnich 3 dnG vykonu sluzby, za které se sluzebni pfijem pfi neschopnosti ke sluzbé
neposkytuje a" v zakoné ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpe¢nostnich sborl, ve znéni pozdéjSich predpist,
ustanoveni § 34 odst. 4 véty prvni ve slovech "s vyjimkou prvnich 3 pracovnich dnt, za které pfi do¢asné pracovni neschopnosti
plat nepfislusi" a véty druhé ve slovech "nepfislusi za obdobi prvnich 3 kalendafnich dnu do¢asné pracovni neschopnosti a" a
slové "Ctvrtého" v zakoné €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni moci
a nékterych statnich organd a soudct a poslancli Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpist, ustanoveni § 73 odst.
4 véty prvni ve slovech "mésicéni odména za prvni 3 kalendafni dny doCasné pracovni neschopnosti nenalezi," a slové
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"Ctvrtého" v zakoné €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ustanoveni § 48 odst. 3 véty prvni
ve slovech "mési¢ni odména za prvni 3 kalendafni dny do€asné pracovni neschopnosti nenalezi," a slové "¢tvrtého" v zakoné ¢.
129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, ustanoveni § 53 odst. 4 véty prvni ve slovech "mési¢ni
odména za prvni 3 kalendarni dny doasné pracovni neschopnosti nenalezi," a slové "¢tvrtého" v zakoné €. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu, ustanoveni § 111 véty prvni ve slovech " ,s vyjimkou prvnich 3 dnu, které
jsou dny vykonu sluzby, za které plat pfi doCasné pracovni neschopnosti nepfislusi" v zakoné ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich
zaméstnancl ve spravnich Uradech a o odménovani téchto zaméstnancli a ostatnich zaméstnanct ve spravnich uradech
(sluzebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a ustanoveni § 65 odst. 1, véty druhé, ve slovech "prvni 3 dny, po které se
nahrada mzdy nevyplaci25c), a" v zakoné ¢. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl, za ucasti
Poslanecké snémovny Parlamentu a Senatu Parlamentu, jako G€astnika Fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Odtvodnéni :

Argumentace navrhovatele

1. Ustavni soud obdrZel dne 9. prosince 2010 navrh skupiny 45 poslanct (dale jen
"navrhovatel™) na zruSeni shora uvedenych pfedpist s tvrzenim, Ze institut tzv. karenéni doby,
po kterou se v pripadé doc¢asné pracovni neschopnosti neposkytuje osobé v zaméstnaneckém nebo
sluZzebnim poméru nadhrada mzdy nebo platu, pfipadné plat ¢i jiny pfijem, je v rozporu s pravem
ob¢ana na primé&fené hmotné zabezpecleni p¥i nezpusobilosti k préaci podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny
zédkladnich prav a svobod (dadle jen "Listina") a se zasadou zavaznosti vykonatelnych rozhodnuti
Ustavniho soudu pro vSechny organy a osoby podle &1. 89 odst. 2 Ustavy.

2. Navrhovatel argumentoval nélezem ze dne 23. dubna 2008 sp. zn. Pl. US 2/08 (&.
166/2008 Sb., publ. in Sb. n. u. sv. 49 str. 85), kterym Ustavni soud zru$il &&st ustanoveni §

15 odst. 1 a 3 a § 16 zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanclh (dale téz jen
"z&dkon o nemocenském pojidténi zaméstnancu"), s tim, Ze zruSeni poskytovani nemocenskych davek
za prvé t¥i dny pracovni neschopnosti za soucasného ponechéni povinnosti platit pojistné a
regulacé¢ni poplatky pfedstavuje poruSeni prav zaméstnancu na ustavni urovni. V citovaném nédlezu
Ustavni soud mimo jiné upozornil, Z%e zmé&na ve vyplaceni nemocenskych davek zasahuje do ¥ady
dal8ich zdkonu vyjmenovanych v ¢asti 27 az 35 zakona ¢. 261/2007 Sb.; jejich zruSeni v3ak

nebylo navrZeno, a proto se jimi Ustavni soud nemohl zabyvat.

3. S odkazem na rozhodovaci dévody citovaného ndlezu Ustavniho soudu navrhovatel dale
uvedl, Ze =zakonoddrce reagoval na nalez novelou zadkona o nemocenském pojidténi zaméstnancu
provedenou zakonem ¢&. 305/2008 Sb., kterou upravil vys3i nemocenského za prvé t¥i kalenda¥ni
dny pracovni neschopnosti nebo karantény. Od 1. ledna 2009 wvsak doslo k obnoveni
protitstavniho stavu, nebot =z&kon o nemocenském pojisténi zaméstnanct (&. 54/1956 Sb.) byl
zruSen zakonem ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojidténi, a institut tzv. karenéni doby byl
obnoven uplatnénim pfisludnych ustanoveni obsaZenych v souvisejicich zakonech. Navrhy na
odstranéni tohoto stavu cestou novel pfislusnych zdkontd zédkonoddrce nepfijal.

4. Navrhovatel upozornil, Ze =zadkon ¢&. 347/2010 Sb., kterym se méni né&které zdkony v
souvislosti s Uspornymi opatfenimi v pusobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci, déale
zuzuje zakonny rozsah prava obcana na primé¥ené hmotné zabezpeceni p¥i nezpusobilosti k praci
podle ¢l1. 30 odst. 1 Listiny, nebot v ¢l. I bodech 13 a 14 trvale sniZuje vySe nemocenského u
déletrvajicich nemoci na 60 % denniho vyméY¥ovaciho zdkladu z puvodnich 66 % od 31. do 60.
kalenda¥niho dne trvani docasné pracovni neschopnosti nebo natizené karantény a ze 72 $ od 61.
kalenda¥niho dne trvani docasné pracovni neschopnosti nebo naf¥izené karantény. TytéZ dusledky
jako zruSend karenc¢ni doba v zdkoné ¢&. 54/1956 Sb. md podle navrhovatele i t¥idenni karencéni
doba podle § 192 odst. 1 zakoniku prace, a protoZe je karenéni doba v dalSich =zakonech,
tykajicich se zejména vojaku, prisluSniku bezpecnostnich sborli, pfedstaviteld statu a Uzemnich
samospravnych celkll a osob ve sluZebnim poméru, stanovena obdobné&, Jsou 1 tato ustanoveni
navrhovana ke zruSeni.

II.

Vyjadreni uCastnikl trizeni

5. Poslaneckd sné&movna Parlamentu Ceské republiky ve vyjad¥eni k navrhu ze dne 2.
unora 2011, podepsaném ptredsedkyni snémovny Miroslavou Némcovou, konstatovala, Ze t¥idenni
karen¢ni doba v podobé&, jak Jje napadena navrhovatelem, byla zavedena do pravniho tadu zakonem
¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoltld. Citovany z&kon byl podroben dustavnimu
prezkumu, Ustavni soud v3ak namitkam, %e zakon nebyl p¥ijat uGstavné predepsanym zptsobem,
neptisvé&d&il (nadlezy sp. zn. Pl. US 24/07, Pl. US 1/08 a Pl. US 2/08). Pavodni Uprava karend&ni
doby v ustanovenich, JjeZ Jjsou navrhovéana ke zru$Seni, byla dotlena zakonem ¢&. 305/2008 Sb.,
kterym se méni zdkon &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi =zakony; Upravé byla podrobena dotéend znéni, nikoliv vSak podstata t¥idenni
karen¢ni doby. Ustanoveni v =zdkoniku préace navrzené ke zruSeni Jje dotCeno 1 zakonem .
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326/2009 Sb., o podpofe hospodd¥ského rltstu a socidlni stability; také v tomto ptripadé Slo o
doplnéni bez zmény podstaty t¥fidenni karenc¢ni doby. Poslaneckd snémovna uvedla, Ze zakony C.
261/2007 Sb., ¢&. 305/2008 Sb. a ¢&. 326/2009 Sb. byly fadné pfijaty, podepsany prislusnymi
ustavnimi ¢initeli a wvyhlaSeny ve Sbirce zadkonli s tim, Ze posouzeni ustavnosti institutu
karenéni doby ponechédvad na Ustavnim soudu.

6. Senadt Parlamentu Ceské republiky ve vyjad¥eni k navrhu ze dne 21. ledna 2011,
podepsaném predsedou Milanem Sté&chem, uvedl, %e zmé&nami prijatymi v reakci na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 2/08 se zabyval v &ervenci 2008 pf¥i projedndvani navrhu novely zdkona &.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, a né&kterych dalsich =z&akonu. "Z navrhu zakona
postoupeného do Sendtu k zaleZitosti tykajici se tzv. karencéni doby =z hlediska dusledki
vyplyvajicich z ndlezu Ustavniho soudu vyplyvalo, #¥e bude-1i navrhovana uUprava pfijata, pak od
1. za&ri 2008 do 31. prosince 2008 bude poskytovana néhrada mzdy (platu, odmény) za prvni tri
dny docasné pracovni neschopnosti nebo karantény na té durovni, Jjak tomu bylo v dobé
predchazejici zavedeni tzv. karenéni doby (25 % denniho vyméfovaciho zakladu), a od 1. ledna
2009, kdy nabude u¢innosti zakon ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojidténi, za prvni t¥i dny
do¢asné pracovni neschopnosti nédhrada mzdy (platu, odmény) nalezet nebude, takZe Dbude
uplatniovana uprava karenc¢ni doby puvodné pt¥ijatd v ramci zdkona o stabilizaci vetejnych
rozpodtu, s tim, Ze od uvedeného data zaroven dojde ke sniZeni platby pojistného o 0,1 % (u
zaméstnance, osoby samostatné vydélec¢né <&inné UGc¢astné nemocenského pojisténi a =zahraniéniho
zaméstnance), S tim, Ze karenc¢ni doba se nebude vztahovat na narizenou karanténu.", uvedl
vyslovné Sendt. Navrh z&dkona byl projedndn ve vyboru pro zdravotnictvi a socidlni politiku a
vyboru pro hospodéfstvi, zemédélstvi a dopravu s doporuc¢enim ke schvaleni ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou; Senat navrh projednal dne 17. cervence 2008. Po vystoupeni =zastupce
predkladatele, mistopfedsedy vladdy a ministra prédce a socidlnich véci Petra Necase, ke zménam,
kterymi bylo reagovadno na nélez Ustavniho soudu, sendtorsky klub CSSD prezentoval svoje
vyhrady k tGrovni davek nemocenského pojisténi a k navrhovanému fresSeni tzv. karenéni doby a po
ukon¢eni obecné rozpravy byl zdkon pfijat; z pfritomnych 62 sendtoru hlasovalo 45 pro navrh, 3
sendtofi byli proti.

ITT.

Stanovisko vlady Ceské republiky

7. Vladda Ceské republiky ve vyZaddaném stanovisku k navrhu ze dne 14. 3. 2011
podepsaném predsedou Petrem Necasem nejprve pripomnéla, Ze zaméstnavatelé prevzali od 1. ledna
2009 povinnost =zabezpecdit svoje zaméstnance po urcitou dobu trvani docasné pracovni
neschopnosti nebo karantény ze svych prostfedkll namisto nemocenského.

8. S poukazem na argumentaci navrhovatele vyluéné odkazujici na odGvodnéni nélezu
Ustavniho soudu Pl. US 2/08, vladda odmitla tvrzeni o zrueni t¥idenni karenéni doby. Z
legislativné technického hlediska byla karené¢ni doba zavedena az formou novelizace provedené v
C4sti devatenacté zdkona ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoltli, a to pro rozlicéné

situace v bodech 3., 4., 5. a 6. Navrhu na zru8enil celé Casti devatenacté zdkona o stabilizaci
vefejnych rozpo&tli Ustavni soud citovanym ndlezem nevyhovél a zru$il pouze pravni upravu
odpovidajici bodtm 3., 4. a 6., Upravu odpovidajici bodu 5. ponechal beze zmény, z ¢&ehoZ lze

mit podle vlady za to, %e Ustavni soud karen&ni dobu nezrugil, pouze omezil jeji pouziti (v
uré¢itych situacich) a zménil jeji vécny charakter (z absolutni na relativni).

9. Vlada rovnéZ odmitla tvrzeni navrhovatele o rozporu existence karenc¢ni doby s
Listinou =z&kladnich préav a svobod (dadle jen "Listina"). Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny, ktery
Ustavni soud v citovaném ndlezu vyslovné& zminil, plati, %e prav uvedenych v &l. 26 a &l. 30
Listiny je moZno se doméhat pouze v mezich =zakonu, které tato ustanoveni provadéji. Uvedeny
text navozuje dojem, Jjako by zdkonoddrce mohl pravo na zabezpeleni v nemoci (na davku) pouze
upravit ¢i omezit, nikoli vSak jiZz vylouc¢it. Tak tomu vSak neni, nebot jak vyplyva z pfedchozi
i soucasné Upravy nemocenského poJjidténi, Je podle obecné respektovanych zasad mozné, aby
pojisténec opravnéné a duvodné nebyl v dobé pracovni neschopnosti zabezpeclen davkou. Dochéazi k
tomu pfi vylouceni naroku na nemocenské [podle ustanoveni § 25 pism. a) zakona &. 187/2006
Sb., o nemocenském pojiSténi, nemé& narok na nemocenské pojisténec, ktery si umyslné pfivodil
doc¢asnou pracovni neschopnost; podle § 24 zdkona ¢. 54/1956 Sb. byl okruh téchto situaci jesté
3ir3i] a pt¥i odnéti nemocenského (podle ustanoveni § 125 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, Je odnéti nemocenského sankci, kdy pf¥i porudeni rezimu docCasné prace neschopného
pojisténce Jje moZné na =zakladé rozhodnuti spravniho orgdnu nemocenské snizit nebo 1 zcela
odejmout) .

10. D&le se vlada vyjadtrila k pojeti "nemoci Jjako obdoby pojistné uddlosti" v nalezu
sp. zn. Pl. US 2/08. zdaraznila p¥itom, Ze je b&%nou zasadu v pojistnych systémech (komeré&nich
i nekomercnich), aby si drobné Skody (Gjmy) nesl pojisténec sam a pojistny systém Jej
pojistuje pouze od Skody (ujmy) urcitého rozsahu (miry, intenzity). Jako priklad lze uvést
napt. duachodové pojisténi, kde wvznikd ndrok na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné
az od urlité miry po8kozeni =zdravi, =zatimco men$i Ujma nadrok na pojistné plnéni nezaloZi. V
oblasti nemocenského pojisténi Je pak mensi uUjmou ztradta prijmu po urcitou kratkou dobu.
Karen¢ni doba Jje z hlediska pojistného systému zaloZena na konstatovani, Jjakd Jje Jjesté
spolecensky akceptovatelnd mira S$kody (Gjmy), kterou miZe pravem nést pojisdténec (resp.
zaméstnanec) .
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11. Podle vlady tudiZ souclasnad existence karen¢ni doby neodporuje pojistnym principtm
nejen proto, Ze zaméstnanec jiZ pojistné na nemocenské pojisténi neplati, ale také proto, zZe
karenéni dobu Ustavni soud nezrudil a tato v oblasti nemocenského pojidté&ni ji% z mezi danych
¢l. 30 odst. 1 Listiny nevybocduje a navic je opatfenim tradi¢nim i v mezindrodnim méritku.

12. Vladda wupozornila, Ze navrh na zruSeni vyjmenovanych ustanoveni celkem v osmi
zdkonech nepredstavuje uUplny vycet souvisejicich ustanoveni, nebot pokud by byla karenc¢ni doba
zru$ena, musela by se tato zména promitnout i do nékterych dalsich ustanoveni, kterd na ni
reaguji, a to nejen v uvedenych zakonech. V zavéru svého vyjad¥eni vlada uvedla, Ze prti
rozhodovani o tridenni karenc¢ni dobé v pripadé docasné pracovni neschopnosti postupovala v
souladu s Ustavnim potddkem i mezindrodnéprdvnimi zavazky a davody ustavni stiZnosti (spravné
navrhu) oznac¢ila za nepodlozZené.

Iv.

Replika navrhovatele

13. Vyjadfeni Poslanecké snémovny o tom, Ze =zakon ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vetejnych rozpocétl, Ustavni soud né&kolikrat posuzoval z hlediska jeho p¥ijeti, navrhovatel
oznac¢il jako irelevantni, nebot svym navrhem nezpochybrioval proceduru pfrijeti tohoto zékona,
ale napadl jednotlivad wustanoveni =z&konl upravujici institut tzv. karenc¢ni doby v Jjejich
novelizovaném znéni, a to vylucéné z vécnych divodu.

14. Ke stanovisku vlady Ceské republiky navrhovatel uvedl, %e vlada neni Gcastnikem
¥izeni o zrufeni =zakond a jejich jednotlivych ustanoveni, a pokud si Ustavni soud jeji
vyjadreni vyzadal, pak plati, Ze obsah vyjadfeni méla vlada jako kolegidlni organ projednat a
rozhodnout o ném usnesenim, coZ se nestalo. Podané vyjad¥eni tak miZe byt povazZovano pouze za
nazor jejiho predsedy, ke kterému uvadi, Ze pro posouzeni Ustavnosti napadené zakonné upravy
neni rozhodné, z jakych zdroju se obCanovi pf¥i jeho nezptsobilosti k praci dostava pfiméreného
hmotného zabezpeceni (nemocenského pojisténi, prostfedky =zaméstnavatele, prosttfedky statu v
podobé jiného druhu socidlniho zabezpeleni), rozhodné je, zda se mu vubec dostavad néjakého
hmotného zabezpeceni. Zména pravni Upravy Uc¢innd od 1. 1. 2009, podle niZ povinnost zabezpecdit
zaméstnance po uréitou dobu trvani pracovni neschopnosti ¢i  karantény presSla na
zaméstnavatele, neni relevantni =z hlediska ustavniho poZadavku na poskytnuti vzdy alespon
néjakého ("ptiméfeného") hmotného zabezpeleni p¥i vzniku nezplsobilosti k préaci, nebot
podstata tzv. absolutni karenéni doby zustala nedotcena.

15. Ke zméné charakteru karencé¢ni doby z absolutni na relativni navrhovatel poukdzal na
to, Ze napadenymi =zakonnymi ustanovenimi byla s U¢innosti od 1. 1. 2009 plné obnovena
absolutni povaha karenc¢ni doby v ptfripadé dofasné pracovni neschopnosti, na niZ spocivala
Gprava zruSenad nalezem Pl. US 2/08; s u&innosti od 1. 9. 2008 se prestala uplatfiovat relativni
karen&ni doba i u karantény. S odkazem na nalez Pl. US 2/08 (body 63. - 64. od@vodnéni) a
ndlez Pl. US 1/08, vyhldSeny jako &. 251/2008 Sb., (bod 103. od@vodnéni) navrhovatel odmitl
srovnani institutd vylouceni ¢i odnéti naroku na nemocenské, chéapané jako sankce za Umyslné
zneuziti systému nemocenského pojisténi, s institutem absolutni karencé¢ni doby, ktera Ije
opatfenim, Jjimz stat a priori pausadlné docasné vyluduje z ochrany pred rizikem socidlni
udadlosti (nemoci) vesSkeré obc¢any, tedy vcéetné téch, u nichZ ke vzniku pracovni neschopnosti
doslo nikoli jejich zavinénim a ktefi dodrzuji 1lécebny rezim osoby prace neschopné. Poukazal
rovnéZ na to, Ze ztrata pfijmu pojisténce po dobu prvnich t¥i dnd pracovni neschopnosti
predstavuje vypadek mésicéniho p¥ijmu nejméné o 10 %.

16. Navrhovatel =zddaraznil, Ze pravo obc¢ani na priméf¥ené hmotné =zabezpeceni p?¥i
nezplsobilosti k praci (¢l. 30 odst. 1 Listiny) neni na rozdil od préava obcantd na bezplatnou
zdravotni péc¢i a na zdravotni pomicky (¢l. 31 wvéta druhd Listiny) podminéno existenci
vetejného pojisténi, tedy povinnou ucastni osoby v pojistném systému, ktery ji zabezpeduje pro
pripad vzniku socidlni udadlosti (nemoci), coZ znamend, Ze v situaci, kdy se obcané neuclastni
obligatornimi platbami pojistného systému nemocenského pojisténi, neni stat zbaven povinnosti
zajistit Jjim pravo podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Vytvofeni systému nemocenského pojisténi neni
vyzadovano ani ptrisluSnymi mezindrodnimi smlouvami - smlouvy wuklédaji smluvnim stattm
poskytovat davky v nemoci, avSak systém, kterym se toto zabezpecleni Dbude realizovat,
ponechéavaji zakonodarstvi kaZzdého jednotlivého statu.

17. Navrhovatel odmitl zplsob, jakym predseda vlady interpretoval nalez Pl. US 2/08, a
z hlediska mezindrodni upravy p¥ipomn&l zavazek plynouci Ceské republice z Evropské socidlni
charty (¢l. 12 odst. 3 ¢&. 14/2000 Sb. m. s.) o postupném zvySovani Urovné systému socidlniho
zabezpeceni, se kterym Jje napadend pravni Uprava v rozporu.

18. V z&véru svého vyjadreni navrhovatel roz$itil petit stévajiciho névrhu a navrhl,
aby Ustavni soud zru$il té% ustanoveni § 65 odst. 1 vé&tu druhou ve slovech "prvni 3 dny, po
které se nadhrada mzdy nevyplaci2b5c), a" v zakoné &. 155/1995 Sb., o duachodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist. Uvedl, Ze tak &ini z procesni opatrnosti, nebot z vyjadfeni vlady
vyplyvéa, Ze rozliSovani mezi =zakonnym ustanovenim, které bezprostfedné vyvolava protiustavni
ucinky, a ustanovenim s nim pouze souvisejicim, miZe byt v dané véci sporné.

19. K replice navrhovatele Sendt Parlamentu Ceské republiky v podéni ze dne 21. 6.
2011 wuvedl, Ze povazuje svoje vyjadreni z ledna 2011 za dostateé¢né a Ze na dilc¢i doplnéni


aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.30'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='261/2007%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='251/2008%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.30'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.31'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.30'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='14/2000%20Sb.m.s.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%252365'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

nadvrhu nebude reagovat. Poslaneckd snémovna se k replice navrhovatele obsahujici rozsitreni
navrhu nevyjéadrila.

V.

Upusténi od ustniho jednéni

20. Navrhovatel souhlasil s upu$t&nim od Gstniho jedndni. Ani Senit Parlamentu Ceské
republiky na Ustnim jednani netrval. Jelikoz Poslaneckd snémovna, a¢ dotédzana, ve stanovené
1htté& nesdélila, zda na Gstnim jedndni trva, rozhodl Ustavni soud ve vé&ci bez jeho natizeni,
nebot od né&j daldi objasnéni vé&ci neodekdval (S 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisu).

VI.

Dikce napadenych ustanoveni
(Ke zruSeni navrZené ¢asti jsou v nasledujicim textu vyznaceny tucéné)

VI.a

Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zé&konik prace, ve znéni relevantnim pro posouzeni navrhu

21. Ustanoveni § 192 odst. 1 zakoniku prace, ve kterém navrhovatel navrhl zrusit vétu
druhou za stfednikem ve slovech "n&hrada mzdy nebo platu nepf¥islu$i za prvni 3 takovéto dny
doc¢asné pracovni neschopnosti, nejvySe vSak za prvnich 24 neodpracovanych hodin z rozvrZenych
smén", zni: " (1) Zaméstnanci, ktery byl uzndn do¢asné prace neschopnym nebo kterému byla
na¥izena karanténa, ptrislusi v dobé prvnich 14 kalendd¥nich dnd a v obdobi od 1. ledna 2011 do
31. prosince 2013 v dobé& prvnich 21 kalend&fnich dnu trvani doasné pracovni neschopnosti nebo
karantény nahrada mzdy nebo platu ve dnech podle véty druhé a ve vy3i podle odstavce 2, pokud
ke dni vzniku doc¢asné pracovni neschopnosti nebo karantény zaméstnanec splnuje podminky naroku
na nemocenské podle predpist o nemocenském pojisdténi. V mezich obdobi uvedeného ve vété prvni
prislusi tato nadhrada mzdy nebo platu za dny, které jsou pro zaméstnance pracovnimi dny, a za
svatky, za které jinak pr¥islu$i zaméstnanci nahrada mzdy nebo se mu plat nebo mzda nekrati,
pokud v téchto jednotlivych dnech spliuje podminky naroku na vyplatu nemocenského podle
ptedpistt o nemocenském pojidténi, a pokud pracovni pomé&r trva, ne v3ak déle nez do dne
vyCerpani podpurc¢i doby urcené pro vyplatu nemocenského; nadhrada mzdy nebo platu neptrisludi za
prvni 3 takovéto dny docasné pracovni neschopnosti, nejvysSe vSak za prvnich 24 neodpracovanych
hodin =z rozvrZenych smén. Vznikla-1i docasnd pracovni neschopnost ode dne, v némz ma
zaméstnanec sménu JjiZ odpracovanou, polind obdobi 14 kalenddfnich dnt a v obdobi od 1. ledna
2011 do 31. prosince 2013 obdobi 21 kalendd¥nich dni docasné pracovni neschopnosti pro ucely
poskytovani ndhrady mzdy nebo platu néasledujicim kalenddf¥nim dnem. JestliZe v obdobi prvnich
14 kalend&fnich dna a v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v obdobi prvnich 21
kalenda¥nich dnt trvani docasné pracovni neschopnosti nebo karantény naleZi nemocenské nebo
penéZzité pomoc v mate¥stvi, nadhrada mzdy nebo platu nepfislu$i. Vznikne-1i zaméstnanci v dobé
doc¢asné pracovni neschopnosti nebo karantény pravo na ndhradu mzdy nebo platu podle véty prvni
az tteti, neptrislu$i mu soucasné nadhrada mzdy nebo platu z davodu jiné prekazky v praci."

22. Napadenad ustanoveni (ve slovech "ndhrada mzdy nebo platu neptislu$i za prvni 3
takovéto dny") byla do zdkoniku préce vloZena zdadkonem &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych

rozpodtu (&ast dvacatéd sedmd, ¢l. XLI, bod 3.), zadkonem ¢&. 305/2008 Sb., kterym se méni zakon
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojidténi, ve znéni pozdé&jsdich predpisu, a nékteré dalsi zakony
(ve slovech "doc¢asné pracovni neschopnosti"), a zakonem ¢. 326/2009 Sb., o podpore
hospodatského rlstu a socidlni stability (ve slovech "nejvy$e vSak za prvnich 24

neodpracovanych hodin z rozvrzZzenych smén") .

VI.b

zakon ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolédni, ve znéni relevantnim pro posouzeni
navrhu

23. Ustanoveni § 68 odst. 3 pism. a), ve kterém navrhovatel navrhl ke zruSeni slova "s
vyjimkou prvnich 3 dnt vykonu sluzby, za které se ndhrada ve vy$i platu neposkytuje", zni:
"(3) Vojéakovi se poskytuje nédhrada ve vysi platu po dobu prvniho mésice doCasné neschopnosti
ke sluzbé pro nemoc nebo UGraz, s vyjimkou prvnich 3 dnt vykonu sluzby, za které se nadhrada ve
vysi platu neposkytuje; docasnou neschopnosti ke sluzb& pro nemoc nebo uUraz se pro uclely
tohoto zdkona rozumi docCasnd pracovnl neschopnost uznand podle pfredpisd o nemocenském
pojisténi,".

24 . Napadend ustanoveni byla do zadkona o vojacich =z povolani vloZena zakonem ¢C.
261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpodtu (C&st dvacatd osma, ¢l. XLII, bod 2.).

VI.c
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Zadkon ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim pomé&ru prisludnikt bezpelnostnich sborl, ve znéni
relevantnim pro posouzeni navrhu

25. Ustanoveni § 124 odst. 5 pism. a), ve kterém navrhovatel navrhl ke zrusSeni slova
"s vyJjimkou prvnich 3 dna vykonu sluzby, za které se sluZebni p¥ijem ptri neschopnosti ke
sluzbé neposkytuje a", zni: " (5) Prislusnikovi se poskytuje sluzebni pfijem a)po dobu prvniho
mé&sice neschopnosti ke sluZbé& nebo natizené karantény, s vyjimkou prvnich 3 dnd vykonu sluzby,
za které se sluZebni prijem p¥i neschopnosti ke sluzbé neposkytuje a p¥i natrizené karanténé se
poskytuje ve vysi 60 %, nebo".

26. Napadené& ustanoveni (ve slovech "s vyjimkou prvnich 3 dnt vykonu sluzby, za které
se sluZebni prijem neposkytuje") byla do zdkona vloZena zadkonem &. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vetejnych rozpoltu (East dvacata devata, ¢. XLIV, bod 2.), a nahrazena a doplnéna z&konem ¢.
305/2008 Sb. (ve slovech "ptrijem pf¥i neschopnosti ke sluZbé& neposkytuje").

VI.d

zdkon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich n&leZitostech spojenych s vykonem funkce
ptedstavitelud stdtni moci a nékterych statnich orgdnt a soudcud a poslancu Evropského
parlamentu, ve znéni relevantnim pro posouzeni navrhu

27. Ustanoveni § 34 odst. 4 véty prvni, ve kterych navrhovatel navrhl ke zruSeni slova
s vyjimkou prvnich 3 pracovnich dnu, za které pfri docasné pracovni neschopnosti plat
nepfislusi" a véty druhé ve slovech "nepfislusi za obdobi prvnich 3 kalendadfnich dni docasné
pracovni neschopnosti a" a slové "c&tvrtého", zni: " (4) Predstaviteli, jehoZ vykon funkce se
fidi zvléastnim pravnim predpisem a zdkonikem préce, a soudci, ktef¥i byli uznani doc¢asné prace
neschopnymi nebo jim byla natfizena karanténa, prislusi v dobé prvnich 14 kalendaf¥nich dntd a od
1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v dobé prvnich 21 kalendd¥nich dni doc¢asné pracovni
neschopnosti (karantény) plat ve sniZené vy$i, a to ve vy3i 60 % prumérného vydélku, s
vyjimkou prvnich 3 pracovnich dnl, za které pfi doCasné pracovni neschopnosti plat nepfislusi.
Ostatnim pfedstavitelum a poslancim Evropského parlamentu pfrislu$i v obdobi od <&tvrtého
kalenda¥niho dne docasné pracovni neschopnosti (karantény) do &¢trnactého kalendd¥niho dne a od
1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 do dvacadtého prvniho kalendd¥niho dne docasné pracovni
neschopnosti (karantény) plat za kazdy kalendd¥ni den ve sniZené vy$i, a to ve vy$i 60 % jedné
t¥icetiny platu; plat nepfislu$i =za obdobi prvnich 3 kalendédfnich dnt doc¢asné pracovni
neschopnosti a v obdobi prvnich 3 kalendd¥nich dnd natrizené karantény p#isludi za kazdy
kalenda¥ni den ve snizZené vys$i, a to ve vy3i 60 $ jedné ttricetiny platu. Plat stanoveny podle
véty prvni a druhé se snizuje o 50 %, jde-1li o pfipady, kdy se nemocenské podle pfedpisu o
nemocenském pojisténi sniZuje na polovinu."

"

28. Napadend ustanoveni (ve slovech "s vyjimkou prvnich 3 pracovnich dnt, =za" a ve

slovech "nepfislu3i za obdobi prvnich 3 kalendd¥nich dnt docasné pracovni neschopnosti") byla
do zakona vlozena zdkonem &. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpodtd (Cast t¥icata, ¢.
XLVI, bod 3.) a zakonem ¢ 305/2008 Sb. (ve slovech "které pf¥i docasné pracovni neschopnosti
plat neptislus$i", a spojka "a").

VI.e

Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zf¥izeni), ve znéni relevantnim pro posouzeni
navrhu

29. Ustanoveni § 73 odst. 4 véty prvni, ve kterém navrhovatel navrhl ke zruSeni slova
"mé&sicni odména za prvni 3 kalendad¥ni dny doCasné pracovni neschopnosti nendlezi," a slovo
"¢tvrtého", zni: " (4) Uvolnénému <clenu =zastupitelstva obce mésic¢ni odména =za prvni 3
kalenda¥ni dny docasné pracovni neschopnosti nendlezi, =za prvni 3 kalenddfni dny karantény
nadlezi mésicni odména za kazdy kalendd¥ni den ve vy$i 60 % jedné t¥icetiny mé&sicni odmény a od
¢tvrtého kalendd¥niho dne doc¢asné pracovni neschopnosti nebo karantény do <&trnactého
kalendad¥niho dne a v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 do dvacatého prvniho
kalendad¥niho dne doCasné pracovni neschopnosti nebo karantény mu nalezi mésic¢ni odména za
kazdy kalenda¥ni den ve vy$i 60 $ jedné t¥icetiny mésicni odmény."

30. Napadené ustanoveni (ve slovech "mé&sicni odména za prvni 3 kalendad¥ni dny docasné
pracovni neschopnosti") Dbylo do zadkona vloZeno zadkonem ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vetejnych rozpoctu (Cast t¥icatéd druha, ¢l. LII, bod 2.) a =zadkonem ¢&. 305/2008 Sb. (slovo
"nenalezi") .

VI.f

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni relevantnim pro posouzeni
navrhu

31. Ustanoveni § 48 odst. 3 véty prvni, ve kterém navrhovatel navrhl zru3$it slova
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"mé€sicéni odména za prvni 3 kalendadfni dny doc¢asné pracovni neschopnosti nendlezi," a slovo
"¢tvrtého", zni: " (3) Uvolnénému c¢lenu zastupitelstva mésic¢ni odména za prvni 3 kalendadfni dny
doCasné pracovni neschopnosti nendlezi, za prvni 3 kalenddfni dny karantény néalezi mésicéni
odména za kazdy kalenddt¥ni den ve vysi 60 % jedné tricetiny mé€sicéni odmény a od c&tvrtého
kalendédfniho dne docasné pracovni neschopnosti nebo karantény do c¢trnactého kalendd¥niho dne a
v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 do dvacatého prvniho kalendd¥niho dne docasné
pracovni neschopnosti nebo karantény mu nédlezi mésic¢ni odména za kazdy kalenddt¥ni den ve vysi
60 % jedné ttricetiny mésicni odmény."

32. Napadené ustanoveni (ve slovech "mésicéni odména za prvni 3 kalenddfni dny docasné
pracovni neschopnosti") bylo do =z&kona vloZeno zdkonem ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci
verejnych rozpodtu (East t¥icatéd treti, ¢l. LIV, bod 2.) a =zadkonem ¢&. 305/2008 Sb. (slovo
"nendlezi") .

VIi.g

zdkon ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni relevantnim pro posouzeni
navrhu

33. Ustanoveni § 53 odst. 4 véty prvni, ve kterém navrhovatel navrhl zrusit slova
"mésicéni odména za prvni 3 kalenddfni dny doc¢asné pracovni neschopnosti nen&dleZzi," a slovo
"¢tvrtého", zni: " (4) Uvolnénému c¢lenu zastupitelstva hlavniho mésta Prahy mésicéni odména za
prvni 3 kalend&¥ni dny doc¢asné pracovni neschopnosti nendleZzi, za prvni 3 kalenddfni dny
karantény nélezi mésic¢ni odména za kazdy kalenddf¥ni den ve vy3i 60 % jedné tficetiny mésicéni
odmény a od <&tvrtého kalendad¥niho dne docasné pracovni neschopnosti nebo karantény do
¢trnactého kalenddfniho dne a v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 do dvacatého
prvniho kalenddfniho dne doc¢asné pracovni neschopnosti nebo karantény mu ndlezi mésicéni odména

o

za kazdy kalendat¥ni den ve vysi 60 % jedné ttricetiny mésicéni odmény."

34. Napadené ustanoveni (ve slovech "mésicéni odména za prvni 3 kalendd¥ni dny doc¢asné

pracovni neschopnosti") bylo do =zakona vloZeno zakonem ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci
verejnych rozpoltu (C&st t¥icdtd c¢tvrtd, ¢l1. LVI, bod 2.) a zakonem ¢&. 305/2008 Sb. (slovo
"nenadlezi") .

VI.h

Zakon ¢&. 218/2002 Sb., o sluzbé& statnich zaméstnancl ve spravnich ufadech a o
odmériovani té&chto zaméstnancl a ostatnich zamé&stnanct ve spravnich utradech (sluZzebni zékon),
ve znéni relevantnim pro posouzeni navrhu

35. Ustanoveni § 111 véty prvni, ve které navrhovatel navrhl ke zruSeni slova "s
vyjimkou prvnich 3 dnu, které jsou dny vykonu sluZzby, za které plat pfi doCasné pracovni
neschopnosti nepfislus$i", zni: "Statnimu zaméstnanci, ktery byl uznan docasné neschopnym k
vykonu sluzby, pfislu8i ptred 1. lednem 2014 v dobé& prvnich 21 kalenddfnich dnt a po 31.
prosinci 2013 v dobé prvnich 14 kalendad¥nich dnt docasné neschopnosti k vykonu sluzby za dny,
které jsou dny vykonu sluzby, plat ve sniZené vy3i, a to ve vy3i 60 %, s vyjimkou prvnich 3
dnt, které Jjsou dny vykonu sluzby, =za které plat p¥i doc¢asné pracovni neschopnosti
neprislusi."

36. Napadené ustanoveni (ve slovech "s vyjimkou prvnich 3 dnt, které jsou dny wvykonu
sluzby, za které") bylo do zakona vlozeno zakonem &. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych
rozpodtu (Cast t¥icatéd péatéa, ¢&l. LVIII) a =za&konem ¢&. 305/2008 Sb. (ve slovech "plat pri
doc¢asné pracovni neschopnosti nep¥islusi").

VI.ch

zZakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni relevantnim pro posouzeni
navrhu

37. Ustanoveni § 65 odst. 1, véty druhé, v niZ? navrhovatel navrhl ke zruSeni slova
"prvni 3 dny, po které se nadhrada mzdy nevypléaci25c), a", zni: "Pro UGclely véty prvni se za
vyplatu nemocenského povazuji 1 dny, po které se nemocenské nevyplaci osobé samostatné
vydéleé¢né ¢inné, kterd Je uGcCastna nemocenského pojisténi, podle § 23 =zakona o nemocenském
pojidténi v prvnim obdobi doc¢asné pracovni neschopnosti nebo karantény, a dny, po které se
nemocenské nevyplaci z duvodu poruSeni rezimu doCasné prace neschopného pojisténce25b), a za
pobiradni néhrady mzdy se povazuji 1 prvni 3 dny, po které se nédhrada mzdy nevyplaci25c), a
dny, po které se nédhrada mzdy neposkytuje z d@vodu poruSeni rezimu doCasné prace neschopného
pojisténce25d) . "

38. Napadené ustanoveni (ve slovech "prvni 3 dny, po které se ndhrada mzdy
nevypléaci2bc), a") bylo do zédkona vloZeno zadkonem ¢. 305/2008 Sb.

VII.
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Ustavni konformita legislativniho procesu pf¥ijeti napadenych ustanoveni

39. Ustavnosti procedury p¥ijeti a vydani =zakona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vetejnych rozpodtl, se Ustavni soud zabyval ji% v predchozich ¥izenich. Legislativni proceduru
prijeti zakona o stabilizaci vefejnych rozpodtd popsal v nalezu sp. zn. Pl. US 24/07 (&ast
VIII.) a zabyval se ji i v nélezu Pl. US 1/08 (odst. 83.) a nalezu Pl. US 2/08 (odst. 25. a

26.). Hodnoceni ustavni konformity kompetence a legislativniho procesu provedl v néalezu sp.
zn. Pl. US 24/07 (&ast X.), nalezu Pl. US 1/08 (odst. 85. a 86.) a nalezu Pl. US 2/08 (odst.
28. az 32.). Vysledkem jeho hodnoceni byl zavér, Ze zadkon o stabilizaci vefejnych rozpoctd byl

prijat a vydadn v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptsobem. V
projedndvané vé&ci navrhovatel vadu legislativniho procesu, ani prekro&eni Ustavou stanovené
kompetence =zakonodidrce nenamital. Ustavni soud s ohledem na principy procesni ekonomie
nepovazoval za nutné tuto otazku opakované zkoumat a v tomto rozsahu odkazuje na zjisténi a
zadvéry, Jjak byly formulovany ve shora citovanych nalezech.

40. Zz&kon ¢&. 305/2008 Sb., kterym se méni =z&kon ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpisu a nékteré dalsi zdkony, byl podle vyjadfeni obou komor
Parlamentu CR p¥ijat po Yadn& provedeném zakonodadrném procesu, podepsan p¥isludnymi Gstavnimi
giniteli a vyhlaSen ve Sbirce zakont. Ustavni soud z dokument® dostupnych elektronickou cestou
(stenozédznamu z jedndni schizi obou komor Parlamentu, usneseni a snémovnich a sendtnich tiskl
volné dostupnych na www.psp.cz a www.senat.cz) ovéril, Ze vladni navrh zdkona (snémovni tisk
¢. 436/0), prosel v Poslanecké snémovné tfemi &tenimi (prvni ¢&teni na 28. schizi dne 12. 3.
2008, druhé cteni na 32. schtizi dne 10. 6. 2008 a tf¥eti &teni na 34. schtzi dne 25. 6. 2008) a
poté byl ptrijat, nebot z pfitomnych 184 poslankyil a poslanct hlasovalo pro navrh 94, proti
bylo 88. Senat projednal navrh zdkona na 15. schl@zi dne 17. 7. 2008 (sendtni tisk ¢&. 286/0) a
schvalil ho ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Z pritomnych 62 sendtorek a sendtoru
hlasovalo pro p¥ijeti 45, proti byli 3. Prezident Ceské republiky zadkon podepsal dne 6. 8.
2008 a dne 21. 8. 2008 byl vyhlaSen ve Sbirce zakonu.

41. Rovnéz zdkon ¢. 326/2009 Sb., o podpofe hospoddfského rustu a socidlni stability,
byl podle vyjadfeni Poslanecké snémovny pf¥ijat v tadném legislativnim procesu. Jak Ustavni
soud =zjistil =z tychZz zdrojt, navrh poslanca Jifiho Paroubka, Bohuslava Sobotky, Zdetika
Skromacha, Milan Urbana a dal$ich (snémovni tisk &. 743/0) byl projednidn v Poslanecké sn&movné&
(v prvnim ¢teni na 54. schuzi dne 31. 3. 2009, ve druhém c¢teni na 56. schizi ve dnech 5., 6. a
12. 5. 2009 a ve tfetim &teni na 56. schlzi dne 15. 5. 2009), pro ptrijeti nadvrhu hlasovalo 82
z pritomnych 89 poslankyi a poslancli, Jjeden byl proti. Sendt projednal nadvrh na 8. schuzi dne
17. 6. 2009 (sendtni tisk ¢&. 91/0), =z pritomnych 52 sendtorek a sendtort hlasovalo 31 pro
prijeti a 12 bylo proti. Zakon byl dorucen prezidentu republiky, ktery vyuzil svého préava
daného ho mu Ustavou CR v &l. 50 odst. 1 a dne 9. 7. 2009 vratil zakon Poslanecké snémovné&.
Pro setrvani na zakonu hlasovalo na 60. schlizi dne 9. 9. 2009 ze 110 pfitomnych poslancu 101,
4 byli proti. Zakon byl podepsan ptrisludnymi uUstavnimi ¢initeli a vyhlédSen ve Sbirce zakonu
dne 24. 9. 2009.

42. Ustavni soud konstatoval, #e z&kon &. 305/2008 Sb. i zakon &. 326/2009 Sb. byly
ptijaty a vydany v mezich ustavné stanovené kompetence a uUstavné pfedepsanym zpusobem.

VIII.

Meritorni posouzeni navrhu

43. Navrhovatel ve svych podanich tvrdi, Ze se z velké casti opird o pravni zavéry

vyjad¥ené v ndlezu sp. zn. Pl. US 2/08. Toto tvrzeni vZak - jak bude i dale vyloZeno - nelze
akceptovat. VystiZzné Je v této souvislosti vyjadreni Sendtu podané Jjeho predsedou Milanem
Sté&chem (srov. odst. 6.). K uvedenému slufi se navic dodat, Ze tuprava sniZujici u zamé&stnanctu

[

a daldich jmenovanych osob platby pojistného o 0,1 % (sniZeni bylo reakci na nalez Ustavniho
soudu Pl. US 2/08), byla jedt& pred nabytim u&innosti p¥ekondna zakonem &. 2/2009 Sb., ktery
povinnost =zaméstnancu platit pojistné na nemocenské pojisténi zru$il zcela. Timto =zésahem
zédkonodarce (spolu s osvobozenim od povinnosti platit pojistné na statni politiku
zaméstnanosti) byla sniZena celkova sazba pojistného na socidlni pojidténi hrazeného
zaméstnancem z 8 % (poznamka pod cCarou ¢. 1) na 6,5 $ (poznamka pod Carou ¢. 2) z vyméfovaciho
zédkladu, zarovein Ustavni soud konstatuje - ani? by se mohl v nyni projedndvané véci k této
zméné vyjad¥ovat - Ze od skonCeni karenc¢ni doby az do 21. dne trvani doCasné pracovni
neschopnosti Jje podle souCasné Upravy zaméstnancum vyplacena ndhrada mzdy =zaméstnavatelem
(srov. ustanoveni § 192 a nasl. zadkona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu); tato castka Jje pritom p¥ri prumérné mzdé zpravidla vy$si nez davky ze systému
nemocenského pojisténi.

44. Nalezem Pl. US 2/08 Ustavni soud zrudil pro rozpor s ustanovenim &l. 30 odst. 1
Listiny, konkrétné s pravem na primé&fené hmotné zabezpeleni pfi nezplUsobilosti k préci, d&éast
ustanoveni § 15 odst. 1, 3 a § 16 v =zadkoné& ¢&. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnancu, kterym byl odebradn vSem zaméstnanclim v pracovni neschopnosti ¢i karanténé narok
na nemocenské davky po dobu prvnich t¥i dn@ pracovni neschopnosti &i karantény. Ustavni soud
prisvéd¢il argumentaci, Ze systém nemocenského pojisténi je zaloZen na pojistném principu,
ktery mé& slouZzit k ochrané p¥i pojistné udalosti, JjiZz Jje v tomto pripadé nemoc (odst. 62. a
65.), a kritizoval stav, =za néhoz zaméstnanci zustanou po dobu prvnich t#¥i dnu pracovni



aspi://module='ASPI'&link='261/2007%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='305/2008%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='187/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/2009%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='305/2008%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/2009%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/2009%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='262/2006%20Sb.%2523192'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='262/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.30'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='54/1956%20Sb.%252315'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='54/1956%20Sb.%252315'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='54/1956%20Sb.%252316'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='54/1956%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

neschopnosti bez Jjakychkoliv prosttedkd, =zatimco Jejich povinnost platit pojistné a tzv.
regulac¢ni poplatky pf¥i vyhledani 1lékatrské pomoci, =zUstala nedotéena. Za neptipustné oznacil,
aby stat pouze vyzZzadoval splnéni povinnosti ze strany zamé&stnanci (v daném ptripadé placeni
pojistného) a nedbal pritom ochrany jejich z&jml, postihne-1i je zminénd udélost v podobé
pracovni neschopnosti (odst. 63.).

45. V citovaném nédlezu vSak Ustavni soud zaroveii navazal na svou predchozi judikaturu
tykajici se socidlnich prav (srov. nalez Pl. US 61/04, 181/43 SbNU 57 &i nalez Pl. US 83/06,
55/48 SbNU 629) a dal jasné najevo, ze Ustavné zakotvend socidlni préva nejsou s ohledem na
znéni ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny pfimo aplikovatelnd ve stejném rozsahu jako préava
zdkladni lidské& ¢i politickd. Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, podle néhoZ se prav uvedenych
v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je moZno se
dom&dhat pouze v mezich =z&konu, které tato wustanoveni provadéji, vyjadfuje presvédceni
ustavodéarce, Ze uprava socidlnich préav je legitimnim p¥edmétem politického zapoleni (tj. IJje
primédrné v rukou =zakonodarce) a pouze sekunddrné a v omezené mife lze dUstavni garance
socidlnich préav povazZovat za otazku judicidlni.

46. Ve vztahu k ustanoveni &l. 30 odst. 1 Listiny pak Ustavni soud konkrétné& uvedl, Ze
Ustavni uUprava dava zédkonoddrci pravomoc stanovit konkrétni podminky realizace socidlnich prav

v mezich naznadenych Listinou prost¥ednictvim termind "pf¥imé&feny rozsah", "nezbytné pro
zajisténi =zakladnich Zivotnich podminek", "priméfrené hmotné zabezpeceni" apod. (odst. 59.).
Miru dodrZeni té&chto principt je tedy t¥eba posuzovat zakonnou Upravou (odst. 56.). Ustavni

soud rovnéZ konstatoval, Ze specificky charakter socidlnich prav, zavislost =zejména na
ekonomické a Zivotni trovni dané hospodatrenim statu, znamenéd, Ze "jiZ jednou priznané naroky"
nelze v pfripadé socidlnich prav brat jako statické a nedotknutelné (odst. 68.); povinnosti
stdtu je tudiZ toliko zajistit subjektim téchto prav jisty minimdlni socidlni standard (odst.
60.). Zéasadni rozdil v $§iri prostoru zdkonoddrce k upfesnéni svych predstav v oblasti prav
hospodéd¥skych, socidlnich, kulturnich a mens$inovych oproti jinym oblastem zadkladnich prav a
svobod pritom vyslovn& formuloval Ustavni soud ji%¥ v nalezu Pl. US 15/02 (&. 40/2003 Sb.).

47. Pozd&jsi judikatura Ustavniho soudu jeho p¥istup k socidlnim pravim a metodologii
Gstavniho prezkumu v této vé&ci dale rozvedla. V n&lezu sp. zn. Pl. US 1/08 Ustavni soud ve
shodé se shora wuvedenymi vychodisky konstatoval, Ze wustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny 1
samotna povaha socidlnich prav vylucuji, aby metodologie Jjejich pfrezkumu byla totoZna s
metodologii uZivanou ve vztahu ke "klasickym" z&kladnim pravam (obsaZenym zejména v hlavé
druhé Listiny), jako je "pfisny" test proporcionality, jehoZ aplikace ve svém dusledku vyrazné
omezuje diskreci =zakonodarce pt¥i ptfijiméani pravni duUpravy majici regulovat prezkoumdvanou
oblast spole&enskych vztahti. S ohledem na ustanoveni &l. 4 odst. 4 Listiny v3ak Ustavni soud
zaroven konstatoval, Ze uvazeni zdkonoddrce neni (resp. z uUstavniho pohledu nem@Ze byt) ani v
oblasti regulace socidlnich a ekonomickych prav zcela neomezené a muZe byt podrobeno prezkumu
Ustavnim soudem.

48. Na zaklad& té&chto vychodisek konstruoval Ustavni soud jako metodologicky nastroj k
prezkumu zasahu zadkonodadrce do oblasti Ustavné garantovanych socidlnich prav tzv. test
rozumnosti. Tento test reflektuje Jjak nutnost respektovat pomérné rozsdhlou diskreci
zédkonodarce, tak pottebu vylouc¢it Jeho pripadné excesy a skladd se ze <&ty¥r néasledujicich
krokl:

1) Vymezeni smyslu a podstaty socidlniho préava, tedy jeho esencidlniho obsahu.

2) Zhodnoceni, zda se zadkon nedotykd samotné existence socidlniho prava nebo skutecné
realizace jeho esencidlniho obsahu.

3) Posouzeni, =zda za&konnad uUprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zédsadnim sniZenim celkového standardu zakladnich préav.

4) zZvaZzeni otézky, =zda =zadkonny prostfedek pouZity k Jeho dosazeni je rozumny
(racionéalni), byt nikoliv nutné nejleps$i, nejvhodnéjs$i, nejic¢innéjsi &i nejmoudrejsi

49. Na tomto misté& Ustavni soud povaZuje za vhodné poznamenat, e shora nastiné&ny
pristup k prezkumu socidlnich a ekonomickych prav pf¥ijaly nékteré dalsi dUstavni soudy v
zemich, v nichZ je ochrana ekonomickych a socidlnich prav ustavné zakotvena (ze srovnavaciho
pohledu jde zejména o zemé JjiZni, stf¥edni a vychodni Evropy, resp. o zemé&, jejichz ustavy byly
prijimadny v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti).

50. Ustavni soud v této souvislosti odkazuje nap¥. na judikaturu polského Ustavniho
tribunédlu, ktery odmitl aplikovat "pt¥isny" test proporcionality na socidlni préava navzdory
pomérné explicitni UGpravé omezeni zakladnich prav a svobod v polské Ustavé (podle jejiho ¢1.
31 odst. 3: "Ustavni prava a svobody mohou byt omezena toliko na zakladé& zakona, a to pouze Vv
pripadé, Ze jde o opatfeni, jeZ Jjsou v demokratickém staté nezbytné nutnd pro ochranu jeho
bezpelnosti nebo vetejného potradku, nebo k ochrané prirodniho prostfedi, zdravi nebo verejné
moralky, nebo svobod a prav jinych osob. Takovd omezeni nesméji poruSovat podstatu prav a
svobod."). Konstatoval p¥itom - stejné& jako nyni i Ustavni soud - Ze na problematiku omezeni
socidlnich prav, jejichZ uprava je predevsim doménou zakonodarce, lze aplikovat toliko druhou
vétu citovaného ustanoveni, podle niZ takova omezeni nesméji poruSovat podstatu prav (srov.
nidlez polského Ustavniho tribundlu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. K 6/09, bod 8. 2., dostupné na
www.trybunal.gov.pl) .


aspi://module='JUD'&link='JUD34614CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.41'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.41'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.26'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.27'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l28-%25C8l.31'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.32'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.32'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.33'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.35'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.30'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD32694CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='40/2003%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.41'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.4'&ucin-k-dni='30.12.9999'

51. Dle ustanoveni &l. 89 odst. 2 Ustavy je Ustavni soud v projednavané vé&ci vazan jak
ndlezem Pl. US 2/08, tak i nadlezem Pl. US 1/08. P¥i vé&domi této vazanosti musil Ustavni soud
prvotné vzit v uvahu, Ze kontext 1 disledky nyni napadené zakonné upravy byly odlisné od
situace projednavané v trizeni pod sp. zn. Pl. US 2/08; proto nebylo moZné zavéry tam udinéné
bez dalSiho a pouze mechanicky (jak zadal navrhovatel) pfevzit do nynéjsSiho rozhodnuti.
Rozdily mezi nyni navrhovatelem kritizovanou tpravou a upravou zrudenou nalezem Pl. US 2/08
nebylo tedy moZno ponechat stranou prezkumu; v jeho rémci Ustavni soud - s prihlédnutim k
z&vértm plynoucim z ndlezu Pl. US 2/08 - napadend z&konnad ustanoveni podrobil testu, Jjehoz
metodologie a rozsah byly do judikatury Ustavniho soudu vneseny nalezem Pl. US 1/08.

52. A&koliv v ndlezu Pl. US 2/08 test rozumnosti v uvedené podobé& explicitné& pouZit
nebyl, jsou v ném jeho kritéria uplatnéna. To je zjevné jiZ z odst. 63. tohoto nalezu, podle
néhoz: "Zména ustanoveni § 15 odst. 1 a 3 a § 16 =zadkona ¢&. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojidténi zamé&stnancl, ve znéni pozdéjsich zakonu, odebird vSem zamé&stnancim Vv pracovni
neschopnosti ¢i karanténé narok na nemocenské davky po dobu prvnich t#i dnd pracovni
neschopnosti ¢i karantény. Jedna se o ponékud pohodlny az svévolny postup ze strany stéatu,
ktery kvali neurditému poctu zneuzivateld nemocenskych dévek plo3né postihuje vSechny
kategorie zaméstnancu. Vysledkem je stav, kdy prevaznd vétSina zaméstnancu zustidvad po dobu
prvych t#i dnl pracovni neschopnosti bez jakychkoliv prostfedkl, =zatimco jejich povinnost
platit pojistné zustala nedotlena. Nedotlena samozfejmé zustala i jejich povinnost platit tzv.
regulaé¢ni poplatky, vyhledaji-1i 1léka¥skou pomoc. Je nepripustné, aby stadt pouze vyZadoval
splnéni povinnosti ze strany zamé&stnancu (v daném pripadé plnéni pojistného), a nedbal pfitom
ochrany jejich zajmd, postihne-1i je zminénd uddlost v podobé& pracovni neschopnosti."

53. Z uvedeného plyne, #e Ustavni soud pova%oval stav, v ném¥ bylo v ramci
nemocenského pojidténi kvili neurditému pocdtu =zneuZivateld nemocenskych davek =zruSeno
poskytovani nemocenskych davek za prvé tf¥i dny pracovni neschopnosti vSem opravnénym za
souc¢asného ponechédni Jjejich povinnosti platit pojistné za iracionédlni, svévolny a
nespravedlivy, tedy prismatem nalezu Pl. US 1/08 jsouci v rozporu s poZadavkem racionality
obsaZenym ve &tvrtém kroku testu rozumnosti. Se ztetelem k uvedenému se Ustavni soud zam&¥il
zejména na ty aspekty napadenych zakonnych ustanoveni, které jej v nalezu Pl. US 2/08 vedly k
derogaci tehdy napadené tpravy, a to s vyuZitim testu vyslovn& judikovaného nalezem P1l. US
1/08.

54. Prvnim krokem pfrezkumu v ramci tohoto testu Je vymezeni smyslu a podstaty
socidlniho prava, ve zkoumaném ptripadé prava na primérené hmotné zabezpeleni pfri
nezpusobilosti k préci ve smyslu ustanoveni ¢&l. 30 odst. 1 Listiny. V obecné roviné Je
podstatou a smyslem (jadrem) tohoto prava zajisdténi urcitého minimdlniho hmotného standardu
postacujiciho k vedeni distojného zivota v pt¥ipadech, v nichZ? zaméstnanec neni zpusobily
obstaradvat si v dusledku nemoci obzivu vlastni praci.

55. Povinnost stdtu zajistit tento standard nelze v3ak z ustavniho pohledu vnimat jako
povinnost poskytovat jednotlivcum socidlni plnéni v nejvy33i moZné (ekonomicky udrzitelné)
mite, nybrz pouze jako povinnost =zajistit, aby vyse, frekvence a povaha téchto plnéni
zajistila jiZz zminény socidlni standard. Zda a pfipadné za jakych podminek budou poskytovana
plnéni dalsi, Jjdouci nad réamec tohoto standardu, =zavisi =zasadné (tj. s vyjimkou poruSeni
pravidel stanovenych v ndsledujicich krocich testu) na uvaZeni zakonodarce, do né&hoZ Ustavnimu
soudu neprisludi vstupovat. K tomuto zavé&ru ostatné& Ustavni soud dosp&l ji%Z i v derogaé&nim
nadlezu Pl. US 2/08, podle n&ho%: "Je nepochybné, Ze Listina zavazuje v oblasti socidlnich prav
stat k pozitivnimu jednédni a k zajisténi ochrany téchto prav. Obsahem této povinnosti statu je
zajistit subjektim téchto prav jisty minimédlni socidlni standard, a nikoliv adekvatni Zivotni
standard v souladu s Jejich pozadavky, Jjak Je témito subjekty nékdy mylné vnimadno a
pozadovéano."

56. Nelze proto dosp&t k zavéru (opak ani z ndlezu Pl. US 2/08 nevyplyva), Ze by
podstatou a smyslem tohoto prava bylo zavedeni ¢i urcity zplsob nastaveni systému nemocenského
pojisténi ¢i Ze by byl jiZz jednou dosaZeny standard hmotného zabezpecleni nesnizitelny (odst.
68. nalezu Pl. USs 2/08).

57. Z wuvedeného plyne, Ze konkrétni parametry systému (tj. napf. splatnost davek,
nékteré, zejména procesni podminky vzniku ndroku apod.) dle nazoru Ustavniho soudu nelze
zdsadné za jadro prava podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny povazovat; nastaveni takovych parametru
zdkonodarcem je =zcela v intencich ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Jinak by tomu bylo pouze tehdy,
pokud by urcité zakonné nastaveni parametrd hmotného =zabezpeceni p¥i nezpusobilosti k préaci
[mezi néZ spadd i (ne)zavedeni karenc¢ni doby] uUplné vyloucilo zaméstnance z prava na dosazeni
minimdlniho hmotného standardu postacujiciho k vedeni duastojného Zivota. Tak tomu vSak v
projednavané véci neni (srov. néasledujici krok testu).

58. Ustavni soud rovnéZ pr¥ipomind, Ze napadend tuprava neni v rozporu s Ustavnim soudem
zavedenym konceptem, podle néhoZ je nemoc obdobou pojistné uddlosti. V této souvislosti 1lze
souhlasit s vyJjadfenim vlady potud, Ze drobné Gjmy si v pojistnych systémech nese pojisténec
sdm a pojistny systém jej pojistuje pouze od Gjmy urc¢itého rozsahu (srov. odst. 10.).

59. V ramci druhého kroku testu Ustavni soud posuzuje, zda napadend zakonna uprava
nepopird samu existenci, podstatu ¢i smysl UGstavné garantovaného socidlniho préava. Ustanoveni
¢l. 41 odst. 1 Listiny totiZ s ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny nelze samo sebou
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vykladat tak, Ze umoZrnuje prostfednictvim zakonné Upravy ustavni garance zcela negovat; v
opac¢ném pripadé by uUstavni duprava socidlnich prav postraddala Jjakykoliv prakticky smysl. K
protitstavnimu zédsahu spoc¢ivajicimu v naruSeni podstaty a smyslu prava na priméf¥ené hmotné
zabezpeCeni pfi nezpusobilosti k praci vsak v projednavané véci nedo$lo.

60. Napadend& uprava zavadi tzv. karenc¢ni dobu v délce trvani t¥i dntG, pricemZz tridenni
vypadek pfijmi sice nepochybné predstavuje Jisty zédsah do pfijma dotenych osob, avsak nejde
(i s ohledem na dal$i garance obsaZené v pravu socidlniho zabezpeceni) o takovy zéasah, ktery
by onemocnélym osobam okamzité znemoznil dosazeni hmotného standardu postac¢ujiciho k vedeni
dtistojného Zivota; jinak feceno, nem& takovd uprava charakter rdousiciho efektu; docasné
nemocné nevystavuje Dbezvychodné situaci, respektujic soucasné pojistny charakter =zkoumané
Gpravy tak, jak byl zdlraznén v ndlezu Pl. US 2/08.

61. DluZno téZ poznamenat, Ze na celkovou socidlni situaci doc¢asné nemocnych osob
pozitivné pusobi kromé& zruSeni povinnosti zaméstnancu platit pojistné na nemocenské pojidténi
a na statni politiku zaméstnanosti (s U¢innosti od 1. 1. 2009) rovnéz skutecénost, ze od
skon¢eni karenéni doby aZ do 21. dne trvani doc¢asné pracovni neschopnosti je zamé&stnancum
vyplécena nahrada mzdy zamé€stnavatelem; tato ¢éastka Jje pritom pravidelné vys$s$i nez davky ze
systému nemocenského pojisténi. V pripadé delsi docasné pracovni neschopnosti je tak pocateéni
t¥idenni vypadek p¥ijmi kompenzovan.

62. Podle nazoru Ustavniho soudu zarovenl napadend ustanoveni sleduji legitimni cil,
jimZz je omezeni =zneuZzivani nemocenskych davek. Toto konstatovani implicitné vyplyva 3jizi =z
odivodné&ni nalezu Pl. US 2/08, v né&mZ Ustavni soud nezpochybnil legitimitu proklamovaného cile
(omezeni zneuzivani nemocenskych déavek), nybrz postup, ktery k dosazeni tohoto <cile
zdkonodadrce pouzil (srov. odst. 63.: "Jednd se o ponékud pohodlny az svévolny postup ze strany
stétu, ktery kvali neuréitému pocltu zneuzivatelld nemocenskych davek plo3né postihuje vSechny
kategorie zaméstnancu. Vysledkem je stav, kdy ptrevadznd vétSina zaméstnancu zUstdvad po dobu
prvych t¥i dnd pracovni neschopnosti bez jakychkoliv prosttedkt, =zatimco jejich povinnost
platit pojistné zlUstala nedotéena.".

63. ZzZbyva tedy =zodpovédét otazku, zda Jjsou napadend ustanoveni k dosazeni zminéného
cile raciondlnim prost¥edkem. V nalezu Pl. US 2/08 dosp&l Ustavni soud k zav&ru o nerozumnosti
a nespravedlnosti tehdy napadené upravy. Nyni ptrezkoumadvand zakonnd ustanoveni jiz vSak na
klicové ustavnépravni vytky obsaZené v citovaném nalezu reaguji dostatec¢né, a Jsou tudiz
zpusobild projit i &tvrtym krokem testu rozumnosti.

64. Relevantni rozdil mezi racionalitou nyni napadené uUpravy a Upravy zruSené nalezem
Pl. US 2/08 spatfuje Ustavni soud ve skutednosti, Ze zdkonem &. 2/2009 Sb., kterym byl zm&né&n
zdkon ¢&. 187/2006 Sb., byla s u¢innosti od 1. 1. 2009 zruSena povinnost zamé&stnanci platit
pojistné na nemocenské pojisténi. Napadend ustanoveni tudiZz nezakotvuji - Jak JjiZz vyse
pripomenuto - paradoxni a Ustavnim soudem kritizovany stav, za né&hoZ stat kviali neurcitému
poltu zneuzivatell nemocenskych davek plo$né postihl vSechny kategorie zaméstnancu, z nichZ
prevazna vétSina méla zlstat po dobu prvych t¥i dnud pracovni neschopnosti bez Jjakychkoliv
prosttedkl, =zatimco Jjejich povinnost platit pojistné zustala nedotcena. Dals$im nikoliv
nevyznamnym rozdilem je nové zakotvené pravo zaméstnanci na ndhradu mzdy v dolasné pracovni
neschopnosti a zruSeni jejich povinnosti platit pojistné na statni politiku zaméstnanosti
(srov. odst. 43. a 61.).

65. K zavéru, ze zavedeni karenc¢ni doby je samo o sobé (tj. nikoliv napf¥. ve spojeni s
dtive kritizovanym souclasnym zachovanim povinnosti platit pojistné) "rozumnym" a dokonce v
evropském kontextu obvyklym opatfenim vede i skutecnost, Ze tento institut je uznavan jak v
mezindrodnim pravu, tak 1 ve wvnitrostdtnich dupravach mnoha statd. V této souvislosti 1lze
odkdzat nap¥. na ustanoveni &l. 26 odst. 3 Umluvy Mezindrodni organizace prace &. 130 o

lécebné preventivni péci a davkadch v nemoci (&. 537/1990 Sb.) ¢&i na wustanoveni ¢l. 18
Evropského =zakoniku socidlniho zabezpeceni (¢&. 90/2001 Sb. m. s.). Obé tyto uUpravy vyuziti
karen¢ni doby - v délce trvani maximdlné t¥i dnd - povoluji. Podle srovnavacich tabulek v
systému MISSOC (Mutual Information System on Social Protection - Spoleény informacni systém
socidlni ochrany, tabulky dostupné

nahttp://ec.europa.eu/employment social/missoc/db/public/compareTables.do?lang=en), JjeZ Jsou
Ustavnimu soudy zndmy z (fedni d&innosti, je zavedeni karenéni doby v evropskych statech
pom&rné& castym jevem. S t¥idenni karen&ni (resp. &ekaci) dobou se tak lze setkat v Recku,
Estonsku, Francii, 1Italii, Rakousku, Portugalsku, Spané&lsku, Irsku, Svycarsku, ve Velké
Britéanii a rovnéZ na Malté a Kypru, pricemZ v nékterych dalsich statech je zakotvena karencni
doba v jiné délce.

66. Zavér o nerozumnosti ¢&i snad dokonce svévolnosti zakotveni institutu karenéni doby
by tak byl v evropském kontextu zcela neudrzitelny, resp. by jej bylo moZno oduavodnit pouze
specifickymi aspekty (jako nap¥. stanovenim povinnosti platit po karenc¢ni dobu pojistné, Jjak
tomu bylo v ptripadé tupravy zrufené ndlezem sp. zn. Pl. US 2/08). Takové aspekty jiz vdak v
projednavané véci dany nejsou.

IX.
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Shrnuti

67. Ustavni soud tedy uzavira, #e zakonné =zakotveni t¥idenni karen&ni doby spojené
souCasné s osvobozenim zamé&stnancli od povinnosti platit pojistné na nemocenské pojidténi a na
stédtni politiku zaméstnanosti, neni protiGstavnim omezenim prava na hmotné =zabezpecdeni pri
nezplisobilosti k praci garantovaného ustanovenim &1. 30 odst. 1 Listiny. Ustavni tprava tohoto
zdkladniho socid&lniho prava totiz ponechavéd zadkonodarci pomérné (i kdyz nikoliv bezmezné)
Siroké pole pusobnosti, pokud jde o nastaveni Jjeho z&konnych parametrd (ustanoveni ¢&1. 41
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny).

68. Napadena Uprava prosSla testem rozumnosti, ktery Jje méritkem uUstavnosti pri
prezkumu prav vyjmenovanych v ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, nebot nezasahuje do samotného
Jjddra prava na hmotné zabezpeCeni pfi nezpusobilosti k préaci, sleduje legitimni cil a k
dosazeni tohoto cile zvolila racionalni a nikoliv svévolné prostredky.

X.

69. 2z vySe uvedenych dévodd Ustavni soud navrhu podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o

Ustavnim soudu nevyhov&l a zamitl ho.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu) .

V Brné dne 24. dubna 2012
Pavel Hollander, v. r.

mistopredseda Ustavniho soudu

1) Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) za&kona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni ke dni vyhlaSeni ndlezu Pl.
Us 2/08:

"Sazby pojistného z vymérovaciho zdkladu ¢ini

a)

o

b) u zamé&stnancd 8 %, z toho 1,1 % na nemocenské pojisténi, 6,5 % na duachodové
pojisténi a 0,4 $ na statni politiku zaméstnanosti.

2) Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
zabezpeleni a ptrispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve 2znéni uc¢inném nyni i v dobé
podani navrhu:

"Sazby pojistného z vymé&fovaciho zédkladu c¢ini
a)

b) u zaméstnance 6,5 % z vyméfovaciho zakladu.

0dlisné stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musila

Nesouhlasim s vyrokem a s odi@vodnénim ndlezu sp. zn. Pl. US 54/10. Podle § 14 z&kona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich predpist, zaujimdm k nalezu odlisné
stanovisko, které oduvodnuji takto:

1. Domnivam se, Ze navrhem napadend ustanoveni zakont méla byt zru$ena pro rozpor s
ustavné zarufenym pravem na primé¥ené hmotné zabezpeceni p¥i nezplsobilosti k préaci, zaruclenym
v C¢lanku 30 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déale jen "Listina").

2. Jsem si plné védom limitujiciho wustanoveni ¢&lanku 41 odst. 1 Listiny, =z néhoZz
vyplyva, Ze také prava na primé¥ené hmotné zabezpeleni p¥i nezplsobilosti k praci je moZno se
doméhat pouze v mezich provadécich zdkonu. Zaroven oviem je tfreba trvat na omezeni zadkonodérce
ustanovenim ¢lanku 4 odst. 4 Listiny, Ze totiZz "pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich
prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivana
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k jinym U&eltm, neZ pro které byla stanovena".

3. Napadena zéakonna ustanoveni podle mého nazoru neSett¥i esencidlni obsah (minimé&lni
standard) =z&kladniho prdva na primérené hmotné zabezpeleni p¥i nezplsobilosti k praci. Timto
esencidlnim obsahem je poskytnuti hmotné podpory nejméné v takové vysi, kterd umozZni vést po
celou dobu nemoci distojny a lidsky snesitelny Zivot. Neposkytnuti jakychkoliv penéZnich davek
v tzv. karen¢ni dobé Jje prosté "nulovym" (tj. Zadnym) hmotnym zabezpecenim - nikoliv
zabezpecenim "primérenym".

4. V kterémkoli cCasovém intervalu, byt sebekrat$im, je k udrZeni dustojné 1lidské
existence zapotfebi vynaloZit jisté prubé&zné a nezbytné Zivotni nadklady - na stravu, bydleni,
otop, elektrickou energii, vodu apod. U osob nemocnych k tomu dnes ptristupuji také povinné
vydaje za 1léky (doplatky) a tzv. regulac¢ni poplatky za pobyt v nemocnici a =za navstévu u
lékare.

5. Lze samoztrejmé namitnout, Ze pro tyto svizelné zivotni situace si 1idé mohou
vytvotrit predem urcité rezervy, které jim umoZni preklenout krats3i obdobi bez pfijmi. Nelze
vSak prehlédnout statisticky doloZitelnou realitu, Ze totiZ nemald <¢ast populace méd velmi
skrovné pracovni pfijmy, pohybujici se na hranici Zivotniho minima nebo i pod ni - pro tuto
skupinu obcant Jje vytvareni finanénich rezerv pro pfripad onemocnéni velmi obtiZné, ne-1i
nemozné. V soulasnych krizovych ekonomickych pomé&rech procentni podil takovych osob vzrustd a
jejich tézkd hmotnd situace postihuje 1 jejich déti a rodinné prislusniky. Pro tato skupinu
ob¢ant muze, podle mého presvéd&eni, i tato tf¥idenni karenéni doba vytvafet tzv. "rdousici
efekt", jeZ vytvari UGstavnépravni duvod ke zruSeni napadenych zdkonnych ustanoveni.

6. Nesouhlasim se =zakladni argumentac¢ni 1inii ndlezu, =zaloZenou na predstavée, zZe
ustavni prévo na prim&fené hmotné zabezpeleni pfi nezpusobilosti k préaci musi byt nezbytné a
vyluéné realizovéno v pravnim a instituciondlnim ramci nemocenského pojisténi. Ve skutecénosti
tomu tak neni. Na rozdil od Ustavniho préava na bezplatnou zdravotni péc¢i, které je v ¢léanku 31
Listiny explicite vazano na systém vefejného pojisténi, v pripadé prava na primérené hmotné
zabezpecleni p¥i nezplsobilosti k préaci, zakotveného v ¢lanku 30 odst. 1 Listiny, Zadnou vazbu
na systém nemocenského pojisténi nenalezneme. Z hlediska uUstavniho prava je v podstaté
irelevantni, Jjakym instrumentdriem bude stadt toto =z&kladni préavo realizovat - zda to bude
pojistnym systémem, alokaci financénich prosttedkd z jinych vefejnych zdroji ¢i jinym zplsobem.

7. Lze vznaSet zasadni teoretické pochybnosti o tom, zda ceské socidlni zabezpeceni a
v jeho ramci nemocenské pojidténi vubec napliiuje pojmové znaky pojisténi a zda toto oznaceni
neni toliko terminologickou etiketou. Ve vefrejném diskursu se vyskytuji ndzory, ze vzhledem k
tadé charakteristik Jje 1lépe povazovat nemocenské pojisténi za socidlni dann (viz napt.

Zamecénik, M.: Trh préace a zbozi - datiovd struktura. In: Zavérecnad zprava podskupin Narodni
ekonomické rady vlady pro konkurenceschopnost a podporu podnikani. 2011.
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/NERV_kap04.pdf) . Vést takovou odbornou

diskuzi v réamci disentniho stanoviska ovSem neni vhodné. Na tomto misté chci pouze pripomenout
nékolik konkrétnich faktl, tykajicich se naSeho nemocenského pojisténi:

8. Z wustanoveni § 2 =z&kona ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojidténi, ve znéni

pozdéjsich ptredpist, vyplyva, Ze pojistné na nemocenské pojisténi Jje prijmem stétniho
rozpoctu. Jak ukazuje dlouholetd rozpoltova praxe, podléhaji vesSkeré pr¥ijmy statniho rozpoltu
dalekosahlému ptrerozdélovani. V procesu téchto transferd, k nimZz dochdzi v dasledku

chaotickych legislativnich a exekutivnich dUprav, se =ztraci Dbezprostfedni souvislost mezi
zdroji a vydaji stétniho rozpocétu, neni respektovadno druhové urceni dani a Jjinych zdroju, je
zptetrhana vazba mezi poplatnikem dané a pfijemcem davek nemocenského.

9. To lze dokumentovat nap¥. na proménach urceného okruhu poplatnikd pojistného na
nemocenské pojisténi. AZ do konce roku 2008 byli poplatniky tohoto pojistného Jednak
zaméstnavatelé, jednak zaméstnanci. Novym z&konem ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
Géinnym v prisludnych ustanovenich od 1. 1. 2009, jakoZ i novelizacemi zakona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socidlni =zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a
souvisejicimi novelizacemi zadkoniku préace a mnoha dalsich zakonl (nékteré z nich jsou napadeny
v nyn&jsim ¥izeni p¥ed Ustavnim soudem), do$lo k tomu, Ze poplatniky pojistného na nemocenské
pojisténi Jsou dnes pouze zaméstnavatelé, nikoliv v8ak zaméstnanci. Na zaméstnavatele Dbyla
témito novelizacemi pFfenesena dale povinnost poskytovat zaméstnanci po dobu 21 kalendafnich
dntt namisto nemocenskych davek ndhradu mzdy, s vyjimkou t¥i dnu tzv. karenéni doby, v niZz
zaméstnanec neobdrzi ani davky nemocenského pojidténi, ani ndhradu mzdy. Nemocenské ze systému
nemocenského pojisténi je poskytovano aZz od 22. kalendd¥niho dne doc¢asné pracovni
neschopnosti.

Navic v souvislosti s uUspornymi opat¥enimi bylo zru$eno zvySovani procentni sazby pro
nemocenské podle délky trvani pracovni neschopnosti - v roce 2010 byla zavedena jednotnéd sazba
nemocenského pro celou dobu trvani pracovni neschopnosti ve vy3i 60 % redukovaného denniho
vymétrovaciho =zakladu, zatimco v df¥ivéjsich letech byla procentni sazba u delsi pracovni
neschopnosti vy$si.

10. Nezasvécenému pozorovateli by se mohlo zdéat, Ze tim, Ze od 1. 1. 2009 byla zruSena
povinnost zaméstnancu platit pojistné na nemocenské pojisténi, se jejich situace zlep&ila, tj.
7e do svych penéZenek v dusledku této uUpravy dostédvaji oproti minulosti na mzdach vice penéz.
Toto zdéni navozuje také argumentace nynéjdiho nédlezu, pokud v bodech 64 a 67 zdtvodiuje, prod
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se nyni Ustavni soud odchylil od nazoru, vysloveného v nalezu sp. zn. Pl. US 2/08.

11. Ve skutec¢nosti se pro zamé€stnance poté, co jim odpadla povinnost platit pojistné
na nemocenské pojisténi, situace ve vysledku nijak nezlep$ila; Jjimi d¥ive placené pojistné
nebylo presmérovano do jejich wvlastnich kapes, nybrz do jinych segmentt danového systému.
Nelze tedy tvrdit, Ze vypadek davek nemocenského v karenéni dobé byl kompenzovan ¢i ulehcéen
tim, Ze zaméstnanci nyni neplati pojistné; namisto toho plati ve zvySeném rozsahu jiné dané
nebo odvody.

12. Systém dani a odvodua do vetrejnych rozpodtu (kam smé&tfuji téZ odvody pojistného na
nemocenské pojidténi) Je totiz v Ceské republice natolik komplikovany a chaoticky, ze diléi
zmény v okruhu poplatnikl pojistného samy o sobé& nemusi vibec nic vypovidat o vysledné redlné
ekonomické situaci subjekttl, podilejicich se na tvorbé zdroji a na distribuci vynost v ramci
systému. Parametru, ovliviujicich fungovani systému nemocenského pojidténi je velké mnoZstvi,
napt. rozdilné sazby pojistného, nékolik stupnit redukénich hranic, vySe denniho, mé&siéniho ¢&i
ro¢niho vymérovaciho zakladu, prepocitaci koeficienty pro upravu vSeobecného vymérovaciho
zdkladu, systém refundaci, okruh =zapocéitatelnych pf¥ijmd, délka ochrannych 1lhut, okruh
nemocensky pojidténych osob, vySe C{éastky rozhodné pro G¢ast zamé&stnanci na nemocenském
pojisténi atd. Tyto parametry, které se navic kazdoro¢né méni, urcuje zcasti zdkonodarce,
zCasti organy vykonné moci (zejména Ministerstvo prace a socidlnich véci).

13. Protoze se v ramci rozliénych "reformnich balicka" (zvlasté pak formou zakonnych
"prilepkd"), vytvofily pod heslem ozdraveni wvefejnych financi a UGspornych opatfeni
sofistikované konstrukty typu "superhrubé mzdy", vznikl netransparentni a nekonzistentni

dafiovy systém, jehoz fungovani je (snad) jasné toliko nékolika zasvécenym tvurcim. Pro béZného
adresata pravnich norem je takovy systém naprosto neprehledny, zejména neni s to seznat, jak
se zména jednoho komponentu projevi u druhého a jaky bude vysledek fungovani systému. Domnivam
se, e této celkové charakteristiky systému si m&l viimat i Ustavni soud predtim, ne? vyslovil
nazor, e urcitd zména Jjednoho elementu (zruS$eni povinnosti platit pojistné) predstavuje
udajnou vyhodu, schopnou kompenzovat redlné vzniklou nevyhodu (znovuzavedeni karenc¢ni doby) .

14. Pro redlné posouzeni dopadid takovych zmén mé& daleko vét3i wvypovidaci hodnotu
posouzeni celkové zatéZe obyvatelstva danémi a jinymi odvody do vefejnych rozpocltu (sloZend
danovd kvdéta). Lze vyslovit empiricky ovéfitelnou hypotézu, Ze tato celkovd zatéZ zaméstnancu
v prubéhu tzv. reformy vefejnych financi v poslednich letech nijak neklesa, naopak u Casti z
nich vzrustéd; to, co odpadlo zruSenim povinnosti platit pojistné na nemocenské pojisténi, bylo
nebo bude na druhé strané& nové pohlceno méné vyhodnym vypoltem dané& z pfijmd (sniZenim slev),
zvySenim dané z ptridané hodnoty, zamy$lenym zvySenim zdravotniho pojisténi a jinymi danovymi
Upravami [vice viz napf. Hovorka, J.: Danova reforma v roce 2012: zdraZeni i Uspory pro béZné
1lidi (vypolty) - http://spoctiduchod.mesec.cz/clanky/danova-reforma-v-roce-2012-zdrazeni-i-
uspory-pro-bezne-1idi/].

15. Na druhé strané se nelze zbavit dojmu, Ze stat neni schopen zabranit masivnim
datfiovym podvodum (viz opakujici se krimindlni pf¥ipady "lehkych topnych oleji") a ohromnym
unikim do "dafiovych ra&ju". Rozsah téchto Gnikl je nepochybné mnohem vét3i, neZ jsou Uspory z
nevyplacenych davek nemocenského v karenc¢ni dobé.

16. Nyné&jsi ndlez podle mého ndzoru neodivodn&né& opoudti tezi ndlezu sp. zn. Pl. US
2/08, Ze za protilstavni je tfeba poklédat takovy stav, kdy obcané prispivaji svymi odvody do
vetejnych financi, urcéenych mj. na =zabezpeceni priméfeného hmotného =zabezpeleni pri
nezplsobilosti k praci, avsSak v karencé¢ni dobé je jim toto priméfené hmotné zabezpeleni upteno.
Je podle mého nézoru nerozhodné, zda odvody obcant smé¥uji do fondu oznaceného jako
"nemocenské pojisténi" (jak tomu bylo za d¥ivéjsi pravni upravy), nebo do statniho rozpoltu
jako celku (jako je tomu dnes). Stat je povinen garantovat toto zadkladni pravo bez ohledu na
to, =z které casti statniho rozpoctu budou davky nemocenského cerpany nebo z jakych Jinych
zdrojl Jje ziska. Nepokladdam tedy za spravny argument, obsaZeny v bodu 51 nynéjsiho nélezu, Ze
"kontext 1 dusledky nyni napadené zakonné uUpravy byly odlidné od situace projednavané v fizeni
pod sp. zn. Pl. US 2/08". Form&ln& je sice pravda, %e v mezidobi doZlo ke zm&né& pravni upravy
na urovni podustavniho préava, nicméné Ustavnépravni "kontext a dusledky" jsou stejné nyni Jjako
drive.

17. SouCasné se nynéjsi nalez nijak nevypotrddavéd s dalsimi argumenty, které byly v
nadlezu sp. zn. Pl. US 2/08 rovn&% pouZity. V tomto ndlezu bylo nap¥. konstatovéno, #e zavedeni

karencni doby Je "...ponékud pohodlny aZ? svévolny postup =ze strany statu, ktery kvuali
neurc¢itému poctu zneuzivateld nemocenskych davek plosné postihuje vSechny kategorie
zaméstnanct... Systém nemocenského pojisténi by nemé&l slouZzit ke kryti deficitu stétniho
rozpoctu... Jelikoz vét3ina béZnych onemocnéni Jje kratkodobéa, vysledkem muZe Dbyt, Ze

zaméstnanci budou na svou nemoc cerpat dovolenou (na zotavenou!), coZz Jje ovSem v prikrém
rozporu s Jjejim ucelem. DalsSim treSenim bude zpravidla "p¥echdzeni nemoci" bez navstévy lékarte
a pracovni neschopnosti. Tim se oteviraji dvefe Jednak k 8Sitreni nékterych onemocnéni mezi
spoluzaméstnance, jednak k eventudlnim vétSim Skoddm na =zdravi v Dbudoucnu a k vyvoji
zdravotnich komplikaci v disledku nelécCeni plvodniho onemocnéni. Tim mize dojit i k
nezanedbatelnému zvySeni ndkladli na léceni v ptripadé komplikaci, které poté muzZe 1 prevysit
vysi davek nemocenského, které by mohly byt ¢i byly v prvnich t¥ech dnech vyplaceny."

18. Domnivam se, Ze neni nikterak doloZeno tvrzeni, obsaZené v bodé& 61 odavodnéni
nadlezu, Ze vypadek nemocenského v karencni dobé je vykompenzovan také tim, Ze nédhrada mzdy



zaméstnavatelem, poskytovand v prvnich 21 dnech trvani doc¢asné pracovni neschopnosti, je pry
"pravidelné vys$$i nez davky ze systému nemocenského pojisténi". Takové tvrzeni se jevi byt v
rozporu s novelizovanym znénim § 192 odst. 2 zakoniku préace, v némZ se pravi, Ze "pro ucely
stanoveni ndhrady mzdy nebo platu se zjistény prumérny vydélek upravi obdobnym zpusobem, jakym
se upravuje denni vyméfrovaci zaklad pro vypocet nemocenského z nemocenského pojisténi". Pro
znac¢nou komplikovanost pravni upravy a vypoctu vyméfrovaciho zakladu se neodvazuji kategoricky
posoudit, zda uvaha vyslovend v nalezu je pravdivd ¢i nikoliv. KazZdopadné bych vs$ak privital,
kdyby podobnad tvrzeni, ptredklddand v autoritativnim nalezu Ustavniho soudu, byla dikazné
dolozZena (nap¥. odbornym vyjadfenim darniového experta).

19. Argumentace, uvedend v bodé 65 nélezu, totiZ Ze "zavedeni karen¢ni doby je v
evropskych stadtech pomérné castym jevem", je neuplnd, JjestliZe neni doplnéna o konstatovéani,
Zze v mnoha Jjinych zemich (nap¥. Déansko, Lucembursko, Némecko, Nizozemi, Norsko, Polsko,
Slovinsko, Slovensko) Zadnd karen¢ni doba neexistuje. V nékterych =zemich Jjsou sice davky
nemocenského v pocatku nemoci nizs$i nez pozdéji, avSak alespornn minimadlni davka je poskytovana
(napf¥. na Slovensku ve vysSi 25% denniho vymérovaciho zdkladu). Domnivém se, ze argumentace
zahrani¢nimi vzory by mé&la obsahovat celou 3$kadlu ruznych feSeni, nikoli jen tu d&éast, ktera
vyhovuje jedné predstaveé.

20. Znepokojuje mé, Ze nélez posiluje trend k oslabovani principu spolecenské
solidarity, zajisdtujiciho distojné existenéni podminky pro kazdého ¢lovéka, pfedeviim v3ak pro
1idi nemocné, staré a stradajici. Stat, zaloZeny na spolecdenské solidarité, Dby mél

vybalancovavat ruzné skupinové z&jmy a tlumit ostré socidlni konflikty.

21. Jsem si dobfe védom, Ze v poslednich letech vyvstadvaji nova "zavazZnd rizika krize
verejnych financi na strané jedné a ohrozZeni socidlniho smiru na strané druhé" (jak upozortnuje
napt¥. Jan Wintr: Vyklad socidlnich prav v c&eském pravu In: Gerloch, A.: Ochrana zakladnich
prav a svobod v proméndch préava na poc¢atku 21. stoleni. Praha : Auditorium, 2011, str.1l46-
153) . Socidlni smir pokladdédm za nesmirné hodnotny statek, JjemuZ je tfreba pfiznat vysokou
pozici na stupnici civilizaénich hodnot. Jeho postupnd eroze by mohla vést k zavazné socidlni
krizi. Domnivam se, Ze takovému neblahému vyvoji je ttreba predchéazet.

V Brné dne 24. dubna 2012
Jan Musil
0dlisné stanovisko

soudce Ustavniho soudu Pavla Hollidndera, uplatné&né podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb. k
odfivodné&ni vyroku ndlezu Ustavniho soudu ve vé&ci sp. zn. Pl. US 54/10

Nosnym duvodem zamitavého vyroku predmétného ndlezu ve véci Ustavnosti karanéni doby
je odliSeni vi@&i nosnému divodu derogadniho ndlezu sp. zn. Pl. US 2/08. Dle bodu 63. uvedeného

nadlezu je neakceptovatelnou skutecnost, "Ze prevadind véts3ina zaméstnancu zUstidvd po dobu
prvych t#i dnl pracovni neschopnosti bez jakychkoliv prostfedkli, =zatimco jejich povinnost
platit pojistné zlstala nedotcena". Na rozdil od takto vymezené situace pak ndlez sp. zn. Pl.

US 54/10 v bodu 43. vymezuje pro odlifeni obou posuzovanych vé&ci relevantni rozdil. Argument
odlisenim mne vedl k souhlasu s vyrokem nalezu.

Navzdory tomu povazuji =za diGvodné wupozornit na moment, na ktery dle mého néazoru
odivodnéni nédlezu nereaguje v dostatecné mite.

V nalezu sp. zn. Pl. US 42/2000 Ustavni soud zformuloval doktrinu prezkumu ustavnosti,
dle niZ protitstavnost urc¢itého =zakonného ustanoveni mlZe byt zaloZena nejen jeho samotnym
obsahem, nybrZz i jeho posouzenim v "UGhrnu" s dal$imi ustanovenimi, pricemZ teprve tento "tGhrn"
zakladd svoji intenzitou relevanci protitstavnosti. Dale, pro prezkum ustavnosti socidlnich
prav, v dané véci s ohledem na ustanoveni ¢l. 30 odst. 1, ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4
Listiny za&kladnich prav a svobod (déale jen "Listina") pravidelné aplikuje test proporcionality
v jeho redukované podobé, v podobé vylouceni extrémni disproporcionality. Otézkou Jje, zdali v
celém komplexu zmén probihajicich v oblasti hmotného zabezpeleni ve statfi a p¥i nezpusobilosti
k préaci, jakoz i prava na zdravotni péci (&l. 30 a 31 Listiny) neni dosaZena mez "uhrnu",
zakladajici jiZz ustavni diformitu i z pohledu ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

V Brné&, dne 24. dubna 2012

Pavel Holladnder


aspi://module='ASPI'&link='182/1993%20Sb.%252314'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='182/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD32225CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.30'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.41'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.4'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.30'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.31'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.4'&ucin-k-dni='30.12.9999'

