Piiklady pro studenty s ISP

I. Predbéiné otazky

1. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 TrZ — ptfedbézna otazka - vyse
vyzivného

Rozsudkem Okresniho soudu v D. byl obvinény M.H. uzndn vinnym trestnym ¢inem
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 TZ a odsouzen podle § 196 odst. 1 TZ k trestu
odnéti svobody na 5 mésicti nepodminéné se zatazenim do véznice s dozorem.

Podle zjisténi Okresniho soudu v D. se obvinény dopustil trestného ¢inu tim, Ze ve V. okr.
D. ani jinde v obdobi od pocatku kvétna 2010 do 24. 3. 2013 neplatil vyzivné na svou
nezletilou dceru v ¢astce 900 K¢ mésiéné k rukam matky, ackoliv mu tato povinnost byla
uloZena rozsudkem Okresniho soudu v D. a ziistal za uvedené obdobi dluzen €astku 29.700
K¢.

Obvinény se hajil tim, Ze v dobé, kdy neplatil vyzivné, byl bez pracovniho poméru, Zil
z prodeje vlastnich véci a Gspor a narazovych praci (brigad) a sim byl na hranici Zivotniho
minima, z néhoz nemohl vyzivné platit. Poukézal na to, ze v moznosti najit praci byl omezen
zdravotnim stavem po Urazu oka. Zdiraznil, Ze u matky ditéte zanechal véci ze svého
vyluéného vlastnictvi, které matka prodala, coz povazoval za urcitou formu uhrady
vyzivného.

Je soud, ktery posuzuje predbéZznou otazku vySe vyzivného pro potieby trestniho stihani
za trestny C¢in zanedbani povinné vyzZivy, vazan pravomocnym rozhodnutim soudu
v ob¢anskopravnim Fizeni, jimZz bylo rozhodnuto o povinnosti obvinéného platit
konkrétni finan¢ni ¢astkou vyzivné na nezletilé dité?

I1. Prislusnost soudu

1. Obvinénému bylo sdéleno obvinéni pro trestny Cin loupeze dle § 173/2 pism. b) TrZ,
kterého se mél dopustit v Blansku. Ktery soud bude vécné a mistné ptislusny k projednani
obzaloby? Ktery soud bude pfislusSny rozhodovat o event. odvolani? Ktery soud bude
v piipravném fizeni ptisluSny k rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby?

2. Obvinény mél spachat v Praze 2 trestny ¢in loupeze (§ 173 odst. 1 TrZ), v BeneSové
trestny ¢in kradeze § 205 odst. 1) a v Kolin¢ zavinit dopravni nehodu, pfi niz byla zranéna
spolujezdkyné (§ 147 odst. 2 TrZ). O vSech trestnych ¢inech se vede spole¢né tizeni. U
kterého soudu bude podana obzaloba?

3. Obvinény byl stihan pro zanedbani povinné vyzivy § 196 odst. 1 TrZ, kterého se mél
dopustit tim, Ze soustavné neplnil vyZivovaci povinnost ke svym dvéma nezletilym détem.
Vyzivné ur¢il Okresni soud v Blansku. Obvinény bydlel v dobé€, kdy neplnil vyZivovaci
povinnost, v Brng, déti bydlely s matkou v Prostéjoveé. Ktery soud bude pro véc mistné
ptislusny?



Ill. Zajisténi osob

1. Obvinény M.H. B. je stihdn pro trestny ¢in dle § 244 odst. 1 TrZ, kterého se mel dopustit
tim, e v rozporu se zdkonem &. 303/1993 Sb. a zikonem &. 587/1991 Sb. dovezl do CR
120.000 Ks cigaret zn. Memphis Classic, které nebyly oznafeny patficnymi nalepkami
s umyslem ptedat je do obé&hu, pficemz byl zajistén Inspektoratem celni a finanéni straze
Ceské Budgjovice. Obvinény byl spoleéné s navrhem na potrestani predan Okresnimu soudu
v Ceskych Bud&jovicich, ten po jeho vyslechu rozhodl o vazbé z davodt uvedenych v §67
pism. a) b) tr. fadu.

Obvinény je cizi statni ptislusnik, ma cisty trestni rejstiik, nezdrzuje se v misté trvalého
pobytu, ale jiz delsi dobu bydli v Ceskych Budgjovicich (vyplyva to zjeho vypovédi a
z rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, ktera jsou zaloZena ve spise a z nichz lze zjistit, Ze
obvinény byl v souvislosti s podnikdnim v Ceskych Bud&jovicich v poslednich dvou letech
postizen pokutami za poruSeni zdkona o ochrané spottebitele). Obvinény je Zenaty a ma dvé
nezletilé déti.

V navrhu na potrestani statniho zastupce nejsou navrhovany zadné vyslechy svédki, dikazni
navrhy byly doplnény az nasledné o vyslech pracovnika Inspektoratu.

a) Posud’te duvodnost vzeti obvinéné do vazby v kontextu ustanoveni §§ 67, 68, 72 tr.
radu.

b. Jaky vyznam ma skutecnost, Ze v usneseni o vzeti obvinén¢ho do vazby je uveden jeji
pocatek dne 26.1.2015 v 20.10 hodin a z protokolu Inspektoratu vyplyva, Ze osobni svoboda
obvinéného byla omezena dne 26.1.2015 v 15.15 hodin?

IV. Stadia trestniho iizeni

1. U okresniho soudu byla podana obzaloba na obvinéného J. K. pro trestny ¢in dle § 8 k §
222 odst. 1 TZ. Pfedseda senatu prezkouma podanou obzalobu dle § 185 odst. 1 TR a dospéje
k ndzoru, ze ¢in mél byt kvalifikovan jako pokus o vrazdu.

2. Pfedvolani k hlavnimu li¢eni, které se kona 2. 5. 2012 bylo obzalovanému doruceno ve
ctvrtek 25. 4.2013. Lze konat hlavni liceni?

3. Obvinény, ac fadné predvolan, se nedostavil bez omluvy k hlavnimu liceni. Lze konat
hlavni li¢eni v jeho neptitomnosti?

4. Soud v hlavnim liceni dospél na zdklad¢ provedeného dokazovéni k zavéru, ze obzalovany
byl v dobé ¢inu nepficetny. Jak rozhodne?
Alternativa: soud zjisti, Ze trestnost ¢inu zanikla proml¢enim.

5. Rozsudek byl dorucen obhdjci 1. dubna, obzalovanému 8. dubna. Od kterého dne zacina
bézet lhiita pro podani odvolani?

6. Prostfednictvim obhdjce se obzalovany odvolal proti rozsudku okresniho soudu. Napadl
vyrok o trestu, ktery povazoval za nepfimétené piisny a Zadal prezkoumani postupu soudu
prvniho stupné. Odvolaci soud v plném rozsahu prezkoumal postup soudu prvniho stupné i
jeho rozhodnuti o vin€ a trestu. Postupoval spravné?



7. Okresni soud uznal obzalované¢ho vinnym z trestného ¢inu kradeze dle § 205 odst. 1 TrZ.
Statni zastupce ve svém odvolani napadl rozsudek soudu ve vyroku o viné, nebot se
obzalovany zmocnil cizi véci za pohriizky bezprostiedniho nasili. Jestlize se odvolaci soud
ztotozni s ndzorem statniho zastupce, mize uznat obzalovaného vinnym z trestného Cinu
loupeze dle § 173 odst. 1 TrZ?

8. Samosoudce rozhodl v trestni véci obzalovaného trestnim piikazem. Uznal jej vinnym ze
spachani trestného c¢inu kradeze a ulozil mu podminény trest vtrvani 10 mésich
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Obzalovany podal proti
trestnimu pfikazu odpor. V hlavnim li¢eni byl obZalovany uznan vinnym a byl mu uloZen trest
v trvani 10 mésicli s podminénym odkladem na zkuSebni dobu dvou let. Je takové rozhodnuti
v souladu se zakonem? (zasada zédkazu reformace in peius)



