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§ 448 70K

(1) Neurci-li stanovy jinak, ma dozorci rada tfi ¢leny. Pocet ¢lent dozorci rady musi
byt délitelny tremi, jde-li o spoleCnost s vice nez 500 zameéstnanci v pracovnim
pomeru.

(2) Cleny dozoréi rady voli a odvoladva valnd hromada, nestanovi-li tento zékon
nebo jiny pravni predpis jinak. Jde-li o spoleCnost s vice nez 500 zaméstnanci v
pracovnim poméru, voli dvé tretiny ¢lend dozoréi rady valna hromada a jednu
tfetinu zameéstnanci spolecnosti. Stanovy mohou urcit vyssi pocet ¢lent dozorci
rady volenych zaméstnanci, avsak tento pocet nesmi byt vétsi, nez pocet ¢lenU
volenych valnou hromadou; mohou rovnéz urcit, Ze zaméstnanci voli ¢ast clent
dozorci rady i pfi mensSim poctu zameéstnancu spolecnosti.

(3) Pravo volit ¢leny dozorci rady maji pouze zameéstnanci, kteri jsou ke spolecnosti
vV pracovnim pomeéru.

(4) Clen dozoréi rady zvoleny zaméstnanci mGze byt zaméstnanci odvolan. Na
odvolani zameéstnance z dozorci rady se pouzije obdobné ustanoveni odstavce 3.



Prechodné ustanoveni

Prechodné ustanoveni

Spolecnost s vice nez 500 zameéstnanci v
pracovhim pomeéru uvede ujednani stanov a
slozeni dozorci rady do souladu s timto zakonem
do 2 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.
Neucini-li tak, rejstrikovy soud ji k tomu vyzve a
stanovi ve vyzvé dodatecnou primérenou lhutu
ke splnéni této povinnosti, jinak muze soud
spolecnost i bez navrhu zrusit a naridit jeji
likvidaci.



Judikatura
29 Odo 839/2006

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledadva (a potud ma dovolani za pripustné)
v reseni otazky, zda lze zménou stanov zkratit funkcni obdobi ¢lena dozorci rady
voleného zameéstnanci.

Cilem pravni Upravy zastoupeni zameéstnancl v dozoréi radé je zajistit
zaméstnancum akciové spolecnosti spliujici podminky stanovené zdkonem urcitou
kontrolu nad hospodarenim spoleCnosti. K zajisténi tohoto ucelu upravuje
obchodni zakonik volbu a odvolani zastupct zaméstnancu do dozoréi rady tak, ze
kromé organizacCni stranky na né ma akciova spolec¢nost minimalni vliv. Tim zakon
zajistuje, aby clenové dozorci rady, ktefi budou nepohodini vedeni spole¢nosti Ci
akcionarim, nemohli byt z toho divodu odvolani tak, jak mohou byt odvolani
ostatni cClenové dozorci rady. Bylo by poprenim tohoto ucelu pripustit, aby
spolecnost (jeji akcionari), ktefi nemohou cleny dozorci rady volené zaméstnanci
odvolat, mohli dosahnout jejich odchodu z funkce tim, ze zkrati zménou stanov
jejich funkéni obdobi. Takovy vyklad pravni upravy volby dozorci rady zaméstnanci
by byl zcela nelogicky a odporoval by jejimu ucelu.



Dalsi problémy

eorganizace voleb, pocet hlasi zaméstnance,
minimalni mnozstvi hlast nutnych k moznosti
volby, minimalni pocet kladnych hlasu

*kdo se muze , zameéstnaneckym®” ¢lenem
dozorci rady stat

epravni postaveni zamestnanci voleného clena
dozorci rady — zajmovy konflikt, informace,
povinnost micenlivosti, mira péce



Novelizace OZ z. €. 460/2016 Sb.
vybrané casti
ZruSeni § 164 odst. 3

§ 441

Na konci odstavce 2 se dopliuje véta:

Vyzaduje-li se pro pravni jednani forma verejné listiny, postaci, bude-li plna moc k
tomuto pravnimu jednani udélena v pisemné formé s ufedné ovérenym podpisem.

§ 709
Na konci odstavce 3 se doplriuje véta:

Nabyti podilu nezaklada ucast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu s
vyjimkou bytovych druzstev.



Judikatura

29 Cdo 880/2015: rozhodnuti k § 164 odst. 3 OZ

-Ma-li pravnicka osoba s kolektivnim statutarnim organem
zameéstnance, neuplatni se pro zastupovani pravnické osoby cleny
statutarniho organu pfi pravnich jednanich viéi zaméstnancim
zpusob zastupovani podle § 164 odst. 2 o. z., ale zpUsob upraveny v
§ 164 odst. 3 0. z. z dlvodu ochrany prdvni jistoty zaméstnancu.

- Pouze ¢len statutdrniho organu uréeny v souladu s § 164 odst. 3 o.
z. mUze pravnickou osobu zastoupit pfi uzavreni pracovni smlouvy Ci
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer, jejich zménach Ci
ukonceni, jakozZ i pri dalSich pravnich jednanich vici zaméstnancum.



29 Cdo 3919/2014 — k § 441 odst. 2 OZ
K formé plné moci k zaloZeni spolecnosti s ruéenim omezenym jedinym zakladatelem (ke
vztahu § 441 odst. 2 in fine OZ a § 6 odst. 1 ZOK).

Jelikoz zédkon (§ 8 odst. 2 ZOK) vyzaduje pro zakladatelskou listinu o zaloZzeni spolecnosti s
rucenim omezenym formu notarského zapisu, je treba posoudit, zda by i plna moc k pfrijeti
zakladatelské listiny méla byt udélena ve formé notarského zapisu, Ci zda postaci, bude-li
udélena v pisemné formé s uredné ovérenym podpisem. Jinymi slovy, je nutné posoudit
vztah § 441 odst. 2 in fine OZ a § 6 odst. 1 ZOK.

Ustanoveni § 441 odst. 2 véta druhad a treti OZ upravuje formu plné moci obecné, bez ohledu
na to, pro jaka pravni jednani je udélena. Soucasné plati, ze plna moc k zalozeni obchodni
korporace je pravnim jednanim tykajicim se zalozeni obchodni korporace. Pro tato pravni
jednani je pfitom upravena forma v § 6 odst. 1 ZOK, a to véetné sankce stihajici jeji
nedodrZeni (neplatnost, k niz soud pfihlédne i bez ndvrhu). Ustanoveni § 6 odst. 1 ZOK je
tedy — jde-li o pozadavek formy plné moci k zalozeni spolecnosti s rucenim omezenym —
ustanovenim zvlastnim, které se uplatni prednostné pred § 441 odst. 2 in fine OZ.

Postaci tudiz, aby plna moc k pfijeti zakladatelské listiny o zalozeni spolecnosti s ruc¢enim
omezenym byla udélena v pisemné formé s uUredné oveérenym podpisem zmocnitele
(zakladatele), a to bez ohledu na to, Ze zakladatelskd listina musi byt sepsana ve formé
notarského zapisu o pravnim jednani. To samozrejmé zmocniteli nebrani, aby plnou moc
udélil ve formé notarského zapisu o pravnim jednani [jeZ zachova poZzadavek jak na pisemnou
formu, tak i na Uredni ovéreni podpisu — srov. § 63 odst. 1 pism. e) a h) notarského fadul.



22 Cdo 700/2004: k § 709 OZ

S obchodnim podilem je spjata majetkova hodnota, ktera je ve smyslu § 118 odst. 1
Ob¢Z jinou majetkovou hodnotou (majetkem) a jako takova muze byt predmétem
obcanskopravnich vztahU. Jestlize i jen jeden z manzelll nabude za trvani manzelstvi
a z prostredkl patricich do spoleéného jméni manzell obchodni podil ve spolecnosti
s rucenim omezenym, stava se tim ziskany majetek (hodnota takového podilu) ze
zdkona soucasti spole¢ného jméni manzel(, nebot to pfimo vyplyva z vyse
citovaného kogentniho ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) Ob¢Z.

DUsledkem ustanoveni § 143 odst. 2 Ob¢Z je toliko oddéleni i odliSeni pravniho
postaveni spoleCnika — manzela, jenz se stal spolecnikem obchodni spolecnosti, od
pravniho postaveni druhého manzela, ktery se spolecnikem nestal. Jen manzel -
spolecnik ma prava a povinnosti vyplyvajici pro néj z Upravy postaveni spolecnika
obchodni spoleCnosti v obchodnim zakoniku Ci jiném pravnim predpise nebo ve
spolecenské smlouvé. Je vSak oddélen od majetkové hodnoty obchodniho podilu,
ktera zGstava manzeldm spolecna. Proto je také omezen v nakladani s obchodni
podilem, pokud nejde o jeho obvyklou spravu ve smyslu § 145 odst. 2 Ob¢Z, nebot
stejnou mérou jako nalezi jemu, nalezi i druhému manzelovi.

Dale: 22 Cdo 2875/2006, 22 Cdo 103/2005, 22 Cdo 1781/2004



