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5 Tdo 1224/2006

Pojem péce radného hospodare lze pritom chapat tak, ze radny
hospodar Cini pravni ukony tykajici se obchodni spolecnosti odpovédné
a svédomité a stejnym zpusobem rovnéz pecuje o jeji majetek, jako
kdyby sSlo o jeho vlastni majetek. Takova péce tedy nepochybné zahrnuje
péci o majetek akciové spolecnosti nejen v tom smyslu, aby nevznikla
skoda na majetku jeho ubytkem ci znehodnocenim, ale také aby byl
majetek spolecnosti zhodnocovan a rozmnozovan v maximalni mozné
mire, jaka je momentalné dosazitelna.

Postup clena predstavenstva akciové spolecnosti s péci radného
hospodare ovsem nepredpoklada, aby byl vybaven vsemi odbornymi
znalostmi, které souviseji s uvedenou funkci ve statutarnim organu, ale k
jeho odpoveédnosti postaci zakladni znalosti umoznujici rozeznat hrozici
Skodu a zabranit jejimu zpUsobeni na spravovaném majetku. Navic péce
radného hospodare zahrnuje i povinnost clena statutarniho organu
rozpoznat, ze je nutna odborna pomoc specialné kvalifikovaného
subjektu, a zajistit takovou pomoc.



29 Cdo 3915/2012

nutno posoudit vSechny okolnosti pfipadu (zneuziti
platebni karty bytového druzstva)



29 Cdo 2363/2011

Odpovédnost ¢lena predstavenstva za skodu zpusobenou vyplacenim dividend v rozporu s
ustanovenimi § 65a nebo § 178 obch. zdk. (§ 179 odst. 1 obch. zak.) je odpovédnosti za
poruseni péce radného hospodare.

Predstavenstvo — ma-li jednat s péci radného hospodare — musi, drive nez rozhodne o
vyplaté dividendy podle usneseni valné hromady, pfezkoumat, zda usneseni valné
hromady neni v rozporu s ustanovenimi § 65a nebo § 178 obch. zak. Neucini-li tak, jeho
clenové nejednaji v souladu s pozadavkem péce radného hospodare. Jinymi slovy,
odpovédnost za Skodu zpusobenou vyplacenim dividend v rozporu s ustanovenimi § 65a
nebo § 178 obch. zak. je odpovédnosti za poruseni péce radného hospodare.

V této souvislosti Nejvyssi soud podotyka, Zze Clen predstavenstva odpovida za radny (v
souladu s pozadavkem péce radného hospodare jsouci) vykon funkce, nikoliv za vysledek
sve cinnosti. Jedna-li ¢len predstavenstva s péci fradného hospodare, neni povinen hradit
spolecnosti Skodu, byt by v disledku takového jednani vznikla.



Neuplatnéni pohledavek zplisobem predvidanym v ustanoveni § 402 a nasl.
obch. zak. nemuselo byt samo o sob¢ poruSenim povinnosti jednat s nalezitou
péci. Pro uvahu, zda byl jednatel povinen pohledavky vymahat, je vyznamné
(mimo jin€) 1 posouzeni piipadné UspéSnosti takoveho postupu (jenZ odvisi
napf. od moznosti spoleCnosti prokazat vznik, vySi 1 trvani uplatnéné
pohledavky) a realnosti jejiho (alespon casteCného) vymozZeni. V priipadé
dluznika, ktery zjevné neni schopen sveé zavazky splnit ani ¢astecné, popt. v
situaci, kdy spoleCnost neni s to prokazat sva tvrzeni ohledné vzniku, vySe a
trvani pohledavky, aniz by takovy stav zpusobil sam jednatel, by naopak v
rozporu s nalezitou péc¢i (péfi fadného hospodaie) mohlo byt — podle
okolnosti pfipadu — podani Zaloby a vynaloZeni dalSich nédkladii na vedeni
soudniho fizeni. Jinymi slovy to, zda jednatel bude pohledavky spolecnosti
vymahat, je véci jeho uvahy v ramci obchodniho vedeni, jeZ musi byt u¢inéna
s ohledem na vSechny okolnosti.

29 Cdo 4276/2009



