USNESENI

¢) nezletilé

predbéiného opatfeni, o odvolani Mé&stského stitnino zastupitelstvi v Brng proti usneseni
Méstského soudu v Brné ze dne

takto:

Usnesend soudu prvniho stupnd se vIalll viroka ru¥f avie se vracei

soudu prvniho stupné k dalSimu FHzeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvnfho stupné zamitl ndvrh na vydani predb&inéhe
opatfeni, kierym mél byt odplrei zakézén vstup do spoletného obydli na adrese |}
B <o jcho bezprostfedntho okoli a zdrZovéni se tam a povinnost zdriet se setkavini
a navazovani kontaktu s navrhovatelkami jakymkoliv zplsobem (1. v§rok), opatrovnikem nezl.

R : oo B imenoval Statutérni mésto Brno (1L vyrok) a Zadnému

"o

z (icastniki nepfiznal pravo na ndhradu ndkladd fzeni (I vyrok).

Proti tomuto usneseni podalo odvolani Mésiské statni zastupitelstyl v Brné (dale jen SZ).
které do Ffzeni vstoupilo, nesouhlasilo se zavéry soudu prvniho stupné o tom, Ze navrhovatelka a)
neosviddila existenci doméctho ndsili, poukdzalo na skutednost, Ze domidcl néasili je &asto
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charakterizovno jako nésili za zavienymi dvelmi, tudiZ se odehrdva beze svedki. Modnosti
navrhovatelky a) existenci takového nésili prokazat jsou omezens, obzvIgst za situace, kdy forma
psychického a ekonomického ndsili prevazuje nad nasilim fyzickym. Nesouhlasilo rovnes
se zaverem soudu prvniho stupnd o tom, Fe z tvizenyeh skutecnost! nevyplyva, Ze by e strany
odpiirce dochézelo k tzv. eskalaci nésilného jednéni, nebot’ v soutasné dobé nelze neprokédzani
eskalace ndsili povaZovat za diivod pro zamitnuti ndvrhu. Navie navrhovatelka a) popisuje,
Ze v pribéhu doby dochézi ke zhorSovéani sitnace, kdyz v kvétnu 2016 mélo dojit k vyrazndi¥inu
fyzickému ndsili. Mé za to, Ze navrhovatelka a) osvédéila skutetnosti obsaZené v ndvrhu
a nepfedioZeni Sestnych prohlaeni zmitiovanyeh osob rovnd? nemohlo vést k zamftnut! n
Shmulo obsah podanych vysvétient ) Ganiandl
kter¢ sice nebyly svédky nasilného jednani odpirce, aviak popsaly skute¢nosti, které jim
navrhovatelka a) méla sdélit v priibshu nékolika let, a to shodné a na sobé nezavisle. Neustalé
hadky méla potvrdit i nezl. [navrhovatelka b)]. Skutenost, Ze navrhovatelka a) dosud
svoji situaci nefedila, nepovazovalo za podstatnou, kdy? tento diivod pro zamitnutf Je popfenim
samotneho G¢elu ochrany proti doméeimu nasili. Ve vztahu k navrhovatelkim b} a ¢) je navrh
divodny, nebot” vici nim sice nasili nesm&Fovalo, aviak byly nuceny mu piihliZet, tudiz trpi
nasilim péchanym navrhovatelce a). Spolu s odvoldnim piedloZilo zprivu opatrovnika nezletilych
ze dne ™

Navrhovatelka ), odplree, ani kolizni opatrovnik se k odvoldni 87 nevyjadfili, toto jim
nebylo doruéeno.

Krajsky soud v Bmé jako soud odvolaci (§ 10 0.5.[.) po zjiitéai, Ze odvoldni bylo
podéna k tomu opravaénym subjektem (§ 201 0.8.1.), sméfuje proti rozhodnuti, proti n¥mus
je pripustné (§ 201, § 202 osf), bylo podéna vias (§ 204 odst. 1 0.5.£), v soulady
s ustanovenim § 212 a 212a odst. 1 o.s.8. prezkoumal v celém rozsahu rozhodnuti soudu
prvniho stupné a fizeni mu predehazejici, bez natizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. o/ 0.5.5)
i nad rémec odvolacich namitek, a poté dospél k zdvéru, ¥e odvolani je ditvodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ¢ navrhem dorufenym soudu prvntho stupns
dne NI so navrhovatelky domahaly vyddni pfedb&ného opatieni uvedeného shora.
Uvedly, Ze odplirce byl dne vykézan ze spoletného obydli a byl mu zakdzan kontakt
s navrhovatelkami na dobu 10 dnd. Navrhovatelka a) uvedla, Ze jsou s odpiircem manZelé,
seznamili se vroce 2002, shatek uzavieli vroce 2008, Od roku 2005 zacalo dochézet
ke zhorSovani nalad odplirce, ktery t8Zce zviadal, Ze navrhovatelka a) studuje a on pracuje.
V 1€ dobé zagal navrhovatelku a) ponizovat, k prvnimu zdsadnimu incidentu do%lo v roce 2008,
v inoru po narozeni deery odpirce piidéloval navrhovatelce a) pravidelng mésiéng
2.000,- K¢, z &choZ méla platit takika vie. Koniroloval i1 pendZenku, chtél vadst, co koupila,
Rozhodoval, co se bude nakupovat a co vafit, musela ho ve viem poslouchat. Kdy? odpturce
pfiSel zprace domb, zadal fvat a to kaZdodennd. Vadilo muy, co navrhovatelka a) vai,
ponizoval ji, Zila v izolaci, denn& mél odpturce navrhovatelce a) nadavat (,.kurvo, dilino, pito®),
a to bezduvodn? a pfed deerami. Kdy? byl vztekly, s navrhovatelkou 4) thdsl, vjednom
piipadé mél naschval navrhovatelku 2) uhodit mi%em a na Silvestra po ni hézel hoticl petardy.
Chovani odplirce se zhordilo poté, co navrhovatelka a) nastoupila po rodidovské dovolend
do zaméstnani. JelikoZ odplirce pracuje na posts, z¥dil navrhovatelee a) Ucet a penize, které jf

WA

nanéj pfisly, sipfevedl na svij det. Navrhovatelee a) na nakup zbyvalo asi 1.000- K&
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Pomahala ji jeji matka, ktera davala détem najist. Neustdle navrhovatelku &) ponizoval, kiidel
na ni, hazel po ni véei. V roce 2015 sdélila odplrei, Ze jeiich vztah konéf a Ze si chee nékoho
najit. Odptrce ji neustdle kontroloval, ménil hesla na facebooku a kontroloval ji telefon, Volal ji
do zamdstnani, Sekdval nani pred praci a sledoval ji domd. K nejzésadnjdimu incidentu dodlo
v kvétnu 2016, kdy chiéla jit veer spat, odplirce ji to zakazoval, stahoval z ni pefinu, chtéla jit
spat za deerami, coZ ji odplirce znemoznil, dostala od odptirce facku, az odlétla na gaud, snazila se
utéet, odplree ji v tom brénil, deery dostaly hystericky zachvat. Uvedla, Ze tyto skutecnost
mohou dosvédit jeil kamarddky a jeji matka. Spolu s ndvthem predloZila navrhovatelka a)
potvrzeni o vykézani ze dne - iedni zéznam o svém podaném vysvétlent ze dne
, soud rozhodl napadenym usnesenim, kdyz dospél kzavéru, Ze navrhovatelky
neosvedily skute¢nosti rozhodné pro nafizeni predb&zného opatieni, kdyZ z obsahu névrhu neni
Zieimé, Ze by se jednalo o intenzivngidi chovani se stupiiujici se agresivitou, navrhovatelka a)
Zédnymi konkrétnimi dikazy neosvéddila rozhodné skutednosti, kdy? za relevanini dikazy
povaZoval napt. Cestnd prohidSeni osob, kieré mohly chovani odpirce vi&i navrhovatelce a)
potvrdit. Soud prvnfho stupng mél za to, Ze navrhovatelka a) méla vyhledat v kvétnu 2016
po fyzickém Gtoku lékaiské osetfeni, piip. poiidit fotodokumentaci, vySel z toho, Ze nebylo
potvrzeno podani navrhu na rozvod manZelstvi ze strany navrhovatelky a), kdyZ v souCasné
dobg jiz ma s odplreem finandni prostfedky oddéleny. Shimul, Ze psychické nasili, k némuz mélo
dochézet, nebylo osvédéeno jiz zmmovanymi svédeckvini prohlésenimi u¢inénymi formou
Cestného prohlaSeni v navrhu yvadénych osob, piip. sousedi. RovnéZ nebyl osvédSen ani Spatny
psychicky stav nezletilych navrhovatelek zplisobeny chovanim odpiirce, kdyZ absentuje napf.
zaznam o feleni dlouhotrvajici neutéiené rodinné situaci.

Predbéiné opatfeni je rozhodnuti, kierym se poméry fHcastnikd upravujl jen
prozatimné, docasné, Proto zékon stanovi, Ze skutednosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni
povinnosti pfedbéznym opatfenim, musi byt alespon osvéddeny. Znamena to, Ze tyto
skutetnosti se musi jevit alespoii jako pravdépodobné.

Odvolaci soud konstatuje, Ze soud prvntho stupné fizeni zatizil vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot’ pil osvédCovani skutkového stavu zcela
rezignoval na vySetfovaci zasadu, kterou je tento typ fizeni oviadéan. V jejfm rdmei je soud
povinen zjistit viechny skutednosti diileZité pro rozhodnuti, pfiCemz neni omezen na skufecnosti,
které uvadgji Gastnici (§ 20 odst. 1 z.£s.), a provést  jiné dikazy potfebné ke zjisténi skutkového
stavu, nezbyly G¢astniky pavrhovény (§ 21 zris). Na aphlkaci vySetfovaci zésady nelze
ani pfi rozhodovani o ndvrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni dle § 400 a nasl, zis. zcela
rezignovat, byt md své uplatnéni toliko pfiméfené s ohledem na lhitu 48 hodin pro rozhodnuti
onavrhu (§ 404 z.i's.). Tato povinnost soudu prvaihe stupng mé objektivni charakter a nic na ni
proto nemohla zménit ani piipadnd nutnost vénovat se vdané lhité i jiné agend¢. Listiny
pledloZené navrhovatelkou a) spolu snavibem na vydéni pledb&éiného opatfeni osvédéuji
bez daltho pouze to, 7e odpiirce byl doe [JJJJJJl-~kéza: Policii CR ze spoleéného obydl
ucastnikil. Verbalni dtoky a fyzicky uGtok byly osvidcovany pouze wiednim zdznamermn
o vykdzani, z néhoz je zfejmé, Ze kvéci byly vyslechnuty kamarddky navrhovatelky a) a jej
matka a Urednim zdznamem o podaném vysvétleni navrhovatelky a), jehoZ soudésti bylo i trestni
oznameni na odplrce.
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Soud prviniho stupné E& podniknout dalg{ vySetfovaci aktivitu a to tim %mmr
Ze incidentim Bo@ byt mﬁmoﬁmm wmﬁmﬁﬂ, m@w aoﬁgg smﬁge_mﬁmﬁu g Qa w.n? vrﬁ

prvatho stupné QF_ éuﬁ%_# w&.ﬁ&% Av? ﬁ ajici se ?m&@oﬂg, tresiniho QNEE%W zﬁmmsmwc
navrhovatelkou 2) doc [IINEC. 1. 8 spisv), coZ rovné? neudinil. Také se mohl Eﬁ%& maxmﬁ
o%mﬁ ﬁﬁﬂm mmﬁﬁ?ﬁwm@ mv 0 zwso pwozc:ﬁor@ E;chﬁ__ﬁ c&uﬁs ?@wﬁﬁ

Pokud za této situace dospeél soud prvniho stupné k zdvéru, Ze navrhovatelka a)
neosveédeila splnéni podminek pro nafizeni predb&ineho opatfeni, jednalo se o rozhodnut!
pfedCasné. Nedostatednd skutkova zjisténi soudu prvntho stupné vytstila v neprezkoumatelnost
napadengho rozhodnuti, které neobsaluje dostatek dbvodi k pfezkoumani ve vztahu
ke kritériim rozhodnym dle § 402 odst. 1 z.i.s

Odvolaci soud se neztotoZiiuje snazorem soudu prvnfho stupné o tom, Ze listina
oznalena jako festné prohlaseni a podepsand konkrétni osobou, ma vyssi dikaznd silu pro Glely
rozhodnut! 0 navrhu na nafizeni ptedbéZného opatieni, nez 1ifedni zéznam sepsany policejnim
organem o podani vysvétlenf této osoby. Navrhovatelka a) v pdvrhu oznadila, Ze skuteénosti ji
uvadéné mohou dosvedeit _xmgm_‘m%%l a jeji matka, ﬂmmﬁdx Ofedni
zdznamy, na kterych je zachyceno, co tylo osoby k véci uvedly Policii CR, jsou soucasti
policejntho spisu. Viechny potvrdily (byt zprostfedkovang), Ze jim navrhovatelka a) po dobu
nékolika let popisovala chovani, kterého se mél odplrce vii¢i navrhovatelce a) dopoudtet,
pii¢em? jedna z nich vidéla navrhovatelku s nateklou tvaif po napadeni odplree. Odvolateli lze
pisvedéit, Ze skutkovy stav vyliCeny navrhovatelkou z) se obtiZzng osvEdiuje, s chledem
na skutednost, Ze nasilnému jednani odplirce viéi navrhovatelce a) nemél byt nikdo jiny kroms
nezl. navrhovatelek b) a ¢) piitomen, kdy viak pravé zjisténi ndzoru (vyslechnuti) nezl.
navrhovatelky b) bud’ policejnim orgdnem, nebo orgdnem soc. pravni ochrany déti mze byt
pro rozhodnuti ve véci zasadni, Odvolaci soud se rovnéZ piné ztotoZiinje s nazorem odvolatele,
Ze rast intenzity nasili neni aktudlné vniman jako nezbyiny znak domdciho nasili,

Odvolaci soud proto po konstatovani, Ze tu jsou takové vady, které mohly mit
zanasledek nespravoé rozhodnuti ve véci, a za odvolactho Fzeni nemohla byt zjednana
niprava, # Ze rozhodnutl neni plezkoumateiné pro nedostatek divodl, toto rozhednuti
dle § 219a odst. 1 pism. a), b) 0.5.. zrudil a ve smyslu § 221 odst. 1 pism. a) o.s.1. véc vratil soudu
prvniho stupné k daiSimu fizeni. V ném soud prvniho stupné, fadné v rdmei pfiméfené aplikace
anvyﬁgési zasady zjisti skutkovy stav tak, aby byla alespon osveédfena kritéria rozhodnd

dle § 402 odst. 1 zF.s., a na tomto ziklads nové rozhodne o navrhu na nafizeni pfedbézného
opatieni. Zejména si @EE,: spis Policie CR (Mgstské reditelstvi policie Brno, 4. oddéleni
obecné kriminality, sp. z1. piihlédne k celému obsahu tohoto
spisu, dale zjisti, zda Setfenim organu soc. Em«ﬁ; ochrany déti byly @2@3 smﬂmrm mrimrmc_.ur
5&&&%; fed nésilnému uwmsmﬁ odpiirce viidi bmﬁ:ﬁ&o?&ﬁ piip. si o?:ﬁ._,,@& i diikazy,
jejichz ‘polieba vyjde v Fzeni najevo. R
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V novém rozhodnuti neopomene rozhodnout i o ndkladech ¥zeni, véetnd nakladh
FHzeni pred soudem odvolacim.

#

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni dovoldni pHipustné.

Y Bmneé dne




