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USNESENI

Méstsky soud v Bmé rozhodl samosoudkyni
navrhovatelky

nezletilé E

, 0 ndvrhie na vyddni

predbéiného opatieni podie § 405 odst, 1 2.7.5.

fakto;

L Soud narizuje toto piedbéiné opatient:
- Odpiirci | s: iiidi povinnost
nevstupovat do spolecuého obydli na adrese || GG

jakoeZ i do jeho bezprostiedniho okoli a nezdriovat se tam,
- oupive: | R - 1 oo e s
setkdvdrni s navrhovatelkami a dile povinnost zdriet se navazovini

kontakiu s navrhovatelkami jakymkoli zpiisobem.

11 Odpiirce I Jje povinen uhradit Ceské republice

soudni poplatek ve vy§i 1.000 K¢ na ucet Méstského soudu v Brné do 1 disi

od pravai moci tohoto usneseny.

I Navrhovatelkdém se nepfizndvd ndhrada ndklada tohoto Fizent,

Odiavodnéni:

Navrhovatelka se navrhem podanym u zdej$itho soudu dne I domahala
vydani predbéiného opatieni, na zakladé kter¢ho bude odpiirci uloZena povinnost zdrzet se
setkavani s navrhovatelkou a nezletitymi decerami

Im dale povinnost nevstupovat do spole€ného obydli na adrese |

B oczdrzovat se tam. Navrh odivodnila tim, Ze s odpdrcem Zije od roku 2003, pficem
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vroce 2008 uzaviel manZelstvi, Maji spoledn® dveé nezletilé déti. narozené v roce 2008 a
vroce 2011. Uz okolo roku 2005 navrhovatelka pocitovala hor$i nédlady odpilree, coz
piipisovala udajnému stresu z OvEru, ktery si vzali a ddle skutednosti, Ze navrhovatelka
studovala a odpiirce pracoval. Jako prvni vétsi incident navrhovatelka uvadi Gnor 2008 pred
uzavienim manZelstvi, kdy odpilirce zacal bezdiivodng vulgdrmé Fvit a byl Gplné nepfitetny.
V dobé, kdy byla navrhovatelka na matetské dovolené, ji odpilree ptidéloval 2.000 K2
mésicng, z ¢ehoZz musela platit vie podstatné. Navrhovatelka tak byla v neustdlém stresu a
napéti, nebol’ Casto nemeéla z éeho hradit ndklady na nezletilé déti. Sama neméla penize na to,
aby si kupovala jakékoliv véci pro sebe. Po pfichodu domii odpirce €asto vulgarné #val, napf.
proto, Ze navrhovatelka 3patn€ va¥i, neuvatila, co méla apod. Téméf denné navrhovatelku také
vulgarné tituloval. Fyzické incidenty se odehrdly nékolikrdt, vétdinou se jednalo o tfeseni,
hazeni véel po navrhovatelce. Nejhor§i obdobi nastalo poté, co navrhovatelka nastoupila do
prace, Odptirce zifdil navrhovatelee Nicet, na ktery musela odvadét svou mzdu a k némuz mél
piistup odpirce. Po celé obdobi navrhovatelku neustale poniZoval a kficel na ni. V roce 2015
sdélila navrhovatelka odplirci, Ze vztah kon#i a od té doby zadal byt odpiirce agresivngjii,
sledoval navrhovatelku v préci, tvrdil, Ze se ho navrhovatelka nikdy nezbavi. Nejhor§im
incidentem bylo napaden{ v kvétnu 2016, z néhoZ navrhovatelka predioZila Gfedni zdznam pii
podani vysvétleni na Policii CR. ProtoZe tuto situaci nemohla jiZ déle vydret, poprvé 3la
06.01.2017 na Policii CR. Na zdklad& tohoto oznameni pak policie vykdzala odplrce ze
spoleéného bytu a zédroven mu bylo zakdzdno kontakioval navrhovatelku i obé nezletilé déu.
Qdplirce se o nezletilé déti po celou dobu nijak vyrazng nestard, dasto na né sprosté kiici, dét
se odpfirce boji. Navrhovatelka uvedla, Ze dosvédCit vise uvedené skutefnosti mohou i jeji
kamarddky a také matka navrhovatelky [N

rrhovatelka je rozhodnuta se rozvest a Zadat o svéfeni déti do své péle.
V tomto sméru jiz kontaktovala OSPOD. Od doby, kdy je odplrce wvykdzin z byiu, si
navrhovatelka i déti oddechly.

Ve véci vydal Méstsky soud v B¢ doc ||jjjjjjvsoesens, <. j. N ERNRNEGE
kterym ndvrh na vydani predb&Zného opatfeni zamitl. K podanému odvolani Méstského
statntho zastupitelstvi v Brmé, jez do iizeni vstoupilo, odvolaci soud uvedené usneseni
Méstského soudu v Broé zrusil a vée vratil k daldimu fizeni.

w

Soud prvntho stupné je tak podle § 226 odst. | osf. vézédn prdvaim ndzorem
odvolaciho soudu.

K navrhu navrhovatelka dolozila potvrzeni Policie CR o vykézani ze dne Im
titedn{ zdznam o podaném vysvétleni na Policii CR ze dne . Soud si pro zjisteni
skutkového stavu vici vyzidal spis Policie CR sp. zn. kdy
policeini komisaika dne I sdélila, Ze neni moZné poskytnout vyzadany spis, kdyZ
v soutasné dobe jsou vypracovavany znalecké posudky na navrhovatelky. Z policejniho spisu
byla soudu zaslana zprava Matefské Skoly || NN »<-ctilé
zprava Zakladni §koly, 0 nezietilé I
lékatskd zprava o nezletilych ze dne Telefonicky policeini komisafka soudu
sdélila, Ze Thiita k provedeni znaleckych posudkil byla nréena aZ ke konci dubna 2017 a Ze
jsou provéadény daldi neodkladné dkony v ramci trestiiho fizeni, Déle opatrovnik nezletilych
soudu zaslal zpravu ze dne a I obsabujici také zprava Matefské Skoly
ze dne a zprava Zakladni $koly, ze dne
totoZneho znéni jako zpravy pfedloZzend z policeiniho spisu ze dne |
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Ze zéznamu o podaném vysvétleni na Policii CR ze dne I_Ewmwo jiné
vypiyva, Ze k poslednimu incidentu doslo I kdy kolem 21 hod. zadal odpiirce bez
varovani navrhovatelce sprost® naddvat a ponizovat ji. KdyZ bylo nejhiife, tak navrhovatelka
chytla fotdk a zacala jakoby nahravat video a fekla odplirci, Ze véc jiZ fedi policie. Od té
chvile se odplirce zarazil a nasledn® byl klid. Z otdzek pokladanych komisaikou bylo mimo
jiné dale zjisténo, Ze nevhodné chovéni odplrce vidi navrhovatelce trvd od tnora 2008,
K napadani navrhovatelky dochézelo pfiblizné 1x za mésic. Navrhovatelka si nenf jistd, zda se
jednalo o fyzické napadini, nebot’ fakticky odplirce do navrhovatelky Zduchal, tFas! s nif nebo
ji nésilng drzel na néjakém misté, zatahnul ji nékam, kde nechtdla byt apod. V kvétnu 2016
dostala navrhovatelka od odptirce silnou facky, kdy méla oteklou tvar a piskalo ji v uchu.
Lékare v8ak nevyhledala. Pokud se tyka ngjakych dalfich zranéni, navrhovatelka se nikdy
nedivala, kterd modfina je po ¢em, nebot’ sc navrhovatelce délaj{ modiiny ¢asto, spife méla
Cervené otlaky ze silného drZeni a tfepdnd s jeji osobou. Témer denng odplirce navrhovatelice
vulgarné nadavd. Pokud se tyka véci, které po navrhovatelce hazi, vétSinou se jednd o bézné
vécl, které prijdou odpurci pod ruku, napf. obleeni nebo néco, co je na stole, PET lahve
apod. Na Silvestra 2015 pak hazel po navrhevatelce petardy. Nyni o véanoénich svatcich
navrhovatelka situaci nezvladla a vyhodila odprei hrmek z okna, protoze nedosel ani domd,
aby se vénoval détem. Déle pak odplrei vyhodila z okna jeho mobil, coZ bylo u babitky
v piitomnosti rodiny ze strany matky. Pokud jde o vyhroZovéni, vétSinou odpirce vyhroZoval,
ze navrhovatelce vezme déti, piipravi ji o byt nebo vyhroZoval sebevraZdami, V ur¢itém
obdobi navrhovatelka sdélila odpiirci, Ze plijdou od sebe a Ze si kazdy najde n&koho jiného.
V jednom obdobi se tedy odplrce odstéhoval ke kamarddce a navrhovatelka Zila asi 2-3
mésice bez odplirce, kdy vi¢ dob& se sezndmila 8jingm muZem. Od té doby odpirce
prezentuje, Ze mu byla navrhovatelka nev&md. Po celou dobu matefské dovolené byla ze
strany odplrce omezovana f(mantng, kdv dostdvala 2.000 K& na mésic. Vroce 2014
nastoupila do prace stim, Ze musela penize odvadét odplrci, ktery tvrdil, Ze toto musi
navrhovatelka délat, vzhledem ktomu, Ze ji Zivil po dobu jejich studif. Nésledng
navrhovatelce pomohla jeji kamaradka zalozit vlastni aet tak, aby to odplirce nevédsl.
Odptiree se podle navrhovatelky nelécil u psychologa nebo psychiatra, pouze jednou byl u
psycholozky, kam ho poslala navrhovatelka s jeho agresivnim chovanim. K tomu viak dodlo
pouze jednou. Odpirce ani navrhovatelka ve zvySené mife nepoZvaji alkohol & jiné
navykové latky, alkohol pouze pfileZitostné. Ani navrhovatelka ani odpiirce nekouti, drogy
neuzivaji. Nezietilé déti byly u véiny incidenti pHtomny a béhem tohoto plakaly. Odplirce
se ob& deti boji. Navrhovatelka nevi, kam by odptree mél jit po dobu vykazani, nebot’ se svoji
matkou se nebavi, respektive ona s nim. ManZel méd kamarady, s nimiz chodi do hospody,
posledni dobe je odplrce vice pry€ neZ doma a chodi i nad ranem. Pokud jde o intimnf
kontakty, k tomuto dochdzi mélo, navrhovatelka se snaZ{ toto vydiZet a zatnout zuby, pots je
klid.

Ze zpravy matefské skoly ze dne yplyva, ze nezletita |G
dochdzi do Skolky pravidelng, posledni dobou byva smutn#jdi &i si stéZuje na bolesti bficha. O
fyzickém napadenf matky otcem nemluvila, o otci se nepfatelsky nevyjadiuje, pfala by si, aby
viichni byli spolu, Zminila se, Ze maminka vyhodila tatinkovi mobil. Komunikaci se fkolkou
zaji¥tuje spiSe matka. Uhrady stran stravného jsou pravidelné.

Nezletila navitévuje zakladni Skolu a GcCastnl se dal3ich
zajmovych krouZki, jak se podava ze zpravy zakladni Skoly ze dne Jednd se o
veselou a pratelskou hol¢icku, kterd ma ve tiidé kamarady. Na hodiny chodf vZdy piipravena
a je snaziva, Se Skolou spolupracovali oba rodite. Ob&dy jsou placeny véas, O obou rodidich
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mluvi nezletila hezky, na chovini otce si ona ani matka pestéZovaly, Nedavno se ostatnim
détem zminila, Ze se rodite budou rozvadst.

Ze zpravy odetfujici 1ékaiky ze a%lﬁﬁﬁﬁf ze nezieti¢  NGTNcNNNEG -
Iaw ve své pedi od jejich narozeni. S détmi dochdzi do ordinace matka, k pédi nejsou
pripominky. Na fyzické napadeni ze strany odpiree si matka ani dét nestéZovaly, ani nebyly
pozorovany znamky tyrdni. Nezletila Imu. stéZzovala na bolesti biiska, kolen, zvraceni,
prijmy, bolesti hlavy. Provedend odbornd vySetfeni neprokizala 7idné onemocnéni. Od
listopadu 2016 opétovné dochdzelo k vyraznym bolestem hlavy a zvraceni, kdy neurologické

vySetfeni bylo negativni. Piinou potiZi miZe byt psychicky stav ditdte, kdy bylo doporudeno
psychologické vySetfeni, které bylo objednano na ||| | | | R

Ze zpravy opatrovnika nezletilych ze dne ]@m@«? #¢ dne I
dat névr

i
kontaktovala navrhovatelka stim, Ze chce po na svéfeni dét{ do své péde
V souvislosti s Setfenim Policie CR probéhl dne I «ysiech nezletilé
ve kterém projevila obavu z otce. Otec mél na matku i na ni a sestru opakovang kili¢et. Matka
podala u soudu navrh na predbéZné opatfeni ohledné svéfeni deer do jeji péde. Ohledns
probléml vroding se matka stydéla dfive miuvit. Dne [ ratka opatrovniku
nezletilych telefonicky sdélila, Ze otec se vratil do spoledné domdcnosti a zafal matce
vyhroZovat. Ze strachu odpiirci pfislibila, Ze odvold podané trestni ozndment na Policii CR.

2

Ze zpravy opatrovnika nezletilych ze dne [l vyolyva. Ze bylo provedeno
Setfeni v bydlid nezletilych dét dne | D&t hlidala babicka, matka se ze
zaméstndni dostavila pozdgji. Nezietila [N ©vedla, Fe se mé ted 1épe, kdyz jsou
doma s mamkou samy. 8 otcem by se vidit chtgla a mysli si, e i sestra. Otec jim nikdy
neubliZil. Byly s nim bruslit. Pfi dotazech na otee je nezletils KNG :ochu zarazens a
nejistd. S nezletilou | eratrovnik nehovotil. PH pohovoru s otcem tento uved], Ze se
o deery staral, vodil je do 8koly a Skolky v zévislosti na jeho smény v zamésinani. Ne¥ bylo
rozhodnuio o jeho vykdzini z by, travili v8ichni o vikendu &as spoletng, d&t vzal bruslit.
Problémy v rodiné zacaly na pocatku roku 2015, jedté v I8¢ 2016 viak byli vSichni na
dovolené. Opatrovnik nezletilych uzaviel, Ze do vykazan{ otce nebyly zjiStény skutednosti
nasvédeujicl nasilnému jednand z jeho strany k nezletilym deeram.,

Zvyse uvedenych listinnych dikazl jsou osvEdieny skutelnosti  tvrzend
navrhovatetkou v ndvrhu na vydanf pfedb&Zného opatieni, toto vyplyva zeiména z Gleduniho
zaznamu Policie CR ze dne |, rovneZ tak ze zpravy opatrovnika nezletilych,
oetfujici Iékatky nezletilych navrhovatelek a potvrzeni Policie CR ze dne T

vykézani odplirce ze spoleéného obydli na adrese ||| GGG

Podle § 402 odst. 1. zdak ¢ 292/2013 Sb, o zviddtnich Fizenich soudnich (ddle jen
z.F.5.), navrh na narizeni predbéiného opatieni musi obsahovat 182 vylicent skutecnosti, které
osvédcuji, Ze je spolecné bydleni navrhovatele a odpiirce v domé nebo byié, ve kierém se
nachdzi spolecnd domdcenost, pro navrhovatele neswesitelné z ditvodu télesného nebo
dusevniho ndsili vitci navrhovateli nebo jinému, kdo ve spolecné domdcenosii Fje, anebo
vylicent skutecnosti, kieré osvédcuji neiddouci sledovani nebo obtéZovdni navrhovatele.

Na zdkladé vye uvedenyeh skutednosti mé soud za osvédiené, Ze odpiirce se dopousti
vii¢i navrhovatelee jedndni, které naplfiuje znaky uvedené v § 402 odst. 1 z.f.s. To znamena,
Ze byly osvédCeny skutenosti {ykajici se pfedeviim psychického nasili pachaného vidi
navrhovatelce a nezletilym détem ve smyslu verbalnich dtokd, nekdy doprovazenyeh nésilim




fyzickym ve form& tieseni & hazeni véci po navrhovatelce. Chovini odplrce viidi
navrhovatelce trva dlouhou dobu, minimalné od roku 2008, jak se podava z podaného
vysvétleni na Policii CR, kdy je neustdle ze strany odplirce slovné napadina, ﬁo%wciﬁm a
kontrolovéna. Zasadndj¥ fyzické napadeni nebylo shleddno, kdyZ slovni vypady jsou mnohdy
doprovézeny tfesenim. K v&&imu napadenf doglo v kvétou 2016, kdy byly u navrhovatelky
viditelné Eervené otlaky. Z podanych dikazfi vyplyva, Ze navrhovatelka Zije s odplircem
v manZelstvi v bytd, ktery je ve spoletném jméni manzeli. V pribéhu rodiovské dovolené
byla navrhovatelka zcela finanéné odkdzéna na odpiiree, kdy ji neddval dostatek finanénich
prostfedkd na b¥sny chod domécnosti. Ani po nastoupenf do price se situace nezlepdila a
prakticky s celou jeji vyplatou disponoval odplrce. Navrhovatelka neméla moznost nakupu
barnych véei &i ofaceni, na které ji nezbyvaly prostfedky, a zistala odkdzéna na pomoc
kamarddek, V soutasné dobé maji jiZ odpfirce s navrhovatelkou finanéni prostfedky oddéleny,
kdy kazdy hradi nékteré vydaje spojené s bydlenim a domdcnosti. Pokud se tykd tvrzeného
psychického nasili pachaného na navrhovatelce, nebylo moZné doplnit dikazy o policejni
trestni spis. Nicméné soud vzal za prokdzané skutednosti tvrzené v podaném vysvétieni na
Policii CR navrhovatelkon, kdyZ policie neukonlila provéfovéani a Cekd na vysledky
znaleckych posudkl. Dalsi informace o trestnim fizeni nebyly ze strany policie moZné
poskytnout. Nicméné ze zprav opatrovnika nezletilych a ofetfujici lékatky lze vytist indicie
nasveddujiei tomu, Ze vroding snejvBti pravdipodobnosti po deldi dobu dochézelo
k psychickému nasili ve vztahu knavrhovatelee, CehoZ byly nezletilé déti pfitomny.
Psychicky stav nenf dosud zjistén ani u jedné z navrhovatelek, nebot’ psychologické posudky
jsou ve fazi zpracovavani, Obé nezletilé si stézuji na bolesti biilka, pficem? u star¥{ || |
nebylo z provedenych lékaiskych vySetfeni doloZene, e by mélo jit o nemoc &i jinou
fyziologickou poruchu, vie nasvédfuje Spatnému psychickému stavu odrdZejicimu se ve
zdravotnim stavu nezletilé. Nezletilé jsou infrovertnl povahy, proto ani ze zpray ze Skoly &
skolky nevyplyvd, Ze by si stéZovaly na neut&Seny stav v roding. Toto osvédCuje i sddleni
soudniho znalce (v rdmci trestniho ¥izeni), Ze je tfeba nejdiive ziskat divéru pezletilych.
Starsi Iév&r pii pohovoru s opatrovoikem pli zmince o otci plisobila nejisté a zaraZene
s tim, Ze bez otce jim je 1épe. Na druhé stran® negativni vztah k otei nebyl osvéd¢en. Otee byl
viak ze spoleéného obydH vykazan Policii CR, kdy jiZz samotné ﬁ.ww#m&: musi byt pro policii
podloZeno zjisténymi skutetnostmi, ze kterych vychdzela, Policie CR pak méla jisté osvédien
diivodny piedpoklad, Ze odplrce se miiZe dopustit nebezpeéného jednani vici ohroZenym
osobam, jinak by k vykézani ze spoleéného obydl nepiistoupila. Nasili miZe mit formu
dufevniho nasili, tzn. wditych psychickych ttrap, kieré jsou natolik intenzivnd, Ze se stanou
pro ohroZenou osobu nesnesitelnymi, mohou mit podobu citového vydirdni, poniZovani,
vyhrozovéni, zastraSovani. Ze zpravy opatrovnika ze &:al@ﬁ@.‘éu ze vyhroZovéani
ze strany odplwee viéi navrhovatelee 1) pokratovalo i v obdobi po jeho vykdzdni, kviili
Zemu navrhovatelka chtdla odvolat trestni ozndmeni. Je tedy vysoce pravdé@podobné, Ze
odpiirce by ve svém jednéni ve formé& psychického nésilf pokradoval. Soucasti duSevniho
nasill miZe byt iizolace osoby od okoli, ¢indnd obvykle pomoei nadmémé kontroly,
zadrZovani pendz apod. Je nutné mit na paméti, Ze domdci nasili a zejména psychické probiha
skryté (za zavienymi dvefmi domova), kdy osvédéeni tvrzenych skutednosti je znalné
obtiyné. Za nasilné chovdni vroding je nutné povaZovat jakykoliv &in nebo opomenuti,
spéchané v ramei rodiny nékterym z jejich clend, které podkopdvaji Zivot, (€lesnou a dusevni
integritu nebo svobodu jiného ¢lena stejné rodiny nebo véZné poSkozuji rozvaj jeho
osobnosti. Pravé i s ohledem a diirazem na daldi rozvoj nezletilych déti ma soud za to, Ze byly
osvadteny tvrzend skutednosti, kdy je nezbytné tyto osoby pied takovym jedndnim chranit.

S ohledem na shora uvedené skutednosti soud proto ndvrhu vyhoveél a vydal predbézne
opatfeni, jak vyplyva z vyroku L tohoto usneseni.
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Vzhiedem k tomu, Ze navrhovatelky byly se svym ndvihem na vydéni predbdsného
opatfeni lspéiné, soud uloZil povinnost k ihradé soudniho poplatkn ve vy 1.000 K& dle
poloZky 5 Sazebniku poplatkii odpiirei, navrhovatelky jsou ve smyslu zdkona &. 542/1991 Sb,
osvobozeny od platby soudnfho poplatku, (vyrok I1.).

Jde-li o dal$i pfipadné¢ néklady tohoto fizeni, vzhledem ktomu, Ze jiné naklady
navrhovatelkdm nevznikly, bylo rozhodnuto ve smyslu § 142 odst. 1 o.sf., jak vyplyva
z vyroku II1. rozhodnuti.

¥

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuli lze podat odvoldni do 15 dnf ode dne dorudeni ke
Krajskému soudu v Brng, prostiednictvim Mestského soudu v Brmg, a to
pisemné ve étyfech vyhotovenich.

Toto rozhodnuti je vykonatelné vydanim ve smyslu § 407 z.£s.

Podle § 408 odst. | zi.s., predbézné opatieni podle § 405 trva 1 mésic od jeho
vykonatelnosti.

Navrhovatel mé pravo podat navrh na prodlouZeni trvani doby predbéZného

opatfeni podle § 410 z.t.s.

Méstsky soud v Brné

dnc [N




