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z divvodg uvedenych v § 205 odst. 2 pism. ¢) a £) obanského soudniho pad

prvniho stupne dospél na zaklads Provedenych diikaz k ne
rfozhodnuti soudy prviiiho stupng

Ba o, fe soud
Spravaym skutkovym Zji§ténim a
Spociva na DESpravném prévaim Bosouzeni viey,

V odivodnéni soud prvniho Slupneé uvid;
vyZidal spis Policie ¢ sp. zn,
nebyl poskytnuy.
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Jedndni, kieré naplfuje znaky uvedend v 5 402 odst. 1 2.7
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uvedenych skutecnost! md soud za o védcend, Ze odpirce se dopousti vici navihovatelee
“s. To znamend, Ze byly osvédceny

5 navrlovatelce a
nezletilyi détem ve smysiu verbilnich ok, nékdy doprovdzenych ndsilim fyzickym ve Jormé
tFeseni Ci hdzeni véci po navrhovatelee.” S tEmito zavéry soudu prvaiho stupns odpurce
nesouhlasi, jelikoZ si nemysl, ¥e by tyto zdvéry soud prvniho stupnd mél dostatesns
podloZeny konkrétmé prokdzanymi skutefnostmi, Zejména za zeela neopodstatnéné a
nepodiozend ditkazy povaiuje odpirce tvizenf soudu prvniho stupng, Ze byly osvédieny
skutednosti tykajici se predeviim psychickeého nasili pdachaného vid navrhovatelce a
nezletilym détem ve smyslu verbalnich atoki, nekdy doprovdzenveh nasilim fvzickym,

piestoZe v odiivodnéni soud prvaiho stupng uved] ndsledujfcf skuteénosti:

skutecnosti tkajici se pfedeviim psychického ndstli pdchanéhe viici

L. Soud prvniho stupné zejména vychézel ze zédznamu o podaném vysvétleni na Policii CR
ze dnc [ de navrhovatelka popisovala udajné chovini odpiirce  vadi
navrhovatelce. Jednd se oviem o vypoved navrhovatelky, ktetd je nepodlozens dikazy.

2. Zo privy Mateisié skoly | 5vvi. 7 necletts

B i ochizi do skolky pravidelns. Dale Ze o otc] se neptdtelsky nevyjadiuje, prala
by si, aby v§ichni byli spolu, Zminila se, e maminka vvhodila tatinkovi mobil.
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3. Ze zprévy Zékladni sicoly, |GG - oo S v pivs, e nezletils
I o b rodicich mluvi hezky, na choviaf ofce si o ani matka

nest®Zovaly.

4. Ze zpravy oletiujfct lékatky ze dncl N v iV, Ze na fyzické napadent ze strany
adplree si matka ani déti nestézovaly, ani nebyly pozeroviny znamky tyréni.

5. Ze zprévy opatrovnika nezletilych ze doe R vp!vv4, ze bylo provedeno Setfeni
v bydlisti nezletilych dne [N ezicis I :ovnikovi uvedia, ve
otee jim nikdy neubliZil a byly s nim bruslit, Odpiirce opatrovaikovi uved!, Ze se o deery
staral, vodil je do Skoly a $kotky v zavislosti na jcho smény v zamé@stndni. Dile uved!, Je
nez bylo rozhodnuto o jeho vykdzdni z bytu, wavili viichni o vikendu Cas spoleénd, dét
vzal bruslit. Opatrovaik nezletilych uzaviel, #e do vykdzini owe nebyly zjistény

inému jedndni z jeho strany k nezletitym deeram.
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va ziklade zdverd z vyse uvedenyeh zprav odpovédnych osob nelze dojit k zavéry, ze by byly

dostatedné osvédéeny skutednost, e dochdzi k psychickému ¢ fyzickému adsil, kdyz

zejména odetifufici Iékarka uvedia, Ze neshledala sndmky tyrdni a ani navehovatelky i j{

nestézovaly na fyzickd napadeni odptreem.
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ané skuteCnosti tvrzend v podaném vysvétleni na Policii CR navrhovateltkou, kdyz
deckyeh posudin. Dalst informace o
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- POVaZuje tento ziver »

fais

nedochizi, Zadna zitchto zpray neposkytly Zadny zéver o lom,
Iyzickému nasilj dochazelo, Sam soud prvniha Stupné ndsledns wvedl, J¢ L na chuhe Strané
negativad vetah k pie; osvédden nebyl Qddvodnéni soudy pisobi dojmem, ze byly poure
mechanicky odcitovany skutetnosti y vedend v podang vysvétleni navrhovatelky, anis by soud

Prvniho stupné tyio skuteCnosti Fadne zhodnoti].

5&%% soud v Brag v usneseni sn, zn, I wgiﬁu byl rozsudek Meésiského

soudu v Brpe Sp. zn. ZruSen a véc byla vricena soudy zpet, uvedl: | soud
Prvnifio stupné jizent zatizil vadou, kierd mohl, PT 20 neisledek nespraveé rozhodmuti ve vécy,
nebol’ pit osysde Wini skitkovéhe stavii zeela rezignevg) na wsetfovaci zdasad, kteroy je
ento v Fizeni ovidddn. V jejin rdmei je soud Povinen zjispi vsechny skutecnost; dilezité pro

g woer

rozhodnur, Pricems neni omezen pg skitenost, ftere Uvddei Ulastuier, g Provest | jing

ditkazy pottebns ke ziisteni skuthovéhe Stavu, neg byly Héasiniky navrhovdny, * A dile Krajsky
soud vBmé soudy prvniho stupné yjozif povinnost, e Vramel piméfens aplikace

vysetfovacf zdsady zjigii skutkovy stay tak, aby byla alespoi osvedéena kritérig rozhodns dle

§ 402 odst. | 5 I s. Odpiirce uvddi, Ze soud s sice zjistil skutednosti ditleZité pro rozhodnuif o
ndvrhu na Vydéni predbézneého Opatfen, ale vyvodj] » nich zeela fespravié zavery,

Odpgirei byla napadenym usnesentm uloZena povinnost, aby nevstupoval do spoleéného
obydli, ani do Jeho bezprostredniho okoli a nezdrzova Se tam a ddle my byla ulozena
povinnost zdrier e setkdvani s navrhovatelkami g zdrzet ge Renavazovini kontakiy
$ navthovatelkami. Jo ziejmé, Ze timio usnesenim bylo Vyznamnym zpisobem zasazeng do
zakladnich Prav a svobod odpirce, a je ledy na misté, aby rozhodnutf soudy spodivalo na
skute¢nostech podlozenych jasn ymi ditkazy a pe pouhymij indicieni, na kieré odkazova] soud
prvniho stupné ve gvem odivodnén;,

.

< usnesenf soudy prviiho stupné penj Ve smysiu § 157 odst, 2 obcanského soudntho Fady
zeela ziejmé, na ziklade jakéhg skutkového stavy soud prvnfho stupné rozhodoyal, Qdpliree
postrada ucelenoy g stozumitelnoy konsirukei rozhodnuti, 7 nis by bylo patmé, jaké konkrétng
skuteCnosti mg soud prvniho stupné g prokazang, pripadné kters pievzal ze Zjigténi
uskuteénényeh v rémei trestniho fizeni a jaky uginil Zavér o skutkovém stavy véei,
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