Mestské statni zastupitelstvi v Brné
Polni 41, 608 02 Brno

Rizeni ve véci ochrany proti doméasimu nasili
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Qdptree:

Vyjadfeni Méstského statniho zastupitelstvi v Bmé k odvolani odplrce proti

usneseni Mastského soudu v Brné ze dne| N ;. [ mila |

Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne byla
odplrci uloZena povinnost nevstupovat do spolecne obydli na adrese Brno,
jakoZ i jeho bezprostiedni okoli, nezdriovat se tam, zdrzet se
setkavani a navazovani kontakt s navrhovatelikami jakymkoliv zplisobem a dale byla
odptrci uloZena povinnost zdr¥et se navazovani kontaktl s navrhovatelkami
jakymkoliv zplisobem.

Mestske statni zastupitelstvi v Brné vstoupilo do pfedmétného fizeni die ust § 35
odst, 1 a ust. § 203 odst. 2 zakona & 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve
znéni pozdeéjsich pledpisl (dale jen .0.8.I"), ve spojeni s ust, § 8 odst. 1 pism. ¢)

z.f.s., vstupovym prohladenim ze dne 26, 1. 2017,

Podle ust. § 35 odst, 2. 0.5.f je statni zastupitelstvi v flzeni, v némz uéinilo vsiupove
prohlaseni, opravnéno ke vem dkon(im, které mige vykenat Uastnik fizeni, pokud
nejde o tkony, které miZe vykonat jen adastnik pravniho vztahu,

V souladu s vySe uvedenym podava Méstské statni zastupiteistvi v Brné vyjadfen|
i« odvolani odplree, kdy?2 jej povaZuie za nedivodné,



Méstske statni zastupitelstvi predneé uvadi, ze ,pro naffzeni predbéiného opatieni
postacuje, pokud jsou rozhodné skutecriosti osvedceny. Osveddeni je mira zjisténi
skutkoveho stavu spocivajici v dosaZeni zavéru o pravdepodobnosti tvrzeného stavy,
tedy nikoliv_piného poznani & jistoty ohledné skutkového stavu, Osvédéeny museji
byt fakové skutednosti kiers Jsou rozhodujfei pro wloZeni konkrétni povinnosti
predbeZnym opatfenim (viz vyse). Pro tcely rozhodnuti o névrhu na nafizeni
predbéineho opatfeni nelze trvat na predchozim dokazovani skutkového sfavu.
K dokazovani dochazi za dodrsent formalizovansho postupu pii jednani. Institut
pledbéineho opatfeni vak sleduje Gcel rychiého a efektivnino poskytnuti zatimni
ochrany pravim.” (viz Svoboda, K, HNaskova, S., VI&di D, Levy, J., Hromada, M.
a kol.: Zakon o zvia$tnich fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, str. 756),

Méstské statni zastupiteistvi v Brné predklada zavéry znaleckého posudku
| i — | vypracovane pro acely trestniho Fzeni. ze kterych se podava,
Ze v pripads navrhovatelky ad 1) jde o enu submisivni, se znacnym skionem
podfizovat se, nechat se vest, snazici se zabranit konfliktim | za cenu znadné viastni
nepohody. Aktualini psychicky stav se zlepsuje, doslo ke zklidnéni, zvydeni
sebevédomi. Na otazky policejniho organu odpovédéla znalkyné v tom sméru, Ze u
navrhovatelky ad 1) neni problém s vnimanim proZitych skutednosti z jejich
Zapamatovanim a naslednou reprodukel, jeji vypovadi (mySleno podana vysvétieni)
jsou konzistentni a znalkyni hodnocené jako vérohodné, pficemZ nebyly zZjistény
skute€nosti sniZujici obecnou vérohodnost navrhovatelky ad 1); navrhovatelka ad 1)
ma sniZenou schopnost roziiit dasné znamky nasilf a hranice mezi normalnim a
patologickym chovénim, kieré si zadala uvedomovat aZ v poslednim roce, neodhadia
viak jeho zavaznost. Znalkyné pak y navrhovatelky ad 1) zistila zZnamky
psychického nasili, a to jednak z plvodni rodiny, tak i ze vztahy s odplreem, pficems
hrozi, Ze nerozpozna neadekvatnost jeho jednani vad soba a détem vramci
porozvodovych jednani.

Méstské staini zastupitelstvi v Brné pak dodava, Ze dalsi znalecke posudky, zejm. na
nezletile (ten by mél byt zpracovan v nejblizsich dnech), doposud zpracovany nebyly,
kdy z dlvodu vytizenosti znalet! bude posledni posudek zpracovan az v mésici
srpnu. Méstske statni zastupitelstvi v Brna pak uvadi, Ze po konzultaci s dozorovou
statnl zastupkyni a policeinim organem nelze v soucasné dobé poskytnou obsah
pedanych vysvétleni navrhovatelek ad 1) - 3} a dalsich osob 1 cely znalecky
posudek (kde jsou tyto rekapituiovany), kdyZ v dané fazi by mohlo dojit k ohrozeni
objasnéni skutecnost dileZitych pro trestni fizeni, Pouze obecné lze uvést, Ze
organy &inné v trestnim Fizeni neshledaly dGvod pro odlozeni VEC.

Méstské statni zastupitelstvi v Brné ma tedy ve shodé se soudem |, stupné za to, ze
tvrzeni  navrhovatelky o nesnesitelnosti  spoleéného bydleni navrhovatelek s
cdptrcem z divodu zejm. psychickeho nasili lze brat za osvedcena, a fo jednak
Z navrhovatelkoy pfedlozenych listin, z listin opatienych Méstskym soudem v Brng a
z listin nyni pfedkladanych Mestskym siatnim zastupitelstvim v Brné. Soud |. stupné
pak sve rozhodnuti fadné odivodnil Vyhrady lze mit k délce fizeni, to v8ak nemizZe
byt divodem pro zrugeni pfedmétného rozhodnuti. Soud 1. stupné postupoval pfi
hodnoceni vaci dle moznosti v soufadu s pokyny Krajského soudu v Brné (viz
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