USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné a soudcti v pravni véci
navrhovatelky a), b) nezletilé, c) nezletilé, nezl. navrhovatelky b) a c) zastoupeny
opatrovnikem ..., proti odptirci, zastoupenému, advokatem se sidlem v ..., za casti statniho
zastupitelstvi, o navrhu na vydani predbéZzného opatieni, o odvolani odplrce proti
usneseni ze dne, €. j.,

takto:

L. Usneseni soudu prvniho stupné s e v ¢asti I. vyroku, kterym byla odptrci
uloZzena povinnost nevstupovat do spole¢ného obydli na adrese, jakoz 1 do jeho
bezprostifedniho okoli a nezdrzovat se tam a kterym byla odpirci uloZzena povinnost
zdrzet se setkavani s navrhovatelkou a) a navazovani kontaktu s touto navrhovatelkou

jakymkoli zpiisobem potvrzuje.

I1. Usneseni soudu prvniho stupné se ve zbyvajici ¢astil. vyroku méni tak,
ze se navrh na natizeni predbézného opatteni, kterym byla odptirci uloZzena povinnost
zdrzet se setkavani s navrhovatelkami b), c¢) a navazovani kontaktu s témito

navrhovatelkami jakymkoli zptisobem zamita.
III.  Usneseni soudu prvniho stupné¢ se vell. vyroku potvrzuje.

IV. Zidny z ucastniki nema pravo na nahradu ndkladd fizeni pfed soudy

obou stupiitl.

r

Odivodnéni:
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Napadenym usnesenim soud prvniho stupné nafidil pfedbézné opatieni, kterym
odplrci wulozil povinnost nevstupovat do spolecného obydli na adrese, do jeho
bezprosttedniho okoli a nezdrzovat se tam a dale mu ulozil povinnost zdrzet se setkavani a
navazovani kontaktu s navrhovatelkami jakymkoliv zptisobem (I. vyrok), odpirci ulozil
povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi K¢ (II. vyrok) a navrhovatelkam neptiznal ndhradu
nakladi tizeni (I1I. vyrok).

Proti tomuto usneseni podal odvolani odptrce, ktery se domnival, ze nebylo
dostatecné osveédCeno, ze ze strany odpirce vici navrhovatelkdm dochazelo k psychickému
¢i fyzickému naésili, poukazal na skutecnost, ze oSetiujici lékatka neshledala tyrani, dale
zdaraznil, Ze nezletila navrhovatelka b) dne koliznimu opatrovnikovi uvedla, Ze jim odptirce
nikdy neublizil a opatrovnik dospél k zavéru, ze do vykazani odptlirce nebyly zjiStény
skute€nosti nasvédCujici nasilnému jednani ze strany odpirce ve vztahu k nezletilym
navrhovatelkdm b), c). Z dal$ich listinnych diikazi, a to ze zpravy MS, ZS a ze zpravy
osetfujici lékarky je ziejmé, Ze nezletilé navrhovatelky b), c) sina chovani odpirce
nestézovaly, nebyly na nich pozorovany znamky tyrani. Pokud soud prvniho stupné vychézel
ze zaznamu o podaném vysvétleni na Policii CR ze dne, upozornil na to, Ze se jedna o
vypovéd navrhovatelky, kterd neni ni¢im podlozena. Napadenym usnesenim doSlo
k vyznamnému zasahu do zakladnich prav a svobod odptirce, a proto je nutné, aby rozhodnuti
soudu bylo podloZzeno jasnymi dikazy a nikoli pouhymi indiciemi, kdyz z napadené¢ho
rozhodnuti neni ziejmé, jaké konkrétni skutecnosti byly prokazany a na zadklad¢ jakych
zjisténi v rdmci trestniho fizeni ucinil soud zavér o skutkové strdnce véci. Navrhl, aby
odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
Nasledné jesté doplnil, Ze pfedbézné opatieni postradd sviij smysl, nebot’ odpiirce byl dne
vykazan Policii CR (viz ufedni zdznam o vykazani) a platnost tohoto policejniho vykazani
doposud neskoncila.

Méstské statni zastupitelstvi (dale jen SZ) k odvolani odptrce uvedlo, ze pro ucely
piredbézného opatieni postacuje, aby rozhodné skutecnosti byly osvédCeny, kdy osvédceni
umoziuje ucinit zaveér o pravdépodobnosti tvrzené¢ho stavu, nikoli poznani Ci jistoty ohledné
skutkového stavu. Predlozilo zavéry znaleckého posudku, podle né¢hoz je navrhovatelka a)
submisivni, ma sklony podfizovat se a nechat se vést, snazi se zabranit konfliktiim za cenu
vlastni nepohody, kdy navrhovatelka a) mé snizenou schopnost rozliSit znamky nasili a
hranici mezi normalnim a patologickym jednanim, kdyz znalkyni byly u navrhovatelky a)
zjistény znamky psychického nasili, a to jak z pivodni rodiny, tak ze strany odptrce.
Poukazalo na skutecnost, Ze ve véci jsou vypracovany dalsi znalecké posudky a po konzultaci
s dozorovou statni zastupkyni a policejnim orgdnem nelze poskytnout obsah podanych
vysvétleni navrhovatelek a) a b), nebot’ by mohlo dojit k ohroZeni skute¢nosti dulezitych pro
trestni fizeni (tato situace trvala i v dobé rozhodovani odvolaciho soudu, viz fedni zdznam na
¢.). SZ ma za osvédcené, ze souziti navrhovatelek a odpiirce je z divodu psychického nésili,
které bylo osvéd¢eno, nesnesitelné. Navrhlo potvrzeni usneseni jako vécné spravného.

Ostatni ucastnici se k odvolani nevyjadrili.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 o. s. f.) po zjisténi, Ze odvolani bylo podana
k tomu opravnénym subjektem (§ 201 o. s. f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je ptipustné (§ 201, § 202 o. s. t.), bylo podéna vcas (§ 204 odst. 1 o. s. f.), v souladu
s ustanovenim § 212 a § 212a odst. 1 o. s. f. pfezkoumal v celém rozsahu rozhodnuti soudu



pokracovani -3-

prvniho stupné a fizeni mu piedchézejici, bez nafizeni jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.]
i nad rdmec odvolacich namitek, a poté dosp€l k zavéru, ze odvolani je castecné diivodné.

Vzhledem ke skutecnosti, ze navrhovatelkou byl dne, tj. pfed uplynutim doby uvedené
v § 408 zak. ¢. 292/2013 Sb. (déle jen z. T .s.), podan navrh na prodlouzeni doby trvani
predbézného opatieni (§ 410 odst. 1 z. f. s.), jehoz zdkonnym ucinkem je prodlouzeni doby
trvani predbézného opatfeni do doby, nez soud o navrhu na prodlouzeni rozhodne (§ 410
odst. 2 z. 1. s.), nedoslo ve véci k zaniku predbézného opatfeni uplynutim doby trvani a o
odvolani odptirce proti nafizeni predbézného opatteni bylo proto tfeba odvolacim soudem
meritorn¢ rozhodnout.

Obsah spisu jiz odvolaci soud podrobné¢ zrekapituloval, kdyz v této véci poprvé
rozhodoval usnesenim ze dne, €. j. a v této Casti si dovoluje odkéazat na obsah odivodnéni
tohoto usneseni, kterym odvolaci soud véc zrusSil a vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni [vyjma vyroku, kterym byl nezletilym navrhovatelkdm b), c) ustanoven opatrovnik].
Soud prvniho stupné svym v potadi prvnim rozhodnutim, a to usnesenim ze dne, €. j. ndvrh
zamitl, proti tomuto usneseni si podalo odvolani SZ, které do fizeni vstoupilo. Odvolaci soud
zduraznil, ze tizeni je ovladano vySetfovaci zdsadou a vytkl soudu prvniho stupné, ze
neprovedl dal$i vySetfovaci aktivitu a bez dal§iho navrh zamitl, kdyZ z obsahu navrhu bylo
ziejmé, Ze véc je Setfena Policii CR a konfliktu mély byt pfitomny nezl. navrhovatelky b), c),
kdy v pfipadé navrhovatelky b) tato mohla byt schopna se k véci vyjadiit napi. pied
koliznim opatrovnikem. UloZil soudu prvniho stupné, aby si pfipojil policejni spis, zajistil
vysledky Setfeni orgdnu soc. pravni ochrany déti, ptip. si opatiil dalsi diikazy, jejichz potieba
v fizeni vyjde najevo. Soud prvniho stupné postupoval dle pokyni odvolaciho soudu, avsak je
mu nutno vytknout, Ze si diikazni materidl nevyzadal operativné (telefonicky, prostiednictvim
e-mailu), ¢imZ doslo k Casové prodlevé a k rozhodnuti soudu prvniho stupné vice nez mesic
po uplynuti zdkonné 48 hodinové lhiity, na ¢emz nic neméni skuteCnost, ze ve véci bylo
rozhodovano jiz podruhé. Policie CR z taktickych diivodi spisovy material nezapijéila, pouze
zaslala 1ékai'ské zpravy, zpravy ze ZS a MS nezletilych navrhovatelek b), c). Nasledné soud
rozhodl napadenym usnesenim, kterym navrhu zcela vyhovél, kdyz dospél k zavéru, ze
navrhovatelky existenci domaciho nasili osvédcily.

Podle § 751 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku (dale také jen ,,0. z.%),
stane-1i se dalsi spole¢né bydleni manzeli v domé nebo byté, v némz se nachdzi rodinna
domacnost manzel,, pro jednoho z nich nesnesitelné z diivodu télesného nebo dusevniho
nasili vi¢i manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domacnosti zije, mize soud na navrh
dotéen¢ho manzela omezit, poptipad¢ i vyloucit na ur€enou dobu pravo druhého manzela
v domé nebo byté bydlet.

Ustanoveni § 751 a nasl. o. z. pfinasi ochranu pro ob¢ti domaciho nésili, které maji
moznost doméhat se vylouceni prava ndsilné osoby bydlet ve spole¢né domacnosti, jde o tzv.
ochranu teritorialni.

Personalni ochrana proti domacimu nasili a stalkingu je v roviné hmotného prava
obsaZena v ustanoveni § 81 a nasl. o. z. Podle § 82 odst. 1 o. z., €lovék, jehoZ osobnost byla
dot¢ena, ma pravo domdhat se toho, aby bylo od neopravnéného zésahu upusténo nebo aby byl
odstranén jeho nasledek.
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Citovana ustanoveni ob¢anského zédkoniku nachazeji procesni reflexi v ustanovenich
§ 400 a nasledujicich zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,.z. f. s.).
Subsidiarné se pak podle § 1 odst. 2 z. t. s. uzije obcansky soudni fad.

Podle § 405 odst. 1 z. t. s., vyhovi-li soud navrhu, ulozi odpirci predbéznym opatienim
zejména, aby: a) opustil spole¢né obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval se
ve spole¢ném obydli nebo do n€j nevstupoval, b) nevstupoval do bezprostiedniho
okoli spole¢ného obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se tam, c) se zdrzel setkavani
s navrhovatelem, nebo d) se zdrzel nezddouciho sledovani a obtézovani navrhovatele
jakymkoliv zptisobem.

Podle § 75c odst. 1 o. s. t., nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2,
piedseda sendtu nafidi usnesenim predbéZzné opatieni, jestlize bude prokazano, Ze je tfeba,
aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikd, nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohroZen, a jestlize budou alespont osvéd¢eny skutecnosti, které jsou rozhodujici
pro uloZeni povinnosti pfedbéZnym opatifenim.

Domaci nasili je charakterizovdno tfemi definicnimi znaky: 1) nasili se opakuje
dlouhou dobu, 2) vztah mezi blizkymi osobami, mezi nimiZ k nasili dochazi, je vztahem
asymetrickym, 3) k incidentim zpravidla dochazi v soukromi.

Ptredbézné opatieni je rozhodnuti, kterym se poméry t€astnikli upravuji jen prozatimne,
docasné. Proto zdkon stanovi, Ze skutecnosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti
piredbéznym opatienim, musi byt alespoii osvédCeny. Znamena to, zZe tyto skutecnosti se musi
jevit alespon jako pravdépodobné.

Jiz v dobé, kdy odvolaci soud rozhodoval poprvé, mél k dispozici tfedni zaznamy
o podaném vysvétleni osob, které navrhovatelka a) oznacila jako osoby, které¢ by mohly
osveédCit tvrzeni obsazend v navrhu, jedna se o ..., ... a.... . ... dne uvedla, ze
s navrhovatelkou a) pracovala na stejném oddéleni, od =zacatku roku pozorovala, ze
navrhovatelka a) ma problémy doma, pri¢emz si ji Casto stézovala, Ze ji odptlirce nadava a fve
na ni, navrhovatelka a) se bala chodit dom. V Iété piiSla navrhovatelka a) do zaméstnani
s nateklou tvari a byla uplakana, coz vysvétlila tim, Ze ji odptrce piedesly vecer uhodil do tvare.
Kamaradka navrhovatelky a) dne uvedla, ze se ji navrhovatelka a) Casto svéfovala s tim, ze ji
odptirce nadava, tiepe s ni a zduchd do ni, odptirce mé¢l navrhovatelku a) na jate udefit do tvare,
m¢él ji davat malo penéz a vyzadoval po navrhovatelce a) pohlavni styk, i kdyZ ona nechtéla,
veskeré informace ziskala od navrhovatelky a), kterd je na tom Spatné psychicky. ... , matka
navrhovatelky a) dne potvrdila, Ze se ji dcera svéfila s tim, Ze ji odptirce nadava, coz ji potvrdila
1 navrhovatelka b). Matka navrhovatelky a) méla pocit, ze se odpiirce posledni dobou snazil
navrhovatelku a) izolovat, potvrdila, Ze odptrce je agresivni.

Policejni organ soudu prvniho stupné poskytl pouze nepatrnou ¢ast spisu, a to lékatskou
zpravu ze dne a zpravy zakladni Skoly navrhovatelky b) a z matetské Skoly navrhovatelky c). Ze
zprav matefské a zakladni Skoly nevyplynuly Za4dné skutecnosti, které by mohly vést
k osvédceni tvrzeni obsaZenych v navrhu, kdyz navrhovatelka b) mluvi o obou rodicich hezky,
na chovani odptrce si nikdy nestézovala, stejné tak navrhovatelka c), kterd vyjadiila pfani, aby
celd rodina byla zase spolu, posledni dobou byva smutnéjsi a st€Zuje si na bolesti biiska (zprava
ze dne) a ve tfidé¢ se zminila pouze o tom, Ze navrhovatelka a) odptrci vyhodila mobil
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Z 1ékatské zpravy se podava, ze navrhovatelka b) trpi ¢asto bolestmi bficha, zvracenim, prijmy,
bolestmi hlavy apod., ptes veskera vysetfeni se doposud nepodatilo zjistit pticinu, kdy se miize
jednat o reakce na problémy v roding. O obsahu vypovédi nezl. navrhovatelky b) na Policii CR
dne neni odvolacimu soudu nic zndmo, nebot” protokol o tomto vyslechu policejnim organem
poskytnut nebyl, upozoriiuje na n¢j vsak kolizni opatrovnik nezl. navrhovatelek b), ¢) ve své
zprave ze dne, ze které vyplyva, ze nezl. navrhovatelka b) projevila obavu z odpirce, ktery mél
opakovan¢ kii¢et na vSechny navrhovatelky. Ze zpravy je rovnéz ziejmé, ze dle tvrzeni
navrhovatelky a) se m¢l dne odptirce do spole¢ného obydli vratit a navrhovatelka a) se pokusila
trestni ozndmeni na odpulrce stdhnout, coz vSak nebylo mozné. Z dalsi zpravy kolizniho
opatrovnika ze dne je zfejmé, ze dne bez predchoziho ohlaseni navstivil bydlisté nezl
navrhovatelek b), ¢) a o samoté hovoftil s navrhovatelkou b), kterd byla oproti vyslechu na
Policii CR velmi komunikativni, hezky hovofila o babi¢ce ze strany odpuirce, vyhovuje ji stav,
kdy s nimi odptirce nebydli, ale projevila piani se s odplircem vidat, stejné¢ tak se s nim chce
vidat 1 nezl. navrhovatelka c), se kterou nebylo hovofeno, nebot nechtéla komunikovat.
Navrhovatelka b) uvedla, Ze jim odptirce nikdy neublizil. Kolizni opatrovnik uvedl, Ze do doby
vykéazani odptlrce nebyly z opatrovnického spisu nezl. navrhovatelek b) a c) zjiStény zaddné
skuteCnosti, které by nasvédcovaly ndsilnému jednani odpirce vici nezl. navrhovatelkam b), c).
Ze znaleckého posudku, znalkyn€ z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie vyplynulo, ze
navrhovatelka a) je Zenou velmi submisivni, se sklonem podfizovat se, nechat se vést, ktera se
snazi zabranit konfliktim a sporiim 1 za cenu znacné vlastni nepohody, ma vysoky sklon
k zodpovédnosti, opatrnosti, rozvaznosti a peclivosti. Nebyly u ni zjiStény sklony ke zkreslovani
svédecké vypovédi a jeji vypovéd’ uéinénou na Policii CR znalkyné hodnoti jako vérohodnou.
Ma sniZenou schopnost rozli§it hranici mezi normalnim a patologickym jedndnim, coZ byl
davod, branici ji podat trestni ozndmeni dfive. Znalkyné u navrhovatelky a) shledala projevy
domaciho nasili, a to jednak z ptivodni rodiny 1 ze vztahu s odpircem. SZ dale ptedlozilo
v prubehu odvolaciho fizeni ¢ast dalsiho znaleckého posudku ze dne, ktery vypracovala....

Odvolaci soud piihlédl téz k tomuto diikkazu, a to s védomim existence stanoviska
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 202/2016. Ve zvlastnich fizenich soudnich plati, Zze soud je
povinen zjistit vSechny skuteCnosti nalezit¢é pro rozhodnuti (v daném piipadé vzhledem
k potfebné miie dikazu — osvédCeni ivzhledem ke kratkym zdkonnym lhitam vSak jen
piiméfené), pricemz neni omezen na skutecnosti, které uvadéji ucastnici (§ 20 odst. 1 z. T. s.).
Nové skuteCnosti a dikazy lze uvadét i v odvolacim ftizeni (§ 20 odst. 2 z. t. s.), pfiCemz
k novym skute¢nostem nebo dikaziim odvolaci soud ptihlédne, 1 kdyz nebyly uplatnény (§ 28
odst. 1 z. . s.). Dana ustanoveni jsou v praxi odvolaciho soudu jiz dlouhodob¢ uplatiiovana,
kdyz takova aplikace ma i1 doktrinalni oporu (Svoboda, K., Tlaskova, S., Viacil, D., Levy, J.,
Hromada, M. a kol.: Zékon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, marg. & 409 3). Odvolacimu soudu je zndma i judikatura Ustavniho soudu,
kterou Nejvyssi soud ve svém stanovisku pomiji a kterd v rdmci prava na spravedlivy proces
postup zvoleny odvolacim soudem akceptuje, a to v zajmu principu ,,rovnosti zbrani‘
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016 sp. zn. III. US 91/16, ze dne 24. 7. 2012
sp. zn. 1. US 2485/11), tato judikatura odpovida nazoru odvolactho soudu a je v souladu
s nazorem odborné vetejnosti (viz Svoboda, K., Doplnéni dokazovéani pii rozhodovani
o pfedbéZzném opatieni odvolacim soudem, Soudni rozhledy 4/2017, s. 114). Odvolaci soud
nemini jakkoli rezignovat na nutnost takového ustavné konformniho postupu, jenz musi
vytvofit procesni prostor, aby pii reflektovani ucelu predb&ézného opatieni byla soucasné
zachovana dotéenym téastnikiim realnd moZnost ochrany prav (viz plenarni nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 16/09 ze dne 19. 1. 2010). Nabizeji-li se zde dvé mozné varianty



pokracovani -6-

ptistupu k § 75c odst. 4 o.s.f., nutno preferovat variantu, kterd odpovida plendrnimu nalezu
Ustavniho soudu a je Gstavné konformni. Takovy pfistup nadto 1épe odpovida smyslu zi.s.,
jimz je, inter alia, zakotveni zvlastniho rezimu pro nékteré specifické typy pravnich véci,
zalozeného pravé na vySetfovaci zdsad¢ a principu uplné apelace, které je (vzhledem
ke kratkym zakonnym lhitdm) nutno aplikovat ptiméreng.

Znalkyné hodnoti vztah nezl. navrhovatelek b), c) k odpurci jako naruseny, aktudlné
negativni, kdyz vSak neni viibec zfejmé, na zaklad¢é ¢eho znalkyné k tomuto zavéru dospéla.
Dle znaleckého posudku nezl. navrhovatelky b), c) vid€ly, jak odptrce bil navrhovatelku a),
kdyz opét neni ziejmé, na zékladé ¢eho znalkyné ucinila tento zavér, lze se jen domnivat,
ze se jedna o vysledek pohovoru znalkyné s nezl. navrhovatelkami b), ¢). Navrhovatelka b)
nejprve projevila obavu byt s odplrcem, nasledn¢ kratkodoby kontakt nevyloucila, nezl
navrhovatelka c) se k této otazce nevyjadrila.

Odvolaci soud je nucen konstatovat, ze tento piipad je zcela atypicky tim, ze splnéni
vySetfovaci zasady, kterou je tento typ fizeni ovladan, je znacné ztizeno skuteCnosti, Ze neni
mozno piipojit policejni spis, pofidit z jeho obsahu adekvatni kopie a z jeho obsahu vychazet
pii rozhodovani, a to z divodu, aby nebylo zmatfené dosavadni trestni fizeni. Pravni Gprava
zadnym zplsobem na kolizi zajmu, k niz doSlo v tomto fizeni (zajem na osvédceni skutkového
stavu v tomto fizeni oproti taktickym zajmim organi ¢innych v trestnim fizeni neumoznit
poftizeni kopie policejniho spisu a ucinit ji ptilohou tohoto spisu), nepamatuje. Tato situace vede
k vytvofeni absurdniho stavu, kdy obét se domahd vici agresorovi ochrany skrze institut
ptedbézného opatieni ve véci domaciho nasili, avSak tato ochrana je ¢aste¢né znemoZznovana
postupem organti ¢innych v trestnim fizeni, které samy za situace, kdy doposud vici odptirci
nebylo zahajeno trestni stihani, pfipadné obéti domaciho nasili ochranu poskytnout, neumi.

Odvolaci soud proto vychazel pouze z velmi kusého obsahu trestniho spisu, ktery mél
k dispozici a ze zprav kolizniho opatrovnika.

Je nutno zduraznit ve shod¢ s vyjadienim SZ k odvolani odpirce, Ze pro nafizeni
piedbézného opatieni postacuje, pokud jsou vyse uvedené rozhodné skutecnosti osvédceny.
Osvédceni je mira zjisténi skutkového stavu spocivajici v dosazeni zavéru o pravdépodobnosti
tvrzeného stavu, tedy nikoliv plného poznani ¢i jistoty ohledné skutkového stavu. Osvédceny
museji byt takové skuteCnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni konkrétni povinnosti
piredbéznym opatfenim. Pro uUcely rozhodnuti o ndvrhu na nafizeni predbézného opatteni
nelze trvat na piedchozim dokazovani skutkového stavu. K dokazovéani dochazi za dodrzeni
formalizovaného postupu pfi jednani. Institut pfedb&zného opatieni vSak sleduje ucel rychlého
a efektivniho poskytnuti zatimni ochrany praviim. Soud zde jedndni nenafizuje, ale vyhodnoti
splnéni podminek pro nafizeni ptedbézného opatieni pravé na zdklad€ informaci ziskanych
z podaného navrhu a ptiloZenych listin. Soud je vSak na zaklad€ zasady vySetfovaci povinen
dle § 20 z. t. s. v tomto fizeni zjistit vSechny skutecnosti dilezité pro rozhodnuti, neni omezen
jen na skute¢nosti, které navrhovatel uvadi. Soud tedy musi ptihlédnout i ke skute¢nostem,
které se dozveédél jinak nez od ucastnikli, popf. sdm rozhodné okolnosti doplnit (napf.
dotazem na oSetiujiciho lékate, Policii CR atd.), a to i pfesto, Ze ve véci neprobiha jednani
(k tomu viz § 405 z. t. s.). Limitovan je vSak kratkou lhtitou pro vydani rozhodnuti, proto by
mély byt vySe uvedené kroky uc¢inény telefonicky nebo podobnym rychlym komunikaénim
zpiisobem. Vzdy musi byt zvaZovana proporcionalita zadjmu na rychlosti fizeni a zajmu
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na ochrané zivota a zdravi (viz komentai k § 402 z. f. s. in Svoboda, K akol.: Zakon
o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015).

Dle nazoru odvolaciho soudu ve vztahu k navrhovatelce a) rozhodné skute¢nosti
nutné pro vyhovéni navrhu osvédceny byly, pticemz vychdzel zejména z Giednich zaznami
o podaném vysvétleni osob ..., ... a ..., které se vzajemn¢ neznaly a piesto obdobné popsaly,
jakym zptisobem jim navrhovatelka a) popisovala jednani odpiirce vici ni, navic ... vidéla i
napuchlou tvar navrhovatelky a), kdy vypovéd navrhovatelky a) v trestnim fizeni popisujici
nasilné jednani odplrce vic¢i ni byla znalkyni ... hodnocena jako hodnovérna, kdyz tato
znalkyné se vyjadrila tak, Ze navrhovatelka a) je obéti nasili ze strany odpurce. Existenci
nasilného jednani odptirce vi¢i navrhovatelce a) potvrdily i1 nezl. navrhovatelky b), c¢) pred
znalkyni .... Skutecnost, Ze nezletilé navrhovatelky b), c¢) potvrdily nésilné jednani odptirce
vici navrhovatelce a) neptimo vyplyva i1 ze zpravy kolizniho opatrovnika, ktery na obsah
vypovedi nezl. navrhovatelky b) odkazuje ve své zpraveé. Na zakladé téchto listin mé odvolaci
soud za osvédcené nasilné jednani odpiirce vii¢i navrhovatelce popsané v navrhu.

Jind je vSak situace ve vztahu mezi nezl. navrhovatelkami b) a ¢) a odplrcem.
Zde mé odvolaci soud pouze za osvédcené, ze byly svédky nasilného jednani odpiirce vici
navrhovatelce a). Sama tato skute¢nost vSak dle nazoru odvolaciho soudu nemtize vést
k branéni styku otce s nezl. po dobu né¢kolika mésicii. Za podstatné povazuje odvolaci soud
vyjadieni nezl. navrhovatelky b), které ucinila pfi ndvstéveé kolizniho opatrovnika dne pfi
pohovoru, o samoté€, kdy tato navrhovatelka jasné vyjadrtila, ze jim odptrce nikdy neublizil a
projevila ptani se s odpurcem vidat. Tato zprava je sice v rozporu se znaleckym posudkem
znalkyné, ktery pochazi ze stejného obdobi jako navstéva kolizniho opatrovnika u nezletilych
navrhovatelek b) a ¢), ale odvolaci soud jednak nema k dispozici cely znalecky posudek, tudiz
mu neni zcela ziejmé, jakym zpisobem znalkyné dospéla k zavéru o negativnim vztahu nezl.
navrhovatelek b), ¢) k odptirci, tak vyznamné se liSici od vyjadieni nezletilé navrhovatelky b).
Z4dny z dalich diikaz, vyjma znaleckého posudku..., negativni vztah navrhovatelek b), c)
k odptirci neosvédcuji. Za této dikazni situace a s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze vykazani
odptirce trva jiz nékolik mésicti, nelze nadéale branit odpirci ve styku s jeho dcerami, kdy
minimaln¢ starsi ...projevila piani se s nim vidat a je nyni tkolem pro opatrovnicky soud
upravit vhodnym a adekvatnim zptasobem styk otce s nezletilymi mimo spolecné bydliste,
nebot’ s ohledem na osvédceni nasilného jednani odpiirce vii¢i navrhovatelce a), nema zatim
odptrce do tohoto obydli piistup. Situace by vSak neméla byt az tak slozita, nebot nezl.
navrhovatelky b), ¢) maji kladny vztah k matce odplrce a s touto se stykaji. Odvolaci soud
dopliuje, ze institut predbézného opatieni dle § 400 a nasl. z. . s. nemiize byt svym ucelem
prostiedkem feSeni sporti rodicit o vychovu a vyzivu nezletilych déti ¢i styk s nimi.

Odvolaci soud proto po konstatovani, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je zcasti
vécné spravné, toto rozhodnuti dle § 219 o. s. . v daném rozsahu potvrdil. Ve zbytku pak
nebyly splnény podminky pro potvrzeni (§ 219 o. s. f.) ani zruSeni (§ 219a o. s. f.) usneseni
soudu prvniho stupn¢ a odvolaci soud napadené rozhodnuti v daném rozsahu zmeénil zamitnutim
navrhu (srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ve véci sp. zn. 23 Cdo 251/2012 ze dne 26. 9. 2013).

Vyrok o povinnosti odpiirce zaplatit soudni poplatek je pak vécné spravny [§ 2 odst. 3,
§ 11 odst. 2 pism. p) zak. o soudnich poplatcich, polozka 5 Sazebniku poplatki].
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Protoze doslo ke zméné usneseni soudu prvniho stupné, odvolaci soud rozhodl dle ust.
§ 224 odst. 2 o. s. f. 1 0 ndhrad¢ ndkladl fizeni pied soudem prvniho stupné. Za situace,
kdy mira Gspéchu a neuspéchu tcastnikli je srovnatelnd, pak dle § 142 odst. 2 o. s. f. nema
zadny z ucastnikil pravo na nahradu naklada tizeni, coz se tyka i fizeni odvolaciho (§ 224
odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 2 0. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.



