USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné V pravni véci
navrhovatelky: , proti odptrci:, zastoupenému Mgr. , o navrhu na narizeni piredbéZného
opatieni, o odvolani odptirce proti usneseni Okresniho soudu ve,

takto:

l. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Il. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladl odvolaciho fizeni.

Odiuvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné nafidil pfedbéZné opatieni,
kterym odptrci uloZil povinnost opustit budovu €. p. , ktera je soucasti pozemku p. €. st. vV k. u.,
kterou dosud uzival spoleéné s navrhovatelkou, zdrzet se vstupu do budovy a jejiho
bezprostiedniho okoli do vzdalenosti 100 metra (I. vyrok), zdrzet se setkavani s navrhovatelkou a
navazovani kontaktu sni (II. vyrok) stim, ze pfedbézné opatieni trva do (lII. vyrok).
Soucasné rozhodl 0 tom, Ze Zadny z Gi€astnikli nema pravo na nahradu nékladd tizeni (IV. vyrok)
a odpurce je povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ statu (V. vyrok).

Proti tomuto usneseni podal odvolani odpirce. V ném uvedl, ze je pravdou,
ze V domacnosti dochazelo k nazorovym neshodam, situace ale nebyla tak S$patna, jak ji 1i¢i
navrhovatelka, Gcastnici spolu dokazali bydlet a vést firmu s r.0. Ke konfliktim dochazelo, jen
kdyZ navrhovatelka poZadovala, aby odptirce piestal koufit a pit alkohol, vyména nazorti byla
vzajemna. Po incidentu se rozhodl opustit spolecné obydli, bydli u kamaréada, hleda si bydlenti,
do domu se chce vratit jen pro své véci. Navrh podala navrhovatelka ucelové, aby chranila syna,
ktery ma s odplircem neshody, dne mu zpusobil pohmozdéniny V oblasti obou o¢i, dne
vyhledal Iékatskou pomoc. S navrhovatelkou podnikaji a je slozité zdrzet se setkavani s ni, ve
firmé neméli zadny problém, II. vyrok je proto nadbytecny a v kone¢ném disledku maze firme
pfinést vazné ekonomické problémy. Ohradil se proti tvrzeni, Ze pije kazdy den, nevi, jak to



pokracovani -2-

mohou I rodi¢e navrhovatelky tvrdit, kdyZz ho zdaleka nevidi kazdy den. Za situace, kdy se
rozhodl z domu odejit, je piedbézné opatieni zbytecné.

Navrhovatelka se k odvolani nevyjadiila.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo
podano k tomu opravnénym subjektem (§ 201 o.s.f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je ptipustné (§ 201, § 202 o.s.f.), bylo podano véas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), v souladu
sustanovenim § 212 a § 212a odst. 1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné
atizeni mu predchazejici v rozsahu napadeném odvolanim, bez nafizeni jednani [§ 214
odst. 2 pism. ¢) o.s.f.] i nad ramec odvolacich divodd, a poté dospél k zavéru, ze odvolani
je nutno upfit jakoukoli divodnost.

Zobsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze navrhem doruCenym soudu dne
se navrhovatelka domahala nafizeni piedbézného opatfeni specifikovaného shora. Uvedla,
ze pred uzavienim manzelstvi vroce  odptlirce znala let, po svatbé se nastéhoval do domu
jejich rodi¢t, diim opravili. Jiz v tu dobu popijel alkohol a pod jeho vlivem byl agresivni,
doufala, ze s tim pfestane. Problémy zacaly v roce , zacal byt vulgarni, pod vlivem alkoholu byl
¢im dal castéji, zvazovala rozvod. V roce vyhledala pomoc u Interven¢niho centra
a psychologa, v témze roce ji odpirce napadl na vefejnosti, podala navrh na rozvod, k rozvodu
doslo . Bydli v rodinném domé synii, kde maji spolu s rodi¢i navrhovatelky vécné bfemeno.
Pod vlivem alkoholu je odptirce kazdy den, pak kii¢i, nadava, ponizuje navrhovatelku,
fyzicky ji napada. K poslednimu incidentu doslo , po slovni rozepfi ji fyzicky napadl, slysel to
syn , piibéhl na pomoc, rodice pfivolali policii.

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné névrhu vyhovél, rozhodl, jak vySe
uvedeno. V odivodnéni specifikoval jednotliva zjisténi, citoval zakonna ustanoveni, ktera se
na pfipad vztahuji, a dospél k zavéru, ze pro navrhovatelku je souziti s odpurcem z diivodu
télesného a dusevniho nasili nesnesitelné. Ucastnikiim rovnéZz poskytl adekvatni pouceni
0 jejich pravech.

Vedle ustanoveni § 751 o.z., které citoval soud prvniho stupné, a které poskytuje
teritoridlni ochranu, odvolaci soud poukazuje na § 81 a nasl. o.z., ktery poskytuje personalni
ochranu proti domacimu nasili a stalkingu. Podle § 82 odst. 1 0.z., ¢lovek, jehoz osobnost
byla dotcena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo
aby byl odstranén jeho nasledek.

Citovana ustanoveni obcanského zakoniku nachazeji procesni reflexi v ustanovenich
§ 400 a nasledujicich zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z.f.s.”),
ktera soud prvniho stupné spravné citoval. Subsidiarné se pak podle § 1 odst. 2 z.f.s. uZije
obcansky soudni fad.

Podle § 75c odst. 1 o.s.t., nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2,
predseda senatu naiidi usnesenim piedbézné opatieni, jestlize bude prokazano, Ze je tieba,
aby byly zatimné upraveny pomeéry Ucastnikd, nebo ze je tu obava, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohroZen, a jestlize budou alespon osvédceny skutec¢nosti, které jsou rozhodujici
pro uloZeni povinnosti pfedbéznym opatfenim.
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Domaci nasili je Charakterizovano tfemi defini¢nimi znaky: 1) nasili se opakuje
dlouhou dobu, 2) vztah mezi blizkymi osobami, mezi nimiz k nasili dochazi, je vztahem
asymetrickym, 3) k incidentim zpravidla dochéazi v soukromi.

Pro nafizeni predbézného opatfeni postacuje, pokud jsou vySe uvedené rozhodné
skutecnosti osvédceny. Osvédceni je mira zjiSténi skutkového stavu spocivajici v dosazeni
zavéru o pravdépodobnosti tvrzen¢ho stavu, tedy nikoliv plného poznani ¢i jistoty ohledné
skutkového stavu. Osvédceny museji byt takové skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni
konkrétni povinnosti pfedbéznym opatfenim.

V posuzovaném piipadé¢ odvolaci soud dospél, shodné se soudem prvniho stupné,
k zavéru, ze predlozenymi dikazy v jejich souhrnu bylo prokazano, ze se odpurce dopousti
ve vztahu k navrhovatelce domaciho nasili. Na odtvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolaci soud pIn¢ odkazuje. Geneze nésilného jednani odptirce je osvédcena Gifednim zdznamem
o vykazani ze dne , ktery policie vyhotovila s nadstandardni peclivosti, obsahuje podstatny
obsah podani vysvétleni rodiéti navrhovatelky, syna , obou Gidastnikd, zjisténi z ETR, dale 1.
z. 0 podani vysvétleni syna ucastniki  ze dne  (Uvedl, Ze otec poziva alkohol odjakziva,
pak napada lidi kolem sebe, slovni i fyzické napadani matky otcem trva jiz mnoho let, matka
byla napadana fackovanim, Skrcenim, kopdnim, shazovanim na zem. On byl napadan
$kubanim za vlasy, udery do téla. Utokiim se brénil, pfi jednom doslo k poranéni otce a véc
Setfila policie.). Existence dlouhodobého nasilného jednani je osvédcena rovnéz obsahem
rozvodového spisu, kdy mimo jiné IC  vyhodnotilo riziko ohrozeni pro navrhovatelku na
zakladé vyuziti metody SARA DN jako stfedni az vysoké (viz zprava ze dne ), Okresni soud
ve v rozsudku ze dne, ¢. j. , kterym bylo rozvedeno manzelstvi ucastnikt, konstatoval, ze ,, ..
ke ztrate citovych vazeb na strané Zalobkyné doslo v diisledku naprosto neprijatelného
chovani Zalovaného, ktery se kni choval hrubé, neuctivé, neustdale ji urdzel, ponizoval,
dopousteél se viici ni opakované psychického a fyzického nasili, ....*

Posledni incident, k némuz mezi G¢astniky doslo, je osvédcen vedle 0. z. o podaném
vysvétleni navrhovatelky 0.z. o podaném vysvétleni syna ucastnikic ze dne  (Uvedl, ze dne
hadka gradovala, Sel jsem se do obyvaciho pokoje podivat, vidél postrkovani matky otcem,
kdy ji drzel za ruce, otce postr¢il od matky, stoupl si mezi né, matka volala o pomoc, Sel
se podivat do obyvaciho pokoje a vidél, ze matka sedi v kiesle a otec byl nad ni, otce odstr¢il
od matky, otec str¢il do ngj, otec uchopil  za vlasy, tahal jej, povalil jej na sebe, upadli.).
Soud prvniho stupné trefné vystihl absurditu toho, Ze by se posledni incident odehral tak, jak
tvrdil odptrce, zaprvé totiz vSechny dilkkazy svéd¢i o opaku a za druhé, takovy pribéh
incidentu by viibec nezapadal do koloritu souziti ti¢astnikd.

To, ze odpirce pije alkohol a pod jeho vlivem je agresivni, potvrzuji Gfedni zdznamy
0 podanych vysvétlenich vSech, kdo byli Kk véci slySeni, Slo rovnéz o divod rozvratu
manzelstvi dle rozvodového spisu, sam odptlirce nenabidl zadny dikaz o tom, ze by tomu bylo
jinak. V této souvislosti je nepodstatné zda pije kazdy den, nebo tak Casto, Ze se jeho blizkym
jevi situace tak, Ze pije kazdy den, je tedy tzv. jedno, zda jej syn ¢i rodi¢e navrhovatelky
nevidi kazdy den.

Pokud jde o namitku odplrce, Ze ulozeni povinnosti zdrzet se setkavani
s navrhovatelkou pfinese firmé vazné ekonomické problémy, pak dle vypovédi navrhovatelky
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na jednani (€. 1. 42 rozvodového spisu) firmu zalozila navrhovatelka se svymi ptibuznymi bez
odptirce, ten do firmy nastoupil v roce n  (coz se ostatné podava i z obchodniho rejstiiku), prvni
Ctyfi roky to bylo dobré, posledni tfi roky se pted pracovniky firmy vyjadiuje o navrhovatelce
tak, Ze na svou praci nestaci, je jen hloupa ucetni. Vzhledem k tomu, ze je osvédceno, ze se ve
vztahu K navrhovatelce dopoustél ponizovani iV praci, je na misté, aby se odpirce zdrzel
kontaktt s ni i zde. Pokud by navrhovatelka podala navrh na prodlouzeni, musel by se soud
zabyvat fungovanim ucastnikll ve firm¢ (ovSem pouze jako jednim z vice faktorli), pro ucely
nafizeni pfedbézného opatieni vsak staci, ze bylo osvédceno nevhodné chovani odpiirce nejen
ve spolecném obydli, ale také mimo né&j, za této situace je tfeba poskytnout navrhovatelce
personalni ochranu i mimo spolecné obydli.

To, Ze se odplrce rozhodl opustit spolecné obydli, odvolaci soud hodnoti kladné, tato
skutec¢nost v§ak neni divodem pro to, aby doslo ke zméné napadeného rozhodnuti, s ohledem
na predchozi genezi souZiti, je tfeba navrhovatelku ochrénit. Pokud se odptlirce do spolecné
domacnosti nechce vratit, pak mu ani ptedbézné opatteni nemusi vadit.

Odvolaci soud proto po konstatovani, Zze rozhodnuti soudu prvniho stupné je vécné
spravné, toto rozhodnuti dle § 219 o.s.f. potvrdil, a to v€etné vyrokll o povinnosti odpiirce zaplatit
soudni poplatek [§ 2 odst. 3, § 11 odst. 2 pism. p) zdk. ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpist] a o nahrad¢ nakladu fizeni pted soudem prvniho stupné (§ 142 odst. 1 0.s.t).

Za situace, kdy odvolani nebylo vyhovéno, navrhovatelce vSak v odvolacim fizeni zadné

naklady nevznikly, rozhodl odvolaci soud o nahradé nakladti odvolaciho fizeni dle § 224 odst. 1
ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze zddny z ucastnikl nema na jejich nahradu pravo.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni neni dovolani pfipustné.



