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Realizace dukazniho procesu - zadani na 2. seminar

(1) V obcanskopravnim fizeni o nahradu skody soud provedl dikaz trestnim spisem, resp.
nékterymi jeho Castmi (konkrétné §lo o zaznam o zahajeni tkonu trestniho fizeni, pouceni
poskozeného v trestnim fizeni, vycisleni Skody bankou, pfipojeni se zalobce s ndvrhem na
nahradu Skody v trestnim fizeni, ndvrh na podani obzaloby, obzaloba, usneseni o zastaveni
trestniho stihani viici zalovanému).

V odivodnéni svého rozsudku soud (z€asti) shrnul obsah shora vyjmenovanych listin
a konstatoval, ze v trestnim fizeni bylo nepochybné prokazano, ze zalovana timysiné jednala
zptisobem, v jehoz dusledku vznikla Zzalobkyni $koda. Ptipojil, Ze rovnéz vyse Skody byla
zjiStovana a prokazovana organy €innymi v trestnim fizeni a v tomto sméru nema divody
o spravnosti jejich zavéri pochybovat. Soud uzaviel, ze ,,na zdkladé provedenych dikazi,
které presné¢ vyjmenoval a oznacil, dospél k zavéru, ze ,dosSlo k naplnéni predpokladii
odpovédnosti za Skodu, a to ve vysi 112.000,- K¢, procez svym vyrokem zavazal Zalovanou
k jeji nahradg.

Je takto odl@vodnéné rozhodnuti z pohledu principii pravniho stitu akceptovatelné ¢i
nikoliv? V ptipad€ jedné ¢i druhé alternativy své zavéry presné odiivodnéte.

(2) Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze s nim bylo zachazeno v ramci poskytovani stravovacich sluzeb
v restauraci diskrimina¢nim zptisobem, a to v disledku jeho romského pivodu. Toto své
tvrzeni odiivodiiuje tim, ze po piichodu do restaurace se svou manzelkou a tifemi détmi vidéli
u sousedniho stolu konzumovat mlady par svickovou. Poté, co k jejich stolu pfisSel ¢isSnik
a chtéli si toto jidlo objednat, bylo jim obratem sdéleno, ze svickova jiz bohuzel neni.

Jaké skutec¢nosti jsou strany takto nastoleného sporu povinny prokazovat?

Své zavery precizné odivodnéte, piipadné¢ podlozte relevantni judikaturou a piesné
popiste, jak je nutno vést dokazovani.



