Teleologicky vyklad - zadani na 4. seminar

(1) Zalobce pozadal ve smyslu § 138 odst. 1 0.s.f. o osvobozeni od soudnich poplatka.
V zadosti na jedné strané€ sice uvedl, ze je schopen vzhledem ke svym majetkovym pomérim
soudni poplatek v této konkrétni predmétné véci zaplatit. Soucasn¢ ovSem argumentoval tim,
ze podal i celou fadu zalob na ochranu osobnosti proti riznym masmédiim (televizi, tisku
atd.) dle § 11 a nasl. ob¢anského zakoniku, které presné i oznacil. Na podporu opodstatnénosti
svého navrhu dodal, Ze od takto uplatnénych naroki se odviji vzdy i vySe soudniho poplatku,
ptiCemz celkova poplatkova povinnost je nekolikandsobné vyS$s$i nez cena jeho veskerého
majetku.

Posuzovano z pohledu tstavné zaruceného prava na pristup k soudu, lze této zadosti
vyhovét? Pokud ano, vylozte z jakych diivoda. V opacném ptipadé uved’'te argumenty, které
pozitivni rozhodnuti vylucuji.

(2) V souladu sustanovenim § 1 odst. 1 zdkona €. 193/1999 Sb., o statnim obcanstvi
nékterych byvalych Ceskoslovenskych obc¢anti, nabyla fyzickd osoba na zdkladé prohlaSeni
o statnim ob¢anstvi Ceské republiky, které uéinila dne 5. bfezna 2004, dne 24. biezna 2004
statni obanstvi CR. Do tohoto prohlageni nezahrnula svého tfiletého syna.

Dodateéné se tataz fyzicka osoba rozhodla, jiz jako ob&an CR, uéinit samostatné dalsi
prohldseni za své nezletilé dité, ptiCemz tak ucinila dne 1. srpna 2004.

Byly v daném ptipadé€ splnény podminky piedpokladané citovanym zakonem pro nabyti
obcanstvi nezletilého ditéte?

PtedloZte podrobnou argumentaci pro Vami zastavany nazor na feseni predloZzené otazky.



