25 Cdo 3027/2008

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z predsedkynd JUDr. Marty
Skarové a soudcti JUDT. Petra Vojtka a JUDr. Roberta Waltra v pravni véci zalobkyné D. A.
B., zastoupené JUDr. Lenkou Janeckovou, advokatkou se sidlem v Plzni, Purkyiiova 43, proti
7alovanym 1) obec Biasy, IC: 00258628, se sidlem ufadu Bfasy 350, okres Rokycany,
zastoupené JUDr. Pavlem Truxou, advokatem se sidlem v Rokycanech, ul. J. Knihy 177, a 2)
LASSELSBERGER, a.s., IC: 25238078, se sidlem v Plzni, Jizni Pfedmésti, Adélova 2549/1,
za Ucasti vedlejSiho ti¢astnika na stran€ zalovaného UNIQUA poji§t’ovna, a.s., se sidlem v
Praze 6, Evropska 136, o 71.814,- K¢ s pfisl., vedené u Okresniho soudu v Rokycanech pod
sp. zn. 11 C 3/2007, o dovolani prvni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
11.3.2008, ¢.j. 13 Co 77/2008-110, takto:

I. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu co do ¢astky 57.262,- K¢ s ptisl. se zamita,
jinak se odmita.

I1. Prvni zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahrad¢ naklad dovolaciho fizeni
10.080,- K¢ do tii dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Lenky Janeckové,
advokatky se sidlem v Plzni, Purkynova 43.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Rokycanech rozsudkem ze dne 7. 12. 2007, €.j. 11 C 3/2007-76, uloZil prvni
zalované zaplatit zalobkyni 71.814,- K¢ s uroky z prodleni na ndhrad€ za ztratu na vydelku,
nakladi spojenych s 1é€enim, na bolestném a nahradé za ztizeni spoleCenského uplatnéni,
zalobu proti druhému Zalovanému zamitl a rozhodl o nahradé naklada fizeni. Rozhodl tak o
naroku Zalobkyné na nahradu za poSkozeni zdravi, jeZ utrpéla dne 8. 2. 2006, kdyZ pri
vystupovani z autobusu v obci Brasy (prvni Zalovana) uklouzla na zledovatélém povrchu
nastupisté autobusové zastavky, jeZ se nachazi na pozemku ve vlastnictvi druhého
Zalovaného. Zalobkyné si pfi padu zlomila zevni kotnik pravé dolni konéetiny a nasledné se
musela podrobit operaci. Nastupni ostrivky a ¢ekarny linkové osobni a veiejné hromadné
dopravy nejsou soucasti ani prisluSenstvim dalnice, silnice a mistni komunikace (§ 14
odst. 2 zak. ¢. 13/1997 Sb., silni¢niho zikona), soud proto narok Zalobkyné na nahradu
Skody posoudil dle § 415 a § 420 ob¢. zak. a odpovédnym za Skodu shledal Zalovanou
obec, jez dle zakona ¢. 128/2001 Sb., o obcich, (§ 2 a § 35 odst. 2) je povinna starat se v
souladu s mistnimi predpoklady a mistnimi zvyklostmi o vSestranny rozvoj svého uzemi
a poti‘eb svych obc¢anii, predevSim pokud jde o uspokojovani potieb bydleni, ochrany a
rozvoje zdravi, dopravy a spoji. S ohledem na to, Zze ndstupiSté zastavky, stejné jako
¢ekarna ¢i pristiesek pro cestujici je zafizenim, které slouzi k uspokojovani potteb ob¢anti a k
tomu, aby obCaniim umoznilo ucast na dopravé a spojich, soud dovodil, Ze prvni Zalovana
byla povinna postarat se o zajiSténi schiidnosti autobusovych zastdvek, a s odkazem na
rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 17/1989 uvedl, Ze
zavery tohoto rozhodnuti o povinnostech narodnich vybort pefovat a udrzovat néstupiste
autobusové  zastavky  jsou  pouzitelné i za  souCasné  pravni  Upravy.



K odvoléani prvni zalované a zalobkyné Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 11. 3. 2008,
¢.j. 13 Co 77/2008-110, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho ftizeni. PFisvéd¢il soudu prvniho stupné, Ze autobusova zastdvka, ktera je
povazovana za soucast pozemku, neni komunikaci a neni tudiZ mozno posuzovat odpovédnost
za vzniklou skodu podle zak. ¢. 13/1997 Sb., a shodn¢ s nim dovodil, ze v daném piipad¢ za
Skodu, jiz utrpéla zalobkyné, je odpovédnd prvni zalovana, kterd sice nezajiStuje dopravu,
avSak autobusova zastdvka slouzi dopravnim potfebdm obcani obce. Ptihlédl 1 k tomu, Ze
pfedmétnd autobusova zastavka byla vybudovana ndhradou za stdvajici v souvislosti se
stavbou Cerpaci stanice pohonnych hmot v obci Biasy, pficemzZ prvni Zalovana jako ucastnik
stavebniho fizeni si kladla podminku dokonceni nové autobusové zastavky a provedeni
zpevnénych ploch mezi zastavkou a komunikaci véetné celého nastupniho ostrivku. Prvni
Zalovana tedy zajistila vybudovani autobusové zastavky, ale o jeji zimni udrzbu se zcela
evidentné nestarala, ¢imz porusila povinnost vyplyvajici z § 415 ob¢. zak. a ze zakona o
obcich.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala prvni Zalovanad dovolani, jehoz pfipustnost dovozuje
z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . a podava je z divodu, Ze rozhodnuti spo¢ivd na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. f.) a Ze fizeni je postizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s.
t.), kterou spatiuje ve zptisobu, jakym odvolaci soud ,,nespravné a nepravdivé interpretoval
provedené dikazy“. Zasadni pravni vyznam rozhodnuti spatfuje v otizce aplikace § 35
odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb. ve spojitosti s § 415 ob¢. zak. dany skutkovy stav, kdy
dojde k urazu ob¢ana v disledku zavady ve schiidnosti na autobusové zastavce, jeZ se
nachazi na pozemku, ktery neni v majetku obce a slouzi pro provozovani autobusové
dopravy zajiStované soukromym dopravcem, a zda lze postupovat ve smyslu
publikovaného rozhodnuti, jeZ bylo vydano dle pravnich piedpisi ac¢innych pred rokem
1990 a vychazelo ,,ze zcela odliSné politické, pravni a i obecné skutkové situace, a to
zejména s ohledem na zasadné rozdilné postaveni a tikoly obce* ve srovnani s narodnimi
vybory. Dovolatelka povazuje za extenzivni vyklad odvolaciho soudu, ktery z § 35 odst. 2
zak. ¢. 128/2000 Sb., ukladajiciho obcim povinnost péfe o rozvoj dopravy, dovodil
odpovédnost obce za okamzity technicky stav (schiidnost) autobusové zastavky, prestoze obec
neni vlastnikem pozemku ani objekti na ném umisténych a neni ani provozovatelem
autobusové dopravy, jez se zde uskuteciiuje. Dovolatelka namita, Zze by tak v koneéném
disledku méla obec odpovidat ,,v podstaté za cokoliv®, co se v jejim tzemnim obvodu
samostatné plisobnosti stane protipravniho ve vztahu k obanlim obce, aniz by byl dan
jakykoli pravni titul stanovici obci pfislusSnou povinnost. Poukazuje na to, Ze obec neporusila
zadny prévni ptedpis a Ze kolaudacnim rozhodnutim byla stavebniku zastavky, jimz byla
spolecnost RB, s.r.o., uloZzeno fadné peCovat o stavbu (autobusovou zastavku). Uvadi, ze
autobusova zastavka muze byt i samostatnou pozemni komunikaci, a odvolacimu soudu
vytyka, ze vyloucil odpovédnost za Skodu podle zakona ¢. 13/1997 Sb. Navrhl, aby rozsudek
odvolactho soudu byl zrusen a vé¢ byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni uvedla, Ze dovolani povaZuje za nepiipustné, ztotoZiluje se se zavéry
soudli obou stupni, odpovédnost za Skodu v dané véci se fidi ob¢anskym zakonikem a nikoli
zakonem €. 13/1997 Sb., nebot’ autobusova zastavka neni soucasti ani ptislusenstvim dalnice,
silnice ani mistni komunikace. NastupiSt¢ zastavky je zafizenim, jez ma slouzit k
uspokojovani potteb obcanti v oblasti dopravy a spoji, resp. dalsich potieb obcanti, za néz dle
§ 35 odst. 2 zak. ¢. 128/2000 Sb. nese odpovédnost obec. Péce o piedmétnou zastavku je v
souladu s mistnimi zvyklostmi, nebot nové nastupisté autobusové zastavky nahradilo z
podnétu obce zastavku plivodni. Prvni zalovana neucinila Zadné kroky k zaméteni zastavky a



jejimu pfevodu na obec a nezajistila schiidnost tohoto prostoru s ohledem na klimatické
podminky. Navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto, resp. zamitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T.
opravnénou osobou - U¢astnikem fizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s.
f., rozhodl o dovolani podle dosavadnich ptedpisu (tj. podle obfanského soudniho tadu ve
znéni U€inném pied 1. 7. 2009 — srov. bod 12 ¢l. II zakona ¢. 7/2009 Sb.) s ohledem na to, Ze
dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydéano dne 11. 3. 2008.

Pokud dovolani sméfuje proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo
rozhodnuto o naroku na nahradu nakladi spojenych s lé€enim ve vysi 1.588,- K¢ a 864,- K¢ a
na ndhradu bolestného a za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 12.100,- K¢, neni
ptipustné. Ptipustnost je vyloucena ustanovenim § 237 odst. 2 pism. a) o. s. ., podle né&jz neni
dovolani piipustné ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni nepfevysujicim 20.000,- K¢&. Odvolaci soud sice potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné jednim vyrokem, rozhodoval vSak o n¢kolika dil¢ich samostatnych nérocich s
odliSnym skutkovym zékladem. Byt’ se jednotlivé naroky na nahradu Skody odvijeji od téze
Skodné udalosti, maji odliSnou povahu; jde o samostatné naroky, u nichz se pfipustnost
dovolani posuzuje ve vztahu ke kazdému z nich zvlast’ (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 376/96, publikované pod €. 9 v ¢asopise Soudni judikatura,
ro¢nik 2000, popt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 9. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2136/99,
publikované pod ¢. 55 v casopise Soudni judikatura, rocnik 2000). Nejvyssi soud proto
dovolani zalobkyné¢ v uvedeném rozsahu odmitl podle § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218
pism. c) 0. . I.

Ptipustnost dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu co do ¢astky
57.262,- K¢ s prisl. (nahrada za ztratu na vydélku) se fidi ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢)
0. . I.

Dovolani je podle tohoto ustanoveni ptipustné, jde-li o feSeni pravnich otazek (jiné otazky,
zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi ptipustnost dovolani
nezakladaji — srov. ust. § 241a odst. 3 o. s. f.) a souCasn¢ se musi jednat o pravni otazku
zasadniho vyznamu (§ 237 odst. 3 o. s. 1.), jez ma vyznam jak pro rozhodnuti konkrétni véci
(v jednotlivém piipad€), ale zaroven i z hlediska rozhodovaci Cinnosti soudd vibec.

Dovolaci soud shledal dovolani ptipustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. pro otazku
odpovédnosti obce za Uraz, zplisobeny zadvadou ve schildnosti vefejné autobusové zastavky,
jez se nachazi v obci na pozemku, ktery neni v majetku obce a jez slouzi pro provozovani
autobusové dopravy zajiStované soukromym dopravcem. Tato otdzka v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla feSena a ma zasadni pravni vyznam pro rozhodnuti v této véci
1 z hlediska rozhodovaci praxe soudd.

Dle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b/ zak. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni ucinném v dobé Skodné udalosti (8. 2. 2006), souc¢astmi ani prisluSenstvim dalnice,
silnice a mistni komunikace nejsou nastupni ostrivky, oznacniky zastivek a cekarny
linkové osobni dopravy a hromadné verejné dopravy, trolejova vedeni a jejich sloupy,
provozni a technicka policejni zarizeni.

Odpovédnost za Skodu, k niz na nich dojde, nelze tedy posuzovat dle uvedeného zakona, jak



spravné dovodil odvolaci soud, jenz posoudil uplatnény narok podle § 415 a § 420 ob¢. zak.

Tzv. obecna prevencni povinnost ve smyslu § 415 ob¢. zak. uklada kazdému povinnost
zachovavat takovy stupei bedlivosti, ktery 1ze po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a
mistni situaci rozumné poZadovat a ktery — objektivné posuzoviano — je zpisobily
zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko vzniku $kod na Zivoté, zdravi ¢i majetku.
NedodrzZeni této povinnosti je poruSenim pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420
odst. 1 ob¢. zak. Odvolaci soud pri svém rozhodnuti vychazel dale z ust. § 35 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb. a z rozhodnuti uverejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod R 17/1989.

Podle ustanoveni § 35 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, do samostatné plisobnosti obce patii
zélezitosti, které jsou v zdjmu obce a obCanl obce, pokud nejsou zdkonem svéfeny krajim
nebo pokud nejde o pfenesenou pusobnost orgdnti obce nebo o plsobnost, kterd je zvlastnim
zékonem svéfena spravnim ufadim jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které do
samostatné plusobnosti obce sveéfi zakon. Do samostatné plisobnosti obce dle odst. 2 téhoz
ustanoveni patii zejména zalezitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani natizeni
obce. Obec v samostatné pusobnosti ve svém uzemnim obvodu déle pecuje v souladu s
mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvatreni podminek pro rozvoj socialni péce
a pro uspokojovani potifeb svych obcani. Jde piedev§im o uspokojovani potieby bydleni,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojii, potfeby informaci, vychovy a vzd€lavani,
celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného poradku.

Rozhodnuti uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 17/1989
uvadi, Ze povinnost pécCe o udrzbu nastupisté autobusové zastavky (jez spolu s
¢ekarnami, pristieSky pro cestujici apod. jsou zarizenimi, ktera slouzi k uspokojovani
potieb obcanii) nalezi prisluSnému narodnimu vyboru v misté, kde je zastavka, pokud
tuto povinnost neprenesl na organizaci k tomu tcelu zFizenou. Tato povinnost byla
dovozovana z ustanoveni § 25 odst. 2 tehdy platného zakona ¢. 69/1967 Sb., jez stanovilo,
Ze mistni narodni vybor spravuje mistni komunikace a mistni osvétleni a obstarava
podle mistnich podminek dalSi komunalni nebo jiné sluzby pro obyvatelstvo (§ 21), a to i
pro obyvatelstvo spiddového vizemi. Soucasti udrzby nastupis$té je i udrZovani jeho
schidnosti v zimnim obdobi a pokud ji mistni narodni vybor neprovadi radné a
pravidelné, jak predpoklada ustanoveni § 25 odst. 2 pism. b/ zikona o narodnich
vyborech, odpovida za Skodu, ktera porusenim této povinnosti vznikla.

Uvedené rozhodnuti je sice zalozeno na pravni Upravé platné pied rokem 1989, jak namité
dovolatelka, a mistni sprava prosla od roku 1990 transformaci, byvaly systém mistni spravy
byl zrusen a doSlo k obnoveni obecniho zfizeni, které bylo rozhodujicim krokem pro
zabezpeceni uzemni samospravy (viz diivodova zprava k piijeti zakona ¢. 128/2000 Sb.),
avsak ze srovnani vyse uvedenych pravnich uprav se podava, ze smyslem obou je stanovit
subjektim mistni spravy, resp. samospravy ramcovym zpusobem potieby, jeZ maji pro
obcany zijici na daném uzemi zajistovat. Proto zavéry uvedeného rozhodnuti v tomto sméru
jsou i nadale pouzitelné a je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze povinnost péce o udrzbu
nastupist¢ vetejné autobusové zastavky svéd¢i obcei, a Ze nedodrzeni této povinnosti, jez
zpusobilo Skodu, je porusenim obecné prevenéni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 415, a
zaklada tak odpovédnost obce podle § 420 ob¢. zak.

Namitka vady fizeni, jiz dovolatelka spatfuje v ,nespravné a nepravdivé interpretaci
provedenych diikazi®, neni divodna. Jeji namitky sméfuji v podstaté proti skutkovym



zjisténim a jsou podraditelné pod dovolaci diivod podle ust. § 241a odst. 3 o. s. 1., tj., Ze
rozhodnuti vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti
oporu v provedeném dokazovani. Za skutkové zjisténi, které nema oporu v provedeném
dokazovani, se povazuje vysledek hodnoceni dikazi soudem, ktery neodpovida postupu
vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. f., protoze soud vzal v Gvahu skute¢nosti, které z
provedenych diikazi nebo prednest ucastniki nevyplynuly ani jinak nevysly za fizeni najevo,
protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi diikkazy prokazany nebo
vySly za fizeni najevo, protoZze v hodnoceni dikazii, popt. poznatkl, které vyplynuly z
piednest ucastnikli nebo které vySly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dlleZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti je logicky rozpor. Nespravnost skutkového
zjisténi, které je vysledkem cinnosti soudu pii hodnoceni dikazi, lze tedy vyvodit ze
zpisobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni,
neni mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavéry, napf. namitat, ze z provedenych ditkazt
vyplyva jiny zavér, Ze néktery dikaz neni pro skutkové zjisténi dilezity, apod. Znamena to,
ze hodnoceni dtkazi, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vyse
uvedenych divodi nelze dovolanim uspésné napadnout.

Odvolaci soud vychdzel pfi svém rozhodnuti ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupné, ze zalobkyn¢ upadla dne 8. 2. 2006 na zledovatélém nastupisti autobusové zastavky v
obci Brasy, coz soud prvniho stupné Cerpal z vypovédi zalobkyné, svédka S., M., C., a je tedy
podlozeno dikazy, jez byly v fizeni provedeny. Okolnosti zfizeni nové autobusové zastavky
cerpal ze stavebni dokumentace Méstského ufadu v Radnicich tykajici se stavby benzinové
cerpaci stanice Bfasy, konkrétné¢ z kolaudac¢niho rozhodnuti ze dne 27. 11. 1997, zapisu z
kolaudac¢niho fizeni ze dne 22. 5. 1997 a zapisu z piejimajiciho fizeni ze dne 30. 10. 1997,
takze 1 v tomto sméru jsou jeho skutkova zjisténi podlozena listinnymi dikazy. Za této situace
nelze odvolacimu soudu vytykat, Ze by vzal v uvahu skute¢nosti, které z provedenych diikazi
nevyplynuly a které nemaji oporu v obsahu spisu, nebo ze by pominul podstatné skutec¢nosti,
které byly v fizeni prokézany, a nelze ani dovodit, Ze by v jeho hodnoceni dikazl byl logicky
rozpor. Namitky proti samotnému hodnoceni dikazti dovolaci ditvod podle ust. § 241a odst. 3

v

0. S. f. nenapliuji.

Pokud jde o namitky dovolatelky proti rozhodnuti o nahradé nékladd fizeni, toto rozhodnuti
ma povahu usneseni (§ 167 odst. 1 o. s. t.), pfipustnost dovolani proti nému se fidi podle §
237 az § 239 o. s. t. Pripustnost dovolani nevyplyva z § 237 o. s. f., nebot’ usneseni o nahrad¢
nakladl fizeni neni rozhodnutim ve véci samé (k pojmu ,,véc sama*“ srov. rozhodnuti
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998, pod €. 61) a neni
zalozena ani ustanovenimi § 238, § 238a ¢i § 239 o. s. ., v nichZ jsou taxativné vyjmenovany
piipady piipustnosti dovolani (srov. napf. rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2003, pod ¢. 4).

Jelikoz napadené rozhodnuti je z hlediska dovolacich namitek spravné a vady fizeni nebyly
zjistény, Nejvyssi soud dovolani podle § 243b odst. 2 véty pred stiednikem o. s. f. v rozsahu,
v némz je pripustné, zamitl.

O nékladech dovolaciho tizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1,
§ 151 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. f. tak, Ze prvni Zalované byla uloZena
povinnost zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 8.100,- K¢ (§ 3 odst. 1 bod 4 ve
spojeni s § 10 odst. 3, § 16 odst. 2, a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. v platném znéni),
300,- K¢ jako nahradu hotovych vydaji ( § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném
znéni), to vSe navyseno o 20 % DPH podle § 137 odst. 3 o. s. T, tedy celkem 10.080,- K¢.






