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I. OBECNA CAST

A. Hodnoceni dopadu regulace (RIA)

Toto hodnoceni dopadl regulace bylo zpracovano na zakladé vefejné dostupnych dat, dat MMR a dat ziskanych v ramci
provedenych dotaznikovych Setfeni. RIA byla provedena v souladu s obecnymi zasadami hodnoceni dopadu regulace,
metodickymi pokyny k oceriovani administrativni zatéze vefejné spravy a podnikatelskych subjektl a dalSimi zavaznymi
dokumenty k hodnoceni dopad( regulace. Vybér feSeni je proveden na zakladé kvalitativniho a kvantitativniho vyhodnoceni
navrhd, analyz a dat z vy$e uvedenych zdroji. Hodnoceni dopadll se nezabyva a nevy€isluje absolutni vysi aktualnich a
budoucich nakladli a pfinosu, ale kvantifikuje jejich zménu (tj. nardst ¢i pokles) po zavedeni vybranych variant. RIA kalkuluje
pouze s nejvyznamnéjSimi dopady na veSkeré dotené strany, marginalni naklady a pfinosy jsou hodnoceny jako zanedbatelné
a nejsou pro jejich nepodstatnost detailné rozebirany

Obsah RIA:
1. Duvod ptedlozeni a cile
1.1. Nazev
1.2. Popis soucasného stavu a definice problému
1.3. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
1.4. Identifikace dotcéenych subjektu
1.5. Popis cilového stavu

1.6. Zhodnoceni rizika

2. N&vrh variant feSeni, vyhodnoceni ndkladd a pfinosu, nadvrh feSeni -
hodnoceni dopadl opatfeni jednotlivych vécné souvisejicich okruhu
A. Limity pro nepovinny postup podle nového zakona (verejné zakazky

malého rozsahu)

Podlimitni vefrejné zakdzky - zadavani

Zjednodusené podlimitni ¥izeni - limity

Kategorie vyznamnych vefejnych zakdzek a jejich prakticky vyznam

Vyjimky z postupu podle nového zakona

ZjednodusSeny (light) reZim

In-house zadavani

Horizontdlni spolupréace

Inovacni partnerstvi

Déleni vetejnych zakézek

Provozni jednotky zadavatele

Ekonomickad kvalifikace

Transparentni vlastnickd struktura

Problematika poc¢itani 1lhtt u referenci

Poddodavatelé (subdodavatelé)

Novy koncept jistoty jako smluvni pokuty

Uverejiiovani, predbé&Znd oznédmeni

Jednani o nabidkach

Vylouceni uchazece

Omezovani poctu zajemct

Dvouobalkovy systém

Hodnotici kritéria

Mimoradné nizka& nabidkova cena

Hodnotici komise jako poradni orgéan

Zména smlouvy

Otézka zapolteni vicepraci a ménépraci

A. Dodateé¢né dodavky, sluZzby a stavebni préace

B. Soutéz o navrh
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5. Implementace doporucené varianty a vynucovani
5.1. Vynucovani
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Zkratky a definice
II. zZvlastni c&ast

1. Divod predlozeni a cile
1.1. Nazev

Navrh zakona o zadavani verejnych zakazek.

1.2. Popis sou¢asného stavu a definice problému
1.2.1. Popis souc¢asného stavu

V ramci analyzy bylo pracovano s databazi vefejnych zakazek spole¢nosti Datlab, ktera disponuje prfedevsim ru¢né &isténymi
daty a pokrocilym tfidénim dle rGznych kategorii.

Soubor dat obsahoval udaje o cca 100 000 vefejnych zakazkach vypsanych v letech 2010 - 2014. K omezeni dostupného
datového vzorku z obdobi 2006 - 2014 na obdobi 2010 - 2014 bylo pfistoupeno po posouzeni potencidlnich pfinosu prace s
celym rozsahem databaze, které se vzhledem k potfebé zhodnotit pfedevS§im vyvoj po schvéleni transparentni novely a
nasledné novely v roce 2013 zdaly nizké.

VySe uvedena databaze byla zdrojem dat i pro v analyze zminéné odborné ¢lanky a diplomové prace, jejichz vysledkld bylo
vedle vlastnich vypoctu také vyuzito.

1.2.1.1. Kdo vefejné zakazky zadava

Jednim z nejvétSich zadavatel( vefejnych zakazek jsou obce, a to jak dle celkové hodnoty zakazek, tak dle jejich poétu v letech
2010 - 2014. Proto jsou obce klicovymi dotéenymi subjekty regulace. Nize uvadime prehledny Graf 1, nebot uvedena struktura
dotéenych stran bude zohlednéna pfi strukturaci dopadl. Analyzovan bude také predevsim dopad na malé, méné edukované
zadavatele, ktefi tvofi vyznamnou ¢ast zadavatel(.

Graf 1: Rozdéleni zakazek v CR v letech 2010 - 2014
Obrazek 5262.jpg

Zdroj: Datlab

Nejvétsi pocet zadavatelll zadal v letech 2010 - 2014 vefejnou zakazku pouze jednou, nelze tedy ocekavat vysokou miru
zkuSenosti se zadavanim verejnych zakazek u téchto zadavatell. VétSina zadavatelll tedy bude potfebovat pracovat s co
nejjednodussim procesnim postupem. Pfi vysoké slozitosti procesu totiz existuje vysoka pravdépodobnost vzniku procesnich
chyb, ktera se jeSté navysuje pfi nezkuSenosti zadavatele.

Graf 2: Cetnost zadavani vefejné zakazky
Obrazek 5279.jpg

Zdroj: Datlab

Nasledujici grafy zachycuji strukturu vefejnych zakazek dle velikosti a pfedmétu. Je ziejmé, Ze v pfipadé dodavek a sluzeb jsou
zadavany zakazky spiSe s nizSi hodnotou, u stavebnich praci dochazi k nej¢astéjSimu zadavani zakazek o hodnoté 6 - 10 mil.
Ke.

Graf 3: Dodavky - ¢etnost verejnych zakazek v rezimu ZVZ dle velikosti, 2010 - 2014 (v mil. K& na ose x, poc¢et na ose y)
Obrazek 5225.jpg

Graf 4: Sluzby - éetnost verejnych zakazek v rezimu ZVZ dle velikosti, 2010 - 2014 (v mil. K& na ose x, pocet na ose y)
Obrazek 5222.jpg

Graf 5: Stavebni prace - etnost zakazek dle velikosti v mil. KE na ose x, pocet nay
Obrazek 5232.jpg

Zdroj: Datlab
1.2.1.2. Jakym zpUsobem jsou veiejné zakazky zadavany

Nasledujici tabulka pfehledné zobrazuje zakladni rozdéleni zakazek dle jejich finanéni hodnoty:

Tabulka 1: Finan€ni limity platné od 1.1.2014 (v K¢)

Zadavatel VZ na dodavky VZ na sluzby VZ na stavebni
prace

Ceska republika a 3 395 000 3 395 000 131 402 000

statni prispévkové

organizace

Uzemné& samospravné 5 244 000 5 244 000 131 402 000

celky, ptrispévkové
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organizace, jiné
pravnické osoby
Nadlimitni dle § 2 odst. 2
A\ pism. d) zédkona, a
dotovany zadavatel

Sektorovy 10 489 000 10 489 000 131 402 000
zadavatel
Zadavatelé uvedeni 10 489 000 10 489 000 131 402 000

v § 2 odst. 2 nebo
§ 2 odst. 6
zadkona, v pripadé
VZ v oblasti
obrany nebo
bezpecnosti

Podlimitni VZ >= 2 000 000 >= 2 000 000 >= 6 000 000
VZ malého rozsahu (0; 2 000 000) (0; 2 000 000) (0; 6 000 000)

Dalsi kategorii dle platné pravni Upravy je vyznamna vefejna zakazka. Tou se rozumi takova vefejna zakazka, jejiz
pfedpokladana hodnota ¢ini nejméné 300 000 000 K&, v pfipadé, Zze zadavatelem je stat, statni pfispévkova organizace,
vefejnopravni subjekt v pfipadé, Ze financujicim nebo ovladajicim subjektem je stat nebo statni pfispévkova organizace;
nejméné 50 000 000 K&, v pfipadé, Ze zadavatelem je kraj, obec, pfispévkova organizace zfizena uzemnim samospravnym
celkem, vefejnopravni subjekt v pfipadé, Ze financujicim nebo ovladajicim subjektem neni stat nebo statni pfispévkova
organizace.

Zadavatel mize pro zadani VZ vyuzit nékolik moznosti pro zadani vefejné zakazky.

Tabulka 2: Mozné postupy zadavatele s ohledem na predpokladanou hodnotu verejné zakazky

Zadavatel je povinen u kazdého druhu VZ dodrZovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Vetrejny zadavatel je povinen u kazdého druhu VZ dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace + pfipadné zavazné
postupy stanovené vnit¥nim ¥idicim aktem; u prost¥edkd z fonda EU - prislusné
metodologické pokyny OP/IOP

Pokud je zakazka hrazena z Gc¢asti statniho rozpoctu na financovani akce -
respektovat poZadavky spravce rozpoctové kapitoly viz Rozhodnuti o registraci
akce.

Otevfené fizeni Bez omezeni

Uz81i fizeni Bez omezeni

Jednaci t¥izeni s uverejnénim Pri splnéni zdkonem stanovenych podminek
Jednaci tizeni bez uvefejnéni Pri splnéni zakonem stanovenych podminek
Zjednodu$ené podlimitni ¥izeni Bez omezeni, od 1. 4. 2012 u stavebnich praci

jen do 10 mil. K¢

Otevfené fizeni Bez omezeni
Uz81i fizeni Bez omezeni
Jednaci t¥izeni s uverejnénim Pri splnéni zakonem stanovenych podminek
Jednaci tizeni bez uvefejnéni Pri splnéni zdkonem stanovenych podminek

Tabulka 3 uvadi zakladni charakteristiky jednotlivych druht Fizeni

Tabulka 3: Zakladni charakteristiky jednotlivych druhu fizeni
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zadavani
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zakazek
Otevrené
¥izeni (OR)

Jednaci
tizeni s
uvefejnénim
(JRSU)

Jednaci
tizeni bez
uvetrejnéni
(JRBU)

SoutézZni
dialog (SD)
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Zadkladni charakteristika

Zadavatel vyzyva neomezeny pocCet dodavatell k podéani
nabidek a k prokdzani splnéni kvalifikace ve lhuté pro
podéni nabidek.

Pro pouziti otevfeného ¥izeni neni treba splnit Zzadné
pfedchozi podminky.

Nepouzije se pouze pro verejné zakdzky v oblasti obrany
nebo bezpecnosti.

Rezim nadlimitniho a podlimitniho otevreného fizeni se 1isi
jen v délce minimdlni 1lhUty pro podani nabidek a v
pozadavcich na zplUsob prokazani kvalifikace.

Uz81i rizeni je dvoufédzové: nejprve zadavatel vyzyva
neomezeny poCet dodavateld k prokdzani kvalifikace a teprve
kvalifikované dodavatele (zajemce) vyzyva k podéni nabidky.

Uz3i Yizeni lze pouZit bez omezeni.
ReZzim nadlimitniho a podlimitniho uZ$iho frizeni se 1i3%i jen
v délce minimdlnich lhat a v pozadavcich na zpusob
prokédzani kvalifikace.
Jednaci fizeni s uvefejnénim je dvoufdzové: nejprve
zadavatel vyzyva neomezeny poclet dodavateld k prokazani
kvalifikace, kvalifikované zajemce vyzyva k podani nabidek.
O podanych nabidkach dale s uchazeci jednd za ucelem
dosazeni co nejvyhodnéjsSich podminek plnéni.
Sektorovy zadavatel muZe pouzit toto fizeni bez omezeni,
verejny zadavatel jen pf¥i splnéni zakonem stanovenych
podminek.
Jednaci fizeni bez uvefejnéni je druhem zadavani vefejnych
zakazek, ve kterém zadavatel pfimo vyzyva jednoho ¢&i vice
zdjemcu k jednéni, pricemZ po skonceni jednani podavaji
vyzvani z&jemci nabidky na plnéni vefejné zakazky, které
odréazeji vysledky jednani, popripadé jsou z hlediska
vyjednanych podminek pro zadavatele jesté vyhodnéjsi.
Pouziti jednaciho tizeni bez uverejnéni je vazano vidy na
splnéni zadkonnych podminek v plném rozsahu, a to bez ohledu
na skutecénost, zda se jednd o vefejného, dotovaného ¢&i
sektorového zadavatele. Jednaci Yizeni bez uvefejnéni je
krajnim zplUsobem zadani vefejné zakdzky, pokud neni mozné
vetejnou zakdzku objektivné zadat v jiném druhu zadavani
vetejnych zakéazek.
Pro vSechny pfipady zadéni verejné zakdzky v jednacim
tizeni bez uverejnéni plati, Ze je nutné, aby zadavatel
pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni radné a v
dostatecné mite oddvodnil co do opravnénosti jeho pouziti
(naplnéni zakonnych pfedpokladll). Jednaci fizeni bez
uvetrejnéni je nejméné formalizovanym zadavani verejnych
zakdzek, nejvice se bliZi sjednavani smlouvy podle
oblanského resp. obchodniho zakoniku.

SoutézZzni dialog je trifédzovym zadavanim vetejnych zakézek.
V prvni C¢asti vefrejny zadavatel neomezenému okruhu
dodavateld sdéluje sva]j umysl zadat vefejnou zakdzku v
soutézZznim dialogu a vyzyva Jje k podani Zadosti o ucast a k
prokazani kvalifikace. Nasledné je vedeno jednéani s
vyzvanymi zadjemci s cilem nalézt vhodnad YeSeni zpusobilé
splnit potfeby a pozadavky verejného zadavatele. Po
rozhodnuti o vhodnosti ¥eSeni jsou k podani nabidek vyzvani
v8ichni z&jemci, ktefi byli vyzvani k Gcasti v soutézZnim
dialogu.

Soutézni dialog maZe pro zadani vefejné zakdzky pouZit
vyhradné vetejny zadavatel nebo dotovany zadavatel, a to za
predpokladu, Ze zadava verejnou zakdzku se zvlasdté slozitym
predmétem plnéni a pouziti otev¥eného tizeni ¢i uz&iho
tizeni neni s ohledem na povahu ptredmétu plnéni verejné
zakdzky mozné.

Soutézni dialog tak bude vyuzivan v pfipadech, kdy Jje sice
zadavatel schopen identifikovat své potfeby a cile, nicméné
neni schopen urc¢it nejlepsi cestu k jejich dosazeni, tj.
idedlni zplUsob feSeni k naplnéni svych potf¥eb a cild; proto
bude soutézni dialog vyuzivan zejména v oblasti slozitych
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=

projektu (feSeni), naptriklad v oblasti infrastrukturnich,
IT ¢i, rozsadhlych investiénich projektd atp.

=

=

Zjednodusené
podlimitni
¥izeni (ZPR)

Zjednodusené podlimitni fizeni je jednoduss$i obdobou
otevreného tizeni. Zadavatel davad neomezenému poctu
dodavatell moznost podat nabidku. Vedle uvefrejnéni vyzvy na
profilu zadavatele vyzyva nejméné 5 zpusobilych dodavatelu.
Zadavatel nemusi uverejniovat predbéZné ozndmeni, ani
zpracovavat odtvodnéni verejné zakézky. Kvalifikaci
uchazec¢i prokazuji predloZenim Cestného prohléaseni, =ze
kterého plyne, Ze splnuji kvalifikaci. Dokumenty k
prokazani kvalifikace predklada pouze vyzvany uchazec pred
uzavrenim smlouvy.

Zjednodusené podlimitni ¥izeni miZe pouZit vetejny
zadavatel pro zadani jakékoliv podlimitni vetrejné zakazky
na dodavky nebo jakékoliv podlimitni verejné zakdzky na
sluzby, nebo podlimitni vefejné zakdzky na stavebni préce,
pokud predpoklddand hodnota vefejné zakazky na stavebni
préce nepresdhne 10 mil. K& (pfredpokladdand hodnota se
stanovi jako hodnota bez dané z pridané hodnoty) .

Jiné podminky pouziti zjednodusSeného podlimitniho ¥izeni
nejsou stanoveny.
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Jako posledni obrazek uvadime schéma procesniho postupu u jednotlivych druhu fizeni. Toto schéma bude vyuzito pfi vypoctu
administrativni naro¢nosti jednotlivych postupu.

Obrazek 1: Procesni postup u jednotlivych druhu fizeni
Obrazek 5213.jpg

Vyvoj zadavani vefejnych zakéazek

V letech 2006 - 2010 byla vice neZ polovina zakdzek administrovana samotnymi zadavateli. Vyznamny podil vSak ma i
outsourcing zakazek. VysSi motivaci k outsourcingu maji malo Casti zadavatelé, ktefi nemaji tolik zkuSenosti se zadavanim
zakazek, zatimco Casti zadavatelé preferuji vlastni administraci zadavani. Tim, Ze dochazi k c¢astéj§imu vyuzivani
administratort verejnych zakazek, ktefi maiji typicky vétSi zajem na hladkém prabéhu fizeni, nez kvalité vystupl, dochazi k
CastéjSimu hodnoceni na zakladé ceny nez ekonomické vyhodnosti.

Graf 6: Administrace verejnych zakazek
Obrazek 5202.jpg

Zdroj: Hana Reimarova, Transaction Costs in Public Procurement, diplomova prace, IES FSV UK

Trh administrovani vefejnych zakazek je pomérné Siroky a ne pfili§ koncentrovany. V letech 2006 - 2010, kdy tento trh
vyznamneé rostl, bylo 7 000 vefejnych zakazek z celkové sledovanych 20 000 zakazek zadano pfes administratora. Z téchto 7
000 zakazek bylo 29% FeSeno 12 nejvétSimi konzultatnimi spole¢nostmi plsobicimi v této oblasti. Struktura tohoto trhu bude
tedy mit do jisté miry vliv na kone€ny vystup.

Od roku 2006 do roku 2010 trh administrace vefejnych zakazek vyznamné rostl.

Graf 7: Vyvoj podilu 10 nejvétsich administratord verejnych zakazek v letech 2006 - 2010
Obrazek 5292.jpg

Zdroj: Hana Reimarova, Transaction Costs in Public Procurement, diplomova prace, IES FSV UK

Z analyzy vyplyva, ze nejvétSi podil zakazek byl zadavan v otevieném Fizeni, nasledovaném zjednoduseném podlimitnim. Ke
zméné pomeéru ani ke statisticky vyznamnému poklesu objemu vefejnych zakazek nedoSlo ani poté, co vesla v platnost
transparentni novela v dubnu 2012. V roce 2013 do$lo naopak k narlstu evidovanych zakazek, a to predevsim diky snizeni
limitd pro VZMR. Vétsi vliv na vyvoj hodnoty ¢i celkovy pocet zakdzek ma spiSe nez pravni Uprava ekonomicky vyvoj.

Graf 8: Verejné zakazky dle typu fizeni dle poc¢tu zakazek 2010 - 2014
Obrazek 5211.jpg

Graf 9: Verejné zakazky dle typu fizeni dle hodnoty zakazek 2010 - 2014
Obrazek 5208.jpg
Zdroj: Datlab

Graf 10: Vyvoj trhu VZ a objemu evidovanych VZ
Obrazek 5205.jpg

Zdroj: MMR. Zavérecna zprava z hodnoceni dopadu regulace k vécnému zaméru zakona o vefejnych zakazkach (2014)



Trendem poslednich let je zadavani zakazek tak, Zze zadavatelé stéle €astéji vyuzivaji ceny jako jediného hodnoticiho kritéria.
Do roku 2010 dle poc¢tu zakazek osciloval pomér kolem hodnoty 60:40 ve prospéch ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, v roce
2011 jiz byl tento pomér 1:1 a v roce 2012 uz prevlada cena jako jediné kritérium.

Graf 11: Hodnotici kritéria - cena vs. ekonomicka vyhodnost pocet/hodnota dle poétu zakazek 2010 - 2014
Obrazek 5295.jpg

Graf 12: Hodnotici kritéria - cena vs. ekonomicka vyhodnost poc¢et/hodnota dle hodnoty zakazek 2010 - 2014
Obrazek 5246.jpg

Zdroj: Datlab

Pokud se zadavatel rozhodne pouzit kritérium ekonomicky nejvyhodnéjSi nabidky, pak jsou diléi kritéria spojena s pfedmétem
plnéni nejcastéji zaruéni podminky a termin dodani. Méné Castymi kritérii byva hodnoceni technickych parametrd pfedmétu
plnéni, kvality, zpGsobu realizace projektu a servisnich podminek. Prakticky nevyuzivana jsou dil€i kritéria z oblasti udrzitelného
rozvoje a provoznich nakladl - ta se vyuzivala pouze pfed rokem 2011, poté doslo k vymizeni téchto dil€ich kritérii. Nastal tedy
celkovy posun zadavatel smérem k hodnoceni pouze na zakladé ceny.

Tabulka 4: Prehled dilCich kritérii spojenych s predmétem pInéni

T-———— - I--————- I--————- I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- T-————- T-————- T-—————— - I
I Dilé&i I 2006 I 2007 I 2008 I 2009 I 2010 I 2011 I 2012 T 2013 I 2014 I Prumér. I
I kritérium I I I I I I I I I I vaha I
I I I I I I I I I I I kritéria I
T-————————————— I-—--—- I-—--—- T-—--—- T-—--—- T-——-—- T-——-—- T-——-—- T-————- T-————- T-————————- I
I Zaruéni I 521 I 399 1 595 I 731 I 478 I 324 1 208 I 206 1I I 13,8% I
I podminky T T T T I T T I I I I
I---—————————— I-————- I-————- I-————- I-————- I-———- I-———- I-———- I-———- I-———- I---————— I
I Termin I 421 1 275 I 546 I 571 1 382 I 228 I 173 1 224 1 23 I 17,5% I
I dodani I I I I I I I I I I I
I---—————————— I-————- I-————- I-————- I-————- I-———- I-———- I-———- I-———- I-———- I---————— I
I Technické I 27 I 71 I 55 I 1451 54 T 76 I 96 I 66 I 6 I 35,1% I
I parametry I I I I I I I I I I I
I---—————————— I-————- I-————- I-————- I-————- I-———- I-———- I-———- I-———- I-———- I---————— I
I Kvalita I 6 I 31 T 55 I 83 I 30 I 26 I 39 I 80 I 6 I 36,0% I
I----—-———————- I-———-- I-———-- I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I-———————- I
I Zpusob I 39 I 36 I 40 T 49 I 38 I 38 I 42 T 6 I I 25,0% I
I realizace I I I I I I I I I I I
I projektu I I I I I I I I I I I
I----—-———————- I-———-- I-———-- I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I-———————- I
I Servisni I 29 I 38 I 86 I 35 I 34 T 32 I I 31 T I 12,1% I
I podminky I I I I I I I I I I I
I----—-———————- I-———-- I-———-- I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I-———————- I
I Strategie a I 22 1 I I 91 I 15 T 23 1 19 1 I 29,3% I
I metodika I I I I I I I I I
I projektu I I I I I I I I I I I
I---——————————- I-———-- I-———-- I-———-- I-———-- I-———-- I-———-- I-———-- I-—-———- I-—-——-- I-————————- I
I Minimalni I I I I 14 1T 67 I I I I I 9,8% I
I pocet I I I I I I I I I I I
I déastniku I I I I I I I I I I I
I kurzu I I I I I I I I I I I
I---——————————- I-———-- I-———-- I-———-- I-———-- I-———-- I-———-- I-———-- I-—-———- I-—-——-- I-————————- I
I Provozni I 6 I 31 I 26 I I I I 91 I I 24,5% I
I naklady/ I I I I I I I I I I I
I Efektivita I I I I I I I I I I I
I--———————————— I-——=-- I-——=-- I-———-- I-———-- I-———-- I-—=—-- I-—=—-- I-—-——-- I-—-——-- I--—-—-—-——- I
I Dopravni I I I I 12 I 44 1 I I I I 27,0% I
I dostupnost I I I I I I I I I I I
I mista I I I I I I I I I I I
I--———————————— I-——=-- I-——=-- I-———-- I-———-- I-———-- I-—=—-- I-—=—-- I-—-——-- I-—-——-- I--—-—-—-——- I
I Efektivita a I 11 T 6 I 10 T I I I I I I 18,1% I
I udrzitelnost I I I I I I I I I I I
I--———————————— I-——=-- I-——=-- I-———-- I-———-- I-———-- I-—=—-- I-—=—-- I-—-——-- I-—-——-- I--—-—-—-——- I
I Setrnost k I I I I 6 T I I I I I 30,0% I
I zZivotnimu I I I I I I I I I I I
I prostfedi I I I I I I I I I I I
I-——-—————————— I-———-- I-———-- I-———-- I-———-- I-———-- I-———-- I-———-- I-———-- I-———-- I-———===——- I
I Dopravni I I I I I I I I 6 I I 10,0% I
I omezeni - I I I I I I I I I I I
I uplna I I I I I I I I I I I
I uzavirka I I I I I I I I I I I
I-————————————- I-————- I-————- I-———-- I-———-- I-———-- I-———-- I-———-- I-———-- I-———-- I-———===——- I

Zdroj: Jan Soudek, Jiri Skuhrovec. Vybrané aspekty odpovédného zaddvani: analyza dat.



Tento trend v oblasti tzemniho planovani ilustruje Tabulka 5. Hodnotici kritéria pro hodnoceni nabidek v oblasti Uzemniho
planovani jsou spojena s podminkami plnéni zakazky - kritérium kvality se objevuje pouze u nékolika zakazek.

Tabulka 5: Distribuce konkrétnich kategorii pouzitych v pripadé zakazek hodnocenych na zakladé kritéria efektivnosti
(v ramci 49% vyse uvedenych zakazek)

I------------—--—-———— - I-——— I-———— I-———— I--————- I---———- I
I I PocCet I Prumér I Medidn I Minimum I Maximum I
I------------—--—-———— - I-——— I-———— I-———— I--————- I---———- I
I Nabidkova cena I 43 1 25,30% I 60,00% I 25,00% I 90,00% I
I------------—--—-———— - I-——— I-———— I-———— I--————- I---———- I
I Doba plnéni zakazky v I 22 I 24,32% 1 25,00% 1 10,00% I 40,00% I
I mésicich dle jednotlivych I I I I I I
I etap I I I I I I
I----------—--—--— - I-———— I-———— I-———— I-—————- I---———- I
I VySe sankce za nedodrzeni I 12 I 15,83% I 12,50% I 5,00 I 30,00% I
I terminu plnéni jednotlivych I I I I I I
I etap I I I I I I
I----------—--—--— - I-———— I-———— I-———— I-—————- I---———- I
I Smluvni pokuty I 1 I 25,00% I 25,00% I 25,00% I 25,00% I
I----------—--—--— - I-———— I-———— I-———— I-—————- I---———- I
I Zpusob feSeni zakazky I 571 61,00% I 60,00% I 50,00% I 70,00% I
I----------—--—--— - I-———— I-———— I-———— I-—————- I---———- I
I Znalost problematiky I 4 1 23,75% 1 27,50% 1 10,00% I 30,00% I
I (slozeni tymu)/technicka I I I I I I
I droven I I I I I I
I--------—-—-————————————————— I-——————- I-——————- I-——————- I--——————-—- I--————-——- I
I Doba plnéni dilcich etap I 2 I 15,00% I 15,00% I 5,00% I 25,00% I
I--------—-—-————————————————— I-——————- I-——————- I-——————- I--——————-—- I--————-——- I
I Kvalita zpracovani/rozsah I 6 I 25,83% I 25,00% 1 10,00% I 50,00% I
I nabidnutych praci I I I I I I
I--------—-—-————————————————— I-——————- I-——————- I-——————- I--——————-—- I--————-——- I
I Urbanistickd studie I 11 70,00% I 70,00% I 70,00% I 70,00% I
Tm—mmmmmm e T-—-————- T-——————- T-——————- T-———————- T-———————- I
I Kvalita metodiky aplikace I 11 10,00% I 10,00% I 10,00% I 10,00% I
I zésad udrzitelného rozvoje I I I I I I
I Gzemi I I I I I I
I--------—-—— I-——————- I-——————- I-——————- I--——————- I--—————- I
I Graficky zplUsob vyjadfeni I 2 I 37,50% I 37,50% I 15,00% I 60,00% I
I--------—-—— I-——————- I-——————- I-——————- I--——————- I---—————- I
I Pocet zpracovanych UPD v I 1 1 20,00% I 20,00% I 20,00% I 20,00% I
I systému MINIS I I I I I I
I--------—-—— I-——————- I-——————- I-——————- I--——————- I---—————- I
I Hodinovéa zucltovaci sazba I 1 I 5,008 I 5,00% I 5,00% I 5,00% I
I pro prace nad ramec I I I I I
I pfedmétu plnéni I I I I I I
I---—--——— I-————-—-- I-———-——- I-———-——- I--————-——-—- I--———-———- I
I Strategie dosaZeni cilu I 1 I 60,00% I 60,00% I 60,00% I 60,00% I
I---—--——— I-————-—-- I-———-——- I-———-——- I--————-——-—- I--———-———- I

Zdroj: EEIP

Rovnéz hodnotici kritéria pro hodnoceni nabidek i v oblasti stavebnictvi jsou spojena pfedevsim s podminkami plnéni zakazky -
kritérium kvality se objevuje pouze u nékolika zakazek.

Tabulka 6: Distribuce konkrétnich kritérii pouzitych v pripadé zakazek vypsanych s kritériem efektivnosti u vybranych
50 zakazek dle nejvyssi vysoutézené ceny

T mmmm oo I I---—-—-—- I---—-—-- I I--——-—-—- I
I I Poc¢et I Primér I Medidn I Minimum I Maximum I
T mmmm oo I I---—-—-—- I---—-—-- I---—-—-—- I--——-—-—- I
I Nabidkova cena I 50 I 70,33% I 70% I 40% I 95% I
T m o m oo I--——--—- I---—-—-—- I I---—-—-—- I--——-—-—- I
I Doba realizace I 25 I 15,76% I 15% I 5% I 30% I
T m o m oo I--——--—- I---—-—-—- I I---—-—-—- I--——-—-—- I
I Délka zaruc¢ni doby na I 20 I 118 I 108 I 5% I 25% I
I technologickou ¢ast/zaruka I I I I I I
I na kvalitu I I I I I I
T m o m oo I--——--—- I---—-—-—- I I---—-—-—- I--——-—-—- I
I Pléan organizace vystavby I 13 1 21,88% I 17,5% I 108 I 40% I
T m o m oo I--——--—- I---—-—-—- I I---—-—-—- I--——-—-—- I
I Smluvni a sankéni podminky I 8 I 14,8% I 15% I 4% I 30 I
T—mmmm e I--——-—- I B I-———————- I-———-———- I
I Technické parametry I 6 I 30% I 30% I 30% I 30 I



Tm—mmmmmmm e R I-———————- I R I-———————— I
I Obchodni resSeni I 6 I 20% I 20% I 20% I 20% I
Tm—mmmmmmm e R I-———————- I R I I
I Technické freSeni I 51 30% I 30% I 30% I 308 I
T mmmmmmm e R I-———————- I R I I
I Pfisliby najmu I 51 108 I 108 I 10% I 10% I
Tm—mmmmmmm e R I-———————- I R I I
I Platebni podminky nad rémec I 11 35% I 35% I 35% I 35% I
I minimdlnich poZadavku I I I I I I
I zadavatele I I I I I I
Tm—mmmmmmm e I-—-———- I-———————- I-——————- I-———————- I-——————— I
I Bankovni zaruky I 8 I 12% I 108 I 8% I 20% I
Tm—mmmmmmm e I-—-———- I-———————- I-——————- I-———————- I-——————— I
I Kvalita (jakost) nabizeného I 11 108 I 108 I 108 I 108 I
I plnéni I I I I I I
T mmmmmmm e I-—-———- I-———————- I-——————- I-———————- I-——————— I
I POV I 11 308 I 308 I 308 I 30 I
R I-—-———- I-———————- I-——————- I-———————- I-———————— I
I Ostatni (rychlost I 2 I 108 I 108 I 108 I 108 I
I servisniho zé&sahu, I I I I I I
I vzdéalenost od metra) I I I I I I
Tm—mmmmmmm e I-—-———- I-———————- I-——————- I-———————- I-———————— I

Zdroj: EEIP
1.2.1.3. Komu jsou verejné zakazky zadavany

Vyznamny podil VZ je zadavan malymi a stfednimi podniky. V sou¢asné dobé podniky z kategorie malych a stfednich podnikl
(tedy do 250 zaméstnancu) pIni dle poctu vice nez 70% zakazek a dle hodnoty okolo 50% zakazek. Malé a stfedni podniky jsou
nepostradatelnou soucasti ekonomiky - maji vysoky podil na HDP a zaméstnanosti, jsou motorem inovaci, a proto jejich rozvoj
patfi mezi priority vétSiny narodohospodarskych strategickych materialud.

Snaha o zaclenéni malych a stfednich podnik( do vefejnych soutézi je deklarovana na evropské (EC - European Code of Best
Practices Facilitating Access by SME's to Public Procurement Contracts, 2008) i narodni urovni (napft. MPO - Koncepce
podpory malych a stfednich podnikateld na obdobi let 2014-2020). Je proto nutné zajistit takové podminky, aby se malé a
stfedni podniky mohly na vefejnych zakazkach odpovidajicim zpusobem podilet.

Graf 13: Dle po¢tu zakazek 2010 - 2014
Obrazek 5238.jpg

Graf 14: Dle hodnoty zakdzek 2010 - 2014
Obrazek 5240.jpg

Zdroj: Datlab

Dle pramérného poctu nabidek v jednom fFizeni Ize odhadnout vliv opatfeni pfipadného snizovani poétu uchazecl - na
historickych datech Ize ukazat, Ze omezeni na pét by mélo vliv minimalni, nebot se v priméru tolik firem do soutéZe nehlasilo.

Pokud dojde ke zméné limitu poctu uchaze€l ze sou€asnych 5 na 3 uchaze€e, budou jeho disledky signifikantnéjsi. V
hodnoceni dopadl tohoto opatfeni je nutné srovnat naklady na zpracovani nabidek uchazecu, ktefi se nemohou zucastnit, a
potencialni Uspory pfi vy$§i konkurenci (1 nabidka navic mdze pfinést Usporu ve vySi 1-4% hodnoty zakazky).

Tabulka 7: Primérny pocet nabidek v zadavani verejnych zakazek 2014

I---—--———————————— I-———————- I-———————- I---—————-————————- I--—-——-——-——- I--———-———- I
I I Prumér. I Medién I I Prumér. I Mediédn I
I I pocCet I poctu I I pocet I poctu I
I I nabidek I nabidek I I nabidek I nabidek I
I-———————————————— I-———=—=—- I-———=—=—- I-—————————————— I-—————=——- I--—-——-———- I
I Otevfené tizeni I I I Zjednodu$ené I I I
I I I I podlimitni I I I
I I I I tizeni I I I
I-———————————————— I-———=—=—- I-———=—=—- I-—————————————— I-—————=——- I--—-——-———- I
I Energetika I 5,6 I 6 I Energetika I 4,0 I 5 I
I-———————————————— I-———=—=—- I-———=—=—- I-—————————————— I-—————=——- I--—-——-———- I
I Stavebnictvi I 6,6 I 6 I Stavebnictvi I 6,1 I 5 I
I-———————————————— I-———=—=—- I-———=———- I-——————————————= I-———==-——- I-—-——-—-—- I
I Pravni, I 4,8 I 4 I Jiné sluZby I 5,0 I 4,5 I
I poradenské a I I I I I I
I jiné komercni I I I I I I
I sluzby I I I I I I
I-———————————————— I-———=—=—- I-———=———- I-——————————————= I-———==-——- I-—-——-—-—- I
I Technické sluzby I 4,7 I 4 I Zdravotni, I 5,3 I 4,5 I
I I I I socidlni a I I I
I I I I vzdéléavaci I I I
I I I I sluzby I I I



I-———— = I-————==—- I-———===—- I-——————————————= I-————=———- I--——==——- I
I Doprava I 3,0 I 3 I Préavni, I 4,9 I 4 I
I I I I poradenské a I I I
I I I I jiné komerc¢ni I I I
I I I I sluzby I I I
I-———— = I-————==—- I-———===—- I-——————————————= I-————=———- I--——————- I
I Kancelarsky I 3,3 I 3 I Technické I 3,9 I 4 I
I material I I I sluzby I I I
I-———————————————— I-————==—= I-————=—- I-——————————————= I--———=———- I--——————- I
I Odévy, obuv a I 2,8 I 3 I Doprava I 3,1 I 3 I
I jiné vybaveni I I I I I I
I-———————————————— I-————==—= I-————=—- I-——————————————= I--———=———- I--——————- I
I Zdravotni, I 3,7 I 3 I Informatika a I 3,1 I 3 I
I socialni a I I I telekomunikace I I I
I vzdeéléavaci I I I I I I
I sluzby I I I I I I
I-——————————— == I-————=—-—- I--———=—- I-——————————————= I--———————- I--—————- I
I Informatika a I 2,7 I 2 I Kancelatrsky T 3,9 I 3 I
I telekomunikace I I I material I I I
I-——————————— == I-————=—-—- I--———=—- I-——————————————= I--———————- I--—————- I
I Jiné sluzby I 3,0 I 2 I Medicinské I 2,9 I 3 I
I I I I vybaveni I I I
I-——————————— == I-————=—-—- I--———=—- I-——————————————= I--———————- I--—————- I
I Medicinské I 2,5 I 2 I Odévy, obuv a I 3,3 I 3 I
I vybaveni I I I jiné vybaveni I I I
I-——————————— == I-————=—-—- I--———=—- I-——————————————= I--———————- I--—————- I
I Prirodni zdroje I 2,4 I 2 I Prirodni I 3,3 I 3 I
I I I I zdroje I I I
I----————————————- I--——————-—- I-———————- I-----—————————-—- I--————————- I--————-——- I
I Strojirenské I 2,6 I 2 I Strojirenské I 3,0 I 3 I
I produkty I I I produkty I I I
I----————————————- I--——————-—- I-———————- I----—-——————————- I--————————- I--————-——- I
Zdroj: Datlab

Pozn.: Vypocet vychdzi z dat za nezrusené podlimitni zakdzky 2014 -

stavebni zakdzky obsazZeny pouze do hodnoty 20 mil. K¢&)

K podpore malych a stfednich podniku dochazi k déleni zadavanych zakazek na ¢asti. V letech 2012 - 2014 bylo pfiblizné 14%
zakazek z Véstniku soutéZzeno formou déleni na ¢asti. Nejcastéji se jednalo o dvé &asti (v 7% pFipadu), nékdy tfi az pét Easti (v
4,4% pripadd). Obliba déleni zakazek na ¢asti ma vzrustajici tendenci - v letech 2008 - 2010 bylo vyuZito pro déleni méné nez
10% evidovanych zakazek.

Nejcastéji se déleni zakazek na ¢asti uziva v oblasti pfirodnich zdrojli a zdravotni, socialni a vzdélavaci sluzby. Naopak ve
stavebnictvi se déleni na vice ¢asti pouziva pouze v 8% pfipadu.

Graf 15: Déleni zakazky na ¢asti (2012 - 2014)
Obrazek 5219.jpg

Zdroj: Jan Soudek, Jifi Skuhrovec. Vybrané aspekty odpovédného zadavani: analyza dat

Podivame-li se na Cetnost zakazek dle jejich poctu, pak nejvétsi podil zakazek dle poctu dosahuje hodnoty do 5 mil. K&. Z
hlediska jejich hodnoty nejvétSi podil zakazek spada do hodnoty 10 mil. K&. Tato data mohou byt relevantni pro hodnoceni
pfipadné prenastaveni limitd pro zjednodusené podlimitni fizeni.

Graf 16: Cetnost vefejnych zakazek dle velikosti v roce 2014 - dle poétu zakazek
Obrazek 5233.jpg

Zdroj: Datlab
Graf 17: Cetnost verejnych zakazek dle velikosti v roce 2014 - dle hodnoty zakazek
Obrazek 5285.jpg

Zdroj: Datlab
1.2.1.4. Ceny

Dalsim faktorem bude nepfiméfena vySe ceny. Tu ale analyza vzhledem k nehomogennosti zakazek bude jen obtizné
prokazovat. Nékteré zavéry mohou byt vydedukovany z Tabulky 8. Ta ukazuje poCet zakazek pod danym pomérem mezi
predpokladanou a vysoutéZenou cenou v roce 2014 a vyznacuje zakazky a odvétvi pod kritickou hranici. Vitézné nabidky v
téchto zakazkach by mohly byt v daném odvétvi povazovany za nepfiméfené nizké, nebot se vyrazné odliSuji od bé&zného
rozptylu cen. Napfiklad ve strojirenstvi Ize povazovat za nepfiméfené nizkou nabidku ve vysi 50% predpokladané ceny, zatimco
u kancelafského materidlu je neobvykle nizka nabidka az na hranici 30% predpokladané ceny.

Tabulka 8: Nepfiméfené nizka cena
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I I I I

I I I I

I I I I
——————— I-—--—=-I--—-——-I---—-

I I I I
——————— I-—--—=-I--—--—-I----—-
29,93 I 16,7% I 6,5% I 2,4%
——————— I-—--—=-I--—--—-I-----
6,85 I 3,3% I 1,3% I 0,8%
I I I I
——————— I-—--—=-I--——-—-I---—-
17,7% I 12,6% I 8,9% I 6,4%
I I I I

0,4 I 0,3 I
e
I1,4% I 1,4%
e
I5,8% I 4,1%
e
I7,5% I 4,9%
I I
S
10,06 I0,0%
S
I7,5% I 4,5%
I I
e
I1,1% I 0,8%
I I
e
I12,1% I 1,2%
I I
L.
10,06 IO0,0%
I I
L.
I6,7% I 3,8%
I I
I I
I I
el
I 18,6% I 15,0%
I I
e T
I1,7% I 1,0%
e T
I0,4%5 I 0,2%
I I
el
I4,7% I 1,6%
I I



---1

I zdravotni, I52,3% 1I28,7% I 24,9% I 18,6% I 13,1% I 8,4% I 3,0% I 1,3% I 0,0% I 0,0%
I

I sociédlni a I I I I I I I I I I
I

I vzdéléavaci I I I I I I I I I I
I

I sluzby I I I I I I I I I I
I

I-----——————————- I-———— I-———— I-—— I-——- I-——- I-——- I--——- I-———- I--———- I-—-—-
-—-1

Zdroj: Datlab
Z dosavadnich vyzkumi Ize uvést vysledky z oblasti dodavek elektrické energie a zemniho plynu:
- Pokud je zakazka zadana v otevieném fizeni, mize se kone¢na cena snizit az o 7%.

- Vysledek soutéze na dodavky elektrické energie kriticky zavisi na poétu nabidek - kazda nabidka navic v sobé nese potencial
snizeni ceny 0 1%.

- U zemniho plynu - 0 4%.

- Elektronicka aukce miize kone€nou cenu snizit o 6% pro elektrickou energii, 0 17% pro zemni plyn.

Pokud ma dojit k soutéZeni cenou, je nutné, aby byl produkt homogenni. Jediné potom je ekonomicka efektivita stejna a vybér
na zakladé nejnizsi ceny nejefektivnéjsi. Produkt totiz ani nepfina$i zadné dalsi mozné uspory pfi jeho provozu nebo likvidaci,

nema zadné unikatni vlastnosti, které by mohly férovou cenu posouvat nahoru nebo dolu.

Graf 18: Kone¢na, oéekavana a trzni cena u zakazek na dodavky elektrické energie
Obrazek 5275.jpg

Zdroj: Jan Soudek, Jifi Skuhrovec: Public Procurement of Homogeneous Goods: the Czech Republic Case Study IES Working
Paper: 05/2013, IES FSV UK

Graf 19: Kone¢na, o¢ekavana a trzni cena u zakazek na dodavky zemniho plynu

Obrazek 5251.jpg

Zdroj: Jan Soudek, Jifi Skuhrovec: Public Procurement of Homogeneous Goods: the Czech Republic Case Study IES Working
Paper: 05/2013, IES FSV UK

Nepfimérené nizka cena - Uzemni planovani

Pro relativni srovnatelnost zakazek byla vy$e kone¢nych cen vyhodnocena pro zadavani zpracovani Uzemnich planl v letech
2006 - 2014. Srovnani doslo k nasledujicim zavéram:

Tabulka 9: Podil Cena vysoutézena/Cena vypsana

I---——— I----—-——-————-— I-----------—-—-—-—-—————————————- I
I I Kritériem Cena I Kritériem Ekonomickéd vyhodnost I
I-——————————- I-————mmmmm - B I
I Prumér I 28,87% I 30,28% I
I Medién I 57,50% I 74,92% I
I Minimum I 18,44% I 32,40%

I--—————— I---————————— I-------——-—————————— === I

Zdroj: Datlab

- Pokud je cena jedinym kritériem, vysoutéZzena cena zakazky se v porovnani s cenou vypsanou dostava nize, nez pokud je
kritériem efektivnost.

- Obdobny vysledek dostaneme, pokud porovname cenu vypsanou s cenami teoretickymi, které se odvijeji od poc¢tu obyvatel
uzemni jednotky, pro kterou je plan navrhovan®. }
Tabulka 10: Porovnani vysoutézenych cen s cenami teoretickymi (dle pracovni skupiny CKA)

I--——————— I--———————————— I----—--——-———————— == I
I Zakézky s: I Kritérium Cena I Kritériem Ekonomick& vyhodnost I
I--——————— I--———————————— I----—--——-———————— == I
I Prumér I 0,37 I 0,32 I
I Medién I 0,51 I 0,77 I
I Minimum I 0,10 I 0,15 I
I Maximum I 1,99 I 2,57 I
I--————————— I--—————————— I----—-—-—-———————— === I



Zdroj: Datlab

Graf 20: Distribuce podilu vysoutézena cenalteoreticka cena dle kritéria v zadavaci dokumentaci
Kritérium Cena

Obrazek 5230.jpg

Kritérium Ekonomicka vyhodnost
Obrazek 5269.jpg

Zdroj: Datlab

Jak vyplyva z vySe uvedenych grafli, pfevazujici pocet zakazek lezi pod hodnotou 1 (ij. stav, kdy se vysoutézena cena rovna
cené teoretické). Pokud jsou teoretické hodnoty nastaveny spravné, je velka ¢ast zakazek vysoutéZena za niz$i cenu, nez
odpovida cené teoretické odvozené od poctu obyvatel oblasti, pro kterou je Uzemni plan zpracovavan.

Namatkou vybrané nepfimérené ceny Uzemnich pland jsou ilustrovany v nasledujici tabulce.

Tabulka 11: Vybrané veiejné zakazky na zpracovani tzemnich planu

T T-———— - T-——————— - R T mm oo I
I Mé&sto I PribliZny I Doporucend I Konec¢nd I Konecnd/doporucéend I
I I pocet I cena (K& I cena (K&) I cena I
I I obyvatel I I I I
T———mm o T-———— - T-——————— - R T mm oo I
I Lany I 1 935 I 1 600 000 I 179 000 I 15% I
T———mm o T-———— - T-——————— - R T mm oo I
I Kladno I 68 682 I 18 700 000 I 2 230 000 I 17% I
T——————mm—mm T-—————————- T-——————————- T-—————————- T-——mmmmmm - I
I Chomutov I 50 000 T 9 000 000 I 1 800 000 I 20% I
T——————mm—mm T-—————————- T-——————————- T-—————————- T-——mmmmmm - I
I Jirkov I 20 349 I 4 080 000 I 626 000 I 15% I
T——————mm—mm T-—————————- T-——————————- T-—————————- T-——mmmmmm - I
I Jaroméf I 12 600 I 3 400 000 I 645 000 I 18% I
T——————mm—mm T-—————————- T-——————————- T-—————————- T-——mmmmmm - I
I Rychnov n.K. I 11 325 I 3 100 000 I 595 000 I 20% I
T——————m——mm T-—————————- T-——————————- T-—————————- T-——mmmmmm - I
I Jablonné v I 3800 I 1 700 000 I 442 400 I 25% I
I Podjestédi I I I I I
I e EEE e I-—————————- I-—————— - I-—————————- I - I
I Hofovice I 7 000 I 2 300 000 I 487 000 I 20% I
I e EEE e I-—————————- I-—————— - I-—————————- I - I
I Nové Straseci I 5 300 I 2 100 000 I 276 000 I 13% I
I e EEE e I-—————————- I-—————— - I-—————————- I - I
I Milovice I 9 800 I 2 900 000 I 580 000 I 20% I
I-———m—m—m I-—————————- I-—————— - I-—————————- I I
I Cerveny Kostelec I 8 600 I 2 600 000 I 648 000 I 25% I
I e EEE e I-—-———————- I-———— - I et T-—mmmmmm e - I
I Postrelmov I 3 300 I 1 600 000 I 185 000 I 125 I
I e EEE e I-—-———————- I-———— - I et T-—mmmmmm e - I
I KlaSterec nad I 15 000 I 4 000 000 I 1 500 000 I 36% I
I Ohri I I I I I
I e EEE e I-—-———————- I-———— - I et T-—mmmmmm e - I
I Rakvice I 2 200 I 1300 000 I 349 000 I 27% I
I e EEE e I-—-———————- I-———— - I et T-—mmmmmm e - I
I Ivancice I 9 600 I 3 000 000 T 790 000 T 27% I
I e EEE e I-—-———————- I-———— - I et T-—mmmmmm e - I
I Jihlava I 50 500 I 10 000 000 I 2 300 000 I 23% I
I-—-—mmmmm oo I-—-—-—-———- I--——-—-—— - I I e e L R I
I Nové Mésto na I 10 200 I 3 200 000 T 480 000 T 15% I
I Mor. I I I I I
I-—-—mmmmm oo I-—-—-—-———- I--——-—-—— - I I e EE L e I
I Rokycany I 47 500 I 9 000 000 T 998 000 I 108 I
I-—-—mmmmm oo I-—-—-—-———- I--——-—-—— - I I e e L R I
I HanuSovice I 3 300 I 1 800 000 I 480 000 I 27% I
I-—-—mmmmm o I-—-—-—-———- I--——-—-—— - I I e e L R I

Zdroj: EEIP
Podobné jako v oblasti tzemniho planovani, Ize najit pfiklady velmi nizké ceny i v oblasti stavby Zelezni¢nich staveb.
1.2.1.5. Vyuziti JRBU

Zakazky v jednacim fizeni bez uveFejnéni (JRBU) tvofi patnact procent objemu vefejnych zakazek (za roky 2010 - 2014 12%).
V porovnani s EU je to nejvyssi podil mezi vSemi ¢lenskymi staty.

Obrazek 5241.jpg



Zdroj: Jiri Skuhrovgc: Zakazky bez soutéze, Centrum aplikované ekonomie o.s., FSV UK, 2014
Graf 21: Vyuziti JRBU - dle poétu 2010 - 2014
Obrazek 5254.jpg

Graf 22: Vyuziti JRBU - dle hodnoty 2010 - 2014
Obrazek 5259.jpg

Zdroj: Datlab

Typickymi davody pro vyuziti JRBU v CR je nedostatedna souté? o predchozi zakazku, viceprace, technicka a legislativni
omezeni. Nékdy dokonce dochazi k Uplné absenci soutéze. Mezi nej¢astéjSi davody pro absenci soutéZe patfi stavebni
viceprace a zakazky zadané pfimo z duvodl legislativnich €i technickych. To jsou ale duvody typicky zplGsobené dfivéjSim
pochybenim zadavatele - napf. Spatny projekt ¢i nedostateCné oSetfeni autorskych prav. Az za témito duvody jsou skute¢né
vyjimky - urgentni situace krajni nouze, kdy zadavatel nemuGze €ekat v klasickych Ihdtach v otevieném fizeni (napf. je-li strzen
most pfi povodni).

Graf 23: Vyuziti JRBU
Obrazek 5290.jpg

Zdroj: Jifi Skuhrovec: Zakazky bez soutéze, Centrum aplikované ekonomie o.s., FSV UK, 2014

Jakékoliv argumenty ve smyslu, Ze JRBU m(ize byt i relativné konkurenénim zadavacim postupem, se ukazuji liché pfi pohledu
naredlna data, protoZe alespori k néjaké soutézi vicera uchaze¢ dochazi jen cca v 10% JRBU.

Nejproblemati&t&jsimi odvétvimi jsou stavebnictvi” a IT, kde nejéast&ji vznikaji uvedena pochybeni zadavatel pfi pFipravé
projekta.

Graf 24: Cetnost vyuziti JRBU - dle poétu 2010 - 2014
Obrazek 5214.jpg

Graf 25: Cetnost vyuziti JRBU - dle poétu 2010 - 2014
Obrazek 5257 .jpg

Zdroj: Datlab :
Tabulka 12: Vyuziti JRBU dle odvétvi 2010 - 2014

B e e EEE L L RS PR PPt I-———————— - I-—————— - I
I Odvétvi I Dle po¢tu I Dle hodnoty I
B e e EEE L L RS PR PPt I-———————— - I-—————— - I
I Doprava I 1,44% 1T 7,09% I
B e e EEE L L RS PR PPt I-———————— - I-—————— - I
I Energetika I 6,01% I 9,54% 1T
B e e EEEE L RS e et I-———————— - I-—————— - I
I Informatika a telekomunikace I 16,89% I 18,02% I
B et et I-————— - I-—————— - I
I Jiné sluZby I 0,13% I 0,07% I
B et et I-————— - I-—————— - I
I Kancelarsky material I 0,98% I 0,39% I
B et et I-————— - I et I
I Lesnictvi a zemédélstvi I 2,16% I 0,52% I
B et et I-————— - I-—————— - I
I Medicinské vybaveni I 1,38% I 0,97% I
B et e I-————— - I-—————— - I
I Odévy, obuv a jiné vybaveni I 0,61% I 0,70% I
B et et I-———-— - I--———mm— - I
I Pravni, poradenské a jiné komercéni sluzby I 3,63% I 3,55% I
B et et I-———-— - I--———mm— - I
I Pf¥irodni zdroje I 0,79% I 0,48% I
B et et I-———-— - I--———mm— - I
I Stavebnictvi I 52,67% 1 40,10% I
B et et I-———-— - I--———mm— - I
I Strojirenské produkty I 4,20% I 5,11% I
B et et I-———-— - I--———mm— - I
I Technické sluzby I 3,96% I 11,33% I
B e e L L e e et I-———-—m—m - I--———mmm - I
I zZdravotni, socidlni a vzdélavaci sluZby I 4,54% 1 2,13% I
B e e e I-———-—m—m - I--———mmm - I

Zdroj: Datlab

1.2.1.6. RuSeni fFizeni pfi jedné nabidce

Novela ZVZ z roku 2012 nafidila rusit zadavaci fizeni v pfipadé, Ze v soutézi zbyla jedina platna nabidka. Nejvyznamné;jsi
zména je vidét u poctu dvou nabidek, kde po novelizaci zakona v dubnu 2012 do$lo k vyraznému narastu. Toto dramatické
zvy$eni mize indikovat, Ze spole¢nosti, které pred novelou byly schopné vyhrat soutéz bez soupere, si byly po novele schopné
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najit kryti v podobé jiné firmy.

Vzhledem k tomu, Ze zakon nevylu€uje U¢ast firem s kfizovym vlastnictvim, bylo toto opatfeni snadno obejitelné. Nize uvedeny
vyzkum dokazuje, zZe si z tohoto divodu mnoho spole€nosti dokonce zaloZilo dcefinou spole¢nost [Zdroj: Jana Mareckova -
Detection of bid rigging - theoretical and empirical analysis (2013), IES FSV UK]

Graf 26: Procentualni podil Fizeni, u nichz doslo k podani 1 - 8 nabidek (%)
Obrazek 5207 .jpg

Zdroj: Mgr. Jana Mareckova; Detection of bid rigging - theoretical and empirical analysis (2013), IES FSV UK
1.2.1.7. Délka zadavani verejnych zakazek
Tabulka 13: Délka fizeni (ve dnech)

T-————- T L I
I I Podlimitni VZ I Nadlimitni VZ I
T-————- R T-———m - I I T-———m— - R I
I I Maximdlni I Minim&lni I Prumérny I Maximdlni I Minim&lni I Prumérny I
I I ¢as I ¢as I cas I cas I Cas I Cas I
T-————- R T-———m - I I T-———m— - R I
I SD I 658 I 169 I 390 I 462 I 179 1 274 1
T-————- R T-———m - I I T-———m— - R I
I JRSU I 1 311 1 11 133 I 1 610 I 17 I 180 I
T-————- R T-———m - I I T-———m - R I
I JRBU I 398 I 36 I 71 1 I I I
T-————- R T-———m - I I T-———m— - R I
I OR I 878 I 71 94 I 706 I 44 T 185 I
T--———- T-———— - L R R R T-—————— - I
I UR I 949 I 10 I 169 I 1 040 I 28 I 275 I
T--———- T-———— - L R R R T-—————— - I

Zdroj: Datlab

Tabulka ukazuje bézZnou délku rizeni podle druhu rizeni od ozndmeni zakdazky

(v pripadé JRBU jsou pouZita dobrovolnd prohldSeni ex ante) po jeji udé&leni.
Tabulka ukazuje, Ze vedle povinnych lhit hraji pro rychlost procesu zaddni i
jiné faktory - typicky prodluzZovédni 1lhut po poskytnuti dodatednych informaci a
vybér nejvyhodnéjsi nabidky.

1.2.2. Definice problému

Na zakladé analyzy sou¢asného stavu, vySe uvedenych fakt a provedeného dotaznikového Setfeni byly jako nejcastéjsi obecné
problémy pfi zadavani verejnych zakazek identifikovany nasledujici:

- Administrativni naro¢nost procesu;

- Komplikovana a ménici se pravni GUprava - mens$i zadavatelé maji problém s orientaci v dané problematice;

- Obchazeni zakona - napfiklad zaslani pozadavku na predloZzeni nabidky 4 nerelevantnim firmam a 1 relevantni; dalSim
pfikladem jsou "kartelové" dohody pfi podavani nabidky, kdy se dva subjekty dohodnou na podani nabidky tak, aby soutéz
nebyla zrusena);

- Pomalé rozhodovani UOHS;

- Vyrazny podil administratord VZ u malych zadavatel( - administratofi ¢asto zadavateldm doporucuji jako hodnotici kritérium
pouze cenu, protoze je tento postup z jejich pohledu nejjednodussi a nejméné rizikovy, nenesou vSak rizika spojena s nekvalitni
dodavkou;

- Moralka soutézitelti, neschopnost uznat vitéze;

- Redundantni dokladani dokumentu;

- Absence dat, na zakladé kterych by bylo mozno provadét pfezkum, kontrolu a zajistit transparentnost.

Identifikované problémy v konkrétnéjsi roviné Ize shrnout nasledovné:

- Nespravné stanoveni druhu VZ;

- Nespravné stanoveni pfedpokladané hodnoty VZ;

- Razny vyklad zékona ze strany UOHS a kontrolnich organt (zejména u evropskych dotaci);

- Slu€ovani nesouvisejicich VZ omezujici okruh dodavatel(;

- Nedostate¢né vymezeni predmétu VZ nebo pfili§ Uzké vymezeni predmétu VZ omezujici okruh dodavatel;

- Kvalifika€ni pfedpoklady nesouvisejici bezprostfedné s pfedmétem VZ a neodpovidajici jeho rozsahu a slozitosti;



- Nastavovani kvalifikacnich kritérii na miru;

- Neod(ivodnéné kvalifikacni pfedpoklady diskriminaéniho charakteru;

- Nedostate€né specifikace rozsahu, zplisobu a minimalni trovné kvalifikacnich pfedpoklad(;

- Hodnotici kritéria neodtvodnéna pfedmétem VZ (pf. termin dodani);

- Hodnoceni kvalifikace;

- Hodnotici kritéria kryjici se se zadavacimi podminkami;

- Hodnoceni nabidkové ceny na zakladé dil€ich polozek v poméru, ktery neodpovida pfedmétu VZ;
- Nedostate¢na &i nejasna specifikace subjektivnich hodnoticich kritérii;

- Nejasné stanoveny pozadavek na zpracovani celkové nabidkové ceny;

- Vyslovné uvadéni pozadavku nebo odkazi na obchodni firmy, nazvy, ochranné znamky, apod.;

- Stanoveni diskriminaénich technickych podminek, skryty odkaz na konkrétni vyrobek nebo sluzbu uvedenim pfesné
konfigurace;

- Dal$i diskriminaéni pozadavky mimo kvalifikacni pfedpoklady (napF. sidlo firmy);
- Rozdilna &i rozporna ustanoveni zadavacich podminek;

- Nedostatky v uvefejiiovani;

- Nedostatky v komunikaci s uchazeci béhem celého procesu zadavani VZ;

- Nedostate¢ny pocet oslovenych kandidatu;

- Oslovovani dodavatell, ktefi nejsou schopni dané plnéni poskytnout fadné a vcas nebo ktefi nesplfiuji kvalifikaéni
predpoklady;

- Nedodrzovani Ihat;
- Neprodlouzeni Ihaty pro podani nabidek v pfipadé zmény zadavacich podminek;
- Nedostate¢ny obsah protokoll o otevirani obalek a hodnoceni nabidek;

- Nedostate¢né zduvodnéni vyfazeni nabidek a vylou¢eni uchazeCe na zakladé nesplnéni kvalifikace &i jinych zadavacich
podminek;

- Pochybeni v procesu dodate€ného objasnovani prokazani kvalifikace;
- Pochybeni v procesu dozadovani vysvétleni nabidek;
- Nedostate¢né zdGvodnéni hodnoceni na zakladé subjektivnich hodnoticich kritérii;

- pfedbézné informace povinné uvefejiované min. 30 dnl pfed zahajenim zadavani vefejnych zakazek - dle velké Casti
dodavatelu se jedna o nedulezité informace i z toho titulu, Ze VZ miZze byt vypsana dlouho po jejich uverejnéni;

- Netimérné dlouhé Ihlty pro podani nabidek u nadlimitni VZ na sluzby a dodavky vac¢i stavebnim pracim;
- Ze strany zadavatell problém kratkych IhGt pro vyfizeni dodate¢nych informaci;
- Zbyte€na obsahlost pisemnosti (protokol o posouzeni kvalifikace, atd.);

- PFili§ mnoho druhd zadavacich fizeni, pficemz kazdé z nich ma jiné podminky, postupy, Ihaty, atd. - pro zadavatele je naro¢né
se v nich orientovat a VZ procesovat;

- Zakon vytvari optimalni podminky pro uchaze€e napadnout (v nékolika fazich) postup zadavatele, a tim pozdrzet proces
zadavani vefejnych zakazek;

- Nepfimérené dlouhy postup UOHS pfi rozhodovani o navrhu, ktery podavaji stéZovatelé s naslednym ohroZenim terminu
plnéni, financovani atd., coz je problém zejména v pfipadé Eerpani finanénich zdroju z dotacnich tituld;

- Dlouha Ihita pro podani namitek ohledné vybéru nejvhodnéjsi nabidky;

- Nemoznost zohlednéni pfedchozich zkuSenosti s konkrétnim zadavatelem (jinymi slovy, pokud ma zadavatel Spatnou
zkuSenost s néjakym zhotovitelem, ma logicky zajem na jeho vylou€eni z jinych zakazek, coz sou¢asny ZVZ neumoziiuje);

- Identifikace a vyporadani mimoradné nizké nabidkové ceny;
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- Otazka uzavirani dodatku k realiza¢nim smlouvam.

Zpracovatel pfistoupil k hodnoceni problematiky komplexné tak, aby mohl sestavit celkovy obraz oblasti zadavani vefejnych
zakézek v CR a ilustroval konkrétni problémy, s jakymi se jednotlivé dotéené strany potykaji. Nicméné ne véechny tyto problémy
Ize FeSit navrhovanou pravni upravou. Kapitola 2. - 4. Navrh variant feSeni, vyhodnoceni nakladi a prinost, navrh rfeSeni -
hodnoceni dopad(i opatreni jednotlivych vécné souvisejicich okruhtitak pracuje s problémy z vySe uvedeného vyctu, na které
muUze byt novym zakonem o zadavacich fizenich reagovano. V ramci této kapitoly pak jiz nedochazi k redundantnimu
opakovani uvedeného seznamu a pfi popisu sou¢asného stavu a probléma jsou vyzdvizeny pouze ty nejvyznamnéjsi, které jsou
navrhovanymi variantami feSeny.

1.3. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjich predpisti (ZVZ), obsahuje komplexni® Gpravu zadavani
vefejnych zakazek v CR. Tento zakon provadi transpozici evropskych zadavacich smérnic Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby,
2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupu pfi zadavani vefejnych zakazek subjekty pusobicimi v odveétvi
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb, 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni
smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvySeni uginnosti pfezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek a
2009/81/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci postupu pfi zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky a
sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpe¢nosti a 0 zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES.

Oblast zadavani koncesi je pak regulovana zakonem ¢&. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim Fizeni (koncesni
z&kon).

Rada EU v unoru 2014 schvalila tfi nové smérnice: 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o
zru$eni smérnice 2014/18/EU, 2014/25/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zru§eni smérnice 2004/17/EU, a 2014/23/EU ze dne 26. unora 2014
o udélovani koncesi. Tyto smérnice reguluji oblast zadavani vefejnych zakazek v EU.

Dne 28. bfezna 2014 byly v Ufednim véstniku Evropské unie tyto smérnice publikovany.

S ohledem na skuteénost, Ze smérnice vstupuiji v platnost dvacatym dnem po jejich vyhlageni v Ufednim véstniku Evropské
unie, tedy dne 18. dubna 2014, je Ceska republika povinna, jakoZ i ostatni &lenské staty, do 18. dubna 2016 prevzit nova
pravidla do vnitrostatniho pravniho rfadu.

Smeérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisu tykajicich se pfezkumného
fizeni pfi zadavani verejnych zakazek na dodavky a verfejnych zakazek na stavebni prace, smérnice Rady 92/13/EHS ze dne
25. unora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se pouziti predpisti Spole¢enstvi o postupech pfi zadavani
vefejnych zakazek v oblasti vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2009/81/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci postupl pfi zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky
a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpe¢nosti a 0 zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady
1989/665/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1992/13/EHS, pokud jde o zvySeni u¢innosti prezkumného fizeni pfi
zadavani vefejnych zakazek, nebyly v roce 2014 ménény a pravni fad Ceské republiky je s nimi v souladu.

Soucasna vnitrostatni Uprava je ve vztahu k zakazu diskriminace v souladu s legislativou Evropské unie.

Oblasti zadavani vefejnych zakazek se zabyva také Zprava o boji proti korupci v EU, ktera byla vydana 3. unora 2014
Evropskou komisi. Tato zprava v8ak neobsahuje Zadné konkrétni vytky ve vztahu k ZVZ a podrobnéji se zmifiuje pouze k
problematice transparentnosti pravnickych osob, aniz by v§ak obsahovala konkrétni oznaceni nedostatkt pravni upravy.

1.4. Identifikace dotéenych subjektd

Dotéené subjekty predstavuji zadavatelé vefejnych zakazek, soukromé subjekty (dodavatelé vefejnych zakazek, poradenské
organizace), organy dohledu a ostatni.

A) Zadavateli vefejnych zakazek jsou zadavatelé verejni, dotovani a sektorovi.

I---——————————————— I-------————————————————— I----———————————— = I
I Vetrejni zadavatelé I Dotovani zadavatelé I Sektorovi zadavatelé I
I---——————————————— I-------————————————————— I----———————————— = I
I Organizac¢ni slozZky I Dotovany zadavatel je I Za sektorové zadavatele I
I stéatu I dle textu 2ZVZ subjekt I lze povazZovat subjekty, I
I Statni ucelové I zadavajici veFfejnou I které vykonévaji I
I mimorozpocltové fondy I zakdzku hrazenou z vice I nékterou z relevantnich T
I Prispévkové I nez 50% =z penézinich I ¢innosti dle definice I
I organizace centrdlné I prostredkd z vetejnych I zakona, pokud tuto I
I tizené I zdrojua nebo pokud I relevantni &innost I
I Vetrejné vysoké Skoly I penézni prostfedky I vykonédvaji na zakladé I
I Kraje, obce a I poskytnuté na vetrejnou I zvlastniho ¢&i I
I dobrovolnéd sdruzZeni I zakézku z téchto zdrojtd I vyhradniho préava, nebo I
I obci I pfesahuji 200 000 000 I nad touto osobou muze I
I Prispévkové I Ke. I vetrejny zadavatel pfimo I
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Vzhledem k tomu, Ze
okruh dotovanych
zadavatell je Siroky,
mizeme jako ptriklad
dotovanych zadavatelu
uvést cirkve, korporace,
fyzické osoby, a to jak
podnikatele, tak
nepodnikatele.

organizace mistné
rizené

Fondy socidlniho
zabezpeceni

¢i neprimo uplatnovat
dominantni vliv.

Jedna se predevsim o
energetické,
teplarenské, vodarenské
spolec¢nosti a vefejnou
dopravu. V téchto
odvétvich je specifické
cenotvorba, zahrnujici
regulaci cen v
utilitnich odvétvich,
kterd je vazéana na
naklady, ¢i dotace ve
vefejné dopravé. Cim
vétsi budou mit tyto
firmy naklady, o to
vice zaplati konecny
spotfebitel. Postup dle
ZVZ tak vychézi z I
verejného zajmu, jeni
je u sektorového
zadavatele obdobny jako
u verejnych zadavateld,
tj. aby doslo k co
nejmensimu zatiZeni
datiovych poplatniku.

HHHHHHHHHHH H H H H H H H

HHHHHHHHHHHHHHHHHHH H H H H H H H
HoH H HHHHH HH HHHH H H H HH H H HHHH A

HoH H HHH -

Obecné Ize k zadavatelim fici, Ze z analyzy statistickych dat z Informacniho systému o vefejnych zakazkach vyplyva, Ze v roce
2014 zadalo pfiblizné 3 200 zadavatell pres 15 000 vefejnych zakazek, v roce 2013 pfiblizné 3 500 zadavatell pfes 16 000
verejnych zakazek, v roce 2012 pfes 2 000 zadavateld vice nez 10 000 vefejnych zakazek a v roce 2011 necelych 2 000
zadavatelG téméF 9 000 vefejnych zakazek. Vyvoj je do roku 2013 rostouci, avSak samotny rok 2013 byl pomérné vyjime¢ny,
nebot’ se pIné projevily disledky Transparentni novely, za U¢elem zvySeni transparentnosti vefejného zadavani. Projevilo se
zejména rozs$ifeni okruhu osob zadavatell (napf. dotovani zadavatelé) a rozSifeni po¢tu zakazek, které musi byt zadavany v
zadavani vefejnych zakazek (zména limitd).

71% v roce 2014 (respektive 70% v roce 2013, 68% v roce 2012, 79% v roce 2011 a 66% v roce 2010) z celkového poctu
zadavatelG zadalo v roce 2013 pouze 1 nebo 2 vefejné zakazky. Takto zadané zakazky predstavovaly 10% (respektive 13%,
11%, 12%, 11%) podil na souhrnu v8ech vysoutéZenych cen vefejnych zakazek evidovanych ve Véstniku vefejnych zakazek
(VVZ). Z uvedeného vyplyva, Ze velka skupina zadavatelll zadava zakazku pouze ojedinéle. Provedeni zadavani vefejnych
zakazek je spojeno se zna¢nou administrativni zatézi a vyzaduje odborné znalosti zG¢astnénych osob. Tuto skupinu zadavatelt
Ize oznacit jako méné zkusenou a dovodit, Ze nese zvySené riziko chybovosti. Tuto skute¢nost zohledriuje i cil definovany nize.
Priblizné 350 zadavatelu Ize oznacit za zkuSené zadavatele, protoze provadi vétsi pocet zadavacich fizeni roéné a pokryvaji
kolem 80% finanéniho objemu zadanych vefejnych zakazek (vice nez 5 vefejnych zakazek zadalo v roce 2014 14% zadavateld
s 85% podilem na souctu vSech vysoutéZenych cen; v roce 2013 to bylo 15% zadavatell s 81% podilem, v roce 2012 16%
zadavatell s 84% podilem, v roce 2011 18% zadavateld s 82% podilem a roce 2010 19% zadavateld s 83% podilem). Jejich
vyznam je v Case relativné stabilni.

B) Soukromé subjekty

- Dodavatelé - jako specifickou kategorii Ize vyélenit skupinu malych a stfednich podnikt

- Poradenské spole¢nosti

- Poskytovatelé pravnich sluzeb (jak zadavatelim, tak dodavatelim napt. v pfipadé vzniku procesnich chyb v rdmci procesu
zadavani vefejné zakazky)

- Administratofi vefejnych zakazek

- Provozovatelé elektronickych trzist
C) Organ dohledu, kontrolni organy

- Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
- Nejvyssi kontrolni Ufad
- Finanéni urady

- Finanéni auditofi
D) Ostatni

- Vefejnost
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-benefitujici z v€asné a kvalitni realizace potfebnych vefejnych projekt(;

-nepfimym pozitivnim dopadem na vefejnost mohou byt pfipadné Uspory vefejnych zdroji - pro uspofené finanéni prostfedky
Ize nalézt alternativni vyuziti;

-ob&ané jako dariové subjekty
- Nevladni neziskové organizace - pokud jsou pfijemci dotaci z vefejnych rozpoctl ¢i strukturalnich fondd EU

- Poskytovatelé dotaci.
1.5. Popis cilového stavu

Obecny cil

1) Zajisténi souladu s evropskou pravni Upravou;

2) Nastaveni jasnych pravidel, které by v mife dovolujici pfedmétem zakona zabranily korupci, garantovaly hospodarné
nakladani s vefejnymi prostfedky, rychlou realizaci potfebnych vefejnych projektt a férovou soutéz dodavateld;

3) Maximalné mozné snizeni administrativni naro¢nosti procesu zadavani vefejnych zakazek pfi sou¢asném zajisténi
dostate¢né transparentnosti tohoto procesu.

Konkrétni cile jsou uvedeny v jednotlivych vécnych kapitolach.
Vybrané operativni cile:

1) Snizeni délky zadavani vefejnych zakazek;

2) Snizeni administrativni naro¢nosti zadavacich fizeni;

3) Snizeni poctu ruSenych zakazek;

4) Snizeni po¢tu namitek k zadavateli;

5) Snizeni poétu pFipadd k feseni UOHS;

6) Snizeni po&tu JRBU;

7) Zvy$ena mira vyuziti kritéria ekonomické vyhodnosti;

8) ZvySena mira vyuziti soutézi o navrh;

9) Snizeni rozdilu mezi o€ekavanou a dosazenou cenou (a to i na zakladé spravného nastaveni pfedpokladané ceny).
1.6. Zhodnoceni rizika

Rizika zachovani sou€asného stavu plynou z nadmérné administrativni naro€nosti procesu zadavani vefejnych zakazek dle
stavajiciho zakona o vefejnych zakazkach a netransponovani novych evropskych smérnic.

Zadavaci fizeni je pomérné Casové narotné. Proces zadavani zakazky mnohdy trva nékolik mésicu. Vzhledem k tomu, Ze
nakupy zadavatellU sleduji zajisténi vefejnych statk(, funkénosti vefejné spravy a jiné vefejné zajmy, mohou byt dopady
prodluZzovani procesu uzavirani smlouvy velice negativni.

Ekonomické ztraty z oddalovani vefejnych zakazek

V pripadé, Ze nastane situace, kdy se nedafi vefejnou zakazku vysoutézit, nebo dochazi z riznych divodu k pratahtm pfi
vypsani zakazky ¢i k pritahdm mezi ukonéenim soutéze a ukonéenim vefejné zakazky, dochazi ¢asto k nemalym ekonomickym
ztratam. Ztraty z pratahl jsou samoziejmé rlizné s ohledem na velikost zakazky, sektor ekonomiky a naléhavost, se kterou je
tfeba vefejnou zakazku realizovat. Zalezi i na tom, kolik jiz bylo pfed vefejnou zakdzkou do projektu investovano, a jaké jsou
zdroje financovani, respektive jejich alternativni vyuziti. Ztrata z oddaleni vefejné zakazky zavisi na vnitfnim vynosovém
procentu a vynosu z alternativniho vyuziti finanénich prostfedkud. Pfi vypoctu ekonomické ztraty je proto dulezité, v jaké fazi
projektu byl projekt zdrzen, a tedy jaké bylo alternativni vyuziti zdroji v okamziku, kdy doslo ke zdrzeni.

Pro ilustraci si predstavme dopravni stavbu, kdy do$lo ke zdrZeni o jeden rok z divodu pozdéj$iho zadani vefejné zakazky na
vystavbu Useku dalnice. Ke zdrZeni zadani stavebnich praci do$lo jiz po vykupu pozemkl a zpracovani kompletni projektové
dokumentace. Pfi oddaleni vystavby dochazi k vys$Si ztraté z ddvodu jiz investovanych prostfedkl na vykup pozemkl a
vypracovani dokumentace, protoze tyto prostfedky jiz nemaji alternativni vyuziti, kde by doslo ke zhodnoceni. Ztrata z oddaleni
je pro pfipad, kdy jesté nebyly vynalozeny zadné prostfedky (nebo jejich vétSi ¢ast) mensi nez u jiz proinvestovanych staveb.
Velikost ztraty pak zavisi na diskontni mife, ktera odpovida rizikovosti projektu a na vnitfnim vynosovém procentu (IRR).
Predpokladejme IRR 6% a diskontni miru 5%, pak zdrzeni 1 roku pfedstavuje ztratu 5,66% u jiz investovanych prostfedkl a
ztratu 0,94% z ¢asti predpokladanych nakladu, které jesté nebyly investovany a kde prostfedky maji alternativni vyuZiti.

Dalsi aspekt vypoctu ztraty predstavuji evropské fondy. Pro né neplati jako pro pfipad zdroju ze statniho rozpoctu, Ze v pfipadé,
kdy nejsou Cerpany, tak maji alternativni vyuziti v jiném projektu s kladnym vynosem. Pokud dojde ke zdrzeni projektu v ramci
jednoho programového obdobi, tak se zdrzenim nikterak nezvysi alokace prostfedkd z EU fondd pro CR, pouze se oddali
pfinosy ze zrealizované vefejné zakazky. V pfipadé, Zze se prostfedky nepodafi vyCerpat v ramci jednoho programového
obdobi, tak budou bud nenavratné ztraceny ¢i pfevedeny do dalSiho programového obdobi, pouze vSak v nominalni vysi,
nebude tedy dochazet k jejich zhodnoceni. Je proto raciondini pfedpokladat, ze v pfipadé zdrzeni nebude dochazet ke
zhodnoceni evropskych prostredkd.

Ekonomické ztraty ze zdrZzeni vefejnych zakazek budou tedy funkci IRR, diskontni miry velikosti investice, poméru jiz
investovanych prostfedkl k celkové investici, poméru vyuziti strukturdlnich fondd a ¢asu. Nasledujici vztah vyjadfuje za vyse
zminénych predpokladu vypocet ekonomickych ztrat z oddalovani realizace vefejnych zakazek:

Box 1: Vypocet ekonomickych ztrat z oddaleni prinost verejnych zakazek
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EL = (IEU + ICZ0) (--------- )t + ICZ1 (-—--—--—- )t
1 + IRR 1 + IRR

Kde:

I je vySe celkové investice

ICZ0 Jje Ca&st investice (z vetrejnych rozpodtl), kterd jiZz byla investovéana
pred verejnou zakazkou

ICZ1 Jje Cast investice, kterad teprve bude investovéna (z vefejnych rozpodtl)

IEU je Cast investice, kterd je pokryta z evropskych fondua
IRR je vnit¥ni vynosové procento

R je diskontni mira

T je zdrzeni vefejné zakdzky v jednotkach rokul

V nasledujici ¢asti se pokusime kvantifikovat oéekavané socioekonomické ztraty z oddalovani zadani vefejnych zakazek dle
jednotlivych sektord. Pro ur€eni diskontni miry u vefejnych zakazek vychazime z minimalniho pozadovaného IRR pro projekty
podporené ze strukturalnich fondd, coz je obvykle 5%.

Ztraty v sektoru dopravy

Na zakladé dat z monitorovaciho systému strukturalnich fond (MSC 2007), ze kterych vyplyva, Ze u projektd v ramci
operaéniho programu doprava (OPD) je pramérny prispévek (proplacené prostfedky) EU pfiblizné 72% nakladd,
predpokladame stejny pomér pro vypocet ekonomickych ztrat u vybranych projektl, které jsou spolufinancované z OPD.

Financovani dopravni infrastruktury se nedéje pouze prostfednictvim OP Doprava, ale také prostfednictvim regionalnich
operacnich programu. Od roku 2006 do konce roku 2013 bylo registrovano pfiblizné 2 500 dopravnich projektt v ramci ROP a
OP Praha Konkurenceschopnost v celkové rozpottované sumé 69,4 mid. K&. Z toho vSak u 972 projektd nedoslo k realizaci a
fada projektt jeSté neni ukoncena. Proplacené prostfedky prijemcim predstavovaly 44,9 mid. K& a certifikované vydaje
predlozené Evropské komisy 37,2 mid. K& Primérny prispévek EU na tyto projekty byl 74%. Jelikoz bylo v minulém
programovém obdobi do dopravnich projektt investovano pfiblizné 3krat vice z OP Doprava nez ROP, predpokladame
prameérny prispévek EU u dopravnich projektl spolufinancovanych ze strukturalnich fonda 72,5%.

Pro ucely RIA k vécnému zaméru zakona o liniovych stavbach byl vybran reprezentativni vzorek projektti Reditelstvi silnic a
dalnic (RSD CR)va Spravy zelezniCnich a dopravnich cest (SZDC) a z néj bylo vypocitano primérmé IRR (vazené cenou
projektt): 7,5% u RSD CR a 6,6% u SZDC.

Nejvétsi ekonomické ztraty v pripadé dopravnich staveb plynou z oddaleni jejich pfinosl. Ty Ize vypocitat podle postupu, ktery
zachycuje Box 1. K oddaleni pfinost z dokonéené stavby muze dojit i v pfipadé, Ze se prodlouzi doba otekavaného pocatku
realizace vefejné zakazky, ktera je pouze dil¢i sou€asti vétSi dopravni stavby a kde jiz byly nékteré ¢asti postaveny, ale pfinosy
se oddaluji v dusledku pratahl na jedné diléi vefejné zakézce. Jen oddadleni pfinost dopravnich staveb o 1 rok, pokud jsou
spolufinancovany z fondi EU, predstavuje ztratu pfiblizné 5,24% z investi¢nich nakladu. Jedna-li se o stavbu, kde
nedochazi ke spolufinancovani EU, tak roéni ztrata predstavuje pfiblizné 2,15% z investicnich nékladi®.

Do sektoru doprava v Clenéni vefejnych zakazek vSak nepatfi pouze infrastrukturni projekty, ale i projekty nakupu dopravnich
sluzeb, ¢&i dopravni techniky samospravami, pfispévkovymi organizacemi apod. Nasledujici tabulka shrnuje distribuci dle
jednotlivych kategorii zadavatell vefejnych zakazek v sektoru doprava.

Z tabulky nize mimo jiné vyplyva, Ze pouze 19% (na finanéni objem) projektl bylo spolufinancovano z EU fondd. Odtud pak ¢ini
primérné ofekavané ztraty z oddaleni vefejnych zakazek v sektoru doprava o 1 rok cca 2,74% vzhledem k investicnim
nakladim.

Tabulka 14: Verejné zakazky v sektoru doprava (v K¢ za obdobi 2010 az 2014)

I-—————m - T-——m—m oo T-————mmmm oo T-—m—mm oo I
I I bez EU fondl I s EU fondy I Celkovy souclet I
I-—————m - T-——m—m oo T-————mmmm oo T-———mmmmm oo I
I Doprava I 103 335 620 390,15 I 24 396 141 354,36 I 127 731 761 744,51 I
I-—————— - T-——m—m oo T-————mmmm oo T-————m oo I
I Fyzické I I 29 899 384,00 I 29 899 384,00 I
I osoby I I I I
I-—————— - T-——m—m oo T-————mmmm oo T-————m oo I
I Jiné I 103 415 320,38 I 81 917 708,61 I 185 333 028,99 I
I-—————— - T-——m—m oo T-————mmmm oo T-————m oo I
I Kraje I 11 804 132 519,17 I 380 571 714,67 I 12 184 704 233,84 I
I-—————— - T-——m—m oo T-————mmmmmmm oo T-———mm oo I
I Obce I 1 785 799 418,42 I 1 946 452 369,59 I 3 732 251 788,00 I
R T-—m—mmmmm oo L e e T L e I



I Prispévkové I 6 599 665 619,16 I 1 079 429 408,45 I 7 679 095 027,61 I
I organizace I I I I
I-———————————— I-—————————— I-—————————— = I-———— === I
I Soukromé I 28 305 405 964,21 I 3 600 107 807,23 I 31 905 513 771,44 I
I podniky I I I I
I-———————————— I-—————————— I-—————————— = I-———— === I
I Stéatni I 6 352 514 441,00 I 3 257 714 061,88 I 9 610 228 502,87 I
I spréava I I I I
I-———————————— I--—————————————— I--———————————————— I--———————— === I
I Verejné I 48 162 827 738,46 I 13 803 429 218,93 I 61 966 256 957,39 I
I podniky I I I I
I-———————————— I--—————————————— I--———————————————— I--———————— === I
I Vysoké skoly I 107 792 247,28 I 189 940 625,31 I 297 732 872,59 I
I a vyzkumné I I I I
I instituce I I I I
I-———————————— I--—————————————— I--———————————————— I--———————— === I
I Zdravotni I 112 071 732,52 I I 112 071 732,52 I
I pojistovny I I I I
I-————————————= I---————————————— I---——————————————— I--————————— === I

Zdroj: Datlab

Oddaleni pfinosu z realizovanych vefejnych zakazek v§ak neni jedinym zdrojem nakladu. Naklady zvySuje také rostouci cena
stavebnich praci, naklady na pfepracovani dokumentace, pokud z divodu odkladu do$lo ke zméné externich podminek a v
neposledni fadé naklady na konzervaci ¢asti stavby, ktera byla vysoutéZena dfive. Takto vzniklé naklady odhadujeme na dal$i
1% vzhledem k investi¢nim nakladim. Dohromady tedy odklad realizace a dokonceni verejné zakazky o 1 rok predstavuje
v pruméru odhadem 3,74% ztratu.

Ztraty v sektoru energetiky

Nasledujici tabulka ukazuje, Ze historicky byly projekty v oblasti energetiky v minimalni mife spolufinancovany ze zdroju EU.
Efekt rGzného alternativniho vyuziti zdrojli Ize tedy v tomto pfipadé zanedbat.

Tabulka 15: Vefejné zakazky v sektoru energetika (v K¢ za obdobi 2010 az 2014)

I-—————m - I e L L L PRt I-———m—mmm - I - I
I I bez EU fondu I s EU fondy I Celkovy souclet I
I-—————m - I e L L L PRt I-———m—mmm - I - I
I Energetika I 298 054 632 201,33 I 1 892 197 444,87 I 299 946 829 646,20 I
I-—————m - I e L L L PRt I-———m—mmm - I - I
I Jiné I 86 328 409,65 I 18 210 428,30 I 104 538 837,95 I
I-—————m - I e L L L PRt I-———m—mmm - I - I
I Kraje I 3 814 355 401,65 I I 3 814 355 401,65 I
I-—————m - I e L L L PRt I-———m—mmm - I - I
I Obce I 6 549 213 335,84 I 1 180 128 493,69 I 7 729 341 829,53 I
I-—-———m - B e L et I e EE L T-—mmmmmm e - I
I Prispévkové I 3 257 542 003,20 I 20 585 179,38 I 3 278 127 182,58 I
I organizace I I I I
I-—-———m - B e L et I e EE L I e E L L e I
I Soukromé I 4 902 155 070,82 I 457 030 644,00 I 5 359 185 714,82 I
I podniky I I I I
I-—-———m - B e L et I e EE L T-—mmmmmm e - I
I Statni sprava I 11 806 594 323,24 I 90 638 969,00 I 11 897 233 292,24 I
I-—-———m - B e L et I e EE L T-—mmmmmm e - I
I Verejné I 266 284 366 019,96 I 45 969 461,00 I 266 330 335 480,96 I
I podniky I I I I
I-—-—-—m—m - I e e L e I e e EEE I e e L R I
I Vysoké Skoly I 1 257 911 184,14 I 78 966 193,98 I 1 336 877 378,13 I
I a vyzkumné I I I I
I instituce I I I I
I-—-—-—m—m - I e e L e I e e EEE I e e L R I
I Zdravotni I 85 522 562,43 I I 85 522 562,43 I
I pojistovny I I I I
I-—-—-—m—m - I e e L e I e e EEE I e e L R I

Zdroj: Datlab

Primérné IRR v sektoru energetiky neni znamo. JelikoZ se ve velké mife jedna o investice CEZu, ktery se ekonomicky chova
spiSe jako soukromy podnik nez vefejny zadavatel, je mozné predpokladat vétsi tlak na vynosnost investovanych prostfedku.
Pro vypocet tedy vychazime z pfedpokladu primérného IRR 7%. Dohromady odhadujeme, Ze odklad realizace a dokoncéeni
verejné zakdzky o 1 rok v sektoru energetiky predstavuje v priméru odhadem 3,34% ztratu.

Ztraty v ostatnich sektorech

V ostatnich sektorech vyuzivdme podobny postup pro uréeni ztrat z pratahu ve verejnych zakazkach jako v pfipadé dopravy a



energetiky. Nasledujici tabulka shrnuje distribuci vefejnych zakazek do ostatnich sektorg.

Tabulka 16: Verejné zakazky v ostatnich sektorech (v K¢ za obdobi 2010 az 2014)
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Informatika a
telekomunikace
Fyzické osoby
Jiné

Kraje

Obce
Prispévkové
organizace
Soukromé
podniky

Statni sprava
Vetejné
podniky

Vysoké Skoly a
vyzkumné
instituce
Zdravotni
pojistovny

Jiné

Kraje

Obce
Prispévkové
organizace
Soukromé
podniky
Statni spréava
Vetrejné
podniky
Vysoké skoly a
vyzkumné
instituce
Zdravotni
pojistovny
Kanceléatsky
materidl
Fyzické osoby
Jiné

Kraje

Obce
Prispévkové
organizace
Soukromé
podniky
Statni spréava
Vetrejné
podniky
Vysoké Skoly a
vyzkumné
instituce
Zdravotni
pojistovny
Lesnictvi a
zemé&délstvi
Fyzické osoby
Jiné

Kraje

Obce
Prispévkové
organizace
Soukromé
podniky
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1 550

33 641
23 532

133

68

36
143

23

223
524
685

55

2 643
4 198

634

341

512
902

814

384

053
438

543

623

246
896

142
553
999
465

482

976,92
362,67

817,27

345,17

831,67
640,00
992,59
340,00

027,33

466,33
496,44

299,51

990,00
622,00
012,31
084,37
113,03

413,00

368,38
345,66

916,84

857,14
895,00
266,40
779,16

305,70
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298
2 4717
2 371
899

1 708

10 371
3 739

441

291
194

955
461
559
063

059
683

488

323
132

562

453
785

290

639,25
705, 44
246,16
818,33

157,05

845,41
040,27

923,40

857,14
783,00
098,00
535,40

878,00

362,00
000,00

613,00
780,27
892,009
893,63
524,57

548,78

291,63
265,65

934,79
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____________________ I
Celkovy soucet

3 258

44 012
27 272

119
152

71

263
145

23

497

2 934
4 393

1 679

632

572
585

303

385

376
570

543

185

699
681

590

822,33
402,94

740,67

345,17

688,81
423,00
090,59
875,40

905,33

828,33
496,44

299,51

603,00
402,27
904,39
978,00
637,60

961,78

660,01
611,30

851, 63
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I
I
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HHHHH
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HoH H
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Stétni sprava
Verejné
podniky
Vysoké skoly a
vyzkumné
instituce
Medicinské
vybaveni
Fyzické osoby
Jiné

Kraje

Obce
Prispévkové
organizace
Soukromé
podniky
Statni sprava
Vetrejné
podniky
Vysoké Skoly a
vyzkumné
instituce
Zdravotni
pojistovny
Odévy, obuv a
jiné vybaveni
Fyzické osoby
Jiné

Kraje

Obce
Prispévkové
organizace
Soukromé
podniky
Statni spréava
Vetrejné
podniky
Vysoké sSkoly a
vyzkumné
instituce
Zdravotni
pojistovny
Pravni,
poradenské a
jiné komerdéni
sluzby
Fyzické osoby
Jiné

Kraje

Obce
Prispévkové
organizace
Soukromé
podniky
Statni spréava
Vetrejné
podniky
Vysoké Skoly a
vyzkumné
instituce
Zdravotni
pojistovny
P¥irodni
zdroje
Fyzické osoby
Jiné

Kraje

Obce
Prispévkové

HHHHHHHHHHHHHHHHH#HHHHHHHHHHHHH HHHHHHH HHHHH HHHHHHHHHHBHHHHHHHHH HHHHHH HHHHH HH H H H

236
24 705

167

15
559
38
273

192

371
31 683

52
29
318
320

13

2 586
1 569

50

462
1 766
4 365
2 634

19 505

7 044
20 694

845
478

647

553
906
836
822

193

513
060

154
848
735
236

682

377
521

569
847
199
970

659

572
541

063

591,24
464,06

070,95

686,78
021,93
726,42
320,88
068,62

495,90
732,10

398,74

646,56

721,42
915,00
021,14
775,19

171,00

324,14
851,20

919, 65

735,35
662,65
887,79
970,91

180,90

836,25
994, 38

506,45
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16l
425

62

522

191

904
83

16

3 007
1 871

2 655

946
283

942

319

580
363

977

802
019

692

433,68
789,72

056,00

787,15
140,32

947,17
025,94

108,21

027,94
401,99
563,90
895,74
929,50
956,80

341,88
284,82

625,13

328,74
240,70

837,50

597,11
819,98

043,05
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25

37

19

10
22

398
130

230

082
115
292

378
157

790

205

491
652

66

920

052
565

295

246

792
762

589

512

094
423

309

660

179
541

914

024,92
253,77

126,95

108,04
208,94

443,07
758,04

506,95

646,56

027,94
123,41
478,90
916,88
704,70
127,80

666,02
136,02

544,78

216,52
211,61

018,40

433,37
814,36

549,50
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HoHHHH H HH HH H

H o

HHHHHHHH HH H H H H H H

H o

HHHHHHHHHH H H H H H H H

HoH H

HHHHHHHHHHHH H H H H

HHHHH

H o

organizace
Soukromé
podniky
Stétni sprava
Verejné
podniky
Vysoké skoly a
vyzkumné
instituce
Zdravotni
pojistovny

Fyzické osoby
Jiné

Kraje

Obce
Prispévkové
organizace
Soukromé
podniky
Statni sprava
Vetrejné
podniky
Vysoké Skoly a
vyzkumné
instituce
Zdravotni
pojistovny
Strojirenské
produkty
Fyzické osoby
Jiné

Kraje

Obce
Prispévkové
organizace
Soukromé
podniky
Statni spréava
Vetrejné
podniky
Vysoké sSkoly a
vyzkumné
instituce
Zdravotni
pojistovny
Technické
sluzby
Fyzické osoby
Jiné

Kraje

Obce
Prispévkové
organizace
Soukromé
podniky
Statni spréava
Vetrejné
podniky
Vysoké Skoly a
vyzkumné
instituce
Zdravotni
pojistovny
Zdravotni,
socidlni a
vzdélavaci
sluzby

HHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHBHHHHHHBHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHH HH H H H

40

25
67

307

501
400

58

211

573
959

660
625

435

017
905

064

249

944
490

464

094

530
352

366

395

920
194

569

889
176
227
655

673

575
718

057

483,00

848,85
141,74

815,00

000,00

296,75
147,26
501,57
358,02
403,06

419,75
501,17

788,21

438,00

501,68
617,34
923,29
320,64

928,32

197,97
066,03

648,99
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124
31

27

62
44

24

21

668

134

969

086
946

579

532

133
326

854

392

799
603

29

706

350
575

951

908
875

175

381

358
706

646,01

000,00
319,33

567,64

721,80
222,06
497,83
922,15

006,44

852,89
204,77

864,47

946,78
813,60
013,10
105,37
598,62

492,24

359,42
001,51

887,00
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197
82

68

87
112

33

11

975

503
441

968

150
232

918

642

743
094

801

880
927

072

419

073
463

088

914
032

932

055

933
424

992

129,01

848,85
461,08

382,64

000,00

018,55
369,32
999,40
280,17

409,50

272,64
705,93

652,68

438,00

946,78
315,28
630,44
028,66
919, 26

420,56

557,38
067,54

535, 99
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I Kraje I 330 735 774,41 I 6 372 833 256,55 I 6 703 569 030,96 I
I Obce I 745 214 654,11 I 455 220 608,42 I 1 200 435 262,53 I
I Prispévkové I 1 063 578 363,59 I 891 911 252,08 I 1 955 489 615,67 I
I organizace I I I I
I Soukromé I 26 022 078,00 I 219 760 745,58 I 245 782 823,58 I
I podniky I I I I
I Statni sprava I 1 127 666 259,13 I 5 312 176 362,54 I 6 439 842 621,68 I
I Verejné I 3 619 008 966,30 I 12 006 580,00 I 3 631 015 546,30 I
I podniky I I I I
I Vysoké skoly a I 47 313 432,00 I 103 048 533,34 1 150 361 965,34 I
I vyzkumné I I I I
I instituce I I I I
I Zdravotni I 273 569 938,74 1 I 273 569 938,74 1
I pojistovny I I I I
I (prazdné) I 1 549 892,89 I 31 088 059,47 I 32 637 952,36 I
I-—————————————— I--—————————————— I--—————————————— I--———————— === I

Zdroj: Datlab

Dohromady odhadujeme, Ze odklad realizace a dokonéeni vefejné zakazky o 1 rok ve vysSe uvedenych sektorech
predstavuje v priméru odhadem 3% ztratu. Odhad vychazi ze stejné logiky jako v pfipadé energetiky a dopravy, je vSak
upraven dle dostupnych udaju a odliSnych predpokladd nutnych pro vypocet socioekonomickych ztrat, zohlednujicich
specificnost jednotlivych sektord.

DalSim rizikem zachovani sou€asného stavu je inherentni riziko vzniku pfipadnych procesnich chyb plynouci z procesni
slozitosti zakona o vefejnych zakazkach. Pfipadna zbyte¢né opakovana zadavaci fizeni pfedstavuji riziko dalsi financni ztraty.

V souvislosti s neimplementovanim smérnic je v neposledni fadé nutné upozornit na mozné riziko zahajeni fizeni o poruseni
Smluv podle &l. 258 Smiouvy o fungovani EU. Nabytim platnosti Smlouvy o pfistoupeni dne 1. kvétna 2004 se CR stala
plnohodnotnym &lenem Evropské unie. Od tohoto dne ma tedy CR povinnost dodrZovat, provadét a vymahat pravo EU. Véasna
a spravna implementace legislativnich zavazk( plynoucich z prava EU na narodni urovni je zajiStovana zejména fadnou
transpozici smérnic a adaptaci pravnich predpisti CR na nafizeni.

Standardnim postupem v pfipadé, Ze ¢lensky stat nereflektuje pokyny Komise a neodstrani v daném ¢asovém obdobi nesoulad
narodni pravni Upravy s pravem Evropské unie je, Ze Komise zahaji vi¢i ¢lenskému statu Fizeni pro poruseni Smluv, popfipadé
zaluje ¢lensky stat k Soudnimu dvoru Evropské unie. Pfed zahajenim Fizeni Komise ¢lensky stat formalné upozorni na mozné
nasledky neodstranéni vytykanych nedostatkd. Po vydani rozhodnuti SDEU ma ¢lensky stat povinnost bez zbyteéného odkladu
zjednat napravu. Je-li ¢lensky stat i nadale necinny a neodstrani protipravni stav, mize Komise pfistoupit k vydani Zaloby.
Druhym rozsudkem SDEU muze byt ¢lensky stat odsouzen k pausalni pokuté, ¢i k placeni denniho pendle. Je mozné také
stanovit oba postihy sougasné. Vyse pausalni pokuty, ke které by Ceska republika mohla byt odsouzena, neni nikde presné
uvedena, ale dle sdéleni Evropské komise SEK (2010) 923 mGze tato ¢astka dosahnout 1 773 000 EUR. Pfi stanovovani vySe
pendle, ¢i pokuty se Komise rozhoduje na zakladé nékolika faktor(, kterymi jsou doba, po kterou ¢lensky stat neplnil svou
povinnost, zavaznost poruseni povinnosti a tzv. narodni faktor, ktery je stanoven dle ekonomické a politické situace daného
statu. Minimalni vy$e penale pro CR je 2 500 EUR denné do té doby, nez CR zjedna napravu stavu véci. AvSak i tato &astka se
nasobi, a to koeficientem zavaznosti a délkou trvani poruseni. S ohledem na soudni praxi Ize realné oCekavat, Ze se vySe
pausalni pokuty i penéle na svych dolnich hranicich pohybovat nebudou, tj. v pfipadé CR by se mohlo jednat o cca 10 000 EUR
denné a 2 mil. EUR jednorazové.

Evropsky soudni dvar (Soudni dvdr EU) také svou judikaturou stanovil zasadu pfimého ucinku.

2. Navrh variant feseni, vyhodnoceni nakladil a pfinost, navrh feseni - hodnoceni dopadi opatreni jednotlivych vécné
souvisejicich okruht

A. Limity pro nepovinny postup podle nového zakona (vefejné zakazky malého rozsahu)
Popis sou¢asného stavu:

Vefejnou zakazkou malého rozsahu (VZMR) se rozumi vefejna zakazka, jejiz pfedpokladana hodnota nedosahne v pfipadé
vefejné zakazky na dodavky nebo vefejné zakazky na sluzby 2 mil. KE bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé vefejné
zakazky na stavebni prace 6 mil. KE bez dané z pfidané hodnoty.

V Informacnim systému o vefejnych zakazkach jsou shromazdovany Udaje o vefejnych zakazkach, které jsou zadavany v
zadavani vefejnych zakazek a jsou oznamovany ve VVZ. Tyto vefejné zakazky tvofi co do objemu finan¢nich prostifedkl pres
60% trhu vefejnych zakazek. Zbyvajicich 40% finan¢nich prostfedkd je alokovano prostfednictvim VZMR nebo na zakladé
vyjimek definovanych ZVZ. Tato skute€nost vS8ak neznamena, Ze by bylo 40% finan¢nich prostfedkd alokovano bez jakékoli
kontroly ¢&i evidence. Tyto prostfedky jsou evidovany v Uc¢etnich systémech jednotlivych zadavatel(.

VZMR nepodléhaji zadné centréini evidenci, avS§ak nelze opominout, Ze transparentnost postupl pfi jejich zadavani je vaci
vefejnosti zajiStovana povinnosti uvefejiiovat uzavienou smlouvu, jejiz cena presahne 500 000 K& bez DPH, na profilu
zadavatele. Prostor zadavani VZMR tedy neni zcela bez regulace. Je zde navic také silna regulace pomoci vnitfnich predpis,
ze strany poskytovatell dotaci, v rdmci e-trzist apod.

Definice problému:

Tato kapitola reaguje na trvale probihajici a velmi Zivou diskuzi ohledné vySe nastaveni limitd pro nepovinny postup podle
zakona upravujiciho postupy zadavani verejnych zakazek. Obtiznost nastaveni limitd pro vefejné zakazky malého rozsahu
potvrzuje i vyvoj legislativy, kdy na zakladé novely zakona o vefejnych zakazkach (ZVZ) platné od 1.4.2012 doSlo ke snizeni
prahové hodnoty na 1 mil. K&, ktera byla na konci roku 2013 zakonnym opatfenim Senatu vracena opét na uroven zacatku roku
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2012. Technicka novela, ktera prosla pfipominkovym fizenim, sice plvodné pocitala pro rok 2014 se zachovanim limitd
platnych v roce 2013, nicméné v priibéhu jejiho projednavani Senatem byl pfijat pozménovaci navrh, jenz vysi téchto limitd
vratil na droven platnou zac¢atkem roku 2012. Nové zvolena Poslanecka snémovna poté koncem roku 2013 tuto novelizaci
schvalila.

Tabulka 17: Vyvoj prahovych limitt pro ZMR

od 1.1.2006 1.4.2012 1.1.2014 1.1.2014

Do 1.4.2012 31.12.2013 *

Dodavky a sluzby 2 000 000 1 000 000 2 000 000 [1 000 000]

Stavebni prace 6 000 000 3 000 000 6 000 000 [1 000 000]
Pozn.: v K& bez DPH, * Puvodné pldnovand vySe limits

POZNAMKA ASPI: Text v hranatych zavorkdch je v Doc predkrtnuty.

Problémem spojenym s nizko nastavenou hranici mize byt vysoka administrativni naro€nost procesu zadavani vefejnych
zakazek. Naopak problémem spojenym s vysoko nastavenou hranici pak mdze byt nizka transparentnost procesu zadavani
vefejnych zakazek. Predkladatel v ramci dotaznikového Setfeni realizovaného jako soucast procesu hodnoceni dopadu
regulace k novému zakonu o zadavani verejnych zakazek (ZZVZ) identifikoval v obdrzenych odpovédich oba tyto protipolné
nazory.

Cil:

Cilem je nastaveni optimalni vySe finan¢nich limitd pro VZMR tak, aby ve vyvaZzené mife zohledfiovaly vySe popsané
skute€nosti, tj. aby doslo k zamezeni nadbytecné administrativni zatéZze a zaroven aby byla zajiSténa nalezita transparentnost
vynakladani vefejnych prostfedkd, tj. prahové hodnoty pro tento druh verfejnych zakazek by mély byt stanoveny takovym
zplsobem, aby na jedné strané jejich nizka vySe nepfispéla k navySeni administrativni zatéze pro zadavatele spogivajici v
nezbytnosti realizovat (bagatelni) zadavaci fizeni dle zakonnych pravidel a k navy$eni pfezkumné agendy UOHS. Na druhé
strané by finanéni limity nemély byt v takové vysi, aby znemozfiovaly vefejnou kontrolu nad tokem finan¢nich prostfedk( v ramci
vefejného zadavani. V ramci zakonnych pravidel je nezbytné zaméfit se zejména na zasadni pfipady a dohled nad zadavanim
vefejnych zakazek mensiho rozsahu ponechat kontrole "zezdola", tj. internim procesnim postupum zadavatele, vefejnosti a
neziskovymi organizacemi zabyvajicimi se zadavanim verejnych zakazek.

Navrh variant feseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Zachovani sou¢asného stavu dle stavajici pravni Upravy, tj. pro prahové hodnoty ponechani finanéniho limitu 2 mil. K& pro
dodavky a sluzby a 6 mil. KE pro stavebni prace.

Varianta 2 - snizeni stavajicich limitl

pro vybrané kategorie vefejnych zakazek (dodavky a sluzby versus stavebni prace). Toto pfipadné rozli§eni je zvazovano na
zakladé argumentu nepfiméfené vySe limitu pro stavebni prace ve vztahu k limitu pro dodavky a sluzby (napf. sluzba v hodnoté
2 mil. K¢ je jiz znacného rozsahu, zatimco stavebni prace v hodnoté 6 mil. K& je malého rozsahu).

Varianta 3 - zvySeni stavajicich limitd

Jako prahové hodnoty VZMR Ize stanovit vy$Si limit nez uvedeny ve Varianté 1, a to at uz pro vSechny pfedméty pinéni Ci
pouze pro vybrané kategorie vefejnych zakazek (stavebni prace versus dodavky a sluzby). Toto pfipadné rozliSeni je opét
zvazovano na zakladé argumentu nepfiméfené vySe limitu pro stavebni prace ve vztahu k limitu pro dodavky a sluzby (napf.
sluzba v hodnoté 2 mil. K€ je jiz znaéného rozsahu, zatimco stavebni prace v hodnoté 6 mil. KE je malého rozsahu).

Protoze mame 2 ruzné limity pro VZMR, je dobré se nejprve podivat, zda je pomér mezi témito limity adekvatni. Finanéni objem
investovanych prostfedkd do VZ na stavebni prace oproti sluzbam a dodavkam (2:3 za poslednich 5 let) neni pfili§ vypovidajici,
zrovna tak jako pramérna velikost zakazky (5:3 za poslednich 5 let ve prospéch stavebnich praci). Proto musime sledovat jinou
optikou. U stavebnich praci Ize pfedpokladat, Ze pomér mezi pfidanou hodnotou vitézného uchazece a hodnotou zakazky bude
nizSi nez u sluzeb, protoze do hodnoty zakazek stavebnich praci vstupuje nakup stavebniho materidlu a subdodavky Easti
zakazky. To mlze platit samozfejmé i pro dodavky, ale v priméru Ize ocekavat, Ze kategorie sluzby a dodavky bude obsahovat
vice vlastni pfidané hodnoty nez stavebni prace. Z tohoto divodu je pro stavebni firmy zakazka za 6 mil. K& relativné mensi nez
pro firmy ze sektoru sluzeb.

Na zakladé vybéru reprezentativniho vzorku firem, jejichz ro€ni vykony byly ve velké mife zavislé na vefejnych zakazkach (ze
40 a vice procent), bylo zjiSténo, Ze podil pfidané hodnoty na vykonech a trzbach predstavuje u velkych stavebnich firem 10 -
20%, u stfednich o cca 5% a u malych o cca 10% vice. V kategorii sluzby a dodavky jsou vzhledem k §ifi této kategorie velké
rozdily. U velkych dodavek se pomér vlastni pfidané hodnoty mnohdy pohybuje na urovni stavebnich praci nize, u nékterych
dodavek naopak presahuje i 50%, coz plati ¢asto i pro konzultantské sluzby, které nejsou kapitalové intenzivni. V kazdém
pfipadé vSak pomér pfidané hodnoty vici hodnoté zakazky neni u dodavek a sluzeb vice nez trikrat vy$si nez u stavebnich
praci. Z tohoto divodu povaZujeme trojnasobné vyssi limit pro stavebni prace za adekvatni s tim, Ze by naopak stélo za
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zvazeni, jestli by na nékteré typy dodavek nemél platit vyssi limit jako pro stavebni prace.

Identifikace nakladi a pfinosu:

Naklady - v ptipadé snizeni finanéniho limitu zvy$eni administrativnich
nadkladu spojenych se zadavanim VZ

Pfinosy - v ptripadé zvySeni finanéniho limitu uspory ve formé& niz8ich
administrativnich nédkladd spojenych se zadavanim VZ

Vy§3i mira soutéZe muzZe byt jak pfinosem, tak ndkladem, dle konelnych dusledku
odvijejicich se od spravnosti nastaveni instituciondlniho prostf¥edi.

Naklady - v pripadé zvySeni finanéniho limitu sniZeni transparentnosti
zaddvani VZ; hors$i pristup k vefejnym zakazkam

Prinosy - v ptripadé sniZeni finanéniho limitu zvySeni transparentnosti;
otevrenéjsi pristup k verejnym zakdzkam

Vy381i mira soutézZe miZe byt jak pfinosem, tak ndkladem, dle konecénych dusledkt
odvijejicich se od spravnosti nastaveni instituciondlniho prostfedi a dle
pozice dodavatele.

Naklady - vydaje v souvislosti s prenosem vykonu kontrolniho dohledu dle
zvolené varianty
Prinosy - Uspory v souvislosti s pfenosem vykonu kontrolniho dohledu dle
zvolené varianty

Naklady - v pripadé snizeni finanéniho limitu zvySeni transparentnosti
Prinosy - v pripadé zvySeni finanéniho limitu sniZeni transparentnosti
zaddvani Vz

Naklady:

Varianta 2 - Snizeni finanénich limitl povede ke zvy$eni administrativni naro¢nosti zadavaciho procesu v pripadé verejnych
zakazek, jejichz pfedpokladana hodnota prekroci stanovenou prahovou hodnotu.

Naklady pro zadavatele:

Celkové naklady opatfeni = novy pocet zakazek v rezimu zakona * (néklady na realizaci jednoho zadavani verejnych zakazek -
naklady na zadani VZMR®)

P¥i 9. platovém stupni (dle metodiky Uradu viady) a 12. platové tfidé vychazi hodinové naklady na vykon agendy na 354 K&. PFi
predpokladané primérné c¢asové naro¢nosti jednoho fizeni 132 hodin by naklady ufadu na jedno fizeni dosahly 46 728 K& (viz
Tabulka 21).

Tabulka 18: Analyza citlivosti - vliv ¢asové naroc¢nosti realizace otevieného fizeni na jeho celkové administrativni
naklady

Casova naro&nost 50 70 90 110 130 150
(hod.)
Néklady na Jjedno 17 700 24 780 31 860 38 940 46 020 53 100

otevfené rizeni (K&)

Odhad pfipadného pocCtu zakazek, jejichz zadavani se bude nové fidit rezimem ZZVZ nasleduje. Odhad bude ucinén pro
snizeni finan€ni hranice na polovinu, tj. 1 mil. KE pro dodavky a sluzby a 3 mil. K& pro stavebni prace.

Tabulka 19: Pocty vefejnych zakazek uvedenych ve VVZ a finanéni objemy verejnych prostiedki za rok 2013 v rozmezi
limitu 1 - 2 mil. Ké u dodavek a sluzeb a 3 - 6 mil. K¢ u stavebnich praci
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Druh VZ Predpokléddanad Pocet Podil z Vysledné& cena v Podil z

hodnota v K& VZ celkového K¢ bez DPH celkové
bez DPH poétu v % ceny
v %

Dodavky a 1 -2 mil. 1 792 23,1% 2 278 992 474 1,8%
sluzby
Dodavky a 7 743 100,0% 126 457 227 474 100,0%
sluzby celkem s
uvedenou DPH
Stavebni préace 3 - 6 mil. 1 337 27,4% 4 867 310 377 5,4%
Stavebni préace 4 877 100,0% 89 395 312 230 100,0%
celkem s
uvedenou DPH
Celkem VZ s PH 1 -2 / 3 - 6 3 129 24,8% 7 146 302 851 3,3%
mil.
Celkem VZ s uvedenou DPH 12 620 100,0% 215 852 539 705 100,0%

Zdroj: Vécny zamér zdakona o verejnych zakdzkdch, Zavérecnd zprdva z hodnoceni
dopadi regulace

V souladu s vyvojem zahdjenych a zadanych vefejnych zakazek byl pocCet i objem vefejnych zakazek s predpokladanou
hodnotou 1 - 2 mil. K& pro dodavky a sluzby a 3 - 6 mil. K& pro stavebni prace v roce 2014 mirné vyssi. Pokud budeme velmi
konzervativné odhadovat, Zze by pocet vefejnych zakazek, které by pfi snizeni prahové hodnoty spadly pod rezim ZZVZ, ¢&inil
cca 4 000%, dosahly by celkové ro¢ni naklady tohoto opatfeni na strané zadavatelt 187 mil. K&.

Naklady na strané dodavatell Ize velmi zjednodu$ené odhadnout nasledovné. Naklady na zpracovani nabidky Ize u dodavatelt
odhadnout na 1 - 2% predpokladané ceny vefejné zakazky. Pokud by bylo vypsano nové 4 000 otevienych fizeni, kterych by se
oproti sou¢asnému stavu zucastnil jeden subjekt navic z dvodu vy$$i transparentnosti a podil vefejnych zakazek na dodavky a
sluzby versus stavebni prace by zuUstal stejny, dosahly by pfi predpokladané cené vefejnych zakazek ve stfedu intervalu
vymezeného sou¢asnym a nové nastavenym limitem roéni dodate¢né uslé naklady pfilezitosti dodavatel( ve formé vydaja na
zpracovani dodate¢nych nabidek cca 171 mil. K& Jedna se o minimalni hranici. Pokud by dodate¢nych uchaze¢l bylo diky
novému opatfeni vice, naklady by samoziejmeé vzrostly.

Je v3ak otézkou, do jaké miry je odhad 4 000 vefejnych zakézek nové v rezimu ZZVZ odpovidajici. Na vychylenost tohoto
odhadu mohou mit vliv dva faktory. Prvnim z nich je, Ze v Informaénim systému o vefejnych zakazkach jsou shromazdovany
udaje o vefejnych zakazkach, které jsou zadavany v zadavani vefejnych zakazek a jsou oznamovany ve VVZ, a urcita ¢ast
vefejnych zakazek malého rozsahu s predpokladanou hodnotou 1 -2 mil. KE pro dodavky a sluzby a 3 - 6 mil. K& pro stavebni
prace tak v po¢tu 4 000 podchycena neni. Druhym aspektem je vliv snizeni finan¢nich limitli na chovani zadavatell - viz reakce
zadavatelll na sniZeni hranic Transparentni novelou. Nasledujici graf a tabulka zachycuje pokles zah djenych vefejnych zakazek
po 1.1.2012, a¢ po snizeni limitu pro vefejné zakazky malého rozsahu by mélo dojit k pfesné opaénému efektu.

Graf 27: Vyvoj zahajenych vefejnych zakazek - pocet
Obrazek 5239.jpg

Zdroj: EEIP na zakladé dat MMR
Tabulka 20: Primérny pocet zahajenych VZ/mésic v obdobich pred a po zméné pravni Gpravy

B e et e e e I
I Obdobi PocCet zahdjenych VZ Primérny pocet zahdjenych I
I celkem VzZ/mésic I
B e et e e e I
I 04/2011 - 03/2012 5 982 499 I
B e e I
I I
et et e I
I 04/2012 - 03/2013 4 403 367 I
et et e I
I 03/2013 - 12/2013 6 282 698 I
et et I
I 01/2014 - 12/2014 8 763 730 I
et et e I

V neposledni fadé mohou byt dal§im nakladem Varianty 2 naklady vzniklé z opozdéné realizace projektd, tj. pokud zadavaci
fizeni trva déle nez zadani bez fizeni (viz kapitola 1.6). Protoze data v potfebném detailu o délce zadavani vefejnych zakazek
malého rozsahu nejsou k dispozici, neni mozné tyto naklady kvantitativné vyhod notit.

Varianta 3 - Stanoveni pfili§ vysokych limitd by vedlo k situaci, kdy by mimo rezim zakona byly zadavany vefejné zakazky,
jejichz predpokladana hodnota dosahuje vySSich Castek. To by mohlo vést k ztraté kontroly nad vefejnym zadavanim téchto
zakazek a navySeni korup€niho potencialu, nebot by se zvysil prostor pro zadavani téchto zakazek bez dodrzeni zakonnych
pravidel. Tyto naklady nelze dostate¢né dobfe kvantifikovat.
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Pfinosy:

Varianta 2 - Snizenim limitG by byla zvySena transparentnost pfi zadavani "menSich" zakazek. Tento pfinos je
nekvantifikovatelny.

Zaroven by mohlo dojit k poklesu cen vefejnych zakazek o 1 - 4% v dusledku vyssi konkurence” (viz zaveéry v kapitole 1.2.1.4).
V pfipadé 4 000 vefejnych zakazek nové v rezimu zakona by se jednalo o Uspory dosahujici fadové 300 mil. K& (odhad
zohlednuje pramérny poc¢et podanych nabidek dle jednotlivych kategorii VZ).

Varianta 3 - Pfinosem této varianty by bezesporu bylo urychleni zadani vefejnych zakazek nedosahujicich nové stanoveného
limitu a snizeni administrativni zatéze.

S ohledem na varianty navrhované v ramci konzultaci vyhodnotime administrativni pfinosy spojené se zvySenim hranice pro
stavebni prace na 20 mil. K¢.

Uspory pro zadavatele:

Celkové Uspory opatifeni = novy pocet zakazek mimo rezimu zakona * uspory z nerealizovani jednoho zadavani vefejnych
zakazek

PF¥i 9. platovém stupni (dle metodiky Ufadu viady) a 12. platové tfidé vychazi hodinové naklady na vykon agendy na 354 Ké&. PFi
predpokladané ¢asové naro¢nosti jednoho fizeni 138 hodin by naklady Ufadu na jedno Fizeni dosahly 48 852 K¢&.

V roce 2013 bylo zadano pfes 1 000 vefejnych zakazek na stavebni prace s hodnotou v intervalu <6; 10) mil. K& a pfes 1 700
verejnych zakazek na stavebni prace s hodnotou v intervalu <6; 20) mil. K&, v roce 2014 to pak bylo pfes 1 200, respektive 2
000 vefejnych zakazek na stavebni prace. Celkové Uspory na strané zadavatel( tak Ize odhadnout na cca 50 mil. K& pfi
stanoveni hranice na 10 mil. K& a necelych 100 mil. K pfi stanoveni limitu na 20 mil. K&

Naklady na strané dodavatell Ize velmi zjednodu$ené odhadnout nasledovné. Naklady na zpracovani nabidky Ize u dodavatelt
odhadnout na 1 - 2% predpokladané ceny vefejné zakazky. Pokud by nebylo vypsano nové 1 000 (2 000) otevienych fizeni,
kterych by se oproti sou¢asnému stavu ucastnil o jeden subjekt méné, dosahly by pfi pfedpokladané cené vefejnych zakazek ve
stfedu intervalu vymezeného sou¢asnym a nové nastavenym limitem ro€ni Uspory dodavatelt ve formé vydajd na zpracovani
nabidek cca 160 (520) mil. K&.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Z pohledu ekonomické efektivnosti by mél byt financni limit pro VZMR stanoven tak, aby potencialni pfinosy z vy$§i konkurence
(potencialné nizSich cen) a transparentnosti prevysily dodate¢ny nartst administrativnich nakladu. Tato situace je zachycena v
nasledujicim grafu, kdy na zakladé zjisténi uvedenych v kapitole 1.2.1.4 pracujeme s dvéma scénafi pfipadnych finan¢nich
Uspor ve vySi 1 - 4% z celkové ceny zakazky, které jsou zakresleny variantné proti administrativnim nakladim ve vysi 50 a 80
tis. KE.

Graf 28: Dodateéné administrativni naklady na organizaci otevieného fizeni versus odhad uspor plynoucich z jeho
realizace
Obrazek 5243.jpg

Zdroj: EEIP

Jak je z obrazku zfejmé, stanoveni optimaini hranice kriticky zavisi na vysi Uspor, jakych je zadavatel schopen dosahnout
zadanim zakazky v otevieném fizeni (j. zvySenim konkurence). Finanéni limit 2 mil. K& odpovida celkovym administrativnim
nakladdm ve vysi 80 tis. K& a scénafi uspor ve vysi 4%. Situaci administrativnich nakladd ve vysi 50 tis. KE a Usporam ve vysi
1% pfi realizaci otevieného fizeni odpovida hranice 5 mil. K&, situaci administrativnich naklad( ve vysi 80 tis. K& a 1% usporam
pfi realizaci otevieného fizeni pak odpovida hranice 8 mil. K&. Pfi zohlednéni faktu, Ze k administrativnim nakladim zadavatel(
je tfeba pFipocist i naklady dalSich dodavatelt zpracovavajicich nabidku a na druhé strané nekvantifikovatelné pfinosy ve formeé
vy8Si transparence pfi nizSich hrani¢nich hodnotach, je mozné povazovat finan¢ni limity v intervalu <1 - 8> mil. K& za
oduvodnitelné. Nicméné je treba zohlednit nasledujici.

Nastaveni pfili§ nizkych limitd by mohlo vést ke zvySeni administrativni naroénosti zadavaciho procesu v pfipadé bagatelnéjSich
vefejnych zakazek, zpomaleni procesu zadavani zakazek malého rozsahu, coz by v kone¢ném vysledku mohlo mit nepfiznivy
vliv na efektivitu i hospodarnost ¢innosti zadavatele (snizila by se flexibilita feSeni aktualnich potfeb zadavatele). Co se tyce
zvySeni transparentnosti, je mozné poukazat na pravni Upravu zavedenou Transparentni novelou, kdy limity pro VZMR na
dodavky a sluzby byly snizeny na 1 mil. KE a pro stavebni prace na 3 mil. KE. Z nasledného vyhodnoceni vyplynulo, zZe tato
Uprava nevedla ke zvy$eni transparentnosti vynakladani vefejnych prostfedkd, nebot nedo$lo k vyraznéjSimu narustu
finanénich prostfedkd evidovanych ve VVZ.

Stanoveni pfili§ vysokych limitd by naopak mohlo vést k situaci, kdy by mimo rezim zakona byly zadavany verejné zakazky,
jejichz predpokladana hodnota dosahuje vyznamnéjSich ¢astek. To by mohlo vést k ztraté kontroly nad vefejnym zadavanim
zakazek mensiho rozsahu a navySeni korupéniho potencialu, nebot by se zvysil prostor pro zadavani téchto zakazek bez
dodrzeni zakonnych pravidel.

PFi volbé varianty tak zohledfiujeme zavéry z poradnich skupin a konzultaci a pfipominky vznesené v ramci mezirezortniho
pfipominkového Fizeni k vécnému zaméru zakona o vefejnych zakazkach a volime variantu 1 se stavajici vysi financnich hranic
jako pfijatelny kompromis, ktery zbytetné administrativné nezatéZuje zadavatele, jde-li o nakupy mensich finan¢nich rozsahd.

B. Podlimitni vefejné zakazky - zadavani
Popis soucasného stavu:
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Podlimitni vefejné zakazky a proces jejich zadavani neni upraven Novymi smérnicemi, nebot ty se vztahuji pouze na zakazky,
které svym finanénim rozsahem presahuji hrani¢ni limity stanovené pro nadlimitni vefejné zakazky.

Narodni zékonodarce tuto kategorii vytvoril s cilem stanovit zakonna pravidla i pro zakazky, které sice nejsou nadlimitni, ale
jsou dle jeho néazoru jiz natolik vyznamné, ze si zaslouzi ur€itou miru regulace. V opaéném pfipadé by totiz tyto zakazky (napf. u
dodavek a sluzeb u ¢asti vefejnych zadavatelt hodnota od 2 mil. KE do cca 3,395 mil. KE a v pfipadé stavebnich praci od 6 mil.
K¢ do cca 131,402 mil. K&) mohly byt realizovany bez jakychkoliv pravidel a dohledu.

Soucasna Uprava umozniuje tyto vefejné zakazky zadat v jakémkoliv druhu zadavani vefejnych zakazek (otevieném, uz$im,
atd.). Co se obecné tyCe pravidel pro podlimitni vefejné zakazky, ta jsou obecné stanovena podobné jako pro zakazky
zadavané v nadlimitnim rezimu. Odli$né jsou stanoveny zejm. IhGty pro podani nabidky ¢i zadosti o UGast, které jsou logicky
krat$i (napf. 22 dnd v otevieném fizeni, 15 dnd v uzSim fizeni, atd.). Mirnéji je také upravena kvalifikace u podlimitnich
vefejnych zakazek, kdy je ZVZ stanoveno, ze zadavatel je povinen pozadovat minimalné prokazani spinéni zakladnich a
profesnich kvalifikaénich pfedpokladd dodavatele. Zakladni kvalifikacni pfedpoklady se pak prokazuji pouze ¢&estny
prohlasenim, pokud zadavatel nestanovi jinak.

Druhou moznosti je realizace zadavani vefejnych zakazek v tzv. ziednodu$eném podlimitnim Fizeni (ZPR). Tento druh zadavani
vefejnych zakazek byl do ZVZ zaveden s cilem zjednodusit proces zadavani podlimitnich vefejnych zakazek v urcité hodnoté. V
ZPR Ize tedy podle sougasné Upravy zadat podlimitni vefejnou zakazku na dodavky a sluzby bez omezeni (j. u "statnich"
vefejnych zakazek v hodnoté od 2 mil. do cca 3,395 mil. K&, u vefejnych zakazek uzemné samospravnych celkd a jinych
pravnickych osob v hodnoté od 2 mil. do cca 5,244 mil. K& a u sektorovych zadavateld do cca 10,489 mil. K&). Podlimitni
vefejnou zakazku na stavebni prace Ize zadat v tomto druhu zadavani vefejnych zakazek, pokud se pohybuje v rozmezi od 6
mil. K& do 10 mil. K&. V podlimitnim reZzimu je mozné zadat i VZMR, pokud tak zadavatel stanovi. Pravidla pro postup v tomto
fizeni jsou tedy nastavena mirnéji nez v ostatnich druzich Fizeni.

Zadavani vefejnych zakazek v podlimitnim rezimu je ze strany zadavatel( znaéné vyuzivano. Z nize uvedené tabulky vyplyva,
Ze podlimitni vefejné zakazky jsou téméF v poloviné pfipadl, v pfipadé roku 2013 dokonce v téméf 60% pFipadl, zadavany v
ZPR (dal$imi nejcastéji vyuzivanymi Fizenimi jsou pak fizeni oteviené a jednaci fizeni bez uvefejnéni).

Podlimitni VZ

Rok Druh zadavani Pocet v % Vysledné& cena v %
vetejnych zakéazek zadanych v K& bez DPH
VZ
2011 Otevfené fizeni 1 276 25,1% 16 607 472 926 33,9%
ZjednodusSené 2 184 43,0% 12 590 700 506 25,7%
podlimitni fizeni
Jednaci fizeni bez 1 116 22,0% 6 293 352 266 12,9%
uvetrejnéni
Uz31i fizeni 304 6,0% 12 345 041 573 25,2%
Jednaci Ffizeni s 144 2,8% 785 466 426 1,6%
uvetrejnénim
SoutézZni dialog 1 0,0% 85 029 0,0%
Neuvedeno 57 1,1% 308 587 378 0,6%
2011 Celkem 5 082 100, 0% 48 930 706 105 100, 0%
2012 Otevfené fizeni 1 571 23,2% 17 613 330 062 36,0%
Zjednodusené 3 207 47,4% 12 927 312 293 26,4%
podlimitni ¥izeni
Jednaci fizeni bez 1 443 21,3% 6 495 397 021 13,3%
uvetrejnéni
Uz31 fizeni 296 4,4% 10 609 032 272 21,7%
Jednaci fizeni s 167 2,5% 870 659 616 1,8%
uvetrejnénim
SoutézZni dialog 1 0,0% 1 0,0%
Neuvedeno 85 1,3% 372 234 934 0,8%
2012 Celkem 6 770 100, 0% 48 887 966 198 100, 0%
2013 Otevfené Ffizeni 2 233 19,4% 24 148 433 028 40,7%
ZjednoduSené 6 635 57,6% 18 080 210 049 30,4%
podlimitni ¥izeni
Jednaci fizeni bez 2 145 18, 6% 10 227 618 309 17,2%
uverejnéni
Uz31 Fizeni 202 1,8% 5 494 410 980 9,3%
Jednaci fizeni s 179 1,6% 1 033 840 248 1,7%
uverejnénim
SoutéZni dialog 1 0,0% 476 648 0,0%
Neuvedeno 131 1,1% 402 398 179 0,7%
2013 Celkem 11 526 100,0% 59 387 387 441 100, 0%
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Zdroj: Vécny zdmér zdkona o verejnych zakdzkdch, Zdavérecnd zprdva z hodnoceni
dopadi regulace
Definice problému:

Konzultované strany zminily jako hlavni problém spojeny se zadavanim podlimitnich vefejnych zakazek zna¢nou administrativni
naro¢nost tohoto procesu.

Ve spojitosti se ZPR byla jako problematicka zmin&na i nutnost opakovat ZPR pFi netiplnosti doru¢enych nabidek.

Cil:

Cilem je stanoveni takové pravni Upravy, ktera na jedné strané umozfiuje pruzné zadavani hodnotové nizSich zakazek a na
druhé strané zaruc€uje dostate¢nou kontrolu nad fadnym a transparentnim postupem, ktery je jednoduchy a prehledny.

Navrh variant Feseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Zachovani soucasného stavu, tedy zachovani moznosti zadat podlimitni vefejnou zakazku jak v otevieném (pfip. dalSich)
zadavani vefejnych zakazek, tak v ZPR. ZPR tak, jak je nyni regulovano, se (az na délku Ihat a zplisob prokazovani splnéni
kvalifikace) svou naroCnosti v zasadé neliS§i od otevieného fizeni a duvody pro vyfazeni nabidky a vyloueni uchazeCe,
pfipadné& moznosti odstranéni chyby v nabidce, jsou stanoveny stejné pfisné jako v fizeni otevieném. ZPR je tedy navzdory
svému oznaceni pro zadavatele administrativné a ¢asové pomérné naro¢né - tato naro€nost neni pfiméfena predpokladané
hodnoté podlimitnich vefejnych zakazek.

Pro srovnani &asovou naroénost jednotlivych druht Fizeni v porovnani se ZPR zachycuje nasledujici tabulka. PFi interpretaci
Udaju uvedenych v tabulce je nutné zohlednit rozlicny charakter jednotlivych vefejnych zakazek (viz vyrazné odlisné hodnoty
minim a maxim). Proto jsou vedle priméry uvedeny i dal$i statistiky charakterizujici statistické vlastnosti souboru dat. PFi
odhadu nakladu a pfinost jednotlivych variant budeme vychazet z medianovych hodnot.

Tabulka 21: Casova naroénost jednotlivych druht Fizeni v porovnani se ZPR (v élovékohodinach)

I-—-——- e e T T e T-—mmmmmm o I
I I Dotaznikové Setfeni mezi obcemi a mésty I ReSerSe ve verejnych I
I I I cenikovych katalozich I
I I I administratorld V3 I
I-—---—- I-—————-—- I-—————-—- I-————--- I-————--- I-—--—-—- B et I
I I Maximum I Minimum I Prumér I Medidn I Modus I Prumér I
I-—---—- I-—————-—- I-—————-—- I-————--- I-————--- I-—--—-—- T-—m oo I
I SD I 673 I 41 I 248 I 230 I - I - I
I-—---- I-—————-—- I-—————-—- I-————--- I-————--- I-—--—-—- T-—m oo I
I JRSU I 283 I 51 I 201 I 182 I - I 215 I
I-—---—- I-—————-—- I-—————-—- I-————--- I-————--- I-—--—-—- T-—m oo I
I JRBU I -1 -1 -1 -1 - I 160 I
I-—---- I-—————-—- I-——-——-—- I-—--—--- I-—--—--- I-—--—-—- T-—m oo I
I OR I 678 I 15 1T 211 I 132 I 320 I 140 I
I-—---- I-—————-—- I-——-——-—- I-—--—--- I-—--—--- I-—--—-—- T-—m oo I
I UR I 678 I 20 I 246 I 197 I 197 I 210 I
I-—---- I-—————-—- I-——-——-—- I-—--—--- I-—--—--- I-—--—-—- T-—m oo I
I ZPR I 744 1 15T 209 I 121 1 308 I I
I-—---—- I-—————-—- I-——-——-—- I-—--—--- I-—--—--- I-—--—-—- T-—m oo I

Varianta 2 - celkové zjednoduSeni podlimitniho rezimu (zjednoduSeni procesnich pravidel pro zadavani podlimitnich vefejnych
zakazek v ramci jednotlivych druhG zadavacich fizeni - Uprava uvefejiovacich povinnosti - zruSeni institutu vyzvy 5
dodavatelim (moznost volby mezi uvefejnénim informace o VZ ¢&i rozeslanim vyzvy 5 dodavatelim; doposud bylo obeslani 5
dodavateld povinnosti), |hdt a systémud prokazovani kvalifikace, zavedeni moznosti zadavat podlimitni zakazky v jednacim
fizeni s uvefejnénim bez spinéni dalSich podmineks)).

Prvky s moznym potencialem C€asovych uUspor byly identifikovany v ramci jednani pracovnich skupin k novému ZZVZ. U
otevfeného Fizeni by doslo ke zkraceni lhiit pro podani nabidek, v ZPR by zadavatel mohl poZadovat prokazani spinéni
kvalifikace pouze u dodavatele s nejvyhodnéjSi nabidkou. Jednaci fizeni s uvefejnénim by v podlimitnim rezimu mohlo byt
vyuzito i bez splnéni podminek, které jsou stanoveny u nadlimitnich vefejnych zakazek. Zaroven by v podlimitnim rezimu bylo
mozné vyuzit jednaciho fizeni bez uvefejnéni, pokud jde o zbozi pofizované za cenu podstatné nizsi, nez je obvykla trzni cena,
a podstatné nizSi cena je dodavatelem nabizena jen po velmi kratkou dobu. Moznost zadat podlimitni vefejnou zakazku ve
zbyvajicich druzich fizeni, za splnéni podminek vymezenych pro aplikaci téchto fizeni v zakoné, by zlstala zachovana.
Podlimitni zakazky by tak bylo mozno i nadale zadavat v ostatnich fizenich regulovanych zakonem, s vyjimkou jednaciho Fizeni
s uverejnénim by vzdy bylo nezbytné splnit vSechny zakonné podminky pro vyuziti daného fizeni.

Varianta 3 - umoznéni jednani v ZPR

Tato varianta reaguje na problém identifikovany zadavateli spojeny s podavanim neuspokojivych nabidek a naslednou nutnosti
rusit zadavaci Fizeni. Zadavatelé by si mohli v zadavaci dokumentaci vyhradit, Ze budou o nabidkach jednat, neSlo by tedy o
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automatickou moznost, zadavatel by mél volbu dopfedu oznamit, zda hodla o nabidkach po jejich otevieni jednat, ¢i nikoli.

Varianta 4 - umoznéni jednani ve vSech fizenich umoznujicich zadat podlimitni vefejnou zakazku

Stejné jako u Varianty 3 reaguje Varianta 4 také na problém identifikovany zadavateli spojeny s podavanim neuspokojivych
nabidek a naslednou nutnosti rusit zadavaci fizeni. Navrhuje, aby zadavatelé podlimitnich zakazek méli pfi zadavani
podlimitnich zakazek moznost jednat o nabidkach ve vSech druzich zadavacich fizeni, tedy zejména v ZPR, otevieném a uz§im
fizeni. Institut jednani o nabidkach by tak mohl byt aplikovan napfi¢ vS8emi druhy fizeni pfi zadavani podlimitni zakazky.

Zadavatel by byl povinen pfedem stanovit, zda jednani v daném Fizeni pfipousti ¢i nikoli.

Tato varianta je tedy $ir$i nez Varianta 3, nebot umoZfiuje jednani nejen v pripadé ZPR.

Varianta Gplného zruseni ZPR nebyla po provedenych konzultacich do hodnoceni zafazena. Dle néazoru vétsiny dotéenych
subjektld je tfeba, aby pro zadavani podlimitnich vefejnych zakazek existoval druh fizeni svou administrativni naro¢nosti

pfiméreny jejich pfedpokladané hodnoté.

Identifikace nakladi a pfinosu:

Néklady - v pripadé pripusténi prvku jedndni narlist Casové ndrocénosti

jednoho zadé&vani vetrejnych zakdzek; pfi zkraceni 1lhUt (néktefi dodavatelé

nestadi podat nabidku) a moZnosti vyuZiti JRSU potenciédlni narust ceny
plynouci z mens$i konkurence

Pfinosy - ve Varianté 2 Uspory ve formé niz3ich administrativnich nékladua
spojenych se zadavanim VZ; v pripadé pripusténi prvku jednadni Gspory plynouci
z faktu, Ze neni treba v pripadé obdrZeni neuspokojivych nabidek zadavaci

tizeni opakovat, ale lze jednat o jejich doplnéni

Nidklady - v pripadé ptripusténi prvku jedndni narltst Casové ndrocénosti
jednoho zadavani vefejnych zakazek; p¥i zkrdceni lhity ndklady uslé

pfileZzitosti plynouci z toho, Ze néktery z dodavateld nestac¢i podat nabidku

Naklady:

Varianta 2 - zjednodus$eni procesnich pravidel pro zadavani podlimitnich vefejnych zakazek v ramci jednotlivych druhu

zadavacich fizeni

Zadavatelé by mohli byt znejisténi reZimem a zménou, jde ovSem jen o Upravu obecnych pravidel, nejedna se o principialni

zmény.
Oproti Varianté 1 se muze potencialné snizit transparentnost fizeni.
Naklady Varianty 2 se budou odvijet od poctu fizeni, kterych se opatieni dotkne.

Tabulka 22: Poéty a hodnota podlimitnich VZ dle druhu zadavani verejnych zakazek

I Vysledna cena

v K¢ bez DPH

VZ I

I--—————— I-----—-———-———————————— == I------—————————————————— I

---1I

I Rok I 2011 I 2012

I

I--—————— I--——-——- I---———————————— I--————- I---———————————- I--——- I---————-———-
---1I

I Druh I Pocet I Vyslednéd cena I Pocet I Vysledné cena I

I

I zadavani I zadanych I v K& bez DPH I zadanych I v K& bez DPH I zadanych I
I

I vetejnych I VZ I I VZ I

I

I zakézek - I I I I

I

I podlimitni I I I I

I

I vz I I I I

I



T-———mm - T--——mm - e T-———mm - L L R

---1

I OR I 1 276 I 16 607 472 926 I 1 571 I 17 613 330 062 I 2 233 I 24 148 433 028
I

I-——-————————= I-———————- I-——-———————————— I-————=———- I-—-—————————————= I--———=———- I-——————————
---1

I ZPR I 2 184 I 12 590 700 506 I 3 207 I 12 927 312 293 1 6 635 I 18 080 210 049
I

I-——————————= I-——-——————- I-—————————————— I--———————- I-——————————————= I--——————- I-————————————
---1

I JRBU I 1 116 T 6 293 352 266 I 1 443 I 6 495 397 021 1 2 145 I 10 227 618 309
I

I-——————————= I-——-——————- I-—————————————— I--———————- I-——————————————= I--——————- I-————————————
---1

I UR I 304 I 12 345 041 573 I 296 I 10 609 032 272 I 202 I 5 494 410 980
I

I-——————————= I---———-—- I-—-———————————— I--——————- I-——————————————= I--———————- I-————————————=
---1

I JRSU I 144 1 785 466 426 I 167 I 870 659 616 I 179 I 1 033 840 248
I

I-——————————= I---———-—- I-—-———————————— I--——————- I-——————————————= I--———————- I-————————————=
---1

I Soutézni I 1z 85 029 1 11 11 11 476 648
I

I dialog I I I I I I
I

I---——————- I--——————- I-----—————————- I---———-—— I------—-————-————- I-——————- I---———
-—-I

I Neuvedeno I 57 I 308 587 378 I 85 I 372 234 934 I 131 1 402 398 179
I

I---——————- I--——————- I-----—————————- I---———-—— I------—-————-————- I--——————- I---———
-—-I

I Celkem I 5 082 I 48 930 706 105 I 6 770 I 48 887 966 198 I 11 526 I 59 387 387 441
I

I---——————- I--——————- I-----—————————- I--—-————-—-— I------—-————-————- I--——————- I---———
-—-I

Zdroj: RIA k vécnému zdméru ZVZ, MMR
Zkraceni Ihat pro podani nabidek

U podlimitnich zakazek na sluzby byly v letech 2011 - 2013 v praméru podavany 3 nabidky, na dodavky v priméru 5 a na
stavebni prace v primeéru 6 nabidek. Pokud bychom predpokladali, Ze by u 10% pfipadu do$lo ze strany dodavatele k
promeskani Ihity a nepodani nabidky Stj. ke snizeni po¢tu podanych nabidek o 1), pfedpokladané navySeni ceny zakazek by
mohlo dosahnout necelych 100 mil. Ke® za rok.

JRSU v podlimitnim reZzimu bez spInéni podminek

Na zakladé dotaznikového Setfeni bylo dotazovanymi uvedeno, Ze v priméru v 5% pripadli fesi problém s neuspokojivymi
nabidkami. Pokud predpokladame, Ze by se zadavani téchto cca 400 pfipadd presunulo z kategorie otevieného Fizeni (v
priméru 5 nabidek) a ZPR (v priméru 5 nabidek) do kategorie JRSU (v priméru 4 nabidky) a do$lo ke sniZeni konkurence,
mohlo by pfedpokladané navySeni ceny zakazek dosahnout necelych 30 mil. KE za rok.

Varianta 3 - umoznéni jednani v ZPR

S ohledem na moznost volby zadavatele jsou rizika minimalni, v pfipadé jednani musi byt zadavatel dostatecné odborné
vybaveny. Dale lze pfedpokliadat, Ze zadavatelé podlimitnich zakazek jsou zpravidla méné zkuSeni, proto zavadéni
dvojkolejnosti jednani/nejednani v ZPR by mohlo byt pro aplikaCni praxi a méné zkuSené zadavatele pfili§ matouci.

Varianta 4 - umoznéni jednani ve vSech fizenich umoznujicich zadat podlimitni vefejnou zakazku

Postup by zavedl rozdilna principialni procesni pravidla pro nadlimitni zakazky a podlimitni zakazky, kdy by mohlo dojit ke
zmateni zadavateld a dodavatell, zaroveri by tim ztratilo opodstatnéni zjednodu$ené podlimitni fizeni, které je z povahy
jednoduché a zadavatelé jej bézné pouzivaji. Dale Ize pfedpokladat, ze zadavatelé podlimitnich zakazek jsou zpravidla méné
zkuSeni, proto zavadéni dvojkolejnosti jednani/nejednani ve vSech fizenich by mohlo byt pro aplikani praxi a méné zkusené
zadavatelé pfili§ matouci.

PFinosy:

Varianta 2 - zjednodu$eni procesnich pravidel pro zadavani podlimitnich vefejnych zakazek v ramci jednotlivych druhu
zadavacich fizeni

PFijetim této varianty by doslo ke zjednoduSeni zadavani podlimitnich vefejnych zakazek, snizeni administrativni zatéze, a to jak
na strané dodavateld, tak na strané zadavatell. V omezené mife Ize ZPR vnimat také jako podporu malych a stfednich
podnikud, nebot dochazi k vyzyvani konkrétnich subjektd a uvefejriovani na profilu - Ize tedy také predpokladat vétsi zajem
lokalnich dodavatelu.



Prokazovani splnéni kvalifikace

Dodavatelé

Naklady spojené s vypracovanim nabidky byly odhadnuty na zakladé dostupnych dat na cca 1% ocekavané hodnoty projektu.
Pokud budeme predpokladat, Zze pfiprava dokumentd pro prokazani kvalifikace se bude na celkovych vydajich na pfipravu
nabidky podilet 1/10, pak lze na zakladé udaji uvedenych v Tabulka 22 a priamérného poctu nabidek podavanych u
jednotlivych druhd fizeni odhadnout Uspory z opatfeni ve vysi 216 mil. K&.

Zadavatelé

Uspory spojené s posuzovanim pouze nejvyhodné&j$i nabidky odhadujeme na 35 mil. K& rogné (pfedpoklady: dle vysledku
dotaznikového Setfeni si posouzeni kvalifikace u modelového pfikladu 7 nabidek vyzada cca 25 &lovékohodin, dale je
pracovano s pramérnym po¢tem nabidek podavanych u jednotlivych druht Fizeni v letech 2011 - 2013 a daty z Tabulka 22).

Pfinosy z dfivéjSi realizace vefejnych zakazek

U této varianty je$té musime pocitat s Usporami vzniklymi dFivéjsi realizaci vefejnych zakazek. U zakazek, které po posunuti
hranice prejdou do ZPR, dojde ke zkraceni |hity z 22 na 15 dni a zarovef pfiblizné 1 den bude uspofen na posuzovani
nabidek. Dohromady 8 pracovnich dni pfedstavuje pfiblizné 11,8 kalendarnich dni a to predstavuje pfiblizné 0,12% uspor z
hodnoty ro¢nich podlimitnich zakazek, coz je pfiblizné 72,6 mil. K& (na zakladé zakazek z roku 2013).

Varianta 3 - umoznéni jednani ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni

Prvek jednani by v§ak dale vedl k flexibilnimu a hospodarnému jednani zadavatele, jelikoz by v ramci jednani bylo mozno
odstranit fadu chyb v nabidkach, které by za situace, kdy by jednani nebylo umoznéno, vedly k vyfazeni nabidky a vylou€eni
uchazec€e. Zaroven je jednani o nabidkach nastrojem, ktery umoznuje ziskani ekonomicky vyhodnéjsi nabidky pro zadavatele.

PFfinosy pro zadavatele - Pokud bychom predpokladali, Ze 50% z opakovanych vefejnych podlimitnich zakazek je znovu
vypisovano po zru$eni predchoziho fizeni z dlvodu obdrzeni neuspokojivych nabidek (druhym vyznamnym ddvodem
opakovani vefejnych fizeni budou nedostatky v zadavaci dokumentaci), Ize na zakladé dat o opakované vyhlaSovanych
zakazkach odhadnout potencidlni Uspory z moznosti jednat ve ZPR ve vy$i 43 mil. K& Této maximalni hranice Uspor by vak
bylo dosazeno pouze za predpokladu, Ze diky novému opatfeni budou vSechna dotéena zadavaci fizeni uspésné realizovana.

Dal$i prinosy tohoto opatfeni by byly spojeny s UspéSnou realizaci vefejnych projekttd na zakladé vy$$iho poctu zadanych
vefejnych zakazek, pfip. v kone¢ném dusledku na zakladé rychlej$iho zadani VZ.

Varianta 4 - umoznéni jednani ve vSech fizenich umoznujicich zadat podlimitni vefejnou zakazku

Vyhodou, ktera je vSak zachovana i v navrhované varianté, by pak byla obecna pfipustnost jednani, €ili umoznéni odstranéni
chyb v nabidkach a zarover jednanim o nabidkach moznost ziskani ekonomicky vyhodnéjsi nabidky pro zadavatele.

Pfinosy pro zadavatele - pokud bychom opét pfedpokladali, ze 50% z opakovanych vefejnych podlimitnich zakazek je znovu
vypisovano po zruSeni predchoziho fizeni z dlvodu obdrzeni neuspokojivych nabidek (druhym vyznamnym divodem
opakovani vefejnych fizeni budou nedostatky v zadavaci dokumentaci), Ize na zakladé dat o opakované vyhlasovanych
zakazkach odhadnout potencialni Uspory z moznosti jednat ve vySi 84 mil. KE. Této maximalni hranice uspor by vSak bylo opét
dosazenou pouze za pfedpokladu, Zze diky novému opatfeni budou vSechna dot€ena zadavaci fizeni Uspésné realizovana.

Dals$i pfinosy Varianty 4 jsou shodné s Variantou 3.
Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Fakt, ze zakazky s nizSi ofekavanou hodnotou by mély podiéhat méné administrativné naronému procesu, je
neoddiskutovatelny. Pro zajiSténi ekonomické efektivity zadavani podlimitnich vefejnych zakazek je tak tfeba najit kompromisni
postup, ktery by na jedné strané zadavatele/dodavatele pfili§ nezatézoval, na druhé strané zajistil dostatecnou transparentnost
celého procesu. Z tohoto pohledu se v ramci jednani pracovnich skupin doSlo k zavéru, ze by bylo vhodné pravidla pro
zadavani podlimitnich vefejnych zakazek v nékterych aspektech zjednodusit a celkové zpfehlednit.

Varianta 4 zavadi rozdilna principialni procesni pravidla pro nadlimitni zakazky a podlimitni zakazky, kdy by mohlo dojit k
jistému zmateni zadavatelt a dodavatel(i. Zaroveh by tim ztratilo opodstatnéni samo ZPR, které je z povahy jednoduché a
zadavatelé jej bézné pouzivaji. Dale Ize pfedpokladat, Zze zadavatelé podlimitnich zakazek jsou zpravidla méné zkus eni, proto
zavadeéni dvojkolejnosti jednani/nejednani ve vSech fizenich by mohlo byt pro aplikaéni praxi a méné zkuSené zadavatelé pfilis
matouci.

Obdobné Ize argumentovat u Varianty 3 tim, Ze zadavatelé podlimitnich zakazek jsou opét zpravidla meéné zkuseni, proto
zavadeéni dvojkolejnosti jednani/nejednani v ZPR by mohlo byt pro aplikacni praxi a méné zkuSené zadavatele pfili§ matouci.

Varianta 3 ani Varianta 4 zaroven neodpovidaji stanovenému cili.

Doporu&ujeme tak pfijeti Varianty 2, kterou by mohlo byt dosaZeni cile, tj. Ze se ZPR stane jednodussim a flexibiln&jim
fizenim, se zachovanim adekvatni miry transparentnosti.

C. ZjednodusSené podlimitni fizeni - limity



Popis sou¢asného stavu:

ZPR je svym zpUsobem jednodu$si obdobou otevieného fizeni. Zadavatel dava neomezenému podtu dodavatelti moznost
podat nabidku. Vedle uvefejnéni vyzvy na profilu zadavatele vyzyva adresné nejméné 5 konkrétnich a zpusobilych dodavateld.
Zadavatel nemusi uvefejnovat pfedbézné oznameni, ani zpracovavat odlGvodnéni vefejné zakazky. Kvalifikaci uchazeci
prokazuji predlozenim Cestného prohlaseni, ze kterého plyne, Ze splfuji kvalifikaci. Dokumenty k prokazani kvalifikace
predklada pouze vyzvany uchaze¢ pred uzavienim smlouvy.

ZPR muze pro zadani vefejné zakazky pouzit vefejny zadavatel. MaZe jej pouZit pro zadani jakékoliv podlimitni vefejné zakazky
na dodavky nebo jakékoliv podlimitni vefejné zakazky na sluzby, nebo podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace, pokud
predpokladana hodnota verejné zakazky na stavebni prace nepfesahne 10 mil. K&.

Ze statistickych udaiji VVZ vyplyva, Ze z hlediska po&tu bylo ZPR nejvyuzivanéj§im drunem zadavani vefejnych zakéazek v roce
2013. V ZPR bylo zadano pfiblizn& 7 000 vefejnych zakazek, coz tvofi 43% podil na véech pouzitych zadavacich fizenich. V
roce 2013 do$lo k meziro&nimu nardstu o cca 12 procentnich bodu. | pfes vysokou miru vyuzivani ZPR bylo prostfednictvim
tohoto druhu fizeni alokovano pouze cca 8% z celkového objemu finan¢nich prostfedku evidovanych ve VVZ a v této souvislosti
se jedna o meziro¢ni narlst o neceld 3%. PFiCinou tohoto narlstu je piné projeveni se dusledk( Transparentni novely, ktera
snizila limit pro pouZiti ZPR v pfipadé zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace. Predpoklada se, Ze v disledku snizeni
limitd doslo k tomu, Ze velka ¢ast vefejnych zakazek se presunula z okruhu vefejnych zakazek zadavanych bez realizace
zadavani vefejnych zakazek do pasma podlimitnich vefejnych zakazek.

Pokud se tyka reakce zadavatelt na zpfisnéni limitu pro pouziti ZPR v pfipad& zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace,
a to z 20 mil. K& bez DPH na 10 mil. K& bez DPH (opét Transparentni novelou), Ize z nize uvedenych statistickych udaju
vyvodit, Ze zadavatelé na zménu limitd reagovali tim, Ze zadavali vétSi mnozstvi vefejnych zakazek v menSich finan¢nich
objemech.

Graf 29: Srovnani poétu a hodnoty VZ na stavebni prace v roce 2011 a 2013
Obrazek 5283.jpg

Zdroj: vécny zémér ZVZ, MMR
Definice problému:

Tato kapitola reaguje na trvale probihajici a velmi Zivou diskuzi ohledné vy$e nastaveni limit(i pro ZPR pro vefejné zakazky,
zejména na stavebni prace. Cast dodavatelt i zadavatelt v tomto sméru argumentuje pfilisnou administrativni naroénosti
procesu vefejnych zakazek na stavebni prace s tim, Ze v oblasti stavebnictvi odpovida hodnota 10 mil. K& jen velmi malym
projektam.

Shoda panuje v tom, Ze hodnota by méla byt stanovena tak, aby na jedné strané umoZfiovala zadavatelm vyuzivat
jednodussiho postupu a nebranila tak efektivnimu zadavani vefejnych zakazek. Na druhé strané je nezbytné zohlednit korup&ni
rizika v pfipadé, ze finan¢ni limit by byl pFili§ vysoky. Nalezeni spravné optimalni hranice je v§ak vzhledem k rozmanitému
charakteru zadavanych zakazek obtizné.

Cil:

Snizeni administrativni zatéze a vy$$si flexibilita a rychlost zadavani vefejnych zakazek (na stavebni prace) spolu s udrzenim
adekvatni transparentnosti zadavani dotéenych vefejnych zakazek.

Navrh variant feseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Spogiva v ponechani limitt dle souasného znéni ZVZ, tj. moZnost vyuZiti ZPR pro veskeré podlimitni vefejné zakazky na
dodavky a sluzby a podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace do vyse 10 mil. K&.

V dalSich variantach pracujeme pouze s Upravou limit pro stavebni prace, nebot vymezovat dali zvlastni kategorii pro vefejn é
zakazky na dodavky a sluzby by vzhledem k uUzkému finanénimu rozpéti téchto podlimitnich kategorii bylo neucelné (viz
Tabulka 1).

Varianta 2 - snizeni limitt - ponechani stavajicich limitd pro dodavky a sluzby a snizeni limitu pro stavebni prace

Varianta 3 - zvySeni limitl - ponechani stavajicich limitl pro dodavky a sluzby a zvySeni limitu pro stavebni prace, konkrétné na
50 mil. K¢ - tato finanéni hranice byla zvolena na zakladé vysledk( diskuze poradnich skupin k novému ZZVZ

Identifikace nakladt a pfinosu:

Naklady - v pripadé snizZeni finanéniho limitu zvySeni administrativnich
nadkladu spojenych se zadavanim dotcenych VZ

Prinosy - v pripadé zvySeni financéniho limitu Uspory ve formé& niZzsich
administrativnich nédkladd spojenych se zadavanim dotcenych VZ

Vy$si mira soutéZe muZe byt jak pfrinosem, tak nédkladem, dle konelnych duasledku
odvijejicich se od spravnosti nastaveni instituciondlniho prostr¥edi.
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Dopady na dodavatele

Naklady - v ptipadé zvySeni finanéniho limitu sniZeni transparentnosti
zadavani dotcéenych VZ

Prinosy - v ptipadé snizZeni finandéniho limitu zvySeni transparentnosti

Vy$3i mira soutéZe muze byt jak pfinosem, tak ndkladem, dle konelnych dusledku
odvijejicich se od spravnosti nastaveni instituciondlniho prostredi a dle
pozice dodavatele.

Naklady - v ptipadé sniZeni financéniho limitu zvySeni transparentnosti
Pfinosy - v ptipadé zvySeni finanéniho limitu sniZeni transparentnosti
zadavani dotcéenych VZ

Naklady:
Varianta 1 - nulova varianta

Dosavadni zakonné rozpéti je ve vztahu k vefejnym zakazkam na stavebni prace velice uzké (horni limit pro VZMR je stanoven
do 6 mil. K&, ZPR pak od 6 mil. K& do 10 mil. K&; rozpéti je tudiz pouze 4 mil. K&, pfi¢emz hranice pro nadlimitni vefejné
zakazky je u stavebnich praci v sou€asné dobé stanovena na 131,402 mil. K&). Pfidana hodnota tohoto zjednoduSeného
procesniho postupu je tak v pfipadé stavebnich praci nizka. Zadavatelé jsou nuceni namisto ZPR vyuZit otevfeného zadavani
vefejnych zakazek, pficemz v tomto disledku dochazi k nepfiméfenému zvySeni administrativni zatéze v ramci procesu
zadavani jednodussich stavebnich zakazek. Zadavaci proces pro zadani podlimitnich VZ na stavebni prace je s ohledem na
IhGty stanovené pro otevirené fizeni dlouhy.

Varianta 2 - ponechani stavajicich limitt pro dodavky a sluzby a snizeni limitu pro stavebni prace
V pfipadé snizeni limitG u vefejnych zakazek na stavebni prace je nevyhoda popsana u Varianty 1 jesté znatelné&jsi.
Varianta 3 - ponechani stavajicich limitt pro dodavky a sluzby a zvyseni limitu pro stavebni prace na 50 000 000 K&

Celkové naklady pro zadavatele a dodavatele se budou odvijet od poétu vefejnych zakazek vypisovanych nové v rezimu ZPR.
K odhadu budou pouzita data a zavéry MMR.

Pfedpokladem pro zpracovani odhadu byla jiz dfive prokazana praxe, kdy limity maji vliv jiZ na samotné planovani velkych
investi¢nich projektl a dilcich vefejnych zakazek. Zadavatelé se snazi predpokladanou hodnotu verejné zakazky prizplsobit
zakonnému limitu tak, aby bylo mozné tuto zakazku realizovat v méné pfisném rezimu (nejlépe Ize tento trend sledovat pravé u
horni hranice pro ZPR u stavebnich praci). Proto byla vZdy urgitd pomérna &ast zakazek, prekradujicich do urgité trovné svou
predpokladanou hodnotou stanoveny potencialni limit, pfesunuta pod uUroven tohoto limitu.

Nasledujici tabulka obsahuje potencialni procentualni pFl’rL"Jstky po¢tu a finanéniho objemu zadanych zakazek, které by
odpovidaly limitdm pro ZPR v pfipadé, ze by se horni limit pro ZPR na stavebni prace zvysil na 20/30/40/50 mil. K& bez DPH, ve
srovnani s aktualnim rozmezim pro ZPR 6 az 10 mil. K¢&.

I----—————————- I---------—-—-——-——————————- I---------—-——————-———————-———- I
I Limit pro ZPR na I Celkovy néarlst poctu I Celkovy narust financ¢niho I
I stavebni préace v I zakézek, které odpovidaji I objemu zakazek, které I
I mil. K& bez DPH I limitu pro ZPR I odpovidaji limitu pro ZPR I
I I v % I v % I
I---———————————— I------—————————————————— I----————————— === I
I 6 - 20 I 22% I 57% I
I 6 - 30 I 29% I 86% I
I 6 - 40 I 33% I 106% I
I 6 - 50 I 35% I 124% I
I---———————————— I------—————————————————— I----————————— === I

Zdroj: VZ zZVZ, MMR

V pFipadé zvySeni horniho limitu pro ZPR na stayebm’ prace na uvazovanych 50 mil. K& bez DPH by mohlo byt oproti
soutasnému stavu potencialné realizovano jako ZPR o tfetinu vice vefejnych zakazek z hlediska poctu, vysledna cena téchto
zakazek by se ovSem mohla zvednout na vice nez dvojnasobek.

Pfipadna zména v mife transparentnosti €i zvySeni korupCnich rizik by se tak tykala vySe uvedeného objemu vefejnych
zakazek. Kvantifikovat disledky téchto negativni dopad(l presnéji nelze.

Dalsi naklady pro uchaze&e mohou plynout z nasledujiciho. Informace o vefejné zakazce zadavané v ZPR se zvefejiiuji pouze
na profilu zadavatele a nikoli ve VVZ. Vyhledavani zakazek na profilu zadavatele je pro subjekty vyskytujici se na strané
uchazecl slozitéjsi, protoze zatim neexistuje zadny ustfedni systém, ktery by v nich umél vyhledavat hromadné. Uchazeci de
facto musi lustrovat jednotlivé profily, cozZ je zatéZuje. Tento naklad se se zvySenim finan€niho limitu dotkne o 35% zakazek
vice. Odhady naklad(i dodavatell na vyhledavani informaci nema predkladatel k dispozici.



V neposledni fadé je tfeba zminit, Ze pokud spolu s navySenim finan¢ni hranice nedojde k prodlouzeni |hity pro podani nabidek
(z 15 dni), existuje u zakazek s vy$Sim finanénim objemem (50 mil. K&), kdy je zpracovani nabidky naro¢né;jsi, riziko, ze se
dodavatel dostane do ¢asové tisné pfi jeji pripravé s naslednymi dopady na jeji kvalitu. Kone€né disledky Varianty 3 tak mohou
byt opa€né, nez je stanoveny cil. Proto bude v pfipadé volby Varianty 3 nutné v odstupu 2 - 3 let provést pfezkum regulace a

zhodnotit kone¢ny dopad implementovaného opatreni.

Pfinosy:

Varianta 1 - nulova varianta

Z&dné pfinos.

Varianta 2 - ponechani stavajicich limita pro dodavky a sluzby a snizeni limitu pro stavebni prace

Mirné zvyseni transparentnosti - pohybovali bychom se pouze v intervalu 6 - 10 mil. K&, do kterého spadne mala ¢ast VZ.
Varianta 3 - ponechani stavajicich limitt pro dodavky a sluzby a zvyS$eni limitu pro stavebni prace, konkrétné na 50 mil. K&

Dle dat z roku 2014, kdy bylo zadano pies 4 000 VZ s hodnotou cca 14,6 mid. K& v rezimu ZPR (z toho cca 1 600 na stavebni
prace), a dle vySe uvedené tabulky by se toto fizeni nové tykalo pfiblizné 560 zakazek. Celkové pfimé administrativni Uspory
tak odhadujeme na 7 mil. K¢ na strané zadavatel(.

Pokud by byla pfipadné volena hranice nizsi, kalkulace nakladi by byla provedena obdobnym zplisobem, pouze s rozdilnou
volbou procenta celkového narust pottu zakazek, které by odpovidaly limitu pro ZPR, z vy$e uvedené tabulky.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Variantu 2 predkladatel zamita, nebot by vedla k pfili§ Uzkému pasmu moznosti vyuziti ZPR u vefejnych zakazek na stavebni
prace. Tento institut by tak ztratil sv(j smysl a pouze by bez pfiliSnych pfinosl &inil systém zadavani vefejnych zakazek
nadmérné sloZitym. Budeme tak volit mezi Variantou 1 a 3. Varianta 3 Iépe odpovida stanovenému cili, nebot' pfi zavedeni
dalSich podmine¢nych opatfeni analyzovanych v této RIA (viz pfedevSim kapitola Implementace) by zvySeni finan¢niho limitu
pro moznost vyuZiti ZPR pro zakazky na stavebni prace nemélo sniZit transparentnost jejich zadavani. V tomto sméru je tfeba
zohlednit fakt, Ze i ZPR je statem regulovany proces.

Navyseni horniho limitu z 10 mil. K& na 50 mil. K& umozni flexibilnéj§i zadavani stavebnich praci s tim, Ze bude zachovana
pfiméFena kontrola (v této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze Nové smérnice upravuji pouze nadlimitni vefejné zakazky a na
zadavani podlimitnich vefejnych zakazek se neaplikuji. Specidlni ¢eska Uprava procesu zadavani podlimitnich vefejnych
zakazek je proto pfisnéjSi nez evropska a z pohledu zakladnich zasad zadavani vefejnych zakazek jde o dostateGnou regulaci).
Dojde ke snizeni administrativni zatéze, urychleni vybéru dodavatele stavebnich zakazek a tim i umoznéni pruzné reagovat na
aktualni potfeby zadavatel(.

D. Kategorie vyznamnych vefejnych zakazek a jejich prakticky vyznam
Popis sou¢asného stavu:

Institut tzv. vyznamnych vefejnych zakazek byl do ZVZ promitnut Transparentni novelou v ramci zmén, které mély sméfovat ke
snizeni korupce a ke zvySeni transparentnosti zadavani vefejnych zakazek. Vyznamnou vefejnou zakazkou jsou ty zakazky,
jejichz predpokladana hodnota ¢ini 300 mil. K& (resp. 50 mil. K&, v zavislosti od druhu zadavatele); na tyto zakazky se uplatni
pFisné&jsi pravidla.

Jeden a pulnasobné Ihaty: Vefejny zadavatel je povinen stanovit lhitu pro doruéeni zadosti o GU€ast a Ihdtu pro podani nabidek
v nejméné jeden a pulnasobné délce.

Schvalovani oddvodnéni: Vefejny zadavatel je povinen pfed zahajenim zadavani vefejnych zakazek predlozit odGvodnéni
verejné zakazky ke schvaleni viadé (v pfipadé statu a statnich prispévkovych organizaci), zastupitelstvu (kraje, obce, jejich
pfispévkové organizace), organu rozhodujicim o hospodareni vefejnopravniho subjektu (vefejnopravni subjekt).

Prekladani seznamu subdodavatelt: Dodavatel musi predlozit vefejnému zadavateli seznam téch svych subdodavatell, kterym
uhradil za pInéni vice nez 5%.

Zvlastni procesni pravidla pro statni vyznamné vefejné zakazky: Od 1.1.2015 musi mit hodnotici komise alespori 9 ¢lena.
Pokud je to odlvodnéno predmétem verejné zakazky, musi mit nejméné 2/3 ¢lenti odbornou zpUsobilost ve vztahu k verfejné
zakazce.

Graf 30: Vyznam kategorie vyznamnych verejnych zakazek - podil na celkovém poétu a hodnoté VZ

Obrazek 5255.jpg

A¢ z pohledu poctu vyznamnych zakazek je jejich role minoritni (jejich pocet se u jednotlivych zadavatelt pohybuje fadové v
desitkach ro¢né), z pohledu celkové hodnoty je znacna.

Definice problému:

Z konzultaci vyplynulo, Ze zpfisnéni postupl pfi zadavani vyznamnych vefejnych zakazek se v praxi podstatnéj§im zplsobem

neosvédcilo a ani nepfineslo zamysleny efekt, zejména s ohledem na vy$$i naro¢nost zadavacich postupt, ktera spociva napi.
v povinném prodlouzeni Ihlty pro podani nabidek alespori o jednu polovinu (§ 39 odst. 4 ZVZ). Tuto skute¢nost nelze statisticky
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podlozit, nebot zvySeni transparentnosti v navaznosti na provedené zmény nelze, na rozdil od zvySeni administrativni zatéze,
jednoznaéné prokazat.

S prihlédnutim k obecné povinnosti zadavatell stanovit délku |hity pro podani nabidek s ohledem na pfedmét vefejné zakazky
se prodluzovani haty v pfipadé vyznamnych vefejnych zakazek jevi jako nadbyte¢né. Obdobné Ize nahlizet i na povinné
zvySeni poctu €lend hodnotici komise v pfipadé vefejnych zakazek.

Cil:

Snizeni administrativni zatéze pfi zadavani vyznamnych vefejnych zakazek pfi zachovani adekvatni miry transparence
procesu.

Navrh variant reseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Zachovani sou¢asného pravniho stavu. Do nové pfipravovaného ZZVZ bude pravni institut vyznamnych vefejnych zakazek
recipovan v sou¢asné podobé. Zadavatelé budou povinni i nadale postupovat v pfisnéj§im rezimu pfi zadavani vefejnych
zakazek s predpokladanou hodnotou vy$si nez 300 mil. K&, resp. 50 mil. K¢.

Varianta 2 - zru$eni kategorie vyznamnych vefejnych zakazek

Tato varianta naopak potita se zruSenim dosavadni pravni upravy vztahujici se k vyznamnym vefejnym zakazkam. Vyznamneé
vefejné zakazky navic nejsou upraveny v Novych smérnicich, ¢imz Ceské republice nevznika povinnost je do ZZVZ jakkoli
zaclenovat.

Varianta 3 - modifikace dosavadni pravni Upravy

Jako mozZna varianta, kterou lze do ZZVZ promitnout, se jevi i zachovani institutu vyznamnych vefejnych zakazek, avsak v
pozménéné podobé.

Podvarianta 3a:

S poukazem na snahu o zvySovani transparentnosti vefejného zadavani Ize uvazovat rovnéz o varianté, Ze dojde ke zpfisnéni
stavajici pravni Upravy, a to napf. tak, Ze budou snizeny finanéni limity u pfedpokladanych hodnot vyznamnych vefejnych
zakazek. Tim poCet vyznamnych vefejnych zakazek vzroste.

Podvarianta 3b:

Tato varianta naopak pocita s uvolnénim rezimu vyznamnych vefejnych zakazek. Vefejné zakazky, pfi nich bude potfeba
postupovat v pfisnéj§im rezimu, budou mit vy$si limit pfedpokladané hodnoty. Obdobné Ize uvaZovat o uvolnéni ostatnich
souvisejicich povinnosti zadavatelG.

Identifikace nakladt a pfinost:

Naklady - v ptipadé snizZeni finanéniho limitu zvySeni administrativnich
nakladd spojenych se zadavanim vyznamnych VZ; v ptripadé prisnéjsi modifikace
dodatecéné naklady spojené s plnénim pozadavkll stanovenych zakonem

Prinosy - v pripadé zvySeni financéniho limitu Uspory ve formé& nizsich
administrativnich nédkladd spojenych se zadavanim vyznamnych VZ; v pripadé méné
prisné modifikace Uspory spojené s nizsimi pozadavky stanovenymi zakonem

Naklady - v pripadé zvySeni finanéniho limitu sniZeni transparentnosti
zadadvani VZ; totéZ v pripadé méné ptrisné regulace

Prinosy - v ptipadé sniZeni finanéniho limitu zvySeni transparentnosti;
obdobné v pripadé ptrisnéjsi regulace

Naklady - v pripadé zvySeni finanéniho limitu sniZeni transparentnosti
zadadvani VZ; totéz v pripadé méné ptrisné regulace

Prinosy - v pripadé zvySeni finanéniho limitu sniZeni transparentnosti
zadadvani vyznamnych VZ; obdobné v ptripadé prisnéjsi regulace

Naklady:

Varianta 2 - Mirné snizeni transparentnosti - jedna se mensi poet zakazek (jejich potet se u jednotlivych zadavatelt pohybuje
fadové v desitkach rocné)
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Podvarianta 3a -ProtozZe je po€et vyznamnych zakazek zadavanych ro€né relativné maly, bude navySeni celkovych finan€nich
nakladu nizké. Vyznamnym dopadem bude pfedevSim zvySeni nakladli uslé pfilezitosti z oddaleni realizace projektu. Primérna
doba soutéze u vyznamnych vefejnych zakazek byla za poslednich 5 let o 35 dni del$i nez nadlimitni zakazky. Snizeni limitu
bude pfedstavovat narlst po€tu vyznamnych zakazek a ztraty z oddaleni realizace o pfiblizné 0,35% ze sou¢tu hodnot zakazek
nové spadajicich do rezimu vyznamnych. Za poslednich 5 let pfedstavovaly vyznamné zakazky pfiblizné 55% hodnoty
verejnych zakazek (bez VZMR). Kdyby se napf. snizily limity na polovinu, znamenalo by to narist celkové hodnoty vyznamnych
vefejnych zakazek (na ukor nadlimitnich) o 22%, coz by Cinilo pfiblizné 36 mid. K& ro¢né. Naklady z oddaleni realizace
vefejnych zakazek by tedy pfedstavovaly 126 mil. K& roéné.

U vS8ech variant oproti varianté nulové zména zazité pravni Upravy, ktera je jiz delS$i dobu znama jak zadavatelum, tak
dodavatelum; ztrata garance pravni jistoty dodavateld spocivajici v prodlouzeni Ihity pro podani nabidek u vefejnych zakazek s
vysokou predpokladanou hodnotou.

Pfinosy:

Varianta 2 - Odbourani zvySené administrativni zatéZze zadavatelu a s tim souvisejici zrychleni postupll pfi realizaci vefejnych
zakazek.

Primérna doba soutéZze u vyznamnych vefejnych zakazek byla za poslednich 5 let o 35 dni del$i nez nadlimitni zakazky.
ZruSeni specialniho rezimu pro vyznamné vefejné zakazky by tedy zpUsobilo Uspory z urychleni realizace projektt o pfiblizné
0,35% ze souctu hodnot zakazek, které by podle souc¢asného zakona spadaly do rezimu vyznamné. Za poslednich 5 let
pfedstavovaly vyznamné zakazky pfiblizné 55% hodnoty vefejnych zakazek (bez zakazek malého rozsahu). Kdyby byl rezim
vyznamnych vefejnych zakazek zrusen, postihlo by to zakazky v pfiblizné hodnoté 162 mid. K& ro¢né. Pfinosy z urychleni
realizace verejnych zakazek by v této varianté predstavovaly 567 mil. K& ro¢né.

Varianta 3b - ProtoZe je poCet vyznamnych zakazek zadavanych ro¢né relativné maly, budou celkové administrativni pfinosy z
volnéjSiho rezimu zanedbatelné. Vyznamnym dopadem bude pfedevsim snizeni nakladi uslé pfilezitosti z oddaleni realizace
projektu.

Primérna doba soutéZe u vyznamnych vefejnych zakazek byla za poslednich 5 let o 35 dni del$i nez nadlimitni zakazky.
Zvyseni limitu bude pfedstavovat pokles poctu vyznamnych zakazek a Uspory z urychleni realizace o pfiblizné 0,35% ze souctu
hodnot zakazek, které nové nebudou spadat do reZimu vyznamnych. Za poslednich 5 let pfedstavovaly vyznamné zakazky
pfiblizné 55% hodnoty vefejnych zakazek (bez zakazek malého rozsahu). Kdyby se napf. zvysily limity dvojnasobné, znamenalo
by to pokles celkové hodnoty vyznamnych vefejnych zakazek (na ukor nadlimitnich) o 16,6%, coz by ¢inilo pfiblizné 27,5 mid.
K& ro¢né. Pfinosy z urychleni realizace vefejnych zakazek by v této varianté predstavovaly 96 mil. K& ro¢né.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Dle zadavatell vyznamnych vefejnych zakazek tento institut nenaplnil o¢ekavani, ktera do néj byla zakonodarcem vlozZena, tj.
neukazal se jako ucinny nastroj, ktery by zvySoval transparentnost zadavatelskych procest. Nadto zadavatelim podstatnym
zplsobem ztéZuje vybér nejvhodnéjsiho dodavatele kvuli vy$$i administrativni a ¢asové naro¢nosti i tam, kde to s ohledem na
pfedmét zakazky neni nutné. Zamysleného UCelu Ize dosahnout jinymi, jiz existujicimi instituty a postupy, napf. v pfipadé
statnich zakazek muZe o zvlastnim (pfisn&j§im) postupu rozhodnout viada CR svym usnesenim a nafidit tak napf. ustfednim
organum statni spravy prisnéjs$i postupy u vefejnych zakazek s predpokladanou hodnotou prevysujici 300 mil. K&. Proto se
pfiklanime k volbé Varianty 2.

E. Vyjimky z postupu podle nového zakona
Popis sou¢asného stavu:

Vyjimky z postupu podle zakona jsou v ZVZ vymezeny v ustanovenich § 18 a 19 ZVZ. Oproti sou¢asné Upravé ZVZ (resp.
obsahu Novych smérnic) do$lo s pfijetim Novych smérnic k bliz§i konkretizaci a upfesnéni nékterych vyjimek. Nové smérnice
nové vymezuji zvlastni vyjimKy pro vefejné zakazky na sluzby, které se obecné tykaji pravniho zastoupeni klienta advokatem a
pravniho poradentstvi, pravnich sluzeb poskytovanych spravci nebo ustanovenymi opatrovniky, pravnich sluzeb spojenych s
vykonem ufedni moci, osvédCovani a ovéfovani listin, dale pak finanCnich sluZzeb souvisejicich s vydavanim, prodejem,
nakupem nebo pfevodem cennych papird nebo jinych finanénich nastrojl a sluzeb spojenych s Gvéry. Nové smérnice se také
nové nevztahuje na sluzby civilni obrany a ochrany a prevence nebezpeCi poskytovanych neziskovymi organizacemi, nebo
sdruzenimi, CPV kéd: 75250000-3, 75251000-0, 75251100-1, 75251110-4, 75251120-7, 75252000-7, 75222000-8, 98113100-9
a 85143000-3 s vyjimkou sluzeb sanitni prepravy pacientl, vefejné sluzby v prepravé cestujicich po zeleznici nebo metrem a
sluzeb v ramci politické kampané kédu CPV 79341400-0, 92111230-3 a 92111240-6, jsou-li zadavany politickou stranou v
ramci volebni kampané.

Pro lepSi prehlednost je v pfiloze k tomuto dokumentu predlozena tabulka srovnani obecnych nadlimitnich vyjimek, nadlimitnich
vyjimek u sektorového zadavatele a podlimitnich vyjimek dle ZZVZ ObS, SeS a v sou¢asné platném ZVZ.

V letech 2010 - 2014 se pocCet zakazek, kterych by se nové mohly tykat vyjimky dle katalogu ObS, pohyboval kolem 330 v
hodnoté cca 1,3 mld. K& (tj. v pruméru 83 zakazek roéné v hodnoté pres 300 mil. K&)

Definice problému:
Problematika spocCiva ve spravném a ucelném stanoveni okruhu nadlimitnich a podlimitnich vyjimek tak, aby bylo zachovano
soutézni prostfedi, na druhou stranu aby se bezuc€elné nerealizovala zadavaci Fizeni tam, kde to z pohledu zadavatele neni

vhodné nebo hospodarné.

Cil:
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Dosazeni souladu s evropskou pravni Upravou pfi soucasné reflexi specifik ¢eského institucionalniho prostfedi; zajiSténi
efektivniho zadavani vefejnych zakazek v oblastech, které se svou podstatou a charakterem vymykaji obecnému ramci.

Navrh variant reseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Varianta 2 - respektovani Novych smérnic a prevzeti katalogu smérnicovych vyjimek
Varianta 3 - ziZeni rozsahu vyjimek (v porovnani s Novymi smérnicemi i ZVZ)

Identifikace nakladii a pfinosu:

Naklady - v pripadé zuUZeni katalogu vyjimek v porovnani se soucasnym

stavem zvySeni administrativnich nédkladu

Prinosy - v pripadé rozSifeni poctu vyjimek snizZeni administrativnich

nakladl

Vy38i mira soutézZe miZe byt jak pfinosem, tak ndkladem, dle konecénych dusledkt
odvijejicich se od spravnosti nastaveni instituciondlniho prosttedi.

Naklady - v pripadé rozSifeni poctu vyjimek sniZeni transparentnosti

zadavani vz

Prinosy - v pripadé zuZeni katalogu vyjimek v porovnani se soucasnym stavem
zvy$eni transparentnosti; pro dodavatele v rezZimu vyjimky sniZeni
administrativnich nékladd spojenych s ucasti v soutézi

Vy381i mira soutéZe muZe byt jak pfrinosem, tak ndkladem, dle koneénych dusledku
odvijejicich se od spravnosti nastaveni instituciondlniho prostfedi a dle
pozice dodavatele.

Naklady - v pripadé roz$itreni poctu vyjimek sniZeni transparentnosti
zadavani Vz

Prinosy - v pripadé zuUZeni katalogu vyjimek v porovnani se soucasnym stavem
zvySeni transparentnosti zadavani vyznamnych VZ

Naklady:

Varianta 1 - nulova varianta

Vyjimky jsou a maji byt dle judikatury Soudniho dvora EU vykladany zuzujicim zplsobem, kdy zejména ze strany organu
dohledu plati tendence uplatiiovat vyjimky v co nejmensim rozsahu. Tento pfistup vede jednak k organizaci zadavacich Fizeni
tam, kde to neni nezbytné (a zplsobuje zbytné administrativni naklady), pfipadné k nakladnym spravnim a soudnim Fizenim,
jejichz predmétem je posouzeni zakonnosti postupu zadavatele (tj. otazky, zda zadavatel vibec byl opravnén pfislusnou
vyjimku uplatnit, ¢i nikoli).

Varianta 2 - respektovani Novych smérnic a pfevzeti katalogu smérnicovych vyjimek

Rozsifeni okruhu vyjimek pro podlimitni oblast by mohlo v obecné roviné vést ke sniZeni transparentnosti.

Varianta 3 - zGzZeni rozsahu vyjimek

Zuzenim okruhu vyjimek dojde ke zvySeni administrativni zatéZe. Zadani nékterych specifickych vefejnych zakazek mize byt
zcela blokovano, protozZe je nepljde zadat standardnim zadavani vefejnych zakazek a zaroveri se na né nebude moci uplatnit
2&dnéa zakonem upravené vyjimka.

Nezahrnuti vybranych pravnich sluzeb dle smérnice = nezohlednéni specifik zakazek na pravni sluzby:

Soucasna Ceska Uprava nereflektuje specificnost poskytovani pravnich sluzeb a jejich zadavani. Jiz pfedchozi zadavaci
smérnice Upravou vyjimek reagovaly na potfebu, aby pfi poskytovani pravnich sluzeb byla zohlednéna zvlastni povaha téchto
sluZzeb. Uvedené vychazi z nasledujicich predpokladu:

- vyrazné duvérny vztah mezi advokatem a jeho klientem - dilezitym aspektem pfi vybéru je vedle ceny predevS§im mira
odborné kvalifikace poskytovatele a jeho zaméstnanct (know-how, dobra povést), zkusenosti s realizaci podobnych zakazek, i
osobnostni hlediska (pfesvédCivost atd.); pro uspéch ve spornych fizenich a pfi poskytovani specifickych pravnich sluzeb je

mimoradné vyznamny faktor davéry v advokata;

- zadavatel by mél mit moznost vybrat si poskytovatele pravnich sluzeb nikoli pouze dle nabizené ceny, ale zcela dle svého
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uvazeni s ohledem na predchozi spokojenost, vzajemnou divéru, odbornost poskytovatele, jeho renomé apod.

Obdobny postup, v daném piipadé se souhlasem vlady, byl praktikovan napi. Ministerstvem financi CR pfi vybéru
poskytovatele pravnich sluzeb v pfipadé mezinarodnich arbitrézi, kdy pfed cenou za poskytnuté sluzby dostala pfednost kvalita,
zkuSenosti a renomé poskytovateld, s cilem zajistit nejlepSi mozny vysledek pro vefejného zadavatele v konecné fazi s
vyznamnymi finanénimi ptinosy pro CR.

Z pohledu Evropské komise jde pfitom o zpfisnéni, dosavadni zadavaci smérnice se na pravni sluzby viibec neaplikovala a
pravni sluzby se tak v mnoha zemich nesoutézily. Aktualné navrhovana Uprava je obdobné obsaZena i v pravni Upravé fady
jinych €lenskych statad EU, napf.:

- Némecko ma vyjmuty pravni sluzby z pravniho ramce vyzadujici formalni zadavaci fizeni - dle nafizeni se na zadavani
vefejnych zakazek na pravni sluzby vztahuje vyhradné Uprava technickych specifikaci a oznamovani zadani zakazky. V jinych
ohledech ma zadavatel v zasadé uplnou volnost (véetné moznosti pfimého zadani takové zakazky).

- Rakousky zakon o vefejnych zakazkach z roku 2006 (rovnéz i dosavadni evropské zadavaci smérnice) oznacuje pravni sluzby
za "neprioritni sluzby". Zakon umoznuje v nékterych pfipadech pfimé zadani nebo zadani v jednacim Ffizeni bez pfedchoziho
uverejnéni s jedinym oslovenym zajemcem.

- Madarsky zakon o vefejnych zakazkach umoziiuje zadavateli v podstaté bez jakychkoli omezeni pfimé zadani zakazky na
pravni sluzby, pouze stanovi povinnost zadani zakazky notifikovat dohledovému organu.

- Slovensko: Pravni sluzby jsou zafazeny mezi neprioritni sluzby - jejich zadavani se Fidi rezimem zadavani zakazek malého
rozsahu.

- Francie: Francie umozniuje zjednodusené zadani zakazek na pravni sluzby - bez ohledu na jejich pfedpokladanou hodnotu je
Ize zadavat ve zjednoduSeném fizeni - obdoba naSich zakazek malého rozsahu.
Pfinosy:

Varianta 1 - nulova varianta

Vyhodou je vySsi transparentnost zadavani vefejnych zakazek, které musi byt zadavany v rezimu zakona.
Varianta 2 - respektovani Novych smérnic a pfevzeti katalogu smérnicovych vyjimek

Umoznéni efektivniho poptavani specifickych vefejnych zakazek.

Jako technicka zména bylo navrzeno, aby mezi vyjimky z postupu podle nového zakona byly zahrnuty i tlumocnické sluzby
poskytované v souvislosti se zahraniénimi cestami Ustavnich &initeltd CR. Stavajici Uprava vyjimek umoziuje uplatnit vyjimku z
postupu podle zakona pouze na tlumocnické sluzby pfimo souvisejici s navStévami Ustavnich ¢initelt jinych statd a jimi
zmocnénych zastupcti v CR, pfi¢emz opomiji sluzby souvisejici s cestami &eskych ustavnich ginitel(l v zahraniéi, které by mély
podléhat témuz rezimu jako navstévy zahrani¢nich Ustavnich ¢initeltl, pokud jsou naklady na né hrazeny ze stejnych prostredka.

Varianta 3 - z4Zeni rozsahu vyjimek

Vyhodou zuUzZeni by pak byla vySsi transparentnost zadavani vefejnych zakazek, které by nové musely byt zadavany v rezimu
zékona.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Varianta 1 nezajisti soulad Ceské pravni Upravy s legislativou evropskou. V pfipadé nepfijeti celého katalogu vyjimek dle
Smérnice bez formulacnich odchylek a bez doplrikl (tyto mohou kvalitu transpozice negativné ovlivnit) tak pfinasi tato varianta
niz8i pravni jistotu.

Evropska uprava vychazela pfi vybéru vyjimek ze specifik jednotlivych oblasti, na které jsou vyjimky vztazeny.
Charakteristika/specifiénost t&chto oblasti je stejna jak pro CR, tak pro jiné staty EU. Z tohoto pohledu tak neni diivod pro
rozdilny pfistup. Pfi argumentaci vy$&im korup&nim rizikem v CR ve prospéch vy3si striktnosti zakona Ize odkazat na platny
zakon o finan¢ni kontrole a také na nové pfipravovany zakon o vnitfnim fizeni a kontrole ve vefejné spravé, ktery ma nahradit
dosavadni zakon o finanéni kontrole, a dalSi souvisejici pfedpisy a opatfeni (viz kapitola Implementace), které by mély tento
problém Fesit spiSe nez ZZVZ a které by spolu s G€innosti ZZVZ mély byt podmine¢né realizovany. Pro dosazeni maximalni
pravni jistoty a s ohledem na vySe uvedené navrhujeme pfijeti Varianty 2, tj. pfevzeti celého katalogu vyjimek ze smérnic, nebot
tato se na zakladé vySe uvedeného jevi jako adekvatni.

F. Zjednoduseny (light) rezim
Popis soucasného stavu:

Tzv. zjednodu$eny rezim umozruje zadavatelim pfi vybéru poskytovatelt urcitych specifickych sluzeb nepostupovat dle dikce
Novych smérnic. Typicky se jedna napf. o socialni sluzby, sluzby v oblasti turismu a cestovniho ruchu, vybrané pravni sluzby,
hasi¢ské a vézenskeé sluzby, atd. Zadavatel je omezen finanéni ¢astkou, do které je opravnén vyuzit zjednoduSeného rezimu,
pfiemz aktualni vySe zminéné Castky Cini 750 000 EUR pro vefejné zadavatele a 1 000 000 EUR pro sektorové zadavatele.
ZjednodusSeny rezim v této podobé nebyl do dosavadni €eské pravni Upravy transponovan, a ZVZ jej proto neobsahuije.

Definice problému:

Pouziti zjednoduSeného rezimu na specifické sluzby uvedené v pfiloze XIV smérnice 2014/24/EU do zna¢né miry usnadfiuje
zadavatelim zajisténi jejich bézného chodu a potieb, coz prokazala praxe zavedena na trovni ¢lenskych statd Evropské unie.
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Naproti tomu, v Ceské republice jsou zadavatelé dosud nuceni poptavat uvedené sluzby stejnym postupem jako ostatni (b&zné)
sluzby, coz je ve znaéném nepoméru k obsahu smérnic.

V letech 2010 - 2014 se poCet zakazek, kterych by se nové mohl tykat light rezim dle ObS, pohyboval maximalné kolem 6 000 v
hodnoté cca 514 mil. K& (tj. v pruméru 1 500 zakazek ro¢né v hodnoté pres 130 mil. K&).

Cil:

Stejné jako v pfedchozi kapitole dosaZeni souladu s evropskou pravni Upravou; zajiSténi efektivniho zadavani vefejnych
zakazek v oblastech, které se svou podstatou a charakterem vymykaji obecnému ramci.

Navrh variant reseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Pokud jde o nulovou variantu, pfedpoklada se zachovani plvodniho stavu, coz znamena, ze zjednodu$eny rezim nebude do
nové pripravované legislativy z Novych smérnic prevzat.

Varianta 2 - pfevzeti pravni Upravy obsazené v Novych smérnicich

Tato varianta pfedpoklada doslovné prevzeti pravni Upravy obsazené v Novych smeérnicich, tzn. do ¢astky, ktera odpovida
ekvivalentu 750 000 EUR (resp. 1 000 000 EUR), bude zadavatel postupovat zcela mimo jakoukoli zakonnou regulaci, bez
povinnosti vyhovét vSem standardnim zakonnym pozadavk(im. Pfesahne-li hodnota vefejné zakazky ¢astku odpovidajici
ekvivalentu 750 000 EUR (resp. 1 000 000 EUR), bude zadavatel povinen oznamit zahajeni zadavani verejnych zakazek a
nasledné pak informaci o tom, Ze doslo k podpisu smlouvy s vybranym dodavatelem. Zadavatelé nebudou mit ve vztahu k
vefejnym zakazkam na tyto specializované sluzby zadné dal$i povinnosti.

Varianta 3 - pievzeti pravni Upravy obsazené v Novych smérnicich se zavedenim pfisnéjSiho rezimu

Varianta 3 upravuje obdobnou situaci jako Varianta 2, avSak v pfisnéj§i modifikaci. Pfedpoklada se, Ze zadavatelé budou
opravnéni postupovat ve zjednodu§eném rezimu v rozmezi jiz od limitu pro zakazky malého rozsahu (spodni hranice).

Identifikace nakladd a prinost:

Naklady - niz$i mira soutéZe, vy3Si cena VZ
Pfinosy - sniZeni administrativnich ndkladd u Varianty 2 a 3 pro dotcené
sluzby

Naklady - niz3i mira soutéZe (mlZe byt pfrinosem pro vybrané)
Pfinosy - sniZeni administrativnich nédkladd u Varianty 2 a 3 pro dotcené
sluzby

Naklady - v pripadé Varianty 2 a 3 sniZeni transparentnosti zaddvani VZ
Prinosy - v pripadé Varianty 2 a 3 lep3i fungovani poskytovani dotcéenych
vetejnych sluZeb a statku

Naklady:

Varianta 2 - Pri praktické aplikaci této varianty mize (teoreticky) dochazet k netransparentnimu jednani. Soucasné je tfeba
pfiznat, ze pfipadna rizika nelze bez dalSiho eliminovat prostfednictvim ZZVZ, jelikoz jde o problematiku, kterou by mél
upravovat zvlastni pravni predpis, ktery se tyka kontroly hospodareni ve vefejné spravé (viz kapitola Implementace). Zaroven
muze dojit k uréitému navyseni cen VZ.

Varianta 3 - v ramci Varianty 3 Ize identifikovat obdobna rizika jako u Varianty 2, avS§ak mira intenzity uvedenych rizik je nizsi,
protoze pfimé zadani (byt s notifikaci tykajici se zahajeni a ukon€eni zakazky) je nutno provést jiz u zakazek, jejichz
predpokladana hodnota presahuje limity pro VZMR.

PFinosy:
Varianta 2 - hlavnim pfinosem pfedmétné varianty je snizeni nadbyteéného formalismu a administrativni zatéze kladené na
zadavatele v pfipadé, kdy to neni nezbytné, a s ohledem na specifika sluzeb je i postup dle obecnych pravidel tézko

proveditelny nebo nevede k cili. Varianta 2 je zaroven v souladu se smyslem a t¢elem Novych smérnic.

Minimalni hodnotu pfinost Ize dle obdobného postupu jako u pfedeslych kapitol odhadnout na cca 86 mil. K& za pfedpokladu,
Ze se light rezim dotkne vySe uvedeného pocétu VZ a dojde k Uspofe nakladt na zpracovani minimalné 1 nabidky.
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Varianta 3 - Varianta 3 pfedstavuje optimalni kompromis mezi zajiSténim transparentnosti a eliminaci pfipadnych korup&nich
rizik, a to pfi zachovani smyslu a G€elu pravni Upravy obsazené v evropskych Novych smérnicich.

Minimalni hodnotu pfinost Ize na zakladé vySe uvedeného postupu odhadnout na cca 79 mil. K&.
Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Soucasny stav mize ztéZovat vybér dodavatell u zvlaStnich a specializovanych sluzeb (tyto sluzby nelze vybirat na zakladé
vlastnosti/kvality uchazec¢e z ohledem na specifi€¢nost charakteru plnéni VZ), jelikoz jde o specificka plnéni, ktera nelze fadné
zajiStovat prostfednictvim béznych zadavacich fizeni. Uvedené skutecnosti jsou jednoznacné prokazatelné na zakladé
dosavadni praxe zadavani vefejnych zakazek. Statisticky toto tvrzeni zdokumentovat nelze.

Protoze pfipadné snizeni miry transparentnosti zadavani vefejnych zakazek v feSenych oblastech nelze presnéji zmérit,
povazujeme za adekvatni kompromisni Variantu 3. Uvedena varianta by méla zajistit pfiméfenou kontrolu vynakladani
verejnych prostfedkd, eliminovat v dostate€né mife korupéni rizika, a zaroven sledovat smysl a ucel pravni Upravy obsazené v
Novych smérnicich. Pokud jde o "pfimé zadavani", Ize konstatovat, Ze je odpovédnosti zadavateld, aby jejich postupy ve vztahu
k vybéru dodavatelt byly v souladu s pravnimi pfedpisy. Neni v moZnostech ZZVZ, aby tento procesni predpis eliminoval
pfipadné korupéni jednani zadavatel(; takovy Ukol spada do vécné plsobnosti pfedpist upravujicich finanéni kontrolu subjektt
vefejné spravy. Opét zde odkazujeme na kapitolu Implementace, i pro podmine¢né vyzadovana doplfiujici opatfeni.

G. In-house zadavani
Popis sou¢asného stavu:

Dosavadni zadavaci smérnice explicitné neobsahovaly in-house vyjimku, ta byla pfedev§im dovozovana z vykladové praxe
Soudniho dvora EU. Ceska narodni pravni Gprava, na rozdil od dosavadnich smérnic, jiz zakotvuje tzv. in-house vyjimku v
ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ. Vefejni zadavatelé nejsou dle tohoto ustanoveni povinni zadavat vefejnou zakazku v
souladu se ZVZ, jestlize je jejim predmétem poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci osobou, ktera vykonava
podstatnou Cast své Cinnosti ve prospéch tohoto vefejného zadavatele, a ve které ma vefejny zadavatel vyluéna majetkova
prava. Vyluénymi majetkovymi pravy se rozumi, Ze vefejny zadavatel disponuje sam veSkerymi hlasovacimi pravy plynoucimi z
majetkové uCasti v takové osobé&, nebo pokud takova osoba ma pravo hospodafit s majetkem vefejného zadavatele, nema
vlastni majetek a vyluéné vefejny zadavatel vykonava kontrolu nad hospodafenim takové osoby. Tato zakonna specifikace
vyjimky z velké ¢asti odpovida obsahu Novych smérnic.

ProtoZe takto zadané zakazky jsou mimo reZzim ZVZ, nejsou o nich ziskavany statistické udaje, které by mohly pouZity k
podpofe popisu sou¢asného stavu.

Definice problému:

Hlavnim nedostatkem dosavadni pravni Upravy in-house vyjimek je zejména pravni neurcitost legalni definice jejich hlavnich
pojmovych znakl. Formulace zminéného ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ negarantuje dostate¢nou pravni jistotu
subjektim zu¢astnénym na procesu zadavani verejnych zakazek. Zadavatelé si nejsou jisti, zda splfiuji podminky pro vyuziti
této vyjimky. Nadto, pfi neopravnéném vyuziti in-house vyjimky je ze strany zadavatelll zcela zasadnim zplsobem prolomen
princip transparentnosti a legitimniho ofekavani dodavateld, ktefi mohou opravnéné pocitat s tim, Ze vybér dodavatele
probéhne postupem dle zakona. Prostfednictvim judikatury organu dohledu a spravnich soudu sice do$lo k ¢aste¢nému
preklenuti vykladovych nejasnosti ohledné nékterych pojmud, ovdem ani tak nelze sou€asny stav zdaleka povazovat za
optimalni. Znaénym posunem smérem kupiedu v této problematice jsou Nové smérnice, které ve své dikci prebiraji zavéry
ustalené judikatury, jez se in-house vyjimek tyka. Sou¢asné detailné vymezuji i ostatni rozhodné skute¢nosti, napf. zplsob,
jakym ma byt vymezeno rozhodné obdobi pro poskytovani relevantnich €innosti.

Cil:

Efektivni zadavani vefejnych zakazek a zachovani moznosti zadavatele realizovat vefejnou zakazku vlastnimi prostfedky a
kapacitami v pfipadé, Ze plnéni vefejné zakazky zada subjektu, ktery neni béznym u€astnikem hospodarské soutéZe a nad
kterym zadavatel vykonava kontrolu. ZvySeni pravni jistoty.

Navrh variant reseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Podle této varianty dojde k zachovani dosavadni pravni Upravy in-house vyjimky v podobé, ktera je obsazena v § 18 odst. 1
pism. e) ZVZ.

Varianta 2 - pfevzeti pravni upravy obsazené v Novych smérnicich

Varianta 2 po€ita s tim, Ze dosavadni koncept in-house vyjimky se oproti nové pfipravované pravni Upravé zmeéni jak
terminologicky (bude nazyvan "vertikaini spoluprace"), tak pfedevSim po strance vécné (upfesnénim neurCitych pravnich
pojmu). Tato varianta pfepoklada, Ze nova pravni Uprava zakotvi dvé hlavni podminky, a to: (i) zadavatel ma (pfip. i spole¢né s
dal$imi zadavateli) v pravnické osobé veSkera majetkova prava a ovlada ji obdobné jako své organizacni jednotky, a (ii) vice
nez 80% Cinnosti ovliadané pravnické osoby je provadéno pfi plnéni ukoll, jez ji byly svéfeny ovladajicim vefejnym zadavatelem
(ovladajicimi vefejnymi zadavateli). Podil ¢innosti dle pfedchozi véty bude pocitan jako pramérny celkovy obrat za posledni 3
ucetni obdobi predchazejici uzavieni smlouvy, nebo za obdobi od vzniku pravnické osoby, pokud jde o obdobi kratSi nez 3
roky.

ZZ\NZ musi pamatovat i na situaci, kdy z dlivodu reorganizace ¢innosti dodavatele neni obrat nebo jiny ukazatel zaloZzeny za
pfedchozi tfi roky, bud dostupny, nebo prestal byt relevantni; pak postaci prokazat, zejména prostiednictvim planu ¢innosti, ze
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hodnoceni ¢innosti je vérohodné (tzn., Ze dojde ke spInéni pozadovaného 80% podilu vySe obratu).
Varianta 3 - pfevzeti pravni Upravy obsazené v Novych smérnicich s rozdilnym vymezenim podilu €innosti

Tato varianta pocita s prevzetim dikce smérnice ve stejné podobé jako ve Varianté 2, avSak s rozdilnym vymezenim podilu
¢innosti (tj. vymezenim pfisné&j$im, nez je 80%), pfipadné i s odliSnym vymezenim obdobi, ve kterych je relevantni podil ¢innosti
posuzovan.

Identifikace nakladi a pfinosu:

Prinosy - vy$3i mira pravni jistoty, efektivnéjsi fungovani vefejné spravy

Naklady:

Varianta 2 - Za predpokladu vérné transpozice smérnic nejsou identifikovany zadné zasadni naklady.
Varianta 3 - Obdobné viz pfedchozi varianta.

Pfinosy:

Varianta 2 - Hlavnim pfinosem je vérné prevzeti evropské Upravy. Nova Uprava presnéji vyklada defini€ni znaky vertikalni
spoluprace, coz je rozhodné z duvodu posouzeni, zda zadavatelé postupuji/ nepostupuji v souladu se zakonem. Pfesné
vymezeni definiénich znakl zvySuje pravni jistotu subjektll zu¢astnénych na procesu zadavani verejnych zakazek a vyznamnou
mérou prispiva k zefektivnéni vynakladani verejnych prostredka.

Varianta 3 - Odlisné vymezeni limitu, ktery se tyka uréeni podilu ¢innosti, nepfedstavuje fadnou a vérnou transpozici smérnic.
ZvySeni limitu pro podil €innosti by €asto €inilo vyuziti in-house vyjimky nedostupnym a prakticky nevyuzitelnym, ¢imz by se
soucasné vytracel plvodni smysl a Ucel evropské pravni Upravy.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Koncept in-house vyjimky v pfipadé nulové varianty sniZuje pravni jistotu subjektd zu€astnénych na procesu zadavani verejnych
zakazek. Uvedené snizeni pravni jistoty spo€iva pfedevsim v nedostate€ném vymezeni defini¢nich pravnich znaku, na zakladé
kterych je mozné a dovolené in-house zadani vyuzit. Nulovou variantu tak zamitame.

Za adekvatni variantu pfedkladatel povazuje Variantu 2, nebot pfinosy z této varianty vzhledem k nakladiim jsou v porovnani s
Variantou 3 vy3Si. Lze se opravnéné domnivat, Ze inovativni pfesnéjSi pojeti vymezeni institutu in-house vyjimky po vzoru
Novych zadavacich smérnic bude pfinosem narodni pravni Upravé. Pro Uplnost predkladatel konstatuje, Ze ani tento novy
koncept neskyta (a ze své podstaty ani skytat nem(ze) ochranu proti Gmysinému obchazeni pravidel pro zadavani vefejnych
zakazek, resp. vyjimky z nich. Spolu se ZZVZ by mély byt pfijaty i odpovidajici pfedpisy kontrolujici vynakladani vefejnych
prostfedkd a hospodareni vefejné spravy (viz kapitola Implementace).

H. Horizontalni spoluprace
Popis soucasného stavu:

Dosavadni smérnice ani ZVZ tzv. horizontalni spolupraci neupravovaly. Nové smérnice stanovi, ze vefejni zadavatelé by méli
mit moznost rozhodnout se pro spole€né poskytovani svych vefejnych sluzeb prostfednictvim spoluprace (aniz by byli nuceni
vyuzivat urc€itou konkrétni pravni formu). Takovéa spoluprace pak muze zahrnovat vSechny druhy ¢innosti. Nové smérnice pfimo
uvadi, Ze by se mélo jednat o provadéni "sluzeb a povinnosti ulozenych zt¢astnénym orgadnim nebo jimi nabytych, jako jsou
povinné ¢&i dobrovolné Gkoly mistnich nebo regionalnich organu nebo sluzby svéfené konkrétnim subjektim vefejnym pravem".

Dle Smérnice by vefejni zadavatelé (vefejnopravni subjekty) meéli mit moznost vyuzit vyjimky pro horizontalni spolupraci. V
takovém pfipadé plati, Ze smlouva uzaviena vyluéné mezi dvéma nebo vice zadavateli nespada do pisobnosti smérnice, pokud
jsou splnény vSechny tyto podminky:

a) dana smlouva zaklada nebo provadi spolupraci mezi zu¢astnénymi vefejnymi zadavateli s cilem zajistit, aby vefejné sluzby,
které maji poskytovat, byly poskytovany za u¢elem dosahovani jejich spole¢nych cild;

b) uskute€néni uvedené spoluprace se fidi pouze ohledy souvisejicimi s vefejnym zajmem; a

¢) zu€astnéni vefejni zadavatelé vykonavaji na otevieném trhu méné nez 20% cinnosti, kterych se spoluprace tyka.

Kromé shora uvedeného plati i pravidlo, ze se zadny soukromy poskytovatel sluzeb nesmi dostat do vyhodné&jSiho postaveni
vlci svym konkurentdm.
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Definice problému:

V prabéhu zpracovani RIA byl identifikovan problém nemozné smluvni spoluprace mezi vefejnymi zadavateli.

Skute€nost, ze smluvni strany jsou samy vefejnymi zadavateli, sama o sobé& neznamena, Ze se na tento vztah nebude aplikovat
ZZNZ. Pouziti pravidel pro zadavani vefejnych zakazek by nicméné nemélo vefejnym organim branit svobodné vykonavat
ukoly vefejné sluzby, jez jsou jim svéfeny, s vyuzitim vlastnich zdrojd, jez zahrnuji moznost spoluprace s jinymi vefejnymi
organy. Spoluprace mezi organy vefejné spravy vyjmuta z oblasti pdsobnosti ZZVZ nesmi vést ve vztahu k soukromym
subjektim k naruSeni hospodarské soutéze, zadny soukromy poskytovatel sluzeb se nesmi diky této spolupraci dostat do
vyhodnéj$iho postaveni vi¢i svym konkurentdim.

Cil:

ZvySeni pravni jistoty. Umoznit za predem stanovenych podminek smluvni spolupraci mezi vefejnymi zadavateli.

Navrh variant Feseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Nulova varianta pocita s pfevzetim dosavadni pravni Upravy, ktera se tyka vyjimek z plsobnosti ZVZ.
Varianta 2 - recepce pravni regulace dle Novych smérnic

Predkladatel v ramci Varianty 2 pfedpoklada recepci pravni regulace obsazené v Novych smérnicich tak, aby do$lo k naplnéni
jejiho smyslu a uéelu, a to véetné shodného vymezeni relevantnich procentualnich limitd a podstatnych znakd.

Identifikace nakladd a prinost:

Prinosy - vys$$i mira pravni jistoty, efektivnéjsi fungovani vetrejné spravy

Naklady:

Varianta 2 - Pokud nebude umoznéna spoluprace zadavatel(l na zakladé smlouvy, budou vynakladany finan¢ni prostfedky na
organizaci zadavacich fizeni tam, kde to dle nazoru EU a Novych smérnic neni nezbytné. Z hlediska praktické zkuSenosti
zadavatelt a dodavatell s aplikaci vyjimek z plsobnosti pfipravovaného zakona mulze z pocatku jeho Uc€innosti dochazet k
interpretanim nejasnostem, jde vSak o nedostatek, ktery je v porovnani s praktickym pfinosem zcela zanedbatelny.

Pfinosy:

Varianta 2 - Dojde-li k pfevzeti pravni Upravy Novych smérnic, bude do Ceského pravniho Fadu prevzata vyjimka, ktera
zefektivni zadavani vefejnych zakazek a hospodareni s vefejnymi prostfedky.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Varianta 1 se ukazala jako nedostateCna a pfinesla s sebou velké mnozstvi vykladovych nejasnosti, coz mélo za nasledek
problémy pfi jeji praktické aplikaci. Z uvedeného divodu ji pfedkladatel nepovazuje za zpusobilou k tomu, aby odpovidajicim
zplsobem regulovala pravni vztahy spadajici mimo plsobnost pravnich predpist upravujicich vefejné zakazky, a to zejména s
poukazem na skutecnost, Ze z hlediska pravni jistoty subjektd za¢astnénych na zadavani verejnych zakazek jde o vyznamnou
oblast. V pfipadé pochybeni v oblasti aplikace plsobnosti zédkona o zadavani verejnych zakazek totiz zadavatelim hrozi
zavazné postihy ze strany organu dohledu a v mnohych pfipadech i organ(, které kontroluji rozpo&tovou kazen.

Predkladatel tak povazuje za adekvatni Variantu 2. Jak uz ostatné uved| vySe, jde o vyznamny krok smérem k modernizaci
predpist regulujicich vefejné zadavani s pozitivnimi dopady, pokud jde o hospodarnost a efektivnost vynakladani vefejnych
prostfedku. Zadavatelé budou moci plnit ukoly vefejné sluzby s vyuzitim vlastnich zdroju, jez zahrnuji moznost spoluprace s
jinymi vefejnymi organy. Pro vylou€eni moznych pochybnosti vSak predkladatel zaroven dodava, ze sebelepsi pravni uprava
nemUlZe pfedchazet tmysinému poru$ovani nebo obchazeni zékona, tudiz aby doporuéena varianta byla s to naplnit ocekavani
do ni vkladana, musi byt pravni Fad Ceské republiky sougasné doplnén o Gginnou regulaci upravujici hospodareni subjekttl
vefejné spravy.

I. Inovacni partnerstvi
Popis soucasného stavu:
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Souc€asna pravni Uprava vymezuje v § 21 ZVZ Sest zakladnich druhG zadavacich fizeni, a to (i) oteviené Fizeni, (ii) uzsi fizeni,
(iii) jednaci fizeni s uvefejnénim, (iv) jednaci fizeni bez uvefejnéni, (v) soutézni dialog a (vi) zjednoduSené podlimitni fizeni.
Souc€asny ZVZ upravuje procesni postupy a Ihity v ramci jednotlivych fizeni a podminky pro jejich pouziti, pfic¢emz velky daraz
je kladen pravé na jednaci fizeni. Nové smérnice pak obsahuji novy druh zadavani vefejnych zakazek, v némz jsou rovnéz
obsazeny prvky jednani s dodavateli, béhem néhoz je mozno spole€¢né s dodavateli definovat obsah a rozsah budouciho pInéni,
zejména pak v oblasti védy a vyzkumu; timto novym druhem zadavani vefejnych zakazek je inovacni partnerstvi.

Definice problému:

Nové smérnice zavadi novy druh zadavacich fizeni, tzv. inovaéni partnerstvi, jehoz cilem je vyvoj inovativniho produktu, sluzby
nebo stavebnich praci, které zatim nejsou dostupna na trhu.

Cil:

Efektivni zadavani vefejnych zakazek a podpora védy a inovaci.

Navrh variant feSeni:
Varianta 1 - nulova varianta

Varianta 1 poéita se zachovanim dosavadniho okruhu zadavacich fizeni. V pfipadé nulové varianty neni pfedpokladano
prevzeti Upravy tykajici se inovacniho partnerstvi, coby nového druhu zadavani vefejnych zakazek.

Varianta 2 - prevzeti Upravy obsazené v Novych smérnicich
Tato varianta pocita s prevzetim pravni Upravy obsazené v Novych smérnicich a zac¢lenéni inovacniho partnerstvi do ZZVZ.

Identifikace nakladd a prinost:

Naklady - zavedeni nového druhu fizeni - zvySeni slozZitosti pravni utpravy
Prinosy - flexibilita

Naklady - zavedeni nového druhu tizeni - zvy$eni slozitosti pravni upravy
Prinosy - flexibilita

Naklady:

Varianta 1 - Nebude-li fadné a vérné recipovana pravni Uprava obsazena v Novych smérnicich, dojde k disharmonii
evropského a narodniho prava.

Varianta 2 - Nebyly identifikovany Zadné podstatné naklady.
PFinosy:

Varianta 1 - Hlavni pfinos této varianty spoCiva v tom, Ze subjekty participujici na zadavacich Fizenich jiz znaji sou€¢asnou
pravni Upravu a umi s ni pracovat.

Varianta 2 - S touto variantou dojde k roz$ifeni okruhu zpusob( zadani verejné zakazky a pfi vhodné volbé druhu fizeni pak i
ke zjednoduSeni a zrychleni procesu vybéru.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

ProtoZe pujde o zcela novy institut, je obtizZné odhadovat naklady a pfinosy jeho zavedeni. ProtoZe prvek jednani neni mezi
zadavateli pfili§ oblibeny a vyuzivany (viz statistika o podilu fizeni s prvkem jednani vySe), nemély by dopady Varianty 2
dosahnout vyraznéjsi vySe. Protoze se inovacni partnerstvi vztahuje ke specifickému predmétu plnéni VZ, ktery je obtizné
soutézit jinymi typy zadavacich Fizeni, povazuje pfedkladatel Variantu 2, tzn. zavedeni zakonné Upravy inovaéniho partnerstvi v
ZZVZ, za adekvatni. Pfevzetim této varianty bude napinéna i povinnost Ceské republiky sledovat smysl a el Novych smérnic
a tento postup usnadni zadavani zakazek, které zavisi na inovativnim pfistupu, pfedevSim pak zadavani zakazek ve védé a
vyzkumu.

J. Déleni verejnych zakazek
Popis soucasného stavu:
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Souc€asna pravni Uprava umoziuje rozdélit vefejnou zakazku na diléi €asti (zadavani €asti vefejné zakazky dle § 98 ZVZ),
pfipousti-li to povaha predmétu verejné zakazky. V takovém pfipadé je zadavatel povinen o tomto rozdéleni dopfedu
informovat potencialni uchaze€e v oznameni &i vyzvé o zahajeni zadavani vefejnych zakazek spole¢né s uréenim, zda je
dodavatel opravnén podat nabidku na vSechny &i nékteré ¢asti vefejné zakazky nebo jen na jednu jeji ¢ast.

Zde je tfeba odliSit déleni zakazky na ¢asti a obchazeni povinnosti s€itat pfedpokladané hodnoty obdobnych a souvisejicich
verejnych zakazek a dostat se tak do méné pfisnéjSiho rezimu pro zadani zakazky. Délenim zakazky je mysleno rozdéleni
pfedmétu plnéni na ¢asti (v ramci jednoho zadavani vefejnych zakazek) tak, aby se o kazdou (logickou z pohledu pfedmétu
plnéni) ¢ast zakazky mohl uchazet maximalni pocet dodavatelll a pfitom byly dodrzeny ostatni zakonné povinnosti. Pfikladem
muZze byt ekologicka sanace, pfi které technologickou &ast (vyzadujici certifikaty ¢i kvalifikované pracovniky) zadavatel oddéli
od prostych zemnich praci, realizovatelnych vyrazné vétSim okruhem firem. Evropska komise v Kodexu dobré praxe pro
usnadnéni pfistupu malych a stfednich podnikti do VZ'? uvadi, Ze déleni zakazek na &asti nejen otevie zakazky mensim
dodavatelim, ale také zvySi konkurenci, z ¢ehoz poté benefituje i zadavatel (Zdroj: Jan Soudek, Jifi Skuhrovec. Vybrané
aspekty odpovédného zadavani: analyza dat.).

Tato praxe umozfiuje UCast malych a stfednich podnikG v soutézi, a to i v pfipadé zadavani vefejnych zakazek s vétSim
rozsahem pozadovaného plnéni (dodavky vétSich celkd atd.) a celkovou velkou pfedpokladanou hodnotou. Mensi dodavatelé
se tak mohou uUcCastnit jednotlivych dil€ich &asti vefejné zakazky, smysl a UCel vefejné zakazky takovym postupem neni
naruSen. Tato Uprava zadavatele zaroven opravriuje poptat v ramci jednoho zadavani vefejnych zakazek vice druhl plnéni,
které mohou byt po vé&cné strance odli§né, ale které spolu urditym zplisobem souvisi. Sougasna rozhodovaci praxe UOHS
déleni vefejnych zakazek na dil¢i ¢asti ve smyslu § 98 ZVZ podporuje.

Timto smérem se vydava i Uprava obsazena v Novych smérnicich. Ta zavadi princip, dle néhoz ma byt primarnim cilem
zadavatele rozdéleni vefejné zakazky na ¢asti. Pokud to z objektivnich divodu povaha vefejné zakazky nepfipousti, zadavatel
musi uvést davody, které jej vedly k nerozdéleni zakazky na mensi celky, a to bud v zadavaci dokumentaci, nebo v pisemné
zprave.

Otazka rozdéleni vefejnych zakazek na ¢asti je signifikantni zejména z pohledu séitani pfedpokladanych hodnot souvisejicich
plnéni, ktera maiji byt poptavana spole¢né. S tim Uzce souvisi také zadsada zakazu diskriminace dodavatell, pokud by k
rozdéleni vefejné zakazky na ¢asti nedoslo, pfestoze k nému dojit mohlo a mélo (znemoznéni ucasti v soutéZi dodavateli
zpUsobilému plnit alespor ¢ast predmétu zakazky). Zadavatelé by méli byt povinni zdlvodnit, pro¢ vefejnou zakazku nerozdélili
na diléi Easti, aCkoli k rozdéleni vefejné zakazky mohlo dojit.

Dlouhodobé malé a stfedni podniky obsluhuji 60% trhu vefejnych zakazek. Podniky z kategorie malych a stfednich podnika
(tedy do 250 zameéstnancu a 1,25 mld. K& obratu) dodavaji kolem 55% objemu a 75% poctu zakazek mést, kraju a jejich
prispévkovych organizaci, jak dokladaji nasledujici grafy.

Graf 31: Objem VZ dle velikosti dodavatele, v mid. Ké
Obrazek 5274.jpg

Graf 32: Pocet VZ dle velikosti dodavatel
Obrazek 5250.jpg

Graf 33: Objem VZ dle velikosti dodavatele, v %
Obrazek 5270.jpg

Graf 34: Pocet VZ dle velikosti dodavatele, v
Obrazek 5264.jpg

Zdroj: Jan Soudek, Jifi Skuhrovec. Vybrané aspekty odpovédného zadavani: analyza dat.

Jak ukazuji Graf 31 a Graf 32, objem VZ zadanych mésty a kraji kopiruje trendy trhu VZ jako celku. PFi pohledu na procentualni
rozdéleni zakazek je mozné mezi lety 2010 a 2012 vycist vy8Si UspéSnost velkych podnikd (o 12 procentnich bodu v objemu a 4
procentni body v po¢tu VZ) na ukor vSech kategorii malych a stfednich podnikd. Vysvétlenim je skute¢nost, Ze velké podniky se
zacaly uspésSné uchazet i o menSi zakazky. To spolu s celkovym poklesem objemu zakazek ve stejném obdobi vede k
dramatickému snizeni objemu zakazek dodavanych malymi a stfednimi podniky (ze 43 mid. K& v roce 2010 na 32 mid. K&. v
roce 2012). Pfiznivy vyvoj ve prospéch malych a stfednich podnikli v roce 2013 je opét dan snizenim limitd VZMR (zdroj: Jan
Soudek, Jifi Skuhrovec. Vybrané aspekty odpovédného zadavani: analyza dat.).

Co se tyCe déleni zakézek, bylo v letech 2012 - 2014 pfiblizné 14% zakazek z VVZ soutéZeno formou déleni na ¢asti. NejCastéji
se jednalo o dvé &asti (v 7% pfipadu), nékdy 3 az pét Casti (v 4,4% pfipadd), zakdzka rozdélena na vice jak pét ¢asti je
vyjimkou - objevuje se ve 2% pfFipadl za rok (ackoliv je pravda, Ze se ve VVZ objevuiji i takové rarity, jako je ramcova smlouva
na té&Zebni a dfevozpracujici ginnosti Spravy NP a CHKO Sumava, ktera ma 315 &asti). Zaroveli ma obliba déleni zakéazek na
Casti vzrastajici tendenci - v letech 2018 - 2010 ji bylo vyuzito jen v méné nez 10% evidovanych zakazek.

Jak je vidét na nasledujicim grafu, nejcastéji se déleni zakazek na ¢asti uziva v oblasti pfirodnich zdroju a v oblasti zdrav otnich,
socialnich a vzdélavacich sluzeb. Naopak ve stavebnictvi se déleni na vice ¢asti pouziva pouze v 8% pfipadu.

Graf 35: Cetnost déleni zakazek, v % z odvétvi
Obrazek 5272.jpg

Zdroj: Jan Soudek, Jifi Skuhrovec. Vybrané aspekty odpovédného zadavani: analyza dat.
Analyza Soudka a Skuhrovce'” ukazuje, ze malé a mikro podniky vyhravaji zakézky o sedm procentnich bodl ¢astéji, pokud je

zakazka rozdélena na ¢asti a tento vysledek je statisticky vyznamny na 99 procentni hladiné vyznamnosti. Tato studie tak
potvrzuje tvrzeni Evropskeé komise', Ze déleni zakazek otevira verejné zakazky malym a mikro podnikim, nebot umozriuje


aspi://module='ASPI'&link='137/2006%20Sb.%252398'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='137/2006%20Sb.%252398'&ucin-k-dni='30.12.9999'

snizit kvalifikaéni pozadavky, vyclenit jednodussi prace realizovatelné vice uchazeci apod. a tyto faktory se nasledné skute¢né
projevuji ve vy$si uspéSnosti malych a mikro podniku ve vefejnych zakazkach.

Dle analyzy je primérny pocet uchaze€l v zakazce rozdélené na €asti o 1,25 uchaze€e vysSi nez v medianové zakazce dané
CPV skupiny. Vysledky tedy ukazuji, ze v zakazkach ¢lenénych na ¢asti obecné panuje vétsi konkurence, nez v zakazkach
soutézenych v jednom bloku. Divodem je opét vétSi dostupnost jednotlivych €asti SirSimu spektru dodavatell - typicky skrze
mensSi kvalifikaéni kritéria: at uz v ekonomickych pozadavcich na obrat nebo referen¢ni zakazky, tak v technickych
predpokladech - kdy néktera dil€i plnéni typicky maji niz§i pozadavky, nez by méla zakazka jako celek.

V dusledku déleni je soutéZ kvalitnéjSi - coz znamena typicky i lepSi dosazeny vysledek. Administrativni naklady spojené s

kvalitou dodavky.
Definice problému:

Jednim z dodavateli identifikovanych problému byla nizka etnost déleni vefejnych zakazek na mensi €asti tam, kde by to bylo
mozné a vhodné, dlouhodobé branici pfistupu malych a stfednich podnik k zakazkam zadavanym prostfednictvim ZVZ. Tento
aspekt neodpovida dulezitosti malych a stfednich podnikd v ramci ekonomiky jako subjektd v souhrnu zaméstnavajicich vysoké
procento obyvatel a tvoficich znaénou ¢ast pfidané hodnoty. Vyznam témto subjektim, jejichz podpora by méla byt jednim z
cilu vefejné soutéze, pfiznava i EU prostfednictvim svych vybranych iniciativ.

Cil:

ZvySeni Cetnosti rozdélovani vefejnych zakazek na diléi ¢asti v pfipadech, kdy tak povaha vefejné zakazky umozruje. Tento
pfistup umozfuje u¢ast malych a stfednich dodavatell, ktefi by sami nemohli zajiStovat celé plnéni v ramci vefejné zakazky.
Zarovefi neni zamezena ani Ucast velkych dodavatel(, ktefi se mohou U¢astnit celé vefejné zakazky nebo vice ¢asti.

Navrh variant reseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Spociva v zachovani sou¢asné pravni Upravy, ktera rozdéleni vefejné zakazky na ¢asti umoznuje. Zadavatelé nejsou povinni
nerozdéleni jakkoli odivodriovat.

Varianta 2 - pfevzeti uplné pravni upravy z Novych smérnic

Spociva ve vyslani jasného signalu zadavatellim, aby se vZzdy zabyvali mozZnosti rozdélit vefejnou zakazku na jednotlivé ¢asti,
pokud to povaha zakazky umoznuje. V pfipadé, Ze to mozné neni, zadavatelé musi tyto své divody transparentné uvést v
zadavaci dokumentaci nebo v pisemné zprave.

Varianta 3 - prevzeti pravni upravy z Novych smérnic s modifikaci, Ze dlivody nerozdéleni vefejné zakazky na ¢asti uvede
zadavatel na poc¢atku fizeni (v zadavacich podminkach)

Tato alternativa je obdobna Varianté 2 s tim rozdilem, Ze divody pro nerozdéleni verejné zakazky na ¢asti uvede zadavatel jiz
na za¢atku zadavani vefejnych zakazek v zadavacich podminkach, nikoliv az zpétné v pisemné zpravé, ktera se vyhotovuje na
samotném konci zadavani vefejnych zakazek.

Identifikace nakladti a pfinosu:

Naklady - vys$si vydaje spojené s administraci fizeni (ke kazdé dilcéi casti
se zadavatel musi chovat jako k samostatné vetejné zakdzce) a s naslednou
administraci vétsiho podtu kontraktl

Prinosy - benefity spojené s ekonomickou aktivitou malych a stfednich
podnikl - zaméstnanost, hospoda¥sky rust, inovace

Naklady:

Varianta 2 - pfevzeti Uplné pravni Upravy ze smérnic

Naklady zadavatele spocivajici ve vypracovani odlvodnéni, pro¢ zadavatel nepfistoupil k rozdéleni vefejné zakazky na casti.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze smérnice nepredpoklada vypracovani samostatného dokumentu, ale pozaduje zduvodnéni v

zadavaci dokumentaci nebo pisemné zprave, nelze o€ekavat, Ze by tyto naklady dosahovaly vyznamnéjSich ¢astek. Pokud by
zadavatel vénoval zpracovani takovéhoto oduvodnéni 1 ¢lovékohodinu a toto odtivodnéni by bylo vypracovano v ramci kazdého
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zadavani vefejnych zakazek, dosahla by administrativni zatéz s timto itkonem spojena vyse 5,3 mil. K& ro¢né.

Nevyhodou Varianty 2 nicméné je, Ze zadavatel mize dlivody pro nerozdéleni vefejné zakazky uvést az v pisemné zpravé, {j.
na samotném konci zadavani vefejnych zakazek. Existuje zde pak riziko, Ze zpracovani odtvodnéni se stane pouhou formalni
zdlezitosti namisto prvku, ktery by mél zadavatele pfimét na poCatku procesu zadavani vefejné zakazky detailnéji se zamyslet
nad moznosti zakazku rozdélit.

Protoze nelze odhadnout, kolik zakazek by za¢alo byt déleno pouze na zakladé zavedeni Varianty 2, nelze odhadnout vysi
pfipadnych nakladl spojenych s administraci vy$Siho poctu kontraktl. Lze pouze konstatovat, ze pfirastky nakladd budou s
rostoucim po¢tem dodavatell klesajici.

Varianta 3 - pfevzeti pravni upravy z Novych smérnic s modifikaci, Ze divody nerozdéleni vefejné zakazky na ¢asti uvede
zadavatel na pocatku fizeni (v zadavacich podminkach)

Obdobné jako u Varianty 2.
Pfinosy:
Varianta 2 - pfevzeti uplné pravni upravy z Novych smérnic

PFinosy plynouci z povahy institutu déleni vefejnych zakazek na ¢asti, tj. pfedev§im podpora u¢asti malych a stfednich podnikd
v zadavacich fizenich s naslednymi pozitivnimi dopady na ekonomiku CR, a z toho plynouci pozitivni socialni dopady diky
snizovani nezameéstnanosti, zvy$eni konkurence s pfipadnym dopadem na vysi vysoutéZzenych cen pfi zachovani stejné kvality
dodavek. Hlavni vyhodou je skute¢nost, Ze zadavatelé budou duUsledné&ji zvazovat rozdéleni vefejné zakazky na &asti.
Predpoklada se rozsiteni poctu fizeni, jichz se budou moci u¢astnit mensi dodavatelé.

Varianta 3 - pfevzeti pravni upravy z Novych smérnic s modifikaci, Ze divody nerozdéleni vefejné zakazky na Casti uvede
zadavatel na poc¢atku fizeni (v zadavacich podminkach)

Obdobné jako u Varianty 2 s tim, Ze dodavatelé by se mohli seznamit se zdivodnénim pfipadného nerozdéleni vefejné zakazky
jiz na za¢atku Fizeni a mohli by se vi¢i pfipadnému pochybeni zadavatele (nespravnému zddvodnéni jeho postupu) od po¢atku
uginné branit.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Dle nazoru mensich dodavatelt nezaruc¢uje nulova varianta dostate€nou uc¢ast malych a stfednich podnikd na pInéni vefejnych
zakazek v CR. Dle sougasné pravni tpravy je to jeho pravo, nikoliv povinnost.

Predkladatel doporucuje prijeti Varianty 2, a to zohlednime-li moZznost opomenuti zadavatelll, ktera by mohla vést k podavani
namitek a prodlouzeni procesu zadavani vefejné zakazky.

K. Provozni jednotky zadavatele
Popis sou¢asného stavu a definice problému:

ZVZ neobsahuje vyslovnou pravni Upravu tzv. provoznich jednotek zadavatele. Jedinym bezpe€nym a nezpochybnitelnym
vykladem je zasadné ten, dle néhoz je jednim a jedinym zadavatelem subjekt v€etné vSech jeho organizacnich jednotek, které
spadaji pod stejné ICO. Toto pojeti zptisobuje v praxi Fadu problémd, zejména s ohledem na stanoveni predpokladané hodnoty
vefejné zakazky a zdkazu umeélého déleni zakazek pod stanovené financni limity. Nékteré subjekty jsou napf. historicky déleny
na vice ekonomicky a uzemné samostatnych jednotek, jimzZ jsou svéfeny samostatné ukoly a které hospodafi nezavisle na
ostatnich organizacnich ¢astech zadavatele. Napf. se muze jednat o vysoké $koly, kdy jsou za jednoho zadavatele spole¢né
povazovany veskeré jeji fakulty a dal$i pfip. organizacni soucasti To ve svém dusledku znamend, Ze pfi stanoveni
predpokladané hodnoty je zadavatel (vysoka $kola spole¢né za vSechny jednotlivé fakulty) povinen se€ist predpokladané
hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek &i sluzeb, které hodla pofidit v prab&hu U€etniho obdobi. Naopak v pfipadé,
Ze v prubéhu jednoho U¢etniho obdobi realizuji dvé fakulty samostatna zadavaci fizeni na obdobné, spolu souvisejici pInéni
(napf. nakup papiru), aniz by tuto ¢innost koordinovaly a secetly jejich pfedpokladané hodnoty, muze byt na takovy postup
nahlizeno jako na poruSeni ZVZ. Obzvlasté u velkych instituci s Fadou funkéné samostatnych jednotek je v praxi obtizné
jednotlivé poptavky z organiza¢nich ddvodu sjednotit.

Na popsanou situaci je jiz upozorfiovano delSi dobu. Vyslovnou Upravu provoznich jednotek zadavatele bylo navrhovano
zaclenit napf. do Technické novely. Nicméné v ramci legislativniho procesu k pfedbé&zné transpozici nedoslo a tento ukol tak
zlistava na ZZVZ.

Nové smérnice stanovi, Zze pokud samostatna provozni jednotka odpovida za své vlastni vefejné zakazky nebo urcité jejich
kategorie, Ize pfedpokladanou hodnotu stanovit na urovni dotéené jednotky. V recitalu (preambuli) ObS je uvedeno, Ze pro
ucCely stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky by mélo byt rozdéleni vefejné zakazky povoleno pouze v takovém
pfipadé, je-li to opodstatnéno objektivnimi duvody. Za takovy dlivod je mozné naptiklad povazovat stanoveni predpokladané
hodnoty vefejnych zakazek na urovni samostatné provozni jednotky vefejného zadavatele, jako jsou napfiklad Skoly nebo
matefské Skoly, za predpokladu, ze ma dotéena jednotka nezavislou odpovédnost za zadavani vefejnych zakazek. Tento
predpoklad Ize povazovat za spinény v pfipadé, ze samostatna provozni jednotka nezavisle vede zadavaci fizeni a €ini
rozhodnuti o nakupu, disponuje pro dotéené vefejné zakazky samostatnou rozpoctovou polozkou, nezavisle uzavie danou
smlouvu a financuje ji z rozpo€tu, ktery je ji pfidélen. Rozdéleni neni opodstatnéno naopak tam, kde vefejny zadavatel vefejnou
zakazku pouze organizuje (tzn. decentralizovanym zplsobem zadavani).

Zadavatelé a jeho samostatné organizacni slozku pocituji nejistotu ohledné spravného postupu pfi organizaci zadavacich fizeni
a uzavirani smluv. Tento stav vede k potfebé zefektivnéni zadavacich postupt tim, Ze organizacni slozky jednoho zadavatele
budou pfi splnéni zakonnych podminek opravnény postupovat nezavisle a ¢asto i U€elnéji a rychleji (napf. cestou ZPR).
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Pokud by se jednalo pouze o vysoké Skoly, opatfeni by se mohlo dotknout cca 2 500 vefejnych zakazek za rok s primérnou
hodnotou 13 mil. K&.

Cil:

Zprehlednit zadavani vefejnych zakazek tim, Ze bude dan jasny zplsob uréeni, kdy je pfislusna organizace povinna postupovat
jako jeden zadavatel, pfip. které organizacni jednotky zadavatele mohou zadavat vefejné zakazky samostatné a nezavisle.
Cilem je vytvofeni takové pravni upravy, ktera by v opodstatnénych pfipadech umoznila provoznim jednotkam vykazujicim
funkéni samostatnost stanovit pfedpokladanou hodnotu na Urovni této jednotky, aniz by doslo k poruseni ZVZ z divodu
umélého déleni vefejné zakazky.

Navrh variant reseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Spociva v zachovani soucasného stavu, kdy neexistuje vyslovna Uprava funkéné samostatnych (provoznich) jednotek. V
pfipadé obdobného, spolu souvisejiciho plnéni je zadavatel povinen v ramci Ucetniho obdobi selist veSkeré predpokladané
hodnoty poptavaného pinéni za v§echny své organizacéni slozky.

Varianta 2 - transpozice Novych smérnic v oblasti provoznich jednotek
Stanoveni pfredpokladané hodnoty explicitné i na Grovni funkéné samostatné jednotky.

Identifikace nakladi a pfinosu:

Prinosy - vyssi flexibilita, moZnost efektivné t¥idit uspokojovani potfeb
organizacnich ¢&sti zadavatele

Naklady - vysledny dopad bude zaviset na pfedpoklédanych ¢astkéach
jednotlivych zakédzek, tj. jakym rezimem se bude t¥idit jejich zadavani; obecné
lze predpokladat, Ze rozdélenim dojde ke sniZeni hodnot zaddvanych zakéazek a
jejich posunu do méné prisného reZimu zadavani

Naklady - niz$i transparentnost - vysledny dopad bude zaviset na
predpokladanych c¢astkach jednotlivych zakazek, tj. jakym reZimem se bude ridit
jejich zadavani;

Prinosy - vys$$i kvalita sluzeb poskytovanych dotéenymi zadavateli

Naklady:

Varianta 2 - transpozice Novych smérnic v oblasti provoznich jednotek

Riziko spo€iva v mozném umélém déleni vefejnych zakazek, které budou pofizovany provozni jednotkou samostatné. S
pfihlédnutim ke skuteCnosti, Ze smérnice jasné vymezuji, kdy se o funkéné samostatnou jednotku jedna, nelze toto riziko
povazovat za vysoké. Smérnice rozliSuji mezi pfipady centralizovaného zadavani a odivodnénymi pfipady pofizeni plnéni v
pfipadé funkéné samostatnych jednotek.

PFinosy:

Varianta 1 - nulova varianta

Zadavatel pfi zadavani obdobnych, spolu souvisejicich dodavek a sluzeb scita pfedpokladané hodnoty vefejnych zakazek, ¢imz
se zvySuje celkova predpokladana hodnota a zadavatel je tak povinen postupovat v pfisnéj§im rezimu. Zadavatel tak napf.
namisto méneé transparentniho VZMR postupuje v otevieném Fizeni.

Varianta 2 - transpozice Novych smérnic v oblasti provoznich jednotek

Odstranéni pravni nejistoty v pfipadé pofizovani dodavek, sluzeb &i stavebnich praci v ramci samostatné provozni jednotky.
Jednotlivé provozni jednotky znaji Iépe své potfeby a jejich postupy tak mohou byt vyrazné efektivngjsi. Navic zavedenim
navrhované Upravy dojde k Uspofe ¢asu, administrativnich prostfedkd a personalnich kapacit pro v sou¢asnosti nutné postupy
vedouci k sjednoceni nakupl mezi funkéné samostatnymi jednotkami.

Vyhodnoceni variant a navrh reseni:

Soucasny stav vede ke vzniku nakladi na administrativni Ukony a zajisténi personalnich kapacit pro koordinaci mezi
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jednotlivymi funkéné samostatnymi soucastmi celku tak, aby doSlo k naplnéni pravidla scitat pfedpokladané hodnoty
obdobnych, spolu souvisejicich plnéni zadavatele v ramci u¢etniho obdobi. Funkéné samostatna organizacni slozka jiz nebude
podstupovat riziko poruSeni ZVZ v pfipadé, kdy realizuje nakup pro své potfeby a neni z objektivnich diivod schopna transakci
zkoordinovat s ostatnimi slozkami zadavatele, pod kterého spada. Nulovou variantu z tohoto divodu zamitame a doporu€ujeme
prijeti Varianty 2.

L. Ekonomicka kvalifikace
Popis sou¢asného stavu:

Dle souc¢asné pravni Upravy je v ramci prokazani ekonomické kvalifikace mozné predlozit pouze Cestné prohlaseni o
ekonomické a finanéni zpusobilosti dodavatele splnit vefejnou zakazku. Vefejni zadavatelé nejsou opravnéni pozadovat
dolozeni dalSich skute¢nosti a dokladu tykajicich se finanéni a ekonomické zplsobilosti dodavateld.

K zmirnéni ekonomické kvalifikace doSlo Transparentni novelou, kdy zakonodarce pfistoupil k znaénému omezeni moznosti
zadavatell pozadovat prokazani finanéniho a ekonomického zdravi zG€astnéného subjektu. Ucinil tak s ohledem na fadu
pfipadl, kdy zadavatelé prostfednictvim nepfiméfeného nastaveni ekonomické kvalifikace diskriminovali uchaze€e o vefejnou
zakazku a ovliviovali jejich okruh.

Nové smérnice tak, jako i dosavadni smérnice, umoznuji zadat po uchazecich prokazani splnéni ekonomické kvalifikace.
Zadavatelé mohou pozadovat, aby uchazeci dosahovali urcitého minimalniho roéniho obratu, véetné uréitého minimalniho
obratu v oblasti, které se vefejna zakazka tyka (min. ro€ni obrat nesmi az na mimorfadné a fadné odlGvodnéné pfipady
presahovat dvojnasobek odhadované hodnoty vefejné zakazky). Nadto dle smérnic mohou zadavatelé pozadovat, aby uchazegi
poskytli informace o svych roénich ucetnich zavérkach, z nichz bude patrny napfiklad pomér mezi aktivy a pasivy. V neposledni
fadé mohou zadavatelé pozadovat odpovidajici Uroven pojisténi odpoveédnosti za §kodu zplsobenou pfi vykonu povolani.

Definice problému:

Neumoznéni ekonomické kvalifikace se ukazalo jako majici vliv na nepfimérené zpfisnéni jinych pozadavkd napf. technickych
nebo na nedostate¢nou filtraci nevhodnych uchazec, ktefi pak vyhrali na cené. Tuto skutecnost nelze statisticky prokazat.

Zadavateli v sou¢asné dobé& neni umozZnéno pozadovat prokazani konkrétnich skutenosti potvrzujicich ekonomickou silu
dodavatele. Cestné prohla$eni je &asto pouze formalné zpracovavanym dokumentem a jako takové nema Zadnou vypovidaci
hodnotu, nebot jeho obsah je fakticky neprezkoumatelny. Ekonomicka stabilita smluvniho partnera je pfitom jednim ze
zasadnich faktor(, jimiz by se mél zadavatel v ramci kontraktaéniho procesu Fidit. Obzvlasté u komplexnich projektl na
dodavky, sluzby &i stavebni prace je nezbytné, aby vybrany uchaze¢ disponoval dostatenym ekonomickym a finanénim
zazemim.

Cil:

Zajisténi uspésné realizace projektl, snizeni informaéni asymetrie na strané zadavatele, umoznéni zadavateli ovéreni
ekonomické a finanéni stability jednotlivych uchaze¢u. Zaroveri vSak nastaveni nediskriminaénich podminek, které umozni
pristup k zakazkam i malym a stfednim podnikdm, je-li to mozné.

Navrh variant feseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Tato varianta pfedpoklada zachovani souasného stavu, kde se ekonomické a financni kvalifikacni pfedpoklady dokladaji
pouhym Eestnym prohla$enim, tj. uchaze¢ €estné prohlasi, Ze je zplsobily, k pfedkladani dalsich dokumentl nedochazi.

Varianta 2 - neprokazovani ekonomické kvalifikace ani Cestnym prohlaSenim

Varianta spo€iva v kompletnim zruSeni moznosti poZadovat prokazani splnéni ekonomickych kvalifikacnich kritérii, v€etné
zruseni povinnosti predlozit Cestné prohlaseni.

Varianta 3 - ekonomickou kvalifikaci umoznit, ale omezit vyCet moznosti pro kvalifikaci (taxativni vycet)

Tato varianta predpokladd, ze v ZZVZ bude rozsah dokladu, které bude mozné pozadovat, taxativné vymezen. Jednalo by se v
souladu s Novymi smérnicemi o moznost pozadovat urcitou vysi obratu uchazecu, pfipadné doloZeni pojistné smlouvy a/nebo
Ucetnich zavérek.

Varianta 4 - ekonomickou kvalifikaci umoznit, a to s neomezenym vyctem moznosti pro kvalifikaci

Varianta pfedpoklada, Ze bude ponechano na uvazeni vefejného zadavatele, jaké doklady bude pozadovat k prokazani
ekonomické kvalifikace. Vybér a kombinace ekonomickych ukazateld bude stanoven v zavislosti na predmétu a sloZitosti

konkrétni vefejné zakazky.

Identifikace nakladti a pfinosu:

Naklady - administrativni ndklady spojené s posuzovanim ekonomické
kvalifikace
Prinosy - v pripadé Variant 3 a 4 bude moci zadavatel posoudit ekonomickou
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situaci dodavatele - sniZeni rizika neuskute&néni projektu z davodu
nesolventnosti dodavatele, Varianta 4 - flexibilita

Naklady - administrativni ndklady spojené s dokladanim ekonomické
kvalifikace; nédklady plynouci z mozZného zneuzivani k diskriminaci

Pfinosy - v ptipadé Variant 3 a 4 a v pfipadé spravné aplikace snizZeni
rizika a poltu nerealizovanych projektd z divodu nesolventnosti dodavatele

Naklady:
Varianta 2 - neprokazovani ekonomické kvalifikace ani €estnym prohlaSenim

Nebude v zadné mife prokazovana ekonomicka zplsobilost dodavatele. Zadavatel tak nebude mit vérohodnou moznost ovéfit
si finanéni silu a stabilitu uchaze€u, z €¢ehoz mu mohou plynout naklady v pfipadé vybéru nevhodného dodavatele ve formé
neuskute¢néni ¢i ve formé prodlevy z realizace projektu. AC se prokazovani ¢estnym prohlaSenim muze zdat jako neucelné,
pfeci jen v ném zadavatel stvrzuje svym podpisem skutec¢nosti, k jejichz validité se hlasi. Naklady Varianty 2 jsou tak v
porovnani se sou¢asnym stavem nenulové.

Varianta 3 - ekonomickou kvalifikaci umoznit, ale omezit vyéet moznosti pro kvalifikaci (taxativni vycet)

Administrativni naklady spojené s dokladanim ekonomické kvalifikace - vySe téchto nakladd se bude odvijet od pozadavk
stanovenych zadavatelem. Pokud by dodavatel stravil nad pfipravou dokumentt prokazujicich ekonomickou kvalifikaci 2
¢loveékohodiny, celkové ro¢ni naklady tohoto opatfeni pro dodavatele by se pohybovaly kolem 10 mil. K& S rostoucimi
pozadavky zadavatell tyto naklady porostou.

U ¢eskych pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je mozné ze strany zadavatele zjistit, zda bylo s uchaze¢em zahajeno
insolvencni Fizeni, vydano pfedbé&zné opatfeni, rozhodnuti o upadku nebo jiné rozhodnuti o insolvenénim navrhu, usneseni o
prohlaSeni konkursu aj., udaje o ucetni zavérce, o zpravé auditora o ovéfeni ucetni zavérky apod. Administrativni naro¢nost
takovéhoto zjistovani je vSak vy$s$i, nez kdyz tyto informace poskytne sam uchazec, ktery ma o své ekonomické situaci prehled.
V celkovém souctu tak varianta, Ze by si tyto informace opatfoval sam zadavatel, vychazi hiare nez varianta prokazovani
dodavatelem. | z toho divodu nebyla zafazena mezi navrhovana opateni.

Naklady plynouci z pfipadného zneuziti ekonomické kvalifikace jako Umysiné diskrimina¢niho nastroje - jelikoz zadavatel, pokud
o to usiluje, mGze i v soucasnosti jednat v rozporu se ZVZ, napf. stanovit pfisné a na miru $ité pozadavky na technickou
kvalifikaci, odhadujeme zménu nakladu plynouci ze zvySené miry diskriminace oproti sou¢asnému stavu za nizkou.

Riziko zneuzivani bude v této varianté omezeno vyétem moznych pozadavku.

Toto riziko mGze byt vy$Si, pokud vedle povinnosti prokazovat ekonomickou kvalifikaci bude novou pravni Upravou umoznéno
omezovani po¢tu zajemcl na zakladé kritéria vys$si kvalifikace. Cilem pravni Gpravy by mélo byt umoznéni vyuziti ekonomické
kvalifikace jako nastroje pro ovéfeni, zda je dodavatel dostatecné financné zdravy a neexistuje tak vysoké riziko, Ze zakazku
nedokonéi napf. z ddvodu insolvence. Ekonomicka kvalifikace by neméla slouzit k upfednostnéni velkych dodavateld pred
malymi.

Varianta 4

Pro naklady plynouci z této varianty plati obdobny zavér jako u vySe uvedeného. Varianta 4 v8ak klade vy$Si naroky na
odbornost zadavatele a zvySuje riziko nevhodného nastaveni ekonomickych kvalifikaCnich kritérii, a tim i pfipadného podavani
namitek. Z této varianty dale plyne riziko naduzivani ekonomické kvalifikace a dale riziko, Zze zadavatelé budou pozadovat
prokazovani skute¢nosti, které maji jen nepatrny (anebo Zadny) vliv na plnéni zakazky. Pozadavky zadavatelt (zejm. z pohledu
diskriminace) se mohou Castéji dostavat do rozporu se zakladnimi zasadami zadavani vefejnych zakazek.

PFinosy:

Varianta 2 - neprokazovani ekonomické kvalifikace ani Cestnym prohlaSenim

Hlavnim pfinosem této varianty je snizeni administrativni zatéze v porovnani se sou¢asnym stavem. Protoze je vSak nyni
ekonomicka kvalifikace prokazovana pouze Cestnym prohlaSenim, jehoz Casova naro€nost zpracovani je minimalni, jsou
pfinosy ze zavedeni Varianty 2 nizké. Pokud bychom predpokladali, Ze pfiprava ¢estného prohlaseni a jeho podpis zabere 0,5
¢loveékohodiny, celkové pfinosy z upusténi od této povinnosti by se pohybovaly na urovni 3 mil. K&.

Varianta 3 - ekonomickou kvalifikaci umoznit, ale omezit vy€et moznosti pro kvalifikaci (taxativni vycet)

Prinosem této varianty je moznost zadavatele ovéfit si ekonomickou a finanéni stabilitu uchazeéd o vefejnou zakazku. Z divodu
nedostupnosti dat o projektech nerealizovanych nebo zpoZzdénych kvlli nesolventnosti dodavatele nelze tyto pfinosy

kvantifikovat.

Taxativnim vyétem bude dosazeno urcité prevence proti zneuzivani ¢i $patné aplikaci ekonomickych ukazateld. Nicméné z vyse
uvedenych divodu nepredpokladame enormni narlst tohoto rizika.
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Varianta 4
Po strance pfinosové plati obdobné, co bylo uvedeno pro Variantu 3.
Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

V soucasné dobé zakon neumozniuje pozadovat prokazani konkrétnich skute¢nosti potvrzujicich ekonomickou silu a stabilitu
dodavatele. Tento fakt mize mit potencialné vliv na budouci plnéni pfedmétu zakazky. Nulova varianta tak nesplnuje stanoveny
cil a nereaguje na vySe uvedeny problém obdobné jako Varianta 2. Tyto varianty tedy zamitame. Varianta 4 je po nakladové
strance méné vyhodna v porovnani s Variantou 3. Pfedkladatel doporucuje pfijeti Varianty 3, nebot tato se na zakladé vyse
uvedeného jevi jako adekvatni. To vS8ak pouze za jasné dané podminky, Ze ekonomické ukazatele nesmi byt zneuzity k
diskriminaci uchazecu, ktefi by byli schopni zakazku splnit. NapInéni této podminky mdze pomoci metodologicka podpora €i
zvySovani edukovanosti zadavatell v této oblasti.

Jak jiz bylo zminéno vyse, cilem pravni Upravy by mélo byt umoznéni vyuziti ekonomické kvalifikace jako nastroje pro ovéfeni,
zda je dodavatel dostate¢né finanéné zdravy a neexistuje tak vysokeé riziko, Zze zakazku nedokon¢i. Ekonomicka kvalifikace by
neméla primarné slouzit k upfednostnéni velkych dodavatelt pfed malymi. Z tohoto pohledu se napf. jevi jako problematické
plo$né vyuziti obratu, nebot vySe obratu o finanénim zdravi spole¢nosti pfili§ nevypovida. VyuZiti tohoto ukazatele by mohlo byt
odlvodnitelné ve vyjimeénych pfipadech, kdy se jedna o velkou zakazku, u niz je nevhodné ji délit na mensi celky a kde je
potfeba zajistit, aby vybrany dodavatel byl kapacitné schopen zakazku zrealizovat, a to jinym zplsobem nez rozdélenim prace
mezi subdodavatele. Muze byt legitimnim zajmem zadavatele, aby predeS$el situaci, kdy vitézna firma pouze prerozdéli
jednotlivé subdodavky jinym firmam a pomeér jeji pfidané hodnoty na zakazce je zanedbatelny. V takovém pfipadé je kritérium
obratu vyuzitelné. Zadavatel v§ak musi byt schopen jeho pouziti obhajit, a to v€etné jeho vySe, tzn. musi umét prokazat, ze
nastaveni limitu pro vysi obratu je odpovidajici pozadovanému cili. V opaéném pfipadé mize Varianta 3 vést k vy$Simu poctu
podavanych namitek k zadavateli & UOHS. Tuto moZnost doporudujeme, avéak v pfipadé umoznéni pozadovani ekonomické
kvalifikace s omezenym vyétem moznosti navrhujeme zpracovani metodiky s doporu¢enou vysi limitd na tyto pozadavky, s
respektovanim odli$nosti jednotlivych sektord, tak aby bylo dosazeno zamysleného cile. Zarover navrhujeme zavedeni vioZzeni
zasady priméfenosti (proporcionality) do zakona tak, aby zadavatel respektoval pravidlo umérnosti narok( na kvalifikaci
vzhledem k pfedmétu vefejné zakazky. Pokud bude do uZSiho seznamu konkrétnich ekonomickych kritérii vybrano pouze
jedno, napf. obrat, pak plati vySe uvedené v omezeném rozsahu. | v pfipadé volby pouze jednoho kritéria by na jeho pouzivani
méla byt vypracovana metodika.

M. Transparentni vlastnicka struktura
Popis sou¢asného stavu:

Dle souc¢asné platné pravni Upravy musi byt sou¢asti nabidky rovnéz i (i) seznam statutarnich organu nebo &lenud statutarnich
organu, ktefi v poslednich 3 letech od konce |hity pro podani nabidek byli v pracovnépravnim, funkénim ¢i obdobném poméru u
zadavatele, (i) ma-li dodavatel formu akciové spole¢nosti, seznam vlastnikd akcii, jejichz souhrnna jmenovitd hodnota
presahuje 10% zakladniho kapitalu, a (iii) prohlaSeni uchazec¢e o tom, Ze neuzavfel a neuzavie zakdzanou dohodu podle
zvlastniho pravniho predpisu v souvislosti se zadavanou vefejnou zakazkou.

Puvodné zamyslenym cilem této povinné nalezZitosti nabidky, zejména pak seznamu akcionafu dle bodu (i), je odkryti vlastnické
struktury spolecnosti u€astnicich se vefejnych zakazek s cilem zajistit kontrolu hospodareni s vefejnym majetkem a zamezit
profitovani téch spole¢nosti, které jsou napojeny na vefejny sektor a u nichz existuje realny konflikt zajmu. ZVZ v8ak nedava
navod ani vyslovnou moznost, jak ma zadavatel se seznamem dale nakladat, coZz odpovida pavodnimu cili sméfujicimu k
posileni informovanosti. S ohledem na dikci evropského prava ovSem jakékoli specifické vlastnictvi, pokud jde o formu ¢i o
konkrétni fyzické vlastniky, nedava zadavateli opravnéni k ukondm, které by jakkoli mohly ovlivnit vysledky zadavaciho fizeni.
Samotné Nové smérnice Upravu tykajici se otazky transparentni viastnické struktury neobsahuji.

Definice problému:

Transparentni vlastnicka struktura je pfi nakladani s vefejnymi prostfedky jednim z predpokladt vedoucich k zamezeni
korupé&niho jednani, pfedevsim pak v situaci, kdy subjekty majetkové propojené/napojené na osoby ovliviujici prubéh zadavani
vefejnych zakéazek neopravnéné profituji z vefejného majetku. Jedna se o SirSi problém, ktery byl ¢aste€né feSen zakazem
listinnych akcii na dorucitele. Je nicméné zasadni otdzkou, zda ma byt tato komplexni pravni Uprava obsazena v ZVZ (resp.
ZZ\VZ) ¢i zda ma byt pfijata samostatna Uprava tykajici se transparentni vlastnické struktury, protoze tento problém je feSen i
dalSimi vefejnymi subjekty udélujicimi napf. licence, registrace apod. Vlastni problematika byla jiz také pfedmétem jedné ze
stéZejnich Casti vécného zaméru zakona o vefejnych zakazkach. Za zakladni problém dale Ize ozna€it patrné nemoznost
vymezeni spravné a funkéni definice postupu sméfujiciho k uréeni vSech vlastnikd, popf. beneficientd.

Cil:

Zadavani zakazek financovanych z vefejnych zdroji pouze subjektim s transparentni vlastnickou strukturu, ktera by
umoziiovala vysledovat konflikt zajmG a pfipadné nepfipustné napojeni konkrétniho subjektu na osoby pusobici ve vefejném
sektoru. Snizeni korup&niho potencialu.

Navrh variant Feseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Spociva v zachovani sou¢asného stavu.
Varianta 2- zvlastni uprava v ZZVZ

Varianta 3 - samostatna Uprava v jiném pravnim pfedpisu (a pfipadné propojeni s ZZVZ)
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Tato varianta spo€iva v pravni Upravé transparentni vlastnické struktury dodavatele v samostatném zakoné (ij. v jinych pravnich
predpisech nez v ZZVZ) a pfipadné moznosti zadavatele pozadovat predlozeni dokladli o majetkové struktufe ucastnika
zadavani vefejnych zakazek, které budou mit na rozdil od sou¢asného stavu skute€nou vypovidajici hodnotu.

Identifikace nakladi a pfinosu:

V pripadé realizace Varianty 2 nebo 3, které pfedpokladaji upravu ZZVZ nebo jiného pravniho pfedpisu za ucelem definovani
"transparentni” vlastnické struktury, Ize o¢ekavat vysoké naklady spojené zejména s dokladanim a s naslednou kontrolou
transparentni vlastnické struktury. V dneSnim svété globalni ekonomiky, kdy se ve velkém vyuzivaji slozité holdingové struktury
v ramci nadnarodnich podnikd, mize byt definice transparentniho vlastnictvi ¢asto nejednoznacna. Pfedstavuje transparentni
vlastnictvi znalost spole¢nikd/podilniki/akcionari potencialniho dodavatele, nebo je transparentni vlastnictvi znalost posled niho
a kone¢ného majitele?

Pokud bude za transparentni povazovana znalost pouze o spole¢nicich/podilnicich/akcionafich potencialniho dodavatele, je
soucasny stav dostacujici. V opacném pfipadé je zasadni otazkou definice transparentni vlastnické struktury. Je spole¢nost
vlastnéna pres kypersky holding méné ¢&i vice transparentni nez spole¢nost vlastnéna pres holding se sidlem v Nizozemsku?
Casto je vlastnicka struktura vicestupfiova, v ramci snahy o zadavani vefejnych zakazek spole¢nostem s transparentni
vlastnickou strukturu by muselo byt vyzadovano dolozeni koneéného/skute¢ného vlastnika.

V pfipadé snahy o znalost kone¢ného/skute¢ného majitele potencialniho dodavatele mize ve vyjime¢nych pfipadech dojit v
prabéhu rozhodovani o vefejné zakazce i k vyznamné zmeéné vlastnické struktury (napf. u vefejné obchodovanych spole¢nosti,
které se o vefejnou zakazku uchazi prostfednictvim své dcefiné spole¢nosti).

Varianta 2 a Varianta 3

Naklady - S ohledem na vyznamné zatiZeni dodavatell lze predpokladat ubytek
potencidlnich dodavatell (zejména zahraniéni spoleénosti) a s tim spojené
slabsi konkurené¢ni prost¥edi. Pf¥ipadné promitnuti téchto dodatednych ndkladu
pfimo do nabizené ceny vefejné zakdzky. Zaroven zadavateli vzniknou dodatecéné
naklady spojené s rozhodnutim, zda vlastnickd struktura je transparentni, ¢&i
nikoliv.

Prinosy - Zadavateli bude zndma transparentni vlastnické struktura
potencidlniho dodavatele.

Naklady - Naklady spojené s doloZenim kone&ného/skute&ného vlastnika.
V ptripadé nadnédrodnich spolec¢nosti mohou byt tyto ndklady nezanedbatelné.

Naklady - V disledku nutnosti doloZit transparentni vlastnickou strukturu
mizZe dojit k poklesu pocltu nabizejicich dodavateld, coz mlZe mit za nésledek
vy88i ceny nebo i dokonce ruSeni a opakované vypisovani soutézZe. V pripadé
vylucovani z vefrejnych soutéZi pro netransparentni vlastnickou strukturu lze
prepokladat s nadklady na soudni ¥izeni a nédklady na rozhodovéni UOHS. Nicméné&
takové vylouceni je z pohledu evropského prava nepripustné.

Prinosy - Spolec¢nosti uchdzejici se o vefejné zakazky budou dokladat
transparentni vlastnickou strukturu.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Sou€asna pravni Uprava je spojena s naklady spocivajici ve vypracovani a predloZzeni dokladl s cilem naplnit formalni
zakonnou povinnost spocivajici v pfedlozeni seznamu vlastnik( akcii. Tyto doklady neodkryvaji skute€nou majetkovou strukturu
dané spole¢nosti, nebot’ v tomto pfehledu jsou uvedeni pouze prvni pfimi vlastnici akcii, pficemz skuteéna struktura mize byt
mnohem rozvrstvenégjsi a komplikovanégjsi. Tento doklad (€estna prohlaSeni a seznamy zpracované dle § 68 odst. 3 ZVZ)
nemusi mit zadnou vypovidajici hodnotu o realnych vlastnicich spolecnosti, ktera se uc€astni zadavani vefejnych zakazek.

Zaroven vSak dnedni pravni Uprava nezna pojem transparentniho vlastnictvi. V nejpfisnéjSim pojeti by se jednalo o znalost
koneénych/skutec¢nych vlastnikl spolecnosti, coz by v pfipadé 15 000 vefejnych zakazek ro¢né, kdy je ¢asto uchazecli vice nez
jeden, vytvarelo pro zadavatele (posouzeni transparentnosti) a dodavatele (doloZeni transparentnosti) neodtvodnitelné vysoké
naklady, nebot kvantifikace pfinosu z transparentnosti dodavatel( je velmi obtizna.

Z tohoto divodu doporucujeme Variantu 3 spolu s rozsitenim aplikace prevence stfetu zajmud podle Novych smérnic. Varianta 2
by pfispéla k transparentnéjSimu prostfedi, ovSem problém korupcniho rizika by Uplné neodstranila a zarover by zavedeni
Varianty 2 predstavovalo pro dodavatele i zadavatele vyznamné dodatecné naklady bez moznosti vyvodit z nejasné struktury
relevantni disledky.
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N. Problematika po¢itani Ihit u referenci
Popis sou¢asného stavu:

Dle sou¢asné pravni Upravy jsou zadavatelé opravnéni pozadovat k prokazani kvalifikace seznam referencnich zakazek
poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech (u dodavek a sluzeb), resp. v poslednich 5 letech (u stavebnich praci).
Reference obsazené v tomto seznamu musi odpovidat pozadavkim zadavatele.

Definice problému:

Pokud jde o dobu prokazovani referenci, vyskytly se v praxi vykladové nejasnosti ohledné okamziku expirace referenci.
Dochazelo k situacim, kdy si zadavatelé nebyli jisti, zda mohou akceptovat reference za posledni 3 roky (resp. 5 let) zpétné jiz k
okamziku samotného zahajeni zadavani vefejnych zakazek, nebo ke dni skute¢ného podani nabidky nebo k poslednimu dni
Ihaty pro podani nabidek. Stejné neni jisté, zda je zadavatel opravnén pozadovat reference za obdobi del$i, nez které stanovi
ZVZ (tzn. za obdobi del$i nez 3, resp. 5 let, odGvodriuje-li to pfedmét zakazky). Jednotny pfistup nepfinesla ani judikatura
organu dohledu, ktera v minulosti pfipustila vice variant. Problémy se projevovaly napf. v pfipadech posunu IhGt pro podani
nabidek/zadosti o u¢ast.

JelikoZz neexistuje presna statistika ohledné ¢etnosti pfipadu, ve kterych k vySe uvedenym jevim doslo, a pocet obdrzenych
dotaznik(l ze strany dodavatell s reakci na vySe uvedeny problém byl pro spolehlivou statistickou analyzu nizky, neni mozné
problém podlozit daty. Lze vS§ak predpokladat, ze v makro méfitku je pocet pfipadl, kdy reference vyprsi mezi zahajenim
zadavani vefejnych zakazek a podanim nabidky podobny jako pocet pfipadu, kdy je dokonéena potencialni reference v tomto
obdobi. Problémem v$ak prfedevsim zUstava nejednotny pfistup, ktery zpusobuje pravni nejistotu a tim i neefektivné vynalozené
prostfedky nabizejicich subjektd na vypracovani nabidek.

Kromé urceni rozhodného data, ke kterému nesmi vyprSet reference k U€asti v soutézi, je tfeba také vyreSit po¢atecni datum,
od kterého se platnost reference pocita (viz Obrazek 2).

Obrazek 2: Schéma pocitani platnosti Ihat u referenci
Obrazek 5280.jpg

Cil:

ZvySeni pravni jistoty, minimalizace nakladl na vypracovavani nabidek a transparentni pfistup pro nabizejici subjekty.

Navrh variant reseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Podle této varianty nebude ZZVZ Zadnym zplsobem upravovat tuto problematiku, tj. nebude se ve svém znéni vyslovné
zaobirat tim, zda predlozena reference musi pozadavek na dobu expirace splfiovat k zahajeni zadavani vefejnych zakazek, ¢i
ke dni podani nabidky, pfip. zda Ize pfipustit i reference za star$i obdobi.

Varianta 2 - pozadavek na dobu expirace referenci se vztahuje ke dni podani nabidky

ZZ\NZ ptimo stanovi, Ze rozhodnym datem, od kterého je potfeba posuzovat platnost reference, je datum podani nabidky na
vefejnou zakazku.

Varianta 3 - pozadavek na dobu expirace referenci se vztahuje ke dni zahajeni zadavani vefejnych zakazek

ZZ\NZ pfimo stanovi, Ze rozhodnym datem, od kterého je potfeba posuzovat platnost predlozené reference, je datum zahgjeni
zadavani vefejnych zakazek.

Varianta A - nechava na zadavateli stanoveni po¢atku platnosti reference
Varianta B - stanovuje fixné poc¢atek platnosti reference na pfedani projektu (datum podpisu pfedavaciho protokolu)

Varianta 1
Identifikace nakladt a pfinosu:

Naklady - Pravni nejistota primdrné dopadd na dodavatele, nicméné ti museji
pri ocenéni sluzby vychdzet z primérné utilizace jejich pracovnika. Ve
vysledku tak pf¥i pravni nejistoté museji dodavatelé zvySené nédklady na tvorbu
nabidek promitnout do nabizenych cen, ¢imZz prodraZuji hodnotu vetrejnych
zakazek.

Prinosy - Tato varianta ponechava zadavateli flexibilitu pro uznavani
referenci. Ve vztahu k dodavatelum je v3ak tento zplsob netransparentni.

Naklady - Nulova varianta oslabuje pravni Jjistotu dodavateld, jelikoZ neni

jasné, ke kterému dni bude zadavatel posuzovat expirace referenci pfedloZenych
v ramci nabidky v zadavani vefejnych zakdzek. Nadto, i kdyby toto predem
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stanoveno bylo, nepokladd predkladatel tuto variantu za akceptovatelnou,
protoZe pfipoudti moZnost zvolit zplsob politdni expirace referenci, ktery je
pro dodavatele krajné neptriznivy a svoji podstatou pusobi proti smyslu a ucelu
zakona.

Prinosy - Tato varianta obecné zadné ptinosy pro dodavatele nemé&. Pf¥inosy
vSak v individudlnich pripadech pro konkrétni dodavatele mohou nastat, a to v
pripadé, kdy Jje stanovena platnost referenci pro dodavatele priznivym
zpusobemn.

Naklady - Pravni nejistota primdrné dopadd na dodavatele, nicméné ti museji
pti ocenéni sluzby vychdzet z prumérné utilizace jejich pracovniku. Ve
vysledku tak pfi prévni nejistoté museji dodavatelé zvysSené nadklady na tvorbu
nabidek promitnout do nabizenych cen, ¢imz prodrazuji hodnotu verejnych
zakazek.

Pfinosy - Pfinosy jsou minimdlni.

Varianta 2
Identifikace nakladi a pfinosu:

Naklady - Naklady v této varianté nevznikaji oproti Varianté 1, ale ve
srovnéni s Variantou 3, kterd dodavatelim dava vét§i jistotu rozhodného data
pro uznani referenci. Vy3$5i ndklady na tvorbu nabidek se casteéné prenesou na
zadavatele.

Prinosy - Tato varianta zavadi pro dodavatele pravni jistotu v tom, jaké

je rozhodujici datum, ke kterému se poc¢itd platnost referenci, coz ve
vysledku pociti zadavatel v niZSich nabizenych cendch ve srovnani s Variantou
1.

Naklady - Ve srovnani s Variantou 3 je zde véts$i nejistota, jelikoz v praxi
Casto dochézi k posunu data podavani nabidek. Vyprs$i-1i vlivem posunuti data
podani nabidek dodavateli klicova reference jiz ve féazi, kdy investoval
prosttedky do ziskavani informaci k zakdzce a tvorby nabidky, jednd se o
zbytedné vynalozené prosttredky, kterym bylo moZné pfedejit, pokud by bylo
predem ztejmé, zda klicova reference bude uzndna ¢i nikoliv.

Prinosy - Tato varianta zavadi pro dodavatele pravni Jjistotu v tom, Jjaké je
rozhodujici datum, ke kterému se pocitéd platnost referenci.

Naklady - Ve srovnani s Variantou 3 Jje zde vét3i nejistota, jelikoz v praxi
Casto dochéazi k posunu data podavani nabidek. Vypr$i-1i vlivem posunuti data
podani nabidek dodavateli klicova reference jiZz ve féazi, kdy investoval
prosttedky do ziskavani informaci k zakdzce a tvorby nabidky, jednd se o
zbytedné vynalozené prosttredky, kterym bylo moZné pfedejit, pokud by bylo
predem ztejmé, zda klicova reference bude uzndna ¢i nikoliv. Pokud
systematicky vznikaji takovéto néaklady, dodavatel s nimi musi s urcitou
pravdépodobnosti pocitat, ¢imZ se zvySuje olekdvand hodnota nédkladld a tim ve
vysledku i nabizend cena.

Prinosy - Tato varianta zavadi pro dodavatele pravni jistotu v tom, jaké Jje
rozhodujici datum ke kterému se poclitd platnost referenci.

Varianta 3
Identifikace nakladti a pfinosu:

Dopady na zadavatele

Naklady - Naklady v této varianté oproti Varianté& 1 a 2 nevznikaji.

Prinosy - Tato varianta zavadi pro dodavatele pravni jistotu v tom, jaké Jje
rozhodujici datum, ke kterému se poclitéd platnost referenci, coZz ve vysledku
pociti zadavatel v niz3ich nabizenych cendch ve srovnédni s Variantou 1. Tato
varianta predstavuje vét$i jistotu i1 ve srovnadni s Variantou 2, jelikoZ v
praxi dochézi k posouvani data podani nabidek, coZ muZe zpusobit vyprSeni
reference. Pro zadavatele je tato varianta vvhodnéd, protozZe lze ocekavat, ze
se nizs$i naklady na vypracovani nabidek (ve stfedni hodnoté€) odrazi pozitivné



v nabizenych cenéch.

Naklady - Naklady v této varianté oproti Varianté& 1 a 2 nevznikaji.

Prinosy - Tato varianta zavadi pro dodavatele pravni jistotu v tom, jaké je
rozhodujici datum ke kterému se pocitd platnost referenci, coZ ve vysledku
pociti zadavatel v $irs$i soutézi a tim i nizZSich cenach ve srovnani s
Variantou 1. Tato varianta pfedstavuje vétsi jistotu i ve srovnadni s Variantou
2, jelikoZ v praxi dochazi k posouvani data podani nabidek, coZ miZe zpusobit
vyprSeni reference.

Naklady - Naklady v této varianté oproti Varianté& 1 a 2 nevznikaji.

Pfinosy - Tato varianta zavadi pro dodavatele pravni jistotu v tom, jaké Jje
rozhodujici datum, ke kterému se poc¢itéd platnost referenci, cozZ ve vysledku
pociti zadavatel v nizsich nabizenych cenadch ve srovnadni s Variantou 1. Tato
varianta predstavuje véts$i jistotu i ve srovnani s Variantou 2, jelikoZ v
praxi doché&zi k posouvani data podani nabidek, coZ miZe zplsobit vyprSeni
reference. Pro verejnost (danového poplatnika) je tato varianta vyhodna,
protoze lze ocekdvat, Ze se niz$i ndklady na vypracovani nabidek (ve stredni
hodnoté) odrazi pozitivné v nabizenych cenéch.

Varianta A

JelikoZ neni dostupna statistika, ktera by ukazovala, zda v praxi dochazi k zapocitani rozhodného data poCatku platnosti
reference jinak nez k datu predani dila, k némuz je potvrzena reference, neni mozné statisticky vyhodnotit, zda se jedna o
skuteCny problém. Nicméné principialné by pocatek platnosti reference mél byt zfejmy a s ohledem na dodavatele
transparentni. Vyhodnoceni by tedy mélo kopirovat stejnou logiku, na jejimz zakladé byla doporu¢ena Varianta 3 v pfipadé
uréeni rozhodného data, ke kterému nema platnost reference prekrogit 3, resp. 5 let.

Ponechani stanoveni data po¢atku platnosti referenci na zadavateli je tedy zdrojem nejistoty a pfedstavuje zvySené naklady pro
dodavatele a ve vysledku i pro zadavatele a vefejné rozpocty. Proto tuto variantu nedoporucujeme.

Varianta B

Na zakladé vySe zminéného vychazi, Ze je vhodné uréit transparentné zplsob stanoveni po¢atku platnosti referenci, a to
optimalné k datu dokonceni dila. Ve vysledku tato varianta pfedstavuje nejmensi naklady pro dodavatele a pfenesené i pro
zadavatele a vefejné rozpocty.

Predkladatel povazuje za feSeni Variantu 3, tedy stanoveni data platnosti reference od data zahajeni zadavaciho fizeni (s tou
vyhradou, Ze budou akceptovany i ty mladsi reference, které dodavatelé ziskaji béhem l|huty pro podani Zzadosti o ucéast/
nabidky). Kromé toho se jevi jako vhodné pfipustit, aby zadavatel mohl v odtvodnénych pFipadech pozadovat i reference za
delSi obdobi nez stanovenych 3, resp. 5 let. Zadavatel tak napf. u vefejnych zakazek se specialnim pfredmétem pinéni nebo u
méné se vyskytujicich se zakdzek muze pfipustit ucast SirSiho okruhu uchazecu, coz zvysi transparentnost a posili prvek
soutéze.

0. Poddodavatelé (subdodavatelé)
Popis sou¢asného stavu:

Soucasné znéni ZVZ upravuje téma zapojeni poddodavatelt (subdodavateld) v zadavani vefejnych zakazek a i b&hem
nasledného plnéni vefejné zakazky na fadé mist. Jednak ZVZ stanovuje moznost prokazat spinéni kvalifikaénich pozadavk
prostfednictvim poddodavatele v pfipadé, Ze dodavatel neni schopen prokazat spinéni urcité ¢asti kvalifikace zadavatelem v
pozadovaném rozsahu. Z rozhodovaci praxe nicméné vyplyva, ze takovy poddodavatel je opravnén prokazat spinéni kvalifikace
pouze v takovém rozsahu, v jakém se nasledné na plnéni vefejné zakazky bude realné podilet.

Zadavatel ma dle sou€asné pravni Upravy zarovenn moznost stanovit, Ze urcita vécné vymezena ¢ast pInéni pfedmétu vefejné
zakazky nesmi byt pinéna poddodavatelem.

Mezi dalSi zasadni Upravy poddodavatele patfi moznost zadavatele pozadovat, aby uchaze¢ ve své nabidce specifikoval ¢asti
verejné zakazky, které ma v Umyslu zadat jednomu ¢i vice poddodavatelim, a aby uvedl identifikacni Udaje kazdého
poddodavatele. V této souvislosti je nezbytné zminit, Ze Transparentni novelou byla do ZVZ v€lenéna povinnost vefejného
zadavatele uverejnit na profilu zadavatele seznam poddodavateld hlavniho dodavatele vefejné zakazky.

Nové smérnice pfinasi v této oblasti dalsi novinky. V prvé fadé se jedna o moznost zadavatele poZzadovat prokazani splnéni
kvalifikanich pfedpokladd i po poddodavateli, ktery se bude podilet na pInéni vefejné zakazky. Smérnice zavadi tuto moznost s
oduvodnénim, ze je dllezité zajistit, aby poddodavatelé plnili pfislu§né povinnosti v oblasti environmentalniho, socidlniho a
pracovniho prava stanovené pravnimi pfedpisy Evropské unie a aby zadavatel mél moznost ovéfit si, Ze se poddodavatelé
nenachazeji v nékteré ze situaci, jez vyzaduje jejich vylouceni.

Novinkou v oblasti tzv. informacni povinnosti je nutnost vybraného dodavatele v pfipadé vefejnych zakazek na stavebni prace a
sluzby, které maji byt poskytnuty v zafizeni pod pfimym dohledem vefejného zadavatele, predlozit zadavateli identifikani udaje
poddodavateli zapojenych do téchto stavebnich praci nebo sluzeb. Tato zména je vedena snahou zajistit vy$s$i transparentnost
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zapojeni poddodavatell pfi realizaci pInéni. V preambuli smérnice se konkrétné uvadi, ze tak budou zadavatelim poskytnuty
informace o osobach pfitomnych na stavenistich, kde pro né probihaji stavebni prace, nebo o tom, které podniky poskytuji
sluzby v souvislosti s budovami, infrastrukturami ¢i prostorami, jako jsou radnice, Skoly, sportovni zafizeni, pfistavy nebo
dalnice, za néz jsou zadavatelé zodpovédni nebo nad nimiz vykonavaji pfimy dohled.

Posledni vyznamnou novinkou Novych smérnic je provedeni tzv. pfimych plateb poddodavatelim. Zadavateli je tak umoznéno,
aby na zadost poddodavatele pfevedl splatné ¢astky uhrady vefejné zakazky pfimo poddodavateli. Poddodavatel tak muze byt
chranén proti negativnim disledkim pfipadného vypadku s Uhradami za faktickou realizaci dila (ochrana pfed sekundarni
insolvenci). Smérnice v této souvislosti uvadi, Zze toto opatfeni mize zahrnovat pfislusny mechanismus umoznujici hlavnimu
dodavateli podat namitku proti neopravnéné vyplacenym €astkam, pfi¢emz Uprava tykajici se celkové zpusobu téchto plateb
musi byt stanovena v zadavaci dokumentaci.

Definice problému:

1) Slabéa platebni moralka v CR a odtud plynouci problémy subdodavateld - srovnani s okolnimi staty viz nasledujici tabulka.
Nejenom pfi plnéni vefejnych zakazek, ale pfedev§im i mimo né, je trvalym problémem opozdéné placeni plateb (faktur), coz
ma mnohdy za nasledek nepfiznivou finan¢ni situaci zejména malych a stfednich podnika.

Tabulka 23: Platebni moralka v ramci eurozény (udaje uvedeny ve dnech)

Prumérnd navratnost pohledavek Primérnad doba placeni
od vystaveni faktury pohledavek od data splatnosti

Zemé 3.0 2014 2.0 2014 2013 3.0 2014 2.0 2014 2013
Cesko 73 75 76 14 14 14
Némecko 41 41 41 -2 -4 -2
Slovensko 64 53 60 8 10 8
Francie 63 63 64 3 2 3
Rakousko 48 45 50 5 0 5

Zdroj: Analyza CSOB Factoring
2) Informaéni asymetrie zadavatelu.

3) Transpozice Novych smérnic.

Cil:

Vy$§i mira ochrany malych a stfednich podniku
Vy$§i mira ochrana zadavatell - snizeni jejich informaéni asymetrie v porovnani s dodavateli.

Navrh variant feseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Spociva v zachovani sou¢asného stavu.
Varianta 2 - pfevzeti upravy Novych smérnic

Spociva v prevzeti ustanoveni tykajicich se moznosti pfimych plateb poddodavatelim (bylo by mozné zvazovat i variantné u
zakazek nad uréitou hodnotu; tato Uprava by vSak vedla k vy$si slozZitosti), moZnosti poZzadovat prokazani spinéni kvalifikanich
predpokladll i po tzv. vécnych poddodavatelich véetné rozsifeni informacni povinnosti v pfipadé zafizeni nachazejicich se pod
pfimym dohledem zadavatele.

Identifikace nakladti a pfinosu:

Naklady - administrativni ndklady spojené s posuzovanim dodatecnych
dokumentt prokazujicich splnéni kvalifikacénich predpokladd poddodavateli;
administrativni ndklady spojené s poukazovanim plateb na vice Uctl
Prinosy - snizeni informacéni asymetrie

Naklady - vy$s5i administrativni ndklady dodavatele a poddodavateld na
zpracovani nabidky; ndklady spojené s predkladénim identifikacénich udaju
poddodavatelt zapojenych do stavebnich praci nebo sluZeb, které maji byt
poskytnuty v zafizeni pod pfimym dohledem vetejného zadavatele

Prinosy - vy$3i mira ochrany pfred neplaticim dodavatelem

Naklady:



Varianta 2 - pfevzeti upravy Novych smérnic

Dodavatel - vy$$i administrativni naklady dodavatele a poddodavatelli na zpracovani nabidky. Pokud bude tfeba prokazovat
spInéni technické kvalifikace vedle i v sou¢asnosti prokazovanych zakladnich a profesnich kvalifikanich pfedpokladd, budeme
predpokladat, Ze pfiprava kvalifikacni ¢asti si vyzada 1/10 celkové finanéni narocnosti pfipravy nabidky (a z toho technicka
kvalifikace 40%), cena zpracovani nabidky bude €init 1% z hodnoty vefejné zakazky a pocet poddodavateld roste umérné s
rostouci hodnotou vefejné zakazky, mizeme pfi celkové hodnoté 376 mid. KE v roce 2014 a primérném poctu 3 nabidek na 1
zakazku odhadnout dodatecné naklady opatfeni na 2 mid. K&.

Dodavatel - naklady spojené s predkladanim identifikanich udaji poddodavatelt zapojenych do stavebnich praci nebo sluzeb,
které maji byt poskytnuty v zafizeni pod pfimym dohledem vefejného zadavatele. Pokud vyjdeme z celkového pocétu zadanych
stavebnich zakazek v roce 2014 a budeme predpokladat, Zze zpracovani seznamu s identifikacnimi Udaji zabere dodavateli 1
¢lovékohodinu, pak dodate¢né naklady Varianty 2 ¢ini cca 2,3 mil. K& (pfi zpracovani 1 seznamu na 1 VZ, pokud bude nutna
Castéjsi aktualizace, naklady samoziejmé vzrostou). Je tfeba zohlednit, Ze Varianta 2 by se nedotkla vS§ech stavebnich zakazek.

Zadavatel - administrativni naklady spojené s posuzovanim dodate€nych dokument( prokazujicich splnéni kvalifikacnich
predpokladid poddodavateli. Pfi posuzovani kvalifikace v jedné nabidce se 3 uchazedi s trvanim 1 ¢lovékohodiny mohou tyto
naklady dosahnout 16 mil. K&.

Zadavatel - administrativni naklady spojené s poukazovanim plateb na vice uc¢tl. Nelze kvantifikovat, nebot dosud neni znam
pocet pripadu, ve kterych by bylo nutné k uvedenému Ukonu pfistoupit.

V pfipadé, ze bude ¢€ast plateb sméfovat od zadavatele pfimo k poddodavateli, na tuto skute€nost bude muset zadavatel
pamatovat jiz v obchodnich a platebnich podminkach (resp. v zadvazném navrhu smlouvy). Naklady s formulaci vzorového
smluvniho ustanoveni budou zanedbatelné.

Pfinosy:
Varianta 2 - pfevzeti upravy Novych smérnic

PFinosy spocivaji v roz$ifeni prvku transparentnosti tykajici se U¢asti poddodavatell na realizaci vefejné zakazky. Nespornou
vyhodou je i v pfipadé tzv. pfimych plateb ochrana malych a stfednich dodavatel( pfed neproplacenim faktur. Urgitym rizikem
muze byt vy§$i mira cenové "pfirazky" generalniho dodavatele a tim i navySeni ceny VZ.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Z vySe uvedeného Ize jako opatfeni s pozitivnimi Cistymi pfinosy hodnotit zavedeni moznosti pfimych plateb poddodavatelim,
prip. predkladani identifikacnich udaji poddodavatell zapojenych do stavebnich praci nebo sluzeb, které maji byt poskytnuty v
zafizeni pod pfimym dohledem vefejného zadavatele, pokud by se jednalo o jednorazové zpracovani seznamu €i seznamu,
ktery by nemusel byt pfili§ ¢asto aktualizovan. V opacném pfipadé by administrativni naroénost tohoto opatfeni mohla vzhledem
k relativné velkému poctu stavebnich zakazek zadavanych roéné vyznamné vzrlst a pfibliZit se hodnoté otekavanych pfinosu.

V této souvislosti Ize uvazovat o doplnéni Upravy po vzoru Novych smérnic spo€ivajici v moznosti hlavniho dodavatele podat
namitku proti pfimé uhradé zadavatele vic¢i poddodavateli.

P. Novy koncept jistoty jako smluvni pokuty
Popis sou¢asného stavu:

Dosavadni pravni Uprava ZVZ stanovi tfi mozné zplsoby, jak mohou dodavatelé zadavateli jistotu poskytnout. Jde o (i) sloZeni
penézni jistoty na ucet, (ii) poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky a (jii) poskytnuti jistoty formou pojisténi zaruky. S myslem
institutu jistoty je zajistit povinnost dodavatelt ohledné vazanosti nabidkou a nasledného podpisu smlouvy. V pfipadé, Ze by
uchaze¢ v rozporu se zakonem nebo zadavacimi podminkami zménil nebo zruSil nabidku, nebo odmitl poskytnout Fadnou
soucinnost k podpisu smlouvy, mlze se na ném zadavatel pinénim z poskytnuté jistoty hojit.

Definice problému:

Dosavadni pravni Uprava ve véci jistoty je pomérné kazuistickd a komplikovana a fada zadavateld proto jistotu v praxi
nepozaduje. Cerpani jistoty neni &asté, prakticky se jedna spi§e o "hrozbu", ktera ve svém dlsledku zvy$uje administrativni
naro¢nost pfipravy nabidky a ke zvy$eni naklad( souvisejicich s jejim podanim. Pfedev§im se jedna o pfipady, kdy je nutné
provadét znovuslozZeni jistoty v souvislosti s vyhovénim namitkdm dodavatele a s podanim navrhu na pfezkum ukonu
zadavatele. Pfedkladatel ma za to, Ze je potfeba zejména zvazit, zda tento institut vyrazné nezjednodusit. V Uvahu pfipada
napfiklad koncept tzv. "nepravych smluvnich pokut".

Cil:

Zjednodus$eni pribéhu zadavacich fizeni a zajisténi potfeb zadavatele pred uzavienim smlouvy s uchaze¢em.

Navrh variant reseni:
Varianta 1 - nulova varianta

V ramci nulové varianty dojde k zachovani dosavadni pravni Upravy jistoty popsané v § 67 ZVZ. Stejné tak budou zachovany
také souvisejici povinnosti spoCivajici v znovuslozZeni jistoty zadavateli v pfipadé, Ze zadavatel vyhovi namitkam, resp. dojde k
podani navrhu na pfezkum k organu dohledu.

Varianta 2 - koncept "nepravé smluvni pokuty"
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Varianta 2 méni dosavadni koncept jistoty oproti dosavadni pravni upravé tak, Ze zadavatel v zadavacich podminkach stanovi
konkrétni vysi jistoty, ale dodavatelé ji nebudou skladat spolu s nabidkou. Dodavatel jistotu uhradi az v pfipadé poruseni
konkrétni povinnosti vyplyvajici ze zadavani vefejnych zakazek. PoruSenim povinnosti se v tomto pfipadé rozumi (i) zména
nebo zruSeni nabidky, (ii) odmitnuti dodavatele uzavfit smlouvu, (iii) neposkytnuti soucinnosti k uzavieni smlouvy.

Identifikace nakladi a pfinosu:

Naklady - u Varianty 2 nédklady na vymdh&ni jistoty, pokud dodavatel porusi
své povinnosti
Pfinosy - u Varianty 2 Uspory plynouci z eliminace ukonu posuzovani jistot

Naklady - u Varianty 1 naklady spojené s pozZadavkem zadavatele na slozeni
jistoty

Prinosy - u Varianty 2 pfinosy spojené s alternativnim vyuZitim finanénich
prostfedkd - jistoty

Naklady:

Varianta 1 - koncept poskytovani jistoty v pfipadé nulové varianty je z pohledu moderni pravni Upravy zadavani vefrejnych
zakazek zastaraly a nese s sebou znacnou administrativni zatéZz pro dodavatele i zadavatele. Nadto generuje na strané
dodavateld znaéné naklady souvisejici s podanim nabidky u poskytovani jistoty formou bankovni zaruky, pfip. pojisténi zaruky,
a naruSuje cash-flow, pokud je jistota slozena formou penézni ¢astky na UCet zadavatele. Je tfeba uvést, Ze jistota mlze
dosahovat az 2% predpokladané hodnoty verejné zakazky, coz muze byt z pohledu uéetnictvi dodavatelskych firem relativné
vysoka polozka.

Varianta 2 - pokud jde o nevyhody spojené s Variantou 2, z pohledu zadavatelll maze byt chapano jako problematické vymahat
plnéni z jistoty ex-post az poté, co dodavatel porusi své povinnosti plynouci mu ze zakona. S tim mohou souviset i pritahy,
pokud by dodavatel pInéni odpovidajici jistoté neposkytl a zadavatel by musel pfisluSsnou ¢astku vymahat soudné.

PFinosy:

Varianta 1 - predkladatel v souvislosti s nulovou variantou shledava hlavni vyhodu, a to Ze sou€asna pravni Uprava je jiz
dostate¢né znama zadavatelim i dodavatelllm. Na jejim zakladé by tudiz nemélo dochazet k interpretatnim nejasnostem. Z
pohledu zadavateld mlze byt patrné jako vyhodnéj$i chapano i to, Ze po dobu, kdy jsou uchazeéi vazani nabidkou, maze
zadavatel v zakonem stanovenych pfipadech vykonavat pravo z jistoty bez dalSiho, tzn. nemusi €ekat, az mu dodavatel
poskytne plnéni z jistoty po poru$eni zakonné povinnosti. Naklady (rizika) spojena s pfipadnym sporem z Eerpani jistoty jsou
nizkd, dtkazni bfemeno prakticky lezi na strané dodavatele.

Varianta 2 - pokud jde o Variantu 2, Ize za jeji hlavni pfinos pokladat to, ze vyrazné zjednoduSuje pfipravu nabidky dodavatele
(coz se prakticky promita i do jeji ceny) a naslednou kontrolu nabidek ze strany zadavatele. Pfipadna ¢asova Uspora spojena s
posuzovanim jistot dodavateld se pak projevi zejména v fizenich s velkym poétem uchazec.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

V oblasti jistot neni vedena zadna evidence, ze které by bylo mozné Cerpat udaje o jejich vysi, formé a Cetnosti skladani v
porovnani s celkovym poctem a hodnotou zadanych vefejnych zakazek. Ani v ramci dotaznikového Setfeni se nepodafilo sebrat
dostate¢né mnozstvi Udaju, na zakladé kterych by bylo mozné problematiku spolehlivé analyzovat. Pfesto se vzhledem k
relativné vysoké mozné Castce jistoty zda, ze dodatecné pfinosy Varianty 2 pfevazi naklady ze zmény regulace, a proto ji
preferujeme pfed Variantou 1. Lze se opravnéné domnivat, Ze nové pojeti institut jistoty zjednodusi a vyrazné zlevni zadavaci
proces, aniz by tim do$lo k vyraznému snizeni pravni jistoty zadavatelt; vymoZeni jistoty se s ohledem na prokazatelné
poruseni pravnich povinnosti na strané dodavatele jevi jako realné.

Dfive uvedené bude platit, pokud bude pocet pfipadu, kdy bude zadavatel nelispé$né vymahat plnéni z jistoty ex-post az poté,
co dodavatel porusi své povinnosti plynouci mu ze zakona, nizky.

Q. Uverejiiovani, predbézna oznameni

Popis soucasného stavu:

Zadavatelé jsou dle souasné pravni Upravy povinni uvefejfiovat ve VVZ rGzné druhy ozndmeni v zavislosti na pfislusné fazi
zadavani vefejnych zakazek. Jedna se zejména o oznameni o zahadjeni fizeni, oznameni o zadani zakazky, oznameni o
zruSeni zadavani vefejnych zakazek, opravna oznameni atd. Obdobny princip je zachovan i v Novych smérnicich.

Transparentni novela zadavatelim stanovila, mimo vySe uvedena "béznad" oznameni vyplyvajici pfimo z Novych smérnic,



povinnost uvefejiiovat tzv. pfedbézné oznameni o zakazce (§ 86 ZVZ). Smyslem tohoto nového institutu mélo byt zvySeni
transparentnosti zadavatele tim, Ze zadavatel je povinen informovat (ve IhGté min. 1 mésic pfedem) relevantni okruh dodavatel (i
o tom, Ze pfipravuje vyhlaseni zadavani vefejnych zakazek; timto postupem méli byt dodavatelé dopfedu seznameni s umyslem
zadavatele a uvedeny postup mél dodavateliim umoznit, aby si pfipravili kapacity na v€asné zpracovani nabidky.

Definice problému:

Uverejiovani formulafu vyplyvajicich z evropské legislativy v zasadé probiha standardnim zpisobem a v praxi nepUsobi
podstatné problémy.

Puavodné zamysleny ucel pfedb&zného oznameni (zvySeni transparentnosti fizeni) dle § 86 ZVZ vSak v zasadé nebyl naplnén.
Vyplnéni a uvefejnéni tohoto formulafe je v praxi pouze formalnim krokem, ktery zvySuje administrativni naroénost zadavacich
fizeni, pficemz jeho pfinos je dle pfedkladatele nepatrny. Zadavatelé sice v souladu se svoji zakonnou povinnosti uvefejfiuji
pfedbézna oznameni, samotna zadavaci fizeni vS§ak v mnoha pfipadech zahajuji po velmi dlouhé dobé, kdy jiz dodavatelé po
uplynuti nékolika mésicu dané zakazky prestavaji sledovat.

Obsah pfedbézného oznameni se de facto shoduje s oznamenim o zakazce, kterym se teprve zadavaci Fizeni skutec¢né
zahajuje. Vypovidaci hodnota pfedbézného oznameni a mira vyuziti dle nazoru dodavatel je minimalni, pouze tak dochazi k
prodluzovani celkové doby vybéru dodavatele. Zadavaci smérnice pfitom minimalni IhGty pro podani nabidky naopak zkracuiji.

Celkovy pocet fadnych oznameni pfedbéznych informaci dosahl v roce 2014 7 650, v roce 2013 pak 8 776.

Graf 36: Vyvoj oznameni pfedbéznych informaci
Obrazek 5231.jpg

Zdroj: MMR
Cil:

Zrychleni zadavani vefejnych zakazek a odstranéni nadmérné administrativni zatéze.

Navrh variant reseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Tato varianta predpoklada zachovani sou¢asného stavu, tj. zadavatelé budou povinni uvefejiiovat bézné formulare dle
ustanoveni § 146 ZVZ stejnym zpusobem jako dosud. Ve stejné podobé zlistane zachovana rovnéz povinnost uvefejriovat
prfedbézna oznameni dle § 86 ZVZ, pficemz nebude stanoven zadny mezni termin, v némz budou muset zadavatelé, po
uverejnéni pfedb&zného oznameni, vefejnou zakazku zahajit.

Varianta 2 - zachovani povinného uvefejiiovani predbéznych oznameni s tim, Ze bude zaveden mezni termin pro zahajeni
fizeni

Varianta 2 pfedpoklada zavedeni mezniho terminu pro vyhlaSeni vefejné zakazky ode dne odeslani pfedbézného oznameni, a
to v délce napf. 90 dna.

Varianta 3 - dobrovolnost pfedbézného oznameni

Ve vztahu k uvefejiiovani standardnich formulafd je rovnéz v tomto pfipadé predpoklada zachovani stavajiciho stavu, avSak
uvefejnéni pfedbézného oznameni jiz nebude povinnosti zadavatele, ale jen dobrovolnym krokem. Na uvefejnéni pfedbé&zného
oznameni pak mohou zadavatelé pfipadné vazat nasledné zkraceni Ihuty pro podani nabidek.

Identifikace nakladti a pfinosu:

Naklady - u Varianty 2 ztrata flexibility zahdjit vefejnou zakazku
v optimédlnim okamZiku
Prinosy - sniZeni administrativni zatézZe

Naklady - u Varianty 3 niz3$i mira informovanosti
Prinosy - u Varianty 2 vy$3i mira pfedvidatelnosti zadani zakazky

Naklady:

Varianta 2 - Zavedeni povinnosti zahdjit zadavaci fizeni do ur¢ité doby (napf. do 90 dnli ode dne uvefejnéni predbézného
oznameni) muze zplsobit, Ze zadavatel vibec nestihne fizeni v pozadovaném Case zahdjit a bude tak muset opakované
uverejiiovat predbézné oznameni, coz povede k dalSimu navySeni nakladd. Pokud by se tfetina pfedbéznych oznameni roéné

musela uverejnit opakované, ro€ni naklady na toto opakované uvefejnéni by mohly dosahnout (3 - 12) mil. K¢.

Varianta 3 - Caste&né jde o navrat ke stavu pred Transparentni novelou - niz§i mira informovanosti - je v8ak otazkou, do jaké
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miry byl schopen uchaze€ udrzet v pozornosti VZ, o niz bylo uvefejnéno predbézné oznameni uvefejnéno napf. pfed 9 mésici.
Zaroven mohou pfedbézna oznameni zvySovat nepfehlednost pro uchazece, ktefi nepouzivaji funkci filtrovani vefejnych
zakazek dle vybranych parametra.

Pfinosy:

Varianta 2 - Tato varianta vyznamné zvySuje pravni jistotu dodavateld. Oproti sou¢asnému (neuspokojivému) stavu jim nabizi
alespon zakladni €asovy ramec, ve kterém dojde k zahajeni Fizeni, ¢imz jim umozni zejména vy¢lenéni manazerskych,
personalnich a v neposledni dobé i finan€nich kapacit nezbytnych pro pfipravu nabidky. Kli¢ovou podminkou pro tento stav
vSak je, ze VZ budou opravdu oznameny ve stanoveném terminu. Pokud tomu tak nebude a pfedbézné oznameni bude
uvefejiiovano opakovang, pfinosy této varianty se ztrati. A jestlize povinnost oznamit zakazku do stanoveného terminu nebude
v dostate¢né mife vynutitelna, pravdépodobnost vzniku této situace bude vysoka, protoZze zadavatel se bude pfedev§im svymi
potfebami a vypiSe VZ az ve chvili, kdy to bude z jeho pohledu optimalni.

Varianta 3 - Tato varianta vyznamné zjednoduSuje zadavaci Fizeni, povinné zahajeni fizeni ve dvou krocich (pfedbézné
oznameni a nasledné nejdfive po 30 dnech oznameni o zahajeni fizeni) realné dodavatelim nepfinaselo zadnou vyhodu,
pouze prodluzovalo délku Fizeni. Zadavatel je pfitom ex lege povinen stanovit délku Ihity pro podani nabidky tak, aby
dodavatelé méli dostatek ¢asu na pfipravu nabidek (i bez existence formalniho pfedbézného oznameni). Pfinosem této varianty
je moznost pfipadného zkraceni Ihity pro podani nabidek v pfipadé, Ze dojde k dobrovolnému uvefejnéni predbé&zného
oznameni.

Nova pravni Uprava by se dotkla pfiblizné 5 000 VZ za rok. Pokud uvazujeme €asovou narocnost zpracovani pfedbézného
oznameni na (5 - 20) ¢lovékohodin dle slozitosti vefejné zakazky, budou maximalni Uspory pfi zavedeni Varianty 3 &init (9 - 35)
mil. K&.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Predkladatel povazuje za adekvatni Variantu 3. Zmény u pfedbézného oznameni, kdy tento formular bude ze strany zadavatelu
publikovan pouze dobrovolné, budou mit pozitivni dopady na zjednoduSeni procesu zadavani vefejnych zakazek a povedou k
rychlej§imu vybéru nejvhodnéjSiho dodavatele.

Pokud jde o uvefejriovani standardnich a smérnicemi predpokladanych formulafl, tyto uvefejfiovaci povinnosti je tfeba
dasledné transponovat do narodni legislativy. Lze konstatovat, Ze jde o bézné postupy, které zadavatelim v praxi necini zadny
problém. Pouze bude vhodné sjednotit terminologii ZZVZ a formulaf(, které musi zadavatelé pro naplnéni uvefejfiovaci
povinnosti vyplnit.

R. Jednani o nabidkach
Popis sou¢asného stavu:

Dle sou€asné pravni Upravy je mozné vyuzit institutu jednani s dodavateli v jednacim fizeni s uvefejnénim, v jednacim fizeni
bez uverfejnéni a v soutéznim dialogu. V téchto fizenich jsou pfedmétem jednani bud podminky pInéni vefejné zakazky Ci
nabidky jednotlivych uchazetl nebo v prfipadé soutéZniho dialogu pfedmét poptavaného plnéni. Zadavatel diky jednani s
dodavateli ziskava nejvhodnéjsi feSeni a zajistuje si lepSi podminky budouciho pinéni.

Jednaci fizeni s uvefejnénim (JRSU) by mélo byt vyuZivano v pripadech, kdy pouZiti otevfeného &i uZ$iho fizeni
pravdépodobné nepovede k uspokojivym vysledktim. Vzhledem k moZnosti omezovani poétu uchazest v JRSU by tento druh
zadavani vefejnych zakézek mél byt, alespori u vefejného zadavatele, vyuzivan pouze ve specifickych pfipadech. Pljde o ta
plnéni, ktera si z povahy véci vyZadaji jednani.

Na druhou stranu by zadavateli mélo byt die Novych smérnic umoznéno, aby si v zadavacich podminkach JRSU vyhradil, Ze o
podanych nabidkach nemusi jednat. Ddvodem k takovému postupu je jednak snaha motivovat dodavatele k predlozeni
vyhodnych podminek jiz v prvnich (pfedbéZnych) nabidkach ¢&i ziskani manévrovaciho prostoru pro pfipad, Ze jedna z
pfedbéznych nabidek bude obsahovat natolik vyhodné podminky pro zadavatele, Ze dalSi jednani jiz bude bezpfedmétné.

Nové smérnice moznost jednani rozSifuji o nasledujici pfipady. Jednak smérnice zavadi zcela novy druh zadavani vefejnych
zakazek, tzv. inovacni partnerstvi (viz vySe). V tomto fizeni rovnéz dochazi k jednani s dodavateli o jejich pfedbéznych
nabidkach. Novinkou je moznost jednat v soutéznim dialogu s vybranym uchazecem o jeho nabidce.

Definice problému:

Zasadni otazkou je, v kterych fizenich lze v ramci ZZVZ pfipustit jednani. Lze ponechat sou€asny okruh Fizeni, ¢i po vzoru
smeérnic prevzit novou Upravu. Napf. v pfipadé inovacniho partnerstvi, které je ze své podstaty zaloZzeno na jednani, je moznost
nejednat z logiky véci jiz pfedem vylou€ena. Nicméné je ke zvazeni, zda umoznit i jednani s vybranym uchaze€em v ramci
soutézniho dialogu.

Miru potfeby zadavatele jednat mize naznacovat Tabulka 1. Opakované vypisovani zakazek totiz muze souviset s nedostatky v
zadavacich dokumentacich. NejkritictéjSimi jsou z toho pohledu odvétvi ICT, medicinského vybaveni, stavebnictvi a pravnich a
poradenskych sluzeb. VSechna tato odvétvi maji spole€ny rys - tj. Ze pfedmét pInéni zadavanych zakazek je v téchto odvétvich

dokumentace a naslednému poklesu poctu pfipadnych oprav.

Tabulka 24: Cetnost poétu oprav VZ dle odvétvi

I Odvétvi I 0 I 1 I 2 I 3 I 4 I 5 I
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I I oprav I oprava I opravy I opravy I opravy I oprav I

T m e R T-——————- T-——————- T-——————- T-——————- R 1
I Doprava I 66,9% I 25,5% 1 6,1% I 1,0% I 0,4 I 0,1% I
T mmm T-—-—-—- T-——————- T-——————- T-——————- T-——————- I 1
I Energetika I 76,8% I 21,1% I 1,9% I 0,2% I 0,0 I 0,0% I
T m e T-———-—- T-——————- T-——————- T-——————- T-——————- I 1
I Informatika a I 59,4% I 26,5% 1 9,0% I 2,3% I 1,3% I 0,3% I
I telekomunikace I I I I I I I
T m e R T-————— T-——————- T-——————- T-—————- I 1
I Jiné sluzby I 71,4% I 21,4% I 7,1% I 0,0% I 0,0 I 0,0% I
T mmm e R T-————— T-——————- T-——————- T-—————- I 1
I Kanceldrsky materidl I 61,5% I 23,8% I 11,2% I 1,8% I 0,6% I 1,0% I
T m e R T-————— T-——————- T-——————- T-—————- I 1
I Lesnictvi a I 55,5% I 27,4% I 14,6% I 1,2% 1 1,2 I 0,0% I
I zemédélstvi I I I I I I I
T m e R T-————— T-——————- T-——————- T-—————- I 1
I Medicinské vybaveni I 67,0%5 I 17,6% I 8,0% I 1,1% 1 3,5% 1 1,0% I
T m e R T-—————— T-————— T-————— T-————— T-—————- I
I Odévy, obuv a jiné I 76,0% I 16,7% I 4,0% I 3,3% I 0,0 I 0,0% I
I vybaveni I I I I I I I
T m e R T-————— T-—————— T-————— T-————— T-—————- I
I Pravni, poradenské a I 70,2% I 21,2% I 5,1% I 3,1% I 0,0 I 0,3% I
I jiné komercéni sluzby I I I I I I I
T mmm e R T-————— T-—————— T-————— T-————— T-—————- I
I Prirodni zdroje I 63,5% I 30,6% I 5,9% I 0,0% I 0,0 I 0,0% I
T mmmmmmm e R T-—————— T-————— T-————— T-————— T-—————- I
I Stavebnictvi I 60,4% I 23,6% I 8,7% I 3,8% I 1,6% I 0,7% I
T o I T-——————- R T-——————- T-——————- T-—————- I
I Strojirenské produkty I 66,2% I 21,8% I 7,5% I 2,0% I 0,9 I 1,4% I
T—m— o I T-——————- R T-——————- T-——————- T-—————- I
I Technické sluzby I 68,4% I 25,3% 1 4,2% I 1,7% I 0,2 I 0,0% I
T o I T-——————- T-——————- T-——————- T-——————- T-—————- I
I Zdravotni, socidlni a I 62,7% I 21,8% I 10,9% I 4,5% T 0,1 I 0,0% I
I vzdélavaci sluzby I I I I I I I
T o I T-——————- T-——————- T-——————- T-——————- T-—————- I

Zdroj: Datlab
Cil:

Nastaveni pravni Upravy, ktera umozni ziskat zadavateli predmét pinéni za co nejvyhodnéjSich podminek.

Navrh variant feseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Spociva v zachovani sou¢asného stavu.
Varianta 2 - pfevzeti upravy z Novych smérnic

Spociva v prevzeti pravni Upravy, ktera nad ramec soucasného stavu umoznuje jednat s vybranym uchaze¢em v soutéznim
dialogu a jednani v ramci inovacniho partnerstvi.

Identifikace nakladti a pfinosu:

Naklady - rlst administrativnich nédkladd na jedno zadavaci ri
soutéZniho dialogu a pfesunu od nékterych druhl zadéavacich ¥i
partnerstvi

Prinosy - snizZeni poctu oprav a opétovného vypisovani zakazek; v disledku
moZnosti projednani veSkerych aspektd nabidky kvalitnéjsi zadani

Naklady - rist administrativnich ndkladd na jedno zadavaci ¥izeni
Prinosy - sniZeni opakovaného pfedkladani dokumentd a jednani kvili
opakovanému vypisovani zakédzek; v disledku moZnosti projednani vesSkerych
aspektud nabidky kvalitnéjsi zadani

Naklady:

Varianta 2 - Rist administrativnich nakladt na jedno zadavaci fizeni u soutézniho dialogu a pfesunu od nékterych druhu



zadavacich fizeni k inova¢nimu partnerstvi.
Pfinosy:

Varianta 2 - SniZzeni poCtu oprav a opétovného vypisovani zakazek; v disledku moznosti projednani veSkerych aspektl
nabidky kvalitn&jsi zadani.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Nasledujici tabulka zachycuje podily vyuziti jednotlivych druht Fizeni. Jak je vidét, soutézni dialog je nepfili§ ¢asto vyuzivanym
nastrojem. V této oblasti tak bude vySe dodatecnych nakladl a pfinosl ze zavedeni Varianty 2 celkové spiSe zanedbatelna. Co
se ty¢e inovacniho partnerstvi, je obtizné odhadovat, do jaké miry bude vyuzivano a od jakych druhu fizeni dojde k pfesunu.
Odvazujeme se odhadovat, ze vzhledem k tomu, Ze se bude jednat o novy instrument a prvek jednani neni zatim mezi
zadavateli pfili§ zaveden, bude zpocatku jeho vyuziti spiSe okrajové.

Tabulka 25: Struktura vyuziti jednotlivych druht zadavacich fizeni

T Tmmmm e Tmmmm e I
I Druh zad&véani verejnych zakazek I Pocet VZ I Fin. objem I
I R T-———————- T-——————- R I
I I PocCet I % I mil. K& I % I
T I T-———————- T-——————- T-———————= I
I Otevrené rizeni T 6 591 I 44,0% I 241 859 I 064,3% I
T I T-———————- T-——————- T-———————= I
I UZsi trizeni T 429 1 2,9% I 20 049 1 5,3% 1
T R R I T-———————- I
I Jednaci tizeni s uverejnénim I 356 I 2,4% I 60 016 I 16,0% I
T R R I T-———————- I
I Jednaci tizeni bez uvefrejnéni I 3 003 1 20,0 I 335921 8,9% I
T R R I T-———————- I
I Soutézni dialog I 51 0,0% I 425 1 0,1% I
T R R I T-———————- I
I Neuvedeno T 206 I 1,4% I 5 560 I 1,5% I
T R R I T-———————- I
I ZjednoduSené podlimitni fizeni T 4 398 I 29,3% I 14 621 1 3,9% I
B I-—————-—- I-—————-—- I-———————- I-—-—————- I
I CELKEM I 14 988 I 100,0% I 376 120 I 100,0% I
B I-—————-—- I-—————-—- I-———————- I-—-—————- I
Zdroj: MMR

Z dlvodu nizké nakladnosti Varianty 2 doporu¢ujeme jeji pfijeti a timto zamitnuti Varianty 1.

S. Vylouéeni uchazecée
Popis sou¢asného stavu:

Soucasna pravni uprava ZVZ neobsahuje samostatné ustanoveni, které by se vénovalo problematice vylou¢eni uchazece. ZVZ
tak vylou€eni uchaze€d upravuje na rliznych mistech (v jednotlivych ustanovenich) ve vztahu ke konkrétnim divoddm, pro které
ma byt uchaze¢ vylouéen (napf. ve vztahu k neprokazani splnéni kvalifikacnich pozadavku, pfi omezovani poétu zajemcu, z
divodu nesplnéni zadavacich podminek, atd.).

Uprava v ramci Novych smérnic je soustfedéna do jednoho ustanoveni. Smérnice kladou v pfevaZné vétsiné diraz na moznost
vylou€eni uchazece, nikoliv na povinnost. To Ize konstatovat i s poukazem na pfipady, ve kterych ObS v prvé fadé predpoklada
obligatorni vylouceni, napf. v pfipadé pravomocného rozsudku z divodu U€asti na zlo¢inném spol€eni, korupce, podvodu na
ukor finan¢nich zajma Evropské unie, teroristickych trestnych &inl, prani $pinavych penéz, financovani terorismu &i poruseni
povinnosti tykajicich se neplaceni dani nebo pfispévkl na socialni zabezpeceni. | v téchto pfipadech nicméné ObS umoznuje,
aby ve vyjimeénych pfipadech z diivodu ochrany vefejného zdravi nebo ochrany Zivotniho prostfedi mohl ¢lensky stat stanovit
vyjimku z povinného vylouéeni (napf. v preambuli ObS je za takovy divod oznac¢ena naléhava potfeba ziskani ockovaci latky).

Zvlastni uprava je ObS predpokladana ve vztahu k uvedenému ddvodu vylouéeni spocivajicimu v neplaceni dani nebo
pfispévkd na socidlni zabezpeceni. Pokud se v téchto pfipadech jedna pouze o nepatrné ¢astky nebo pokud byl uchaze¢ v
navaznosti na poruseni povinnosti vztahujicich se k placeni dani nebo pfispévkl na socidlni zabezpeéeni o presné vysi splatné
¢astky informovan v okamziku, kdy jiz nemél moznost splatné ¢astky dani nebo prispévkd na socialni zabezpeceni pred
uplynutim Ihity pro podani nabidek &i Zadosti o uc¢ast uhradit, mohou ¢lenské staty opét pro tyto pfipady stanovit vyjimku z
povinného vylouceni.

V dal$ich pfipadech pak smérnice skute¢né nechavaji na rozhodnuti ¢lenského statu, zda uvedené divody pfevezmou jako
okolnosti vedouci k vylou€eni uchazece a zda stanovi, aby v téchto pfipadech k vylou€eni doslo, €i toto rozhodnuti ponechaji na
zadavateli. Mezi tyto duvody patfi napf. probihajici insolvenéni Fizeni, uzavieni zakézanych dohod vedoucich k naru$eni
hospodarské soutéze, dfivéjSi zavazné pochybeni uchazece pfi plnéni vefejné zakazky atd.

V neposledni fadé je nezbytné zdlraznit nové zavedeny institut tzv. self-cleaning. Smérnice jej definuji jako moznost uchazece,
ktery se nachazi v nékterych situacich vedoucich k jeho vylou€eni, aby dolozil pfijeti opatfeni k prokazani jeho spolehlivosti
navzdory existenci platného divodu pro vylouc¢eni. Uchaze¢ tak predlozi zadavateli doklady, Ze pfijal opatfeni, ktera vedou k
napraveni trestného €inu ¢&i pochybeni a k zamezeni jejich opakovani. V této souvislosti uchaze¢ zejména prokaze, ze nahradil
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nebo se zavazal nahradit veSkeré Skody zpusobené spachanim trestného Cinu nebo pochybenim, detailné vysvétlil fakta a
okolnosti v aktivni soucinnosti s vySetfujicimi organy a pfijal konkrétni technickd, organizacni a personalni opatfeni vhodna k
zabranéni dalSi trestné Cinnosti nebo pochybeni. V pfipadé, Zze zadavatel tyto doklady povazuje za dostate¢né, uchaze€ ze
zadavani vefejnych zakazek vylou€en nebude. Pfijata opatfeni zadavatel hodnoti s ohledem na zavaznost a konkrétni okolnosti
trestného €inu nebo pochybeni.

Definice problému:

Problematika souvisi s vymezenim divodl, pro které ma/muaze byt uchaze¢ vyloucen ze zadavani vefejnych zakazek. Je
nezbytné zajistit opravnény zajem na UcCasti pouze takovych uchazecu, ktefi provozuji svou €innost v souladu se zakonnymi
pravidly a jsou fadné kvalifikovani pro plnéni vefejnych zakazek. Na druhé strané v praxi existuji situace, kdy se uchaze¢ i pres
nalezitou pé¢i muze dostat do situaci rozpornych s nastavenymi pravidly. Je proto nezbytné zvazit, zda v nové Upravé
postupovat po vzoru Novych smérnic, ktera kladou diraz na moznost pfijeti napravy a individuainiho posouzeni (self-cleaning)
Gi zda setrvat na sou¢asné upravé presné reguluji okolnosti, za kterych ma byt uchaze¢ vylou¢en.

Cil:

Zajisténi uspésné realizace projektd zadanych v zadavacich fizenich; zvySeni transparentnosti institucionalniho prostredi a
zajisténi Fadné soutéze.

Navrh variant Feseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Spociva v zachovani sou¢asné pravni Upravy, ktera pfi naplnéni stanovenych vyjimek stanovuje povinné vylou¢eni uchazece
bez moznosti napravy.

Varianta 2 - pfevzeti upravy z Novych smérnic

Varianta spociva v pfevzeti Upravy ze smérnic, ktera je blize popsana vySe. Smérnice preferuji "moznost”, nikoliv "povinnost”
vylou€eni uchazece. V Novych smérnicich je také nové dana mozZnost napravy zpusobeného pochybeni.

Identifikace nakladd a prinost:

Naklady - sniZeni pravni jistoty u Varianty 2
Pfinosy - vy$31 mira souté&Ze - obecné muZe pojit k poklesu vyludovanych
uchazecdl a udrzeni niZzsich cenovych nabidek v soutézi

Naklady - sniZeni pravni jistoty u Varianty 2
Prinosy - vysSs$i flexibilita v ptripadé, Ze se uchazel nezamérné dostane do
situace rozporné s nastavenymi pravidly

Naklady:

Varianta 2 - pfevzeti upravy z Novych smérnic

Uprava mize zplsobovat vykladové nejasnosti okolnosti, za kterych subjekt vylougen jiz byt ma a za kterych nikoliv. To méize
ohrozit pravni jistotu uchazec¢l. V pfipadé zneuziti téchto institutl mGze mit takova situace za nasledek poruseni zasady
rovného zachazeni (v pfipadé, Ze subjekt bude neopravnéné i v pfipadé provinéni proti zakonnym pravidlim v soutézi
ponechan). | v téchto pfipadech Ize nicméné vyuzit obrany proti takovému postupu zadavatele.

PFinosy:

Varianta 2 - pfevzeti upravy z Novych smérnic

Ustup od formalniho vykladu pravidel vefejnych zakazek. Vyhodou je jist& &ir§i hospodarska souté? v pripadé ugasti podnika,
které i pfes sva pochybeni pfijaly opatfeni vedouci k naprave.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Varianta 1 predstavuje jasné nastaveni pravidel pro vylu€ovani uchazec¢li. Nicméné ve vybranych pfipadech muize byt toto
nastaveni pfili§ striktni. Navic v sobé tato varianta nese inherentni riziko spoCivajici v moznosti vylucovani uchazecl z
formalnich divoda. Za priklad vylou€eni z formalniho divodu miZe slouzit situace, kdy se zadavani vefejnych zakazek na
nadlimitni vefejnou zakazku U¢astni zahraniéni subjekt, pro ktery maze byt ziskani nékterych dokumentt ¢asové naroéné.

PiestoZe naklady a prinosy této varianty nelze presné kvantifikovat, nebot v CR neexistuji data o pfiginach vylugovani uchazegu
a Cetnosti takovychto pfipadu, prevazi dle predkladatele pfinosy spojené se zvySenou flexibilitou naklady plynouci z niz§i miry
pravni jistoty. Pfijetim Varianty 2 dojde k odstranéni pfiliSného formalizmu v situacich, kdy je zadavatel jinak povinen vyloucit



uchazece z nepodstatného divodu, pfi€emz nabidka takového uchazece mohla byt velmi vyhodnéa a dlivod vylou€eni nebude
mit zasadni vliv na pInéni pfedmétu smlouvy.

T. Omezovani poctu zajemct
Popis sou¢asného stavu:

Omezovani poctu zajemcl se obecné uplatiiuje zejm. u vicefazovych zadavacich fizeni, kdy do navazujicich €asti, po
prokazani splnéni kvalifikace, postupuje pouze omezeny pocet uchaze€u o vefejnou zakazku.

V reakci na nespravné postupy a naduzivani tohoto institutu bylo v ¢eské narodni Upravé pfijetim Transparentni novely vyrazné
zUzeno opravnéni zadavatele omezovat pocCet kvalifikovanych dodavatell. Zakonodarce tak ucinil zejména s ohledem na
zneuzivani institutu tzv. losovani. Dle sou¢asné pravni Upravy vefejny zadavatel opravnén vyuzit omezovani poctu zajemcl
vyhradné u vefejnych zakazek spadajicich do oblasti obrany a bezpe€nosti, a to pouze v ramci uzsiho Fizeni a jednaciho Fizeni
s uvefejnénim. Sektorovy zadavatel neni ve vztahu k druhu vefejné zakazky jakkoli limitovan a muize u uzsiho fizeni a
jednaciho Fizeni s uvefejnénim omezit pocet uchaze€u bez ohledu na druh poptavaného pInéni.

Informaci o omezeni poctu zajemcl musi zadavatel pfedem sdélit potencionalnim dodavatelim jiz v oznameni o zahajeni
zadavani vefejnych zakazek a uvést objektivni a nediskriminaéni kritéria a pravidla, ktera ma v Uumyslu pouzit pro vybér
omezeného poctu uchazecl postupujicich do dalSiho kola, rovnéz i uvést maximalni pocet zajemcu, které vyzve k podani
nabidky.

Dle upravy obsazené v Novych smérnicich je omezovani poétu zajemcl mozné bez dalSiho vyuzit v uzsim fizeni, v jednacim
fizeni s uvefejnénim, v soutéznim dialogu a v inovaénim partnerstvi. Lze proto konstatovat, Ze narodni Uprava omezovani po¢tu
zajemcu je vlici upravé obsazené v Novych smérnicich vyrazné uzsi.

Definice problému:

Neefektivni a slozity postup v zadavani vefejnych zakazek v situacich, kdy je zajemclt velké mnozstvi a posuzovani a
hodnoceni vSech nabidek je pro zadavatele administrativné naroéné. V nékterych pripadech dochazi v dasledku Ucasti
vysokého poc¢tu dodavatelt az k neucelnému postupu zadavatele. Vypracovani nabidky ze strany dodavatel(l je nakladné.
Vydaje neluspésnych uchaze€l souvisejici s vypracovanim nabidky se v§ak nezhodnoti. Omezovani poctu podle vhodnych
kritérii vede k podani nabidek srovnatelnych subjektt a motivuje dodavatele k investici do nabidek.

MozZnost omezeni po&tu zajemct k jednani & k podani nabidky je proto spravna. Na druhou stranu v Ceské republice pievlada
vyrazné negativni historickd zkuSenost s netransparentnim omezovanim poétu zajemcl. Jestlize bude dovoleno jejich
omezovani v $ir§i mife nez doposud, je nezbytné nastavit takova kritéria, ktera povedou k vybéru skutec¢né nejlepSich uchazecéu
pro navazujici kola a nebudou pfipoustét prostor pro korupéni jednani ani pro bid rigging.

Z praxe se osvédcila soucasna situace, kdy kritéria pro omezeni poétu uchazect musi byt (i) stanovena s ohledem na povahu,
rozsah a slozitost pfedmétu plnéni vefejné zakazky, (i) musi byt v souladu se zakladnimi zasadami zadavani vefejnych
zakazek a musi (iii) odpovidat nékterému/nékterym z technickych kvalifikacnich pfedpokladl pro pinéni vefejné zakazky. Tato
kritéria jsou totiz objektivné vyhodnotitelna a zaroven odpovidaji zaméru vybrat pouze nejlepsi uchazece.

Cil:

Zjednodusit zadavaci proces a snizit administrativni zatéz pfi sou¢asném zachovani dostatecné miry konkurence a tim
efektivné vysoutéZené ceny pro zadavatele. Podpofit dosazeni vy3$si hodnoty za penize.

Navrh variant feseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Spociva v zachovani sou¢asného stavu, kdy je vefejny zadavatel opravnén omezit po€et zajemcu pouze u vefejnych zakazek v
oblasti obrany a bezpe¢nosti, a to jen v jednacim Fizeni s uvefejnénim a v uz$im fizeni. Sektorovy zadavatel mdze v ramci
uz8iho fizeni a jednaciho fizeni s uvefejnénim omezovat po€et zajemcu bez ohledu na pfedmét zakazky.

Varianta 2 - umoznit vefejnému zadavateli omezeni poc¢tu za’y’emcﬂ pouze v jednacim fizeni s uvefejnénim, soutéznim dialogu,
inovacnim partnerstvi, avSak s vyslovnym zakazem losovani'?.

Tato varianta je obdobou dale uvedené Varianty 3 s tim, ze je pfisnéjSi a v pfipadé vefejnych zadavateld neumozriuje
omezovani poctu zadjemcu v uzsim fizeni.

Varianta 3 - umoznit vefejnému zadavateli omezeni poctu zajemcu i v uz§im a jednacim fizeni s uvefejnénim, avSak s
vyslovnym zakazem losovani

Varianta pfedpoklada ¢aste¢ny navrat k pravni Upravé pred pfijetim Transparentni novely. Tato varianta by umoznila vefejnému
zadavateli pfistoupit k omezeni po¢tu zajemcl v uzsim fizeni a v jednacim fizeni s uvetejnénim bez ohledu na predmét vefejné
zakazky. K omezeni by nicméné nemohlo dojit na zakladé tzv. losovani. Vyuzita by byla objektivni kritéria tak, jak jsou
stanovena v souc¢asné pravni Upraveé.

Varianta 4 - roz$iteni zadavacich fizeni, ve kterych Ize omezeni poétu uchazect provést, avSak s vyslovnym zékazem losovani

Dle vzoru Novych smérnic tato varianta pocita s roz$ifenim druhl zadavacich fizeni, ve kterych by bylo mozné k omezeni poctu
uchazecl pfistoupit a zaroven v upusténi od limitace omezeni poétu uchazecl ve vztahu ke konkrétni vefejné zakazce. Dle
soucasné pravni Upravy je totiz vefejny zadavatel opravnén omezit pocet uchazecu v uzsim a v jednacim fizeni s uverejnénim
pouze ve vztahu k vefejnym zakazkam v oblasti obrany a bezpe€nosti. V jinych oblastech vefejny zadavatel tohoto institutu



nevyuzije. Lze tak uvazovat o omezeni poctu zajemcu v jednacim Fizeni s uvefejnénim, v soutéznim dialogu, v inovacnim
partnerstvi a v neposledni fadé i v fizeni uzSim.

Obrazek 3: Schematické znazornéni navrhovanych variant
Obrazek 5293.jpg

Pozn.: VZ - vefejny zadavatel;, SZ - sektorovy zadavatel
Identifikace nakladi a pfinosu:

Naklady - snizeni préavni jistoty u Variant 2 4 - s postupem od Varianty 2
k Varianté 4 nédklady stoupaji; potencidlné vys$si cena VZ

P¥inosy - Uspora nakladl na hodnoceni nabidek

(1]
o

Naklady - sniZeni préavni jistoty u Variant 2 - 4 - s postupem od Varianty 2
k Varianté 4 néklady stoupaji; potencidlné vy$$i cena VZ
PFinosy - Uspora nakladl na zpracovani nabidek

Naklady:

Varianta 1 - nulova varianta

Tato varianta prakticky neumoziiuje vefejnym zadavatelim institutu omezeni poctu uchazecli bézné vyuzit. To zadavatelim
zpUsobuje vy$si naklady na administraci zadavacich Fizeni, kdy i v dvoukolovych fizenich pfistupuji k jednani a k posuzovani a
hodnoceni nabidek v8ech zu¢astnénych uchazecl (zejm. pak v pfipadé uzsiho Fizeni, kdy nelze vybrat na zakladé kvalifikace
pouze omezeny pocet dodavatell, ktefi budou vyzvani k podani nabidky, ale zadavatel musi vyzvat v§echny kvalifikované
dodavatele bez ohledu na jejich skuteény pocet). Ve vefejné zakazce mnohdy zlstavaji i méné kvalifikovani uchazedi, jejichz

nabidky jsou hlife porovnatelné.

Varianta 2 - umoznit vefejnému zadavateli omezeni poc¢tu zajemcu pouze v jednacim fizeni s uverejnénim, soutéznim dialogu,
inova¢nim partnerstvi

Tato varianta umozZfiuje omezovat pocet zajemcl pouze v jednacim Fizeni s uverejnénim, soutéznim dialogu a v inova¢nim
partnerstvi a nepredpoklada tak moznost omezit pocet uchazecu v uzsim Fizeni. V pfipadé této varianty budou ve vztahu k
uzs§imu Fizeni zadavateli vznikat neoduvodnéné néaklady na administraci fizeni, nebot bude muset posuzovat a vyhodnocovat
nabidky v§ech uchazecu, ktefi prokazali spinéni kvalifikace.

Varianta 3 - umoznit vefejnému zadavateli omezeni uchazecu i v uz§im a jednacim fizeni s uvefejnénim

Tato varianta nepfedpoklada moznost omezit poCet uchazecli v soutéznim dialogu a v inovaénim partnerstvi. Nadale tak ve
vztahu k témto dvéma zadavacim Fizenim vznikaji zadavateli nedtvodné naklady na administraci fizeni, nebot bude muset vést
jednani a posuzovat a vyhodnocovat nabidky v§ech uchazecu, ktefi prokazali spinéni kvalifikace.

Varianta 4 - roz$ifeni zadavacich fizeni, ve kterych Ize omezeni poétu uchazect provést

Rizikem této varianty mize byt neodivodnéné omezovani hospodarské soutéze. VysSiho stupné kvalifikace dosahuji spise
velci dodavatelé, ktefi se pohybuji na trhu vefejnych zakéazek del$i dobu. Pfi vysoké mife vyuzivani tohoto institutu maze
dochazet k omezovani pfistupu novych (mensich) dodavateld k vefejnym zakazkam.

PFinosy:

Varianta 1 - nulova varianta

Moznost vyuzit omezeni u (pouze) sektorového zadavatele v jednacim fizeni s uvefejnénim a v uzsim fizeni.

Varianta 2 - umoznit vefejnému zadavateli omezeni poctu zajemcl pouze v jednacim fizeni s uvefejnénim, soutéznim dialogu,
inova¢nim partnerstvi

Tato varianta je pfisnéj$i nez stanovi Nové smérnice, nebot neumozriuje omezovani poctu uchazecu v uzsim fizeni. Pfinosem
této varianty je vysSi transparentnost celého zadavaciho procesu, kdy vefejni zadavatelé nebudou mit moznost omezit okruh
dodavatelu na zakladé nevhodné zvolenych kritérii.

Varianta 3 - umoznit vefejnému zadavateli omezeni uchazec¢u i v uz§im a jednacim fizeni s uvefejnénim

Varianta ¢aste¢né odpovida dikci Novych smérnic a umozniuje v odlvodnénych pfipadech omezit Siroky okruh uchazec(i na
zakladé objektivné stanovenych kritérii. Vyhodou je vybér z okruhu nejvice kvalifikovanych dodavatelG.

Varianta 4 - roz$iteni zadavacich fizeni, ve kterych Ize omezeni poétu uchazect provést



Varianta zadavateli umozni vybrat mezi nabidkami téch dodavatel(i, ktefi nejlépe spini pfedem stanovena kritéria. V pfipadé, ze
zadavatel oekava velky pocet nabidek, mize v ramci efektivniho pfistupu k vefejné zakazce eliminovat ty nejméné vhodné
uchazecCe, ktefi chybéjici kvalitu ¢asto dohanéji pouze nizkou cenou. Pfinosem této varianty je hospodarnost na strané
zadavatelG (zadavatel nemusi posuzovat a hodnotit nabidky ¢asto az desitek uchazecu) i na strané dodavatell (nevyzvani
uchazeci nebudou vynakladat usili s pfipravou nabidky).

Vyhodnoceni variant a navrh reseni:

K hodnoceni variant, je vhodné nejprve vyjit z dostupnych dat o po¢tu ucastnikl ve vefejnych zakazkach a jeho vlivu na
kone€nou cenu.

Nasledujici graf zobrazuje ¢etnost vyskytu vefejnych zakazek podle poctu u€astnikl v soutézi a jejich distribuéni funkci.

Graf 37: Cetnost vefejnych zakazek podle poétu tidastnik
Obrazek 5256.jpg

Zdroj: Datlab

Z grafu vyplyva, ze priblizné 71,5% verejnych zakazek se ucastnilo 5 a méné uchazecu a 52,5% zakazek se ucastnilo 3 a
méné uchazecli. Problematika omezovani poctu zadjemcl se tak efektivné tyka mensiho poctu zakazek, jelikoz u vétSiny
nedochazi k podani nabidek vysokym poctem uchazecu.

Vztah mezi vysoutéZenou cenou a poctem uchazecu by mél byt dle ekonomické teorie negativni, jelikoz plati, Ze €im je vyssi
konkurence, tim je niz8i cena. Na konkrétnich datech tuto hypotézu potvrzuje védecky ¢lanek: Skuhrovec, J., Soudek, J. (2013)
Public Procurement of Homogeneous Goods: the Czech Republic Case Study, IES WP, ktery vycisluje, ze v priméru 1 uchazeé
v tendru na homogenni produkty navic (méfeno na pfikladu elektfiny a plynu) predstavuje snizeni finalni ceny o 1 - 4%.
Lze namitnout, Ze u vefejnych zakazek se ne vzdy bude jednat soutéZzeni homogennich produktl, nicméné v ramci jedné
soutéZe zadavatel vyZzaduje od dodavatele ¢asto konkrétni produkt (pokud nejde o VZ, u které neni zadavatel schopen pfesné
specifikovat predmét pInéni), tudiz relevantni nabidky by nemély pfedstavovat pfili§ vzdalené pinéni. Samoziejmé také plati, ze
vztah neni linearni a Ze u vy$$iho po¢tu uchazec jiz bude efekt dodate¢ného uchazece a nizsi a naopak u velmi nizkého poctu
uchazecll vétSi nez uvadéna hodnota, ktera predpoklada linearni vztah (jedna se o OLS regresi, tedy nejlepsi nestranny linearni
odhad).

Na druhou stranu omezeni po¢tu uchazeCl predstavuje také nemalou Usporu nakladl, a to jak na strané zadavatele
(administrativni naklady na vyhodnoceni nabidek), tak na strané dodavatel(. Jsou-li kritéria pro omezeni poétu uéastnikd
rozumna (takova, u nichz je minimalni Sance, Ze dojde k vyfazeni U¢astnika, ktery by jinak vefejnou zakazku ziskal), je omezeni
Ucasti vyhodné i pro vyfazené uchazece, ktefi neinvestuji tolik prostfedk(l do rozpracovani nabidek.

Administrativni naklady na vyhodnoceni nabidek jsou rGizné, s ohledem na velikost, sektor, druh zadavani vefejnych zakazek a
dal$i faktory. Z dotaznikového S$etfeni napfi¢ vefejnou spravou vychazi, Zze u modelové zakazky se 7 uchazeci zabere
vyhodnoceni nabidek cca 65 hodin &istého ¢asu urednika. Pochopitelné priimérna doba vyhodnocovani jedné nabidky v fizeni
s jednim uchazecem trva déle nez prGmérna doba vyhodnocovani jedné nabidky, je-li uchaze¢u vice. Ze ziskanych dat
predpokladame, ze vyhodnoceni prvni nabidky trva priblizné 2 ¢lovékodny (16 hod.)“) a kazda dalsi nabidka jiz jen 1
¢lovékoden. Pfi béZzném tabulkovém platu ufednika by vyhodnoceni 1. nabidky stalo zadavatele v priméru 5 520 Ké a kazdé
dalsi jiz jen 2 760 K¢. Zaroven je ale tfeba néjaky Cas stravit i s procesem vyhodnoceni kritérii, na zakladé kterych by mél byt
vybran omezeny pocet uchazecl. Tento €as opét zavisi na slozitosti kritérii a na tom, o jakou kategorii vefejné zakazky se
jedna. Predpokladame, Ze tento proces by mohl v priméru trvat 2 hodiny Cistého ¢asu na 1 uchazecée (ne jen vyfazeného).
Odhadované primérné administrativni naklady zadavatele v zavislosti na poétu vyfazenych nabidek jsou nasledujici:

T-——m—mmmmm oo I-——-—--- I-—--—--- I-————--- I-—-——--- I-—-——--- I-—-——-—- I
I pocet vytrazenych I 01 11 21 31 4 1 51
T-——m—mmmmm oo I-——-—--- I-—--—--- I-————--- I-—-——--- I-—-——--- I-—-——-—- I
I nédklady v K& I 3450 I 1 3801 -690 I -2 760 I -4 830 I -6 900 I
T-—mm—m oo I-—--—--- I-—--—--- I-—--—--- I-—--—--- I-—--—--- I-—-——--- I

Pro velké zakazky jsou tyto administrativni naklady zanedbatelné, ale pro malé zakazky v fadech stovek tisic K& jiz tak
zanedbatelné nejsou.

Vyznamnéjsi Usporu nakladl v§ak predstavuje Uspora naklad(l na vypracovani nabidek na strané dodavatelli, coz maze ve
vysledku (pouze v delSim €asovém horizontu, kdy se projevi zvySeni UspéSnosti nabidek pro dodavatele) vést i ke snizeni
nabidkovych cen. Pro zadavatele tak v pfipadé omezeni poctu uchazecu proti sobé pljdou 2 efekty - zvySeni ceny v dusledku
omezeni konkurence a snizeni ceny v dusledku vyssi utilizace uchazecl o vefejné zakazky.

Naklady na tvorbu nabidek tvofi obvykle 1 - 3% hodnoty zakéazky v zavislosti na tom, o jakou zakazku se jedna a jaké jsou
kladeny na nabidku pozadavky. Opét vSak plati, Ze néjaka ¢ast nakladli obvykle spadajici pod polozku tvorby nabidek bude jiz
vynaloZzena ve fazi pfed samotnym zpracovanim nabidky. Proto bude o€ekavana uspora vyfazeného uchazece nizsi - odhadem
0,5 -2%.

Z uvedenych dat je tedy zfejmé, Ze v pfipadé omezovani poctu uchazecu na velmi maly pocet uchazecu zacne prevladat
negativni efekt ve formé omezeni konkurence a zvySeni cen. Naopak u vy$§iho poctu uchazecu jiz tento efekt zaéne slabnout a
zacne prevladat efekt, kdy pfi omezovani poétu ucastnikd na predem danych transparentnich kritériich dojde k Uspore nakladu
na tvorbu nabidek.



Z vySe zminénych dlvodd a dat se obecné vhodnou jevi Varianta 2, nebot zadavatelé budou mit pouze minimalni moznost
omezovat okruh zajemc( a snizovat tak poCet nabidek, které mohou byt hodnoceny v transparentni soutézi. Pfedkladatel
nepovazuje za pfili§ vhodné, aby zadavatel jeSté pfed samotnym hodnocenim nabidek eliminoval ty zajemce, ktefi v kone€ném
vysledku mohou podat nejvyhodnéjsi nabidku.

Jak vyplyva z vykladu shora, oba sméry (zizeni a/nebo naopak rozsifeni okruhu zadavacich Fizeni umoznujicich omezovani
poctu zajemcl) ma své vyrazné plusy i minusy. Lze si proto pfedstavit i aplikaci Varianty 4, nebot uvedeny postup naopak
povede ke zjednodu$eni a zrychleni zadavacich postupu a ke snizeni administrace. K této varianté v§ak dodavame, Ze kritéria
pro omezeni po¢tu uchaze¢d musi byt adekvatni, transparentni a nediskrimina¢ni. Napfiklad kritéria ekonomicka kvalifikace
nesmi byt stanovena tak, aby diskriminovala malé a stfedni podniky, nejedna-li se o zakazku tak velkého rozsahu, u niz by
mensi soutézici subjekt nebyl objektivné schopen zakazku kapacitné zvladnout.

Kone¢né mize byt vhodnou i kombinace Variant 2 a 4, kdy novy ZZVZ sice vyslovné pfipusti omezovani v ramci specifickych
fizeni, kterymi jsou jednaci fizeni s uvefejnénim, soutézni dialog a inovaéni partnerstvi, ale zakaze jej v univerzalné
pouzitelném uzSim Fizeni, nebot hrozi, ze tento institut bude v pfipadé uzSiho Fizeni ze strany vefejnych zadavatelt uzivan
nadmérné.

Ddlezitou podminkou pro zavedeni této varianty je zpracovani metodiky (vice viz kapitola Implementace) a zaSkoleni
zadavatel(l tak, aby byly minimalizovany vySe uvedené negativni dopady. V metodice by mélo byt uvedeno upozornéni, ze
pokud je poCet uchazecl niz$i nez 3, existuje riziko, Ze zaénou prevladat negativni efekty z omezeni konkurence ¢i rizika
pfipadnych kartelovych dohod mezi dodavateli. Zarovern by tam meély byt uvedeny pfiklady konkrétni aplikace a rozliSeni typl
kritérii a miry vyuZiti pro vefejné zakazky na dodavky a stavebni prace a zakazky na sluzby, u nichz by ukazatele vykonu
vzhledem k jejich nizsi vypovédni hodnoté o schopnosti ukazatele zakazku spinit mély hrat mensi roli. V neposledni fadé by
méli byt zadavatelé pouceni o vyhodach a nevyhodach jednotlivych kritérii, resp. o moznostech jejich modifikovatelnosti ve
prospéch dodavatele.

U. Dvouobalkovy systém
Popis sou¢asného stavu:

Dvouobalkovy systém spociva v mozZnosti zadavatele stanovit si v zadavacich podminkach, Ze nejprve posoudi jednotlivé
podané nabidky a teprve nasledné uvefejni nabidkové ceny. Tento zplsob muze fungovat napf. tak, Ze uchaze¢ poda svou
nabidku v jedné (souhrnné) obalce, ktera bude kromé kvalifikacnich pozadavkl a vlastni nabidky (napf. technické podminky
feSeni) obsahovat i samostatnou a uzavienou obalku s nabidkovou cenou. Obalka se samostatnou cenou bude zabezpecena
tak, aby neumoznovala jakoukoliv nezadouci manipulaci. Uvedeny zplsob posouzeni a hodnoceni nabidek se vyuziva v
pfipadé pInéni, u kterych je kladen velky ddraz na kvalitu a cenové hledisko je az sekundarnim aspektem. Tento postup ma
pfedevsim vyhodu v tom, Ze v dobé posuzovani nabidek hodnotitelé jeSté neznaji jednotlivé nabidkové ceny a timto hlediskem
tedy nemohou byt jakkoliv ovlivnéni.

Soucasna Ceska pravni Uprava tento zpUsob postupu pfi posouzeni a hodnoceni nabidek neumoziuje. Jedna se o navrh pravni
Upravy v ramci vymény osveédéenych postupl - tento zplUsob je vyuzivan v zadavacich fizenich organizovanych napft.
Evropskou bankou pro obnovu a rozvoj.

Definice problému:

Dlouhodobé se diskutuje o hodnoticim deficitu v oblasti vefejnych zakazek, kdy z velké ¢asti pfevaZuje pouze cenové hledisko.
Tento zplsob hodnoceni je problematicky zejména u téch pInéni, u kterych je vice nez na cenu kladen dlraz na poskytnuti
kvalitniho feSeni. | v pfipadé stanoveni kritéria ekonomicka vyhodnost nabidky s urcitym kvalitativnim prvkem, ktery se bude
hodnotit vedle ceny, jsou ¢lenové hodnotici komise ¢asto ovlivnéni podanymi nabidkovymi cenami (napf. v situaci, pokud maji
pro nesplnéni zadavacich podminek vyfadit nabidku uchazece s nejniz8i nabidkovou cenou). Tento problém by byl odstranén v
pfipadé zaclenéni tzv. dvouobalkového systému posouzeni a hodnoceni nabidek. Pokud by totiz nabidka nesplinila zadavaci
podminky, byla by vyfazena bez ohledu na jeji nabidkovou cenu.

Cil:
Obecny cil - zvySeni kvality realizace a pfedmétu plnéni vefejné zakazky, operativni cil - zvySeni podilu zakazek soutéZenych

ceny).

Navrh variant reseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Zachovani sou¢asného stavu, kdy tento zpusob posouzeni a hodnoceni nabidek neni v ZVZ zaclenén.

Varianta 2 - zaclenéni moznosti tzv. dvouobalkového systému pfi posouzeni a hodnoceni nabidek s jasné stanovenym
postupem

Varianta spociva v zakotveni této metody do ZZVZ. V ramci této varianty Ize uvazovat o rliznych druzich postupu: zda napf.
otevfit pouze obélky s cenovymi udaji u téch uchazecd, jejichz technické feSeni splnilo pozadavky zadavatele ¢i zda zpétné
otevfit cenovou obalku u v8ech zt¢astnénych uchazecu.

Varianta 3 - zaclenéni moznosti tzv. dvouobalkového systému pfi posouzeni a hodnoceni nabidek, pfi€emz postup by si
zadavatel stanovil sam v zadavacich podminkach

Varianta spo€iva v zakotveni této metody do ZZVZ, pficemz pfesny postup dle této metody by si stanovil zadavatel sam v
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zadavaci dokumentaci. Vzdy by samoziejmé& musel postup respektovat zasady zakazu diskriminace, rovného zachazeni,
transparentnosti a pfimérenosti.

Identifikace nakladi a pfinosu:

Naklady - z hlediska administrativniho postupu nelze porovnat se souclasnym
postupem, nebot tento postup neni v CR jedté& vyuzivan - nelze tak posoudit,
zda dojde k navySeni ¢i sniZeni administrativni zatéze

Pfinosy - kvalitnéjsi realizace projektu

Ndklady - mirny naruist administrativnich ndkladd oproti nulové varianté
Prinosy - férovéjsi soutéZ; eliminace Skodlivé praxe dumpingovych cen

Naklady:
Varianta 2 - za¢lenéni moznosti tzv. dvouobalkového systému pfi posouzeni a hodnoceni nabidek

Z hlediska administrativniho postupu nelze porovnat se sousasnym postupem, nebot tento postup neni v CR je$té vyuzivan -
nelze tak posoudit, zda dojde k navySeni &i snizeni administrativni zatéZe. Zaroven nelze odhadnout podil zakazek, u jakych by
byl pouzivan.

Varianta 3 - zaclenéni moznosti tzv. dvouobalkového systému pfi posouzeni a hodnoceni nabidek, pficemz postup by si
zadavatel stanovil sdm v zadavacich podminkéch

Obdobné jako u Varianty 2 nelze z hlediska administrativniho postupu porovnat se sou¢asnym postupem, nebot tento postup
neni v CR je$té vyuZivan - nelze tak posoudit, zda dojde k navySeni &i snizeni administrativni zatéZe. Zaroven nelze odhadnout
podil zakazek, u jakych by byl pouzivan.

V pripadé neupraveni postupu v tomto druhu zadavani vefejnych zakazek mize dochazet k nejasnostem &i dokonce zneuziti
tohoto postupu ze strany zadavatell - vznikaji tak v porovnani s Variantou 2 dodate¢né naklady.

PFinosy:
Varianta 2 - za¢lenéni moznosti tzv. dvouobalkového systému pfi posouzeni a hodnoceni nabidek

V pfipadé plnéni, u kterych je objektivné podstatnéj$im hlediskem kvalita, dochazi k hodnoceni tohoto faktoru bez ovlivnéni vysi
nabidkové ceny. Konecnym vysledkem tohoto postupu je pak vysSi kvalita provadénych praci ¢i poskytovanych sluzeb ¢i
dodavek.

Z dlouhodobého hlediska Uspora vefejnych prostfedkll pro nakup dodavek, sluzeb &i stavebnich praci, u kterych je cenové
hledisko druhotnym faktorem. Zadavatel a pfipadné auditni organy provadéjici ex post kontrolu nejsou ovlivnény zjisténim, ze je
vylu¢ovan uchaze¢ s nizkou nabidkovou cenou (toto plati pfedev§im v pfipadé, Ze jsou otvirany obalky pouze U€astnikl, ktefi
splnili zadavaci podminky).

Varianta 3 - zaclenéni moznosti tzv. dvouobalkového systému pfi posouzeni a hodnoceni nabidek, pficemz postup by si
zadavatel stanovil sam v zadavacich podminkach

Plati obdobné, co u varianty 2 - z dlouhodobého hlediska Uspora vefejnych prostfedkd pro nakup dodavek, sluzeb ¢&i stavebnich
praci, u kterych je cenové hledisko druhotnym faktorem. Vyhodou by zde mohlo byt i vymezeni nejvhodnéjSich postupt v ramci
této metody poté, co by byla na zakladé praktickych zkuSenosti vymezena nejlepsi varianta.

Dodateénym pfinosem oproti Varianté 2 je vy3sSi flexibilita a moznost reakce zadavatele na konkrétni situaci. Na druhou stranu
je zde riziko nevhodné diskrece plynouci pravé z vét§iho poctu stuprili volnosti pfi rozhodovani zadavatele.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Navrhované varianty jsou reakci jednak na potfebu zajistit soulad a transpozici Novych smérnic, jednak na neutéSenou situaci
ohledné vysledkli zadavacich fizeni, kdy dochazi k naduzivani ceny jako rozhodovaciho kritéria pro volbu nejvhodné;j$i nabidky
(vice viz zavéry kapitol 1.2.1.2 a 1.2.1.4).

Cesti zadavatelé se &im dal vice uchyluji k cené jako jedinému kritériu. Nejpravd&podobngj§i vysvétleni tohoto trendu je strach,
spojeny se snahou o minimalizaci rizika napadeni zakazky ze strany kontrolnich organd. Necenova hodnotici kritéria jsou ¢asto
teréem namitek jako subjektivni a zp&tné neprezkoumatelna u UOHS i kontrolnich zji§téni auditort projektd financovanych z
evropskych fond. Obdobné u kritérii jako je udrzitelnost nebo dopad na Zivotni prostfedi mohou existovat obavy o jejich
objektivnost a tedy napadnutelnost pred UOHS. Proto se zadavatelé uchyluji k nejjist&jsi alternativé, a tou je sout&Z na cenu -
bez ohledu na dopad na kvalitu pInéni. Tento vyvoj pfitom zfejmé koliduje se zamérem Novych smérnic, pouzivani obdobnych
hodnoticich prvk( naopak posilovat.



Dasledkem vySe uvedenych faktl jsou pak v praxi dumpingové ceny a tomu odpovidajici pokles kvality provadénych praci a
poskytovanych sluzeb. Cenové hledisko pfevazujici nad hodnocenim kvality se mize z kratkodobého hlediska jevit jako
vyhodné (uSetfeni vefejnych finan¢nich prostfedkd), nicméné z dlouhodobé perspektivy dochazi u specifickych plnéni (zejm.
odbornych sluzeb) k neefektivnimu nakladani s vefejnymi financemi, nebot’ je zadavatel ¢asto nucen vynalozit dal$i naklady na
opravy &i upravy feSeni i pofizeni kompletné nového pInéni, v pfipadé zakazek na stavebni prace napf. na kvalitngjsi stavebni
dozor nebo FeSeni spor(.

Varianta 1 nevede k feSeni tohoto problému, neni konformni s vySe uvedenym cilem. Rozhodujeme se tak mezi Variantou 2 a
3. ProtoZze neni mozné dokazat vyrazny rozdil mezi Cistymi pfinosy Varianty 2 a 3 (stoji zde proti sobé vyssi flexibilita a
potencialné vy$si mira zneuzitelné diskrece), doporucujeme pfijeti Varianty 2.

V. Hodnotici kritéria
Popis sou¢asného stavu:

nebo (i) ekonomickou vyhodnost nabidky, pfi€emz v druhém jmenovaném pfipadé ZVZ dale nabizi demonstrativni vycet
subkritérii, ktera mohou zadavatelé pouzit. U diléich hodnoticich kritérii musi existovat vztah uzitné hodnoty a ceny. ZVZ
zaroven zakazuje, aby kvalifikace dodavatelu byla predmétem hodnoceni.

Definice problému:

Spravné nastaveni hodnoticich kritérii v praxi zplsobuje nemalé problémy, a to i zkuSenym zadavatelim. Ve velkém rozsahu se
pouziva hodnoceni podle kritéria nejnizsi ceny, a to prestoze soucasné znéni zakona tuto moznost (oproti hodnoceni
negativni disledky tam, kde je namisto kvality preferovana cena, av§ak nejedna se o plné zaménitelné pinéni (problematické je
to zejména u intelektualnich sluzeb). Nekvalitni pInéni takové vefejné zakazky pak ve svém dasledku vede k nehospodarnému
vynakladani verejnych prostredki.

Pro nazornou ilustraci vy$e uvedeného problému odkazujeme stejné jako u predeslé kapitoly na ¢asti 1.2.1.2 a 1.2.1.4.

Cil:

Cilem musi byt nejen cenové nejvyhodnéjsi, ale pfedevsim i kvalitativné odpovidajici plnéni vefejné zakazky. Zadavatel by mél
v ramci vefejné zakazky dostat odpovidajici hodnotu za penize.

Obecny cil - zvy$eni kvality realizace a pfedmétu plnéni verejné zakazky, operativni cil - zvySeni podilu zakazek soutéZenych
kritériem kvality v porovnani se zakazkami soutéZenymi pouze cenou.

Navrh variant feseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Tato varianta pocita se zachovanim dosavadniho zplsobu Upravy hodnoticich kritérii, véetné vSech souvisejicich povinnosti
zadavatell. Je tfeba uvést, Ze technickou novelou ¢. 40/2015 Sb. dnem 6.3.2015 do$lo k rozSifeni hodnoticich kritérii a dil€imi
hodnoticimi kritérii mohou byt také organizace, kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych do realizace verejné zakazky, pokud
maji vyznamny dopad na jeji pInéni. Tato zména jiz odpovida zaméru Novych smérnic.

Varianta 2 - vymezeni hodnoceni nabidek v navaznosti na Upravu v Novych smérnicich

Zakonodarce podle této varianty pfizptsobi hodnoceni nabidek Upravé obsazené v evropskych zadavacich smérnicich. ZZVZ
tak bude obsahovat pouze hodnotici kritérium "ekonomicka vyhodnost nabidky", které se mize stanovit pfedev§im na zakladé
ceny a kvality, nebo (iv) nejvyhodnéjSiho poméru nakladi a kvality. | v ZZVZ by méla byt zachovana moznost hodnotit
organizaci, kvalifikaci a zkuSenosti osob zapojenych do realizace vefejné zakazky (pouze pro intelektudlni sluzby). Ddraz v
hodnoceni by mél byt namisto na pouhou cenu kladen na hodnoceni nakladu Zivotniho cyklu, které umozni efektivni
vynakladani vefejnych prostredku.

Identifikace nakladt a pfinosu:

Naklady - vy$si porizovaci cena VZ - ne vSak v koneéném dusledku; vys$si
¢asova narocnost hodnocend nabidek
Prinosy - kvalitnéjsi realizace projektu

Naklady - mirny narlist administrativnich ndkladd oproti nulové varianté
Prinosy - férovéjsi soutéz; eliminace 3$kodlivé praxe dumpingovych cen
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Naklady:

Varianta 2 - jde o postupy hodnoceni, které Iépe odpovidaji potfebam zadavateld a umoziiuji flexibilnéj$i hodnoceni. Lze
ocekavat, ze zadavatelé se budou muset s novymi hodnoticimi kritérii seznamit a uzpUsobit jim vlastni zadavaci podklady.

Pfinosy:

Varianta 2 - tato varianta pocita se zavedenim zcela nového zpusobu hodnoceni, ktery se osvédcil napf. pfi zadavani vefejnych
zakazek Evropskou komisi. Novy ZZVZ umozni zadavatelim pro potfeby hodnoceni stanovit fixni nabidkovou cenu a vyslovné
zavadi novy zpusob hodnoceni, tzv. naklady Zivotniho cyklu. Tyto inovace, spolu se zjednoduSenim postupl v oblasti
hodnoceni, pak umozni operativni vybér dodavateld a do znaéné miry zefektivni vynakladani vefejnych prostfedka.

Pro moznost méfeni pfinosu plynoucich ze zavedeni Varianty 2 by bylo tfeba definovat metriku, ktera by zachycovala nardst
kvality realizace projektt ve spojitosti se zménou hodnoticich kritérii. Toto se pfedkladateli nepodafilo, a to i z divodu, ze
zadavatelé nechtéji pfiznavat chyby pfi zadani zakazky. Vyhodnoceni variant proto bude provedeno pouze na kvalitativni bazi.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Dosavadni zplUsob hodnoceni nabidek dle ZVZ v praxi neplni svij Gcel, zejména pokud jde o vymezeni a zplsob hodnoceni v
oblasti nepocitatelnych (tzv. "kvalitativnich") hodnoticich kritériich. Zadavatelé se Casto obavaji hodnoceni jinych nez
pocitatelnych kritérii (ceny), nebot komplikovanéj$i zplsoby hodnoceni jsou ¢asto predmétem namitek uchaze¢u a pozornosti
kontrolnich organl. V pfipadé varianty 1 by pokracoval negativni trend. Na vybér nejvhodnéjSi nabidky pouze na zakladé
kritéria nejniz8§i nabidkové ceny pak €asto navazuje nekvalitni plnéni ze strany vybranych uchazecu, ktefi snizuji naklady
souvisejici s realizaci vefejné zakazky na samou hranici Unosnosti, nebo spoléhaji na uplatnéni vicepraci, ¢emuz pak
zadavatelé mohou, ve snaze minimalizovat negativni dopady situace, podlehnout. V dlsledku téchto postupl pak mlze
dochazet k neefektivnimu vynakladani verejnych prostfedkl, kdyZ zadavatelé obdrzi nekvalitni plnéni, soutézi jednu vefejnou
zakazku vicekrat, pfipadné ve véci vadného plnéni vefejné zakazky vedou soudni fizeni nebo hradi vicenaklady.

Varianta 1 tento problém nefeSi, nenaplfiuje vySe uvedeny cile. Pfedkladatel tak povazuje za adekvatni Variantu 2. Inovativni
pojeti hodnoticich kritérii, které je mj. zalozeno i na zkuSenostech Evropské komise, zajisti efektivnéjsi vybér nejvhodnéjsiho
dodavatele. Je zde zaroven predpoklad, Ze dojde k odklonu od hodnoceni vefejnych zakazek pouze z pohledu ceny a ze s
peclivym nastavenim novych hodnoticich kritérii mGze dojit ke snizeni poctu vefejnych zakazek, které budou pfedmétem
pfezkumu organu dohledu. Zminéna pozitiva, ktera jsou spojena s novym pojetim vybéru nejvhodnéjSich dodavatell, v§ak
zaroven predpokladaji Gcinnou kontrolu hospodarnosti vynakladani verejnych prostfedkd v ramci verejné spravy. V tomto
ohledu jde o problematiku, ktera spada mimo oblast pusobnosti pravnich predpist upravujicich samotny proces zadavani VZ.

W. Mimoradné nizka nabidkova cena
Popis sou¢asného stavu:

Institut mimoradné nizké nabidkové ceny slouzi podle ustalené rozhodovaci praxe i odbornych komentaru predevsim k ochrané
zadavatelll pfed neredlnym nacenénim pinéni, které je obsazeno v nabidkach. Nové smérnice stanovi, Ze zadavatel je povinen
pozadovat po dodavatelich, aby vysvétlili cenu &i naklady navrzené v jejich nabidce v pfipadech, kdy se nabidka ve vztahu k
pozadovanému pfedmétu pInéni jevi jako mimoradné nizka. Zadavatel posoudi poskytnuté informace a v pfipadé, Ze nabidka
mimoradné nizkou cenu obsahuje, musi zadavatel vyzvat uchazece k jejimu zdlvodnéni. Zadavatel mize nabidku odmitnout
pouze v pfipadé, Ze predlozené doklady uspokojivé neodtvodriuji nizkou Urover navrhovanych cen ¢i naklada.

Definice problému:

Zadavatelé se potykaji s ¢astymi problémy pfi identifikaci mimofadné nizké nabidkové ceny a pfi praktické aplikaci tohoto
institutu. Posouzeni nabidkovych cen a odhaleni mimofadné nizké nabidkové ceny vyZaduje nejen podrobnou znalost pfedmétu
zakazky, ale také hlubokou znalost trhu s pozadovanym plnénim. Mimo vy$e uvedeného je dusledné posuzovani nabidkovych
cen z hlediska toho, zda jsou nebo nejsou mimofadné nizké, dulezité i z hlediska hospodarnosti a ucelnosti vynakladani
verejnych prostredku.

Problematika mimoradné nizké nabidkové ceny byla mnohokrat fe$ena ze strany UOHS a spravnich soud, znalost pomé&rmé
bohaté rozhodovaci praxe je pro UspésSnou aplikaci § 77 ZVZ nezbytna.

Je tfeba pamatovat na fakt, Ze je to pravé zadavatel, kdo by mél byt na zakladé svych internich postupu a definice potfeb
schopen Fadné posoudit, zda se jedna o cenu, za kterou Ize/nelze plnit pfedmét vefejné zakazky. Zadavatel by v pfipadé
identifikace mimoradné nizké ceny meél mit moznost uchaze€e podle vlastniho presvédceni vyloulit, nebot je to pravé
zadavatel, kdo nese odpovédnost za vynakladané prostfedky a zaroven za Fadnou realizaci vefejné zakazky.

Pro nazornou ilustraci vy$e uvedeného problému odkazujeme stejné jako u predesié kapitoly na ¢asti 1.2.1.2 a 1.2.1.4.

Cil:

Zptehlednit a zjednodusit pravni Upravu, odstranit vykladové nejasnosti

Obecny cil - zvySeni kvality realizace a pfedmétu pInéni vefejné zakazky, ochrana zadavatele pfed nerealnymi cenami, zajisténi
férové soutéze.

Navrh variant reseni:
Varianta 1 - nulova varianta
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Zachovani dosavadni pravni regulace, tj. Upravy obsazené v ustanoveni § 77 ZVZ. Hodnotici komise je povinna posuzovat u
nabidek, zda neobsahuji mimofadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu zakazky, pficemz v pfipadé jeji identifikace
musi zadavatel uchazece vyzvat k jejimu pisemnému vysvétleni. Zadavatel (komise) miize akceptovat zdGvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny tehdy, pokud se cena zaklada na objektivnich ddvodech, jejichz demonstrativni vycet je uveden v § 77
odst. 2 ZVZ. Jestlize uchaze¢ (mimofadné nizkou) nabidkovou cenu fadné neoddvodni, musi byt jeho nabidka vyfazena ze
zadavani vefejnych zakazek.

Varianta 2 - rozSifeni sou¢asného stavu o moznost stanoveni zpusobu identifikace mimoradné nizké nabidkové ceny v
zadavaci dokumentaci

Tato varianta pocita se zachovanim smyslu a U¢elu dosavadni pravni regulace institutu mimofadné nizké nabidkové ceny,
avSak vyslovné rozsifuje okruh zakonnych opravnéni zadavatele o moznost stanovit pfedem zpusob, na zakladé kterého bude
indikovana hranice mimoradné nizkych cen, resp. jejich vySe. Zadavatelé by tak mohli stanovit v zadavacich podkladech
objektivni vzorec, dle néhoz budou ceny uchazetl posuzovat. Tato varianta by v podstaté pouze reflektovala osvéd€enou praxi
zadavani vefejnych zakazek poslednich nékolika let, kdy zadavatelé v zadavacich podminkach sami dopfedu avizovali, od jaké
finanéni hranice bude hodnotici komise mimofadné nizké nabidkové cena pfezkoumavat.

Varianta 3 - stanoveni vzorce v ZZVZ

Stanoveni vzorce pro vypocet mimoradné nizké nabidkové ceny je tfeti variantou FeSeni, ktera muze byt do nového ZZVZ
promitnuta. Jako pomérné jednoducha metoda se v daném smyslu jevi napf. vypocet pomoci uréité procentualni odchylky
vzhledem k hodnoté pfedmétu vefejné zakazky, &i jiny matematicky vyjadfitelny a pfezkoumatelny postup.

Identifikace nakladi a pfinost :

Nédklady - vy38i cena VZ - nemusi byt v konecném disledku nejnizsi
Pfinosy - kvalitnéjsi realizace projektli, ochrana zadavatele

Ndklady - mirny narust administrativnich ndkladd oproti nulové varianté
Prinosy - férovéjsi soutéZ; eliminace Skodlivé praxe dumpingovych cen

Naklady:

Varianta 2 - v obecné roviné mlze pfi této varianté dochazet ke stejnym problémam jako ve Varianté 1, zadavatel vSak bude
mit mozZnost stanovit v zadavacich podminkach objektivni vzorec pro vypocet mimoradné nizké nabidkové ceny. Takovy postup
zadavateli pfi spravném pouziti napomaha vyporadat se s identifikaci mimoradné nizké nabidkové ceny a pfedchazi uc¢elovym
namitkam neuspésnych uchazecd.

Varianta 3 - nizka droven univerzalni aplikovatelnosti napfi¢ prostfedim vefejného zadavani vzhledem ke specifickym rozdilim
kazdé jednotlivé vefejné zakazky, byt by se jednalo o zakazky stejného pfedmétu.

Pfinosy:

Varianta 2 - stejné jako v pfipadé Varianty 1 jde rovnéz zde o zazitou pravni Upravu, ktera prokazala svoji funkénost v praxi,
nadto je doplnéna o zcela novy institut indikace hodnot mimofadné nizké nabidkové ceny jiz v zadavacich podminkach, ktery
jeji dalSi pouzitelnost rozSifuje a zvySuje pravni jistotu osob zu€astnénych na procesu zadavani vefejné zakazky.

Varianta 3 - posouzeni adekvatnosti cenovych nabidek pro Ucely identifikace mimoradné nizké nabidkové ceny prostfednictvim
matematického vzorce bude oprosténo od Uvah subjektivniho charakteru, nabidkova cena bude posuzovana na zakladé
objektivnich hodnot technického charakteru.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Pfi nulové varianté bude i nadadle ze strany subjektd zUCastnénych na procesu zadavani vefejnych zakazek dochéazet k
problémm s praktickou aplikovatelnosti institutu mimofadné nizkych nabidkovych cen, coz doklada i ¢etnd judikatura v této
oblasti. Otazka ur€eni hranice mimoradné nizké nabidkové ceny a pfiméfenosti ceny je Castym pfedmétem namitek
nelspé$nych uchazecu.

Vymezeni jednotného a obecné aplikovatelného vzorce v ZZVZ (Varianta 3) neni dle nazoru predkladatele rozumné mozné,
tento postup puvodné zamyslela i Evropska komise pfi pfipravé novych zadavacich smérnic, ale nasledné od ného ustoupila.
Navic i postup dle vzorce skryva riziko obchazeni zédkona ze strany dodavatell (kryci nabidky se zkreslenymi cenami).

Predkladatel tak povazuje za adekvatni Variantu 2. Tato varianta by méla byt promitnuta do nové pfipravovaného ZZVZ,
protoze uréeni zplsobu, na zékladé kterého bude zadavatel identifikovat mimoradné nizkou nabidkovou cenu, Ize chapat jako
transparentni, optimaini a dlouhodobé feSeni tohoto problému.

Zadavatel by mél mit moznost (nikoli povinnost) uchazece s mimoradné nizkou nabidkovou cenou vyloucit. Takovy postup
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zamezi povinnému (formalistickému) vylu€¢ovani uchazecl v pfipadé, pokud tito budou dle Usudku zadavatele v konkrétnim
pfipadé schopni poskytnout pozadované pinéni.

X. Hodnotici komise jako poradni organ
Popis sou¢asného stavu:

Hodnotici komise je dle ZVZ organ, ktery je zadavatel u vétiny druh(i zadavacich fizeni povinen jmenovat. Uloha hodnotici
komise v ramci zadavani vefejnych zakazek je zasadni. Hlavnim uUkolem hodnotici komise je posoudit spinéni zadavacich
podminek a na zakladé predem stanovenych hodnoticich kritérii doporucit zadavateli k vybéru nejvhodnéjsi nabidku. Souc¢asny
ZVZ predepisuje konkrétni pozadavky na slozeni hodnotici komise a pocet jejich ¢len(, jakoz i stanovi nalezitosti ohledné
zplsobu jejiho jednani.

Definice problému:

Ve vztahu k zakonné Upravé hodnotici komise je potfeba pfedevsim zvazit, zda je souasné (velmi detailni) vymezeni dané
problematiky vhodné a ku prospéchu celého procesu zadavani vefejnych zakazek. V praxi je problémem déleni odpovédnosti
mezi komisi (v€etné jednotlivych ¢lend komise) a zadavatele, kdy ¢asto neni jednoznacné zfejmy subjekt odpovédny za
pfipadné poruseni ZVZ. Jako diskutabilni se jevi i administrativni naroénost souvisejici se zajisténim jmenovani a jednani
hodnotici komise. Nelze odhlédnout ani od dalSich zakonem stanovenych povinnosti, jako napf. vymezeni pozadavk( na
odbornou zpusobilost ¢lend hodnotici komise, ktera je v praxi vykladana velmi rizné. Nové smérnice pocitaji pouze se zakladni
Upravou této problematiky, ¢imz ponechavaji odpovédnost za transparentni vybér nejvhodnéjsi nabidky v daleko vy$si mife na
zadavateli.

Cil:ZjednoduSeni a zefektivnéni zadavaciho procesu, odstranéni administrativni zatéze pfi sou¢asném zachovani dostate¢né
transparentnosti, pevna pravidla odpovédnosti.

Navrh variant feseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Tato varianta pocita se zachovanim soucasného stavu, ve kterém jsou postupy zadavatele striktné regulovany, a to v€etné
pozadavku na sloZeni a odbornost ¢lend hodnotici komise.

Varianta 2 - odklon od dosavadniho az kazuistického pFistupu
Pokud jde o Variantu 2, pfedpoklada se odklon od podrobné zakonné upravy a pfeneseni odpovédnosti na zadavatele.

Identifikace nakladti a pfinosu:

Naklady - pokles pravni jistoty

Pfinosy - moznost zohlednéni specifickych poZadavkl zadavatele a charakteru
vetejné zakazky; pokles administrativni naroc¢nosti; rychlejsi zadani zakazky;
vymezeni odpovédnosti

Naklady - pokles pravni jistoty
Prinosy - rychlejsi zadani zakazky

Naklady:

Varianta 1 - vysoka administrativni naro¢nost souvisejici se jmenovanim a jednanim komisi. Problemati¢nost tohoto zplsobu
hodnoceni doklada rovnéz velmi obsahla rozhodovaci praxe organu dohledu a sankce s dopadem do oblasti dotaci.

Varianta 2 - varianta nedava zadavatelim zadné presné voditko postupu, hodnotici komise vystupuje jako poradni organ
zadavatele, pficemz Uprava konkrétnich postupu a sloZeni hodnotici komise je zcela v dikci a odpovédnosti zadavatele. Lze
ocekavat, ze zadavatelé budou z poCatku postupovat obdobné jako dosud, postupné vSak dojde ke snizeni administrativni
zatéZe a s ni souvisejicich nakladd.

PFinosy:

Varianta 1 - tato varianta pfesné vymezuje jednotlivé Cinnosti a postupy zadavatele, ¢imz zvySuje pfedvidatelnost prava a
jednotlivych postupll zadavatele. Po dobu G¢innosti této pravni Upravy jde uz navic o postupy, které jsou ze strany zadavatell
do znacné miry zazité.

Varianta 2 - jednoznanym pfinosem této varianty je zejména sniZeni administrativni narocnosti a odklon od dosavadni
kazuistiky obsazené v ZVZ. Varianta pfindSi znacné zjednoduSeni postupld zadavatele, aniz by doSlo k ohrozeni
transparentnosti procesu vybéru nejvhodnéjSi nabidky. Zadavatel bude jednozna¢né odpovidat za dodrzeni vSech zakonem
predpokladanych postupt.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:
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Na zakladé vySe uvedeného predkladatel povazuje za adekvatni Variantu 2. Regulace jednotlivych procest vedla k tomu, Ze se
zadavatel ¢asto soustfedil na formalni naplnéni ustanoveni ZVZ upravujicich jednani a obsazeni hodnotici komise. Nékteré
ukony nebo i zadavaci fizeni jako celek byly nasledné ruSeny pouze z divodu pochybeni méné zasadniho charakteru, ktera ve
svém dusledku neméla podstatny vliv na posouzeni a hodnoceni nabidek. Varianta 2 zajisti efektivnéjSi zadavaci proces,
pficemz odpovédnost za jeho transparentni pribéh ponese pouze zadavatel. Protoze tyto zavéry nelze podpofit zadnymi daty,
navrhujeme po uréité dobé prfezkum regulace a podrobnou analyzu nového stavu tak, aby se vylou€il negativni dopad
rozvolnéni zakona a potvrdila se niz$i administrativni naro€nost procesu pfi zachovani adekvatni miry transparentnosti a
odpovédnosti za postup v zadavani vefejnych zakazek. Zaroven by tyto zavéry mély byt podminény zavedenim opatfeni
uvedenych v kapitole Implementace.

Y.Zména smlouvy
Popis sou¢asného stavu:

ZVZ zasadné neumozfiuje ménit smlouvu na pInéni vefejné zakazky podstatnym zpuUsobem, tj. pfipousti pouze zmeény
nepodstatné. Nepodstatné zmény jsou vymezeny negativné, tj. jde o vSechny ostatni zmény nez ty, které jsou explicité uvedeny
v § 82 odst. 7 ZVZ. Podstatnymi zménami jsou ty zmény, které (i) rozsifuji predmét vefejné zakazky, (ii) za pouziti v pdvodnim
zadavani vefejnych zakazek umoziiuji U€ast jinych dodavateld, (iii) za pouziti v plivodnim zadavani vefejnych zakazek mohou
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a které (iv) méni ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece. ZVZ
tak a contrario se tedy dovozuje, Ze zména, ktera nenaplfiuje vySe uvedené znaky, je nepodstatna a tudiz z pohledu ZVZ
dovolena (neni novym zadanim a proto ani neni nezbytné provedeni nového zadavani vefejnych zakazek). Sou¢asna pravni
Uprava vychazi z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné z prilomového rozsudku Pressetext Nachrichtenagentur
GmbH (C-454/06).

Nové smérnice kromé& shora uvedenych nepodstatnych zmén definuji i dal$i pfipadné zmény smlouvy, které mohou b&hem
plnéni vefejné zakazky nastat, napf. zmény nepatrného rozsahu ("de minimis" rezim) nebo zmény v osobé dodavatele, nebyly
dosud v ZVZ regulovany. Jde tedy o instituty, které jsou zadavacimi smérnicemi upravovany nové.

ReZzimem "de minimis" se rozumi zmény malého rozsahu, které s ohledem na svij rozsah a hospodarskou nevyznamnost
nevyzaduji realizaci zadavani vefejnych zakazek. Tento postup je znam napf. ze soutézniho prava. Podle ObS jde o takovou
zménu, (i) jejiz hodnota je nizsi nez limit pro nadlimitni vefejnou zakazku a zaroven (i) pokud je zména nizsi nez 10% hodnoty
puvodni vefejné zakazky na sluzby a dodavky a 15% hodnoty puvodni vefejné zakazky na stavebni prace. Smérnice téz
stanovi, Ze zmé&na nesmi zménit celkovou povahu vefejné zakazky €i rdmcové dohody. V pfipadé, Ze je provedeno nékolik
zmeén po sobé, bude hodnota stanovena na zakladé kumulativni hodnoty téchto po sobé jdoucich zmén.

Novinkou v uvedené oblasti je vyslovna Uprava podminek moznosti zmény dodavatele v prabéhu plnéni vefejné zakazky. Dle
odbornych pravnich nazort tato zména neni pfedem vylou¢ena, pokud novy dodavatel spliiuje veskeré podminky zadavani
vefejnych zakazek tak jako puvodné vybrany dodavatel. Nové ObS nyni vyslovné uvadi, Ze smlouvy na vefejné zakazky a
ramcové dohody mohou byt zménény bez nového zadavani vefejnych zakazek, pokud novy dodavatel nahrazuje dodavatele,
jemuz vefejny zadavatel plvodné vefejnou zakazku zadal, a sice v dusledku (i) jednoznaéného ustanoveni o zménach nebo
op¢nich pravech, (ii) univerzalniho nebo singularniho pravniho nastupnictvi, kdy do postaveni pGvodniho dodavatele v disledku
restrukturalizace, véetné prevzeti, fuzi, akvizic nebo Upadku vstupuje jiny hospodarsky subjekt, ktery splfiuje plvodné
stanovena kvalifikaéni kritéria pro vybér, pokud to nepfinasi dal$i podstatné zmény smlouvy na vefejnou zakazku a jeho cilem
neni obejit uplatiiovani této smérnice, a kone¢né v disledku (iii) situace, kdy samotny vefejny zadavatel pIni povinnosti hlavniho
dodavatele vii¢i subdodavatellim, jestlize je tato moznost stanovena ve vnitrostatnich predpisech.

Definice problému:

V pfipadé téchto nové definovanych zmén neni nezbytné realizovat nova zadavaci fizeni. Je nicméné nezbytné uvést, ze v
pfipadé tzv. jednacich Fizeni bez uvefejnéni (na opcni plnéni, tzv. viceprace) bylo samotné fizeni spiSe formalitou, ¢asto
doplfiovanou i ex post. Dulezité bylo pouze peclivé posouzeni, zda jsou spinény veskeré formalni podminky pro realizaci
zmény. Toto posouzeni a realizace JRBU &ini v praxi zasadni problémy i tam, kde jsou zmény objektivné odtivodnéné a ugelné.
Proto je vhodné v ramci méné zasadnich zmén zjednodusit proces jejich provedeni ("de minimis"), pfipadné vyslovné uvést, ze
urcitou zménu provést Ize (zména v osobé dodavatele v ndvaznosti na restrukturalizaci). Zarover je nutné mit na paméti, ze
samotné naplnéni formalnich podminek neznamenda, Ze zmény jsou UCelné a hospodarné, coz by mélo byt primarnim
hlediskem jejich pfipustnosti.

U rezimu "de minimis" se jedna o zmény mensiho rozsahu, jejichz nova uprava je vedena snahou odlehgit administrativni zatéz
zadavatelim a dodavatel(im, odstranit pravni nejistotu a soustiedit se na plnéni vyznamnéjsich hodnot.

Vitanym institutem je vyslovné zakotveni moZnosti zmény dodavatele. V praxi ¢asto nastavaji pfipady, kdy plvodné vybrany
subjekt neni dale schopen plnéni ze smlouvy provést (napf. v disledku zaniku, restrukturalizace, pfechodu smlouvy). Nova
Uprava ve smérnicich tak vyslovné zakotvuje pfipady, za kterych je mozné zménu dodavatele provést.

Cil:

Zajisténi ekonomicky efektivni realizace projektu, snizeni administrativni zatéze.

Navrh variant reseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Zachovani sou€asného stavu. ZVZ zejm. neupravuje moznosti zmén odpovidajicich rezimu "de minimis" bez realizace nového
zadavani verejnych zakazek. Zaroven neni upravena moznost zmény dodavatele.

Varianta 2 - UpIné prevzeti pravni upravy z Novych smérnic
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Varianta predpoklada uplnou transpozici upravy Novych smérnic v€etné financnich limitl pro rezim "de minimis" (pfipustnost
zmeén, které neméni celkovou povahu vefejné zakazky a jejichz hodnota je nizsi nez 10% puvodni hodnoty zakazek na dodavky
a sluzby, resp. 15% pavodni hodnoty zakazek na stavebni prace).

Identifikace nakladi a pfinosu:

Naklady - sniZeni miry transparentnosti, zvy3eni korupcnich rizik
Pfinosy - vy$8i mira flexibility p¥i realizaci projektu

Naklady - sniZeni miry transparentnosti, zvy3eni korupc¢nich rizik
Prinosy - vy$35i mira flexibility pfi realizaci projektu

Naklady - sniZeni miry transparentnosti, zvy3$eni korupcénich rizik
P¥inosy - pfi dodrZeni pravidel hospoddrnosti a disledné finanéni kontrole
vy831i ekonomickd efektivnost realizovanych projektl

Naklady:
Varianta 2 - UpIné pfevzeti pravni Upravy z Novych smérnic - sniZzeni miry transparentnosti, zvySeni korup&nich rizik

Pro bezproblémovou implementaci Varianty 2 upravujici oblast nepodstatnych zmén smluv je nutné, aby zadavatelé dodrZovali
bezpodminetné zasady transparentnosti a aby finanéni prostfedky vynakladané prostfednictvim realizace nepodstatnych zmén
byly skute¢né hospodarné. Jde v§ak o problematiku spadajici mimo oblast plsobnosti pravni Upravy vefejnych zakazek. Mimo
vy$e uvedené neidentifikoval pfedkladatel v ramci posouzeni Varianty 2 Zadné nevyhody.

PFinosy:
Varianta 2 - UpIné pfevzeti pravni Upravy z Novych smérnic

Tato varianta umoznuje pruznou a operativni reakci zadavatel(l na problémy pfi plnéni smlouvy a odstranéni pravnich nejistot a
zamezeni pFip. sport u zmén mensiho rozsahu, u nichz plati, Ze nejsou podstatné. Jde o flexibilni zplsob zadavani verejnych
zakazek, ktery je plné v souladu se smyslem a ucelem evropské pravni Upravy. Pro spravnou aplikaci nepodstatnych zmén
smluv bude nutné, aby zadavatelé bezpodmine¢né dodrzovali zasady transparentnosti a aby finanéni prostfedky vynakladané
prostfednictvim realizace nepodstatnych zmén byly skute€né hospodarné. Jde vS8ak o problematiku spadajici mimo oblast
pusobnosti pravni Upravy vefejnych zakazek.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Pokud novy ZZVZ vibec nepifevezme pravni Upravu novych smérnic, zadavatel bude realizovat zadavaci fizeni i tam, kde to
neni jiz jen z divodu hospodarného vynakladani vefejnych prostfedkd nezbytné. Naklady na provedeni méné podstatnych
zmén smlouvy budou vynakladany nadbyte¢né, budou organizovany zadavaci fizeni spiSe formalniho charakteru, a to i bez
vazby na ekonomickou a vécnou stranku. Navic nebudou vyslovné povoleny nékteré méné podstatné zmény, jejichz vyslovna
Uprava by vedla ke zlep$eni pravni jistoty zadavateld a dodavateld v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Z tohoto titulu tuto
variantu zamitame a volime tak Variantu 2. Jak bylo jiz odGvodnéno vySe, v ramci posuzovanych variant jde o moznost, ktera
nejlépe reflektuje smysl a u€el Novych smérnic, a proto by méla byt promitnuta do narodni pravni Upravy. Volba této varianty je
podporfena zavéry z pracovnich skupin k pfipravé nového ZZVZ.

Z. Otazka zapocteni vicepraci a ménépraci
Popis soucasného stavu:

Otazka zapocteni vicepraci oproti ménépracem neni v sou€asné pravni Upravé vefejnych zakazek nikterak feSena. Vyklad
organu dohledu a spravnich soudd, dle nichZz neni zapoéteni vicepraci oproti ménépracem pfipustné, zplsobuje zadavatelim v
praxi velké a Casto jen obtizné FeSitelné problémy. Zapocteni vicepraci a ménépraci soucasné nefesi ani Nové smérnice, a to
zejména s poukazem na jinak propracovanou Upravu podstatnych a nepodstatnych zmén smiluv. Sou€asné neni predkladateli
znamo, ze by problém pfi zapocteni proti sobé stojicich pInéni FesSily ostatni Clenské staty Evropské unie tak intenzivnég, jako
tomu je v Ceské republice.

Definice problému:

Pokud v prubéhu realizace verejné zakazky dojde k tomu, Ze neni tfeba ur€itou puvodné vymezenou ¢ast verejné zakazky
realizovat a konkrétni prace (dodavky, sluzby) tak nebudou poskytnuty, jedna se o ménéprace. Naopak pokud v pribéhu plnéni
verejné zakazky nastane skute¢nost, Ze je tfeba realizovat prace, které nebyly predmétem plvodni vefejné zakazky a v
podminkéach nebyly vibec obsazeny, jedna se o novy predmét pinéni a tedy o novu vefejnou zakazku, byt s puvodni verejnou
zakazkou bezprostfedné souvisi (viceprace).
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Podle nazoru UOHS nelze pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty vicepraci odegitat hodnotu ménépraci. Pro dodrZeni aktuainé
tficetiprocentniho limitu (pro moznost zadat dodate¢né plnéni) se dle nazoru UOHS séitaji ceny v8ech vicepraci, od nichZ se
vSak jiz nesmi odecitat cena ménépraci, nebot novou vefejnou zakazkou jsou pouze viceprace, které nebyly zadavatelem v
puvodni vefejné zakazce vymezeny.

Cil:

Moznost pruzné reagovat na pripadné zmény pfedmétu pinéni, které je tfeba provést pro fadné spinéni smlouvy.

Navrh variant reseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Tato varianta pocita se zachovanim sou€asného stavu, tedy Ze nova legislativa upravujici oblast vefejnych zakazek nebude
problematiku zapoéteni vicepraci oproti ménépracem nikterak explicitné fesSit. Varianta 1 v8ak zaroven predpoklada duslednou
transpozici limitd pro zmény smlouvy a viceprace obsazené v Novych smérnicich.

Varianta 2 - za¢lenéni problematiky zapocteni vicepraci proti ménépracem do ZZVZ

Posuzovana varianta predpoklada, Ze zakonodarce explicitné zapracuje problematiku zapoéteni vicepraci a ménépraci do
ZZVZ.

Identifikace nakladi a pfinosu:

Naklady - zvySeni administrativni nédrocénosti
Prinosy - vys$3i mira flexibility p¥i realizaci projektu, logickd konzistence

Naklady - zvySeni administrativni nédrocénosti
Prinosy - vys$3i mira flexibility p¥i realizaci projektu, logickd konzistence

Naklady:
Varianta 2 - zac¢lenéni problematiky zapocteni vicepraci proti ménépracem do ZZVZ
Potencialni zvySeni administrativni naro€nosti plynouci z potfeby sledovat a kalkulovat s ménépracemi.

Tato varianta nereflektuje rozvolnéni nové pfipravované legislativy regulujici oblast vefejnych zakazek a celkovy odklon od
kazuistiky. Pfedstavuje pfiliS vysoké naklady na zavedeni do praxe a administrativni naklady na pozdéjSi posuzovani, co lze
zapocitat a co ne. Zaroven je obtiZzné realizovatelna. V pfipadé, Zze by zakonodarce umoznil od vicepraci odecitat hodnotu
ménépraci, existuje readlna obava, Ze by mohlo dochazet k rozsdhlym zménam plvodné soutéZzeného a dohodnutého pfedmétu
plnéni bez dodate¢né soutéze.

Pfinosy:
Varianta 1 - nulova varianta

V pfipadé, Ze budou disledné transponovana ustanoveni Novych smérnic, kterd upravuji zmény smlouvy a dodate¢na pinéni
(viceprace) az do vySe 50%, problematika nemoznosti odectu ménépraci od vicepraci by méla byt timto zpisobem vyfeSena,
nebot zadavatelé budou mit dostateCné Siroky prostor pro zadavani vicepraci (bez nutnosti sou¢asného odectu ménépraci, jak
tomu bylo v pfipadé ptvodniho limitu 20%).

Varianta 2 - za¢lenéni problematiky zapocteni vicepraci proti ménépracem do ZZVZ

Varianta 2 zvySuje flexibilitu zmén u projektd, aniz by bylo potfeba navySovat limit pro viceprace a tim tak nezvySuje korupéni
rizika.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Samo zachovani sou¢asného stavu nefesi problematiku potfeby vétsi flexibility pfi zménach projektu a tim nevede k eliminaci
nakladu vzniklych z divodu odkladu pfinosl vefejnych zakazek, naklady na konzervaci staveb a ostatni naklady souvisejici s
prodluzovanim realizace vefejnych zakazek. PFi zvy$eni limitd pro dodatec¢né pInéni na vysi 50% plvodni hodnoty zakazky, tj.
na hodnotu predpokladanou Novymi smérnicemi, problém zapocteni vicepraci oproti ménépracem v podstaté odpadne -
zadavatelé budou opravnéni pfipadné navySeni, resp. zménu ceny jednotlivych polozZek, realizovat v ramci pfed pokladaného
rozsahu vicepraci.
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Problematika zapocitani vicepraci proti ménépracim Uzce souvisi s problematikou navySeni limitu pro viceprace, protoze v
soucasném stavu témér jakakoliv zména projektu predstavuje navySeni vicepraci, i kdyz se jedna jen o zménu substitucni, tedy
napfiklad vyménu jedné komponenty za jinou, pro projekt vhodné&jSi. Mira potfeb projektovych zmén byla divodem k pfijeti
zapocitani vicepraci proti ménépracem, a to prfedevSim z legislativné technickych ddvod( - nejasnosti, jak definovat vécné
souvisejici viceprace proti ménépracem. Pokud by se vSak podafila tato problematika vyfeSit, nebyla by potfeba tak vysoka
rezerva pro viceprace (nemusel by byt navySovan limit), protoZe v pfipadé zmény "kus za kus" by jako viceprace byly pocitany
pouze naklady na rozdil v cené materialu nebo sluzby. Z €isté ekonomického pohledu je tedy Varianta 2 vhodnéjsi nez Varianta
1, protoze feSi podstatu problému - prfekazky v realizaci projektd v dusledku limitujicich podminek pro viceprace, aniz by
poskytovala ptilezitost pro vy$si korupéni rizika. Varianta 1 v kombinaci s navy$enim limitu pro viceprace naproti tomu sice také
Gastecné Fesi problém prekazek v realizaci projektd, u nichz doslo k vétSim zménam, ale na ukor vysSich korupénich rizik,
protoZze rozSifuje moznost zapocteni vicepraci i tam, kde to neni tfeba. V praxi tak napfiklad hrozi podavani nizSich
nabidkovych cen a jejich kompenzaci na vicepracich. | kdyz by k tomu teoreticky dochazet nemélo, je tato varianta nositelem
urcitého korupéniho potencialu.

K ekonomickym nakladim je vSak tfeba pfi€ist i nekvantifikovatelné naklady vy$si pravni nejistoty plynouci z obtizného vykladu,
co Ize zapocCitat a co ne, souvisejici s tim, Ze se prozatim nepodafilo se najit pravni zpusob jak definovat zplsob, jakym
viceprace oproti ménépracem zapocitat. V této souvislosti by bylo tfeba definovat obecny princip, tj. zapogitani proti sobé pouze
funkéné substituénich praci, a dale pak stanovit konkrétnéj$i postup, co uznavat, pomoci expertnich metodik. Samotné
posouzeni, zda je konkrétni postup v souladu se zakonem ¢&i nikoli, by pak bylo vhodné ponechat ke kontrole dozorovych
organu a vefejnosti. Z diivodu nedostateéné evropské zkuSenosti s timto modelem nelze vyhodnotit, zda a do jaké miry mize
byt tento model funkéni a jak vysoké dodate¢né naklady s sebou nese.

Proto predkladatel povazuje za adekvatni Variantu 1, pficemz zaroven predpoklada zachovani limitl pro viceprace a zmény
smluv dle Novych smérnic (50%). Jestlize bude smysl a uc¢el uvedenych institutd fadné transponovan, nezbytnost feSeni
problematiky zapocteni vicepraci oproti ménépracem prakticky odpadne.

AA. Dodateé¢né dodavky, sluzby a stavebni prace
Popis sou¢asného stavu:

Zadavatelé mohou zadavat tzv. viceprace podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ. Jde o situace, kdy dodate¢né pIinéni nebylo
obsazeno v zadavacich podminkach, jeho potfeba vznikla v disledku okolnosti, které nemohl zadavatel jednajici s nalezitou
péci predpokladat, a toto dodate¢né pinéni je nezbytné pro provedeni puvodnich sluzeb nebo stavebnich praci. Dodate¢né
plnéni musi zarover byt zadano témuz dodavateli, musi byt technicky nebo ekonomicky neoddélitelné od plvodni verejné
zakazky a nezbytné pro jeji dokonéeni, pficemz limit dodatecného plnéni nesmi prekro€it hranici 30%. Tato hranice byla
zvy$ena posledni novelou ZVZ provedenou zakonem ¢. 40/2015 Sb., a to z pGvodnich 20%. V této souvislosti rovnéz stoji za
zminku, Ze uvedena novelizace zavedla i pojem "zadavatele jednajiciho s nalezitou péci", dfivéjSi dikce zakona totiz pracovala
s pojmem "objektivni nepfedvidatelnost".

Definice problému:

Ackoli posledni technickou novelou do$lo k navy$eni hranice pro viceprace o 10 procentnich bodu, aktualni 30% hranice pro
dodate¢né plnéni je stale nedostate€na z pohledu realnych zmén, které s sebou pfinasi zejména komplikované stavebni
projekty, u kterych se riziko nutnosti provedeni urgitého dodatedného plnéni nejtypiétéji vyskytuje. Ceska pravni Uprava je v
otézce poskytovani dodateéného pInéni o poznani pfisnéjsi nez Nové smérnice i narodni legislativy dalSich evropskych stat,
které pfipousti realizaci dodate¢ného pinéni az do vySe 50%. Uvedeny pomérné vysoky limit pfitom neni ni¢im novym, byl jiz
obsazen ve smérnici 2004/18/ES, pfic¢emz v této vysi byl pfevzat naprostou vétSinou Elenskych statlil Evropské unie. Zaroveri je
potfeba zdlraznit, Ze Nové smérnice umoznuji aplikovat limit 50% pro dodatec¢né pInéni na jeden kazdy pfipad, kdy je jeho
realizace potfebna. A kone¢né, pusobnost Novych smérnic je $irsi, jelikoz na rozdil od ZVZ zahrnuji i dodavky. Narodni uprava
obsazena v ZVZ je oproti Upravé obsazené v Novych smérnicich vyrazné pfisné&jsi.

Ohledné konkrétnich statistickych dat odkazujeme na &ast 1.2.1.5. Zde pouze shriime zakladni zavéry. Zakazky v JRBU tvoii
15% objemu vefejnych zakazek (za roky 2010 - 2014 celkem 12%). V porovnani s EU je to nejvys$si podil mezi vSemi ¢lenskymi
staty. Typickymi dGivody pro vyuZiti JRBU v CR jsou pravé viceprace, nedostateéna soutéZ o predchozi zakézku &i technicka a
legislativni omezeni. Argumenty ve smyslu, e JRBU miZe byt i relativné konkurenénim zadavacim postupem, se ukazuiji liché
pfi pohledu na redlna data, protoZe alespofi k né&jaké soutéZi vétSiho podtu uchazedd dochazi jen cca v 10% JRBU.
NejproblematictéjSimi odvétvimi jsou stavebnictvi a IT, kde nejcastéji vznikaji uvedena pochybeni zadavatelu pfi pfipravé
projektl.

Cil:

Zjednodus$eni zadavacich postupd, snizeni administrativni zatéze p¥i adekvatni mife transparentnosti procesu.

Navrh variant reseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Varianta 1 pocCita s tim, Ze zakonodarce pfevezme dosavadni pravni Upravu. Limit pro dodate¢né plnéni bude stanoven na
30%, pficemz v sobé bude zahrnovat vSechny pfipadné zmény v celkovém souhrnu, tj. rezim pro viceprace nelze aplikovat pro
kazdy jeden pfipad, kdy se vyskytne nutnost jejich provedeni.

Varianta 2 - limit 50%

Podvarianta 2a - bez moznosti opakovani
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Tato varianta predpoklada prevzeti Upravy obsazené v Novych smérnicich, ovSem s tim rozdilem, Ze celkova vySe dodate¢ného
plnéni v souhrnu nesmi pfesahnout 50% hodnoty pavodni zakazky. Nebude se aplikovat ustanoveni smérnic, dle néhoz "je-li
provedeno nékolik po sobé& nasledujicich zmén, pouzije se toto omezeni pro hodnotu kazdé zmény".

Podvarianta 2b - s moznosti opakovani

Posuzovana varianta pocita s kompletni recepci Upravy obsazené v Novych smérnicich, a to v€éetné moznosti aplikovat rezim
dodate¢ného pInéni na kazdy jednotlivy pfipad, kdy se tato potfeba vyskytne.

Varianta 3 - snizeni limitu pod 50%

Podvarianta 3a - bez moznosti opakovani

Tato varianta pocita se stanovenim limitu pro viceprace, ktery bude odliS$ny (niz$i) jak od limitu pfedpokladaného nulovou
variantou, tak i limitu obsazeného v evropskych zadavacich smérnicich. Nebude pfipusténa moznost opakované aplikace
pfislusného ustanoveni (procent) pro kazdou jednotlivou zménu.

Podvarianta 3b - s moznosti opakovani

Pfedmétna varianta pocita se stanovenim limitu pro viceprace, ktery bude odliSny (nizsi) jak od limitu pfedpokladaného nulovou
variantou, tak i limitu obsazeného v evropskych zadavacich smérnicich. Sou¢asné se predpoklada, ze zadavatelé budou mit

moznost aplikovat rezim dodate€ného pInéni v té samé vysi rovnéz na kazdy jednotlivy pfipad, kdy se tato potfeba vyskytne.

Identifikace nakladi a pfinosu:

Naklady - sniZeni miry transparentnosti, zvy3eni korupcénich rizik
Prinosy - vys$5i mira flexibility pf¥i realizaci projektu

Naklady - sniZeni miry transparentnosti, zvy3eni korupcénich rizik
Prinosy - vys$5i mira flexibility pf¥i realizaci projektu

Naklady - sniZeni miry transparentnosti, zvySeni korupénich rizik

Pfinosy - pti dodrZeni pravidel hospodarnosti a dusledné financéni kontrole
vy8381i ekonomickd efektivnost realizovanych projektl

Naklady:
Varianta 2 - limit 50% (souhrnné pro obé podvarianty)

Néklady spojené s rozvolnénim Upravy. Riziko umélého navySovani nakladl vefejné zakazky o viceprace, jejichz provedeni
neni nezbytné pro dokonceni dila.

Varianta 3 - snizeni limitu pod 50% (souhrnné pro obé& podvarianty)

Néklady spojené s rozvolnénim Upravy. Riziko umélého navySovani nakladll vefejné zakazky o viceprace, jejichZz provedeni
neni nezbytné pro dokonceni dila. Naklady Varianty 3 jsou nizsi nez u Varianty 2.

PFinosy:

Varianta 2 - limit 50% (souhrnné pro obé& podvarianty)

Tato varianta umozni zadavatelim pruzné reagovat na pfipadné nezbytné zmény v projektech, a to s ohledem na vysi
finanéniho limitu. MoZnost dodate¢ného pInéni az do vy$e 50% poskytuje zadavatelim dostatec¢nou rezervu pro pfipad, Ze si to
konkrétni situace vyzada. Tento limit je obsaZen v Novych smérnicich a jiz dfive jej pfevzala vétSina ¢lenskych statd Evropské
unie.

Varianta 3 - sniZeni limitu pod 50% (souhrnné pro obé& podvarianty)

Predkladatel identifikoval shodné vyhody plynouci z jeji implementace, jako u Varianty 2, ovSem intenzita jejiho pfinosu bude o
tolik nizsi, o kolik bude poniZen procentualni limit dodate¢nych pInéni.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:
Nulova varianta pfedpokladajici zachovani sou¢asné pravni Upravy, ktera je pfisnéjSi nez pravni Uprava obsazena v Novych

smérnicich, je spojena s vysokymi naklady na realizaci dodate€nych zadavacich fizeni v pfipadé, ze dojde k prekro¢eni 20%
limitu. Lze vS8ak konstatovat, Ze dosavadni pojeti dodateného plnéni obsazené v ZVZ se dle dot€enych stran (zalozeno na
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zavérech jednani odbornych pracovnich komisi k ZZVZ) neosvédcilo, protoze jak argumentuji dot€ené strany, je limit ve vysi
20% (resp. 30%) z hodnoty pavodni vefejné zakazky pfili§ nizky a nereflektuje zmény, které s sebou pfinasi plnéni
komplikovanych vefejnych zakazek, zvlasté pak stavebnich projektd.

Naklady a pfinosy Varianty 2 a 3 jsou vécné obdobné, u Varianty 3 pak pro naklady i pro pfinosy nizsi. Variantou 2 bude navic
do ZZVZ transponovan limit pro dodatecna pInéni v souladu s Novymi smérnicemi ve vysi 50%. Proto volime Variantu 2. Co se
tyée moznosti opakovani, méla by Ceska republika v tomto pfipadé byt, vzhledem k je$té ne zcela vyzralému institucionalnimu
prostfedi, pfisnéjsi, a aplikovat uvedeny limit v souhrnu, tj. limit 50% nebude mozno pouzit pro kazdou jednotlivou zménu
zvlast, jak umoziiuji Nové smérnice, ale maximalné do vyse celkového souctu vSech pinéni.

V této souvislosti je treba uvést, Ze i nadale budou platit dal$i pfisné podminky pro zadani vicepraci, tj. pro pouziti JRBU.
NavySeni pfislusné procentni hodnoty nesmi v zadném pfipadé vést k Zivelnému a nekontrolovanému zadavani dodate¢nych
dodavek, sluzeb a stavebnich praci v rozporu se zavaznymi postupy ZZVZ a uzavienou smlouvou. Opét také odkazujeme na
kapitolu Implementace, ktera zahrnuje dalSi podmine¢na opatfeni pro moznost rozvolnéni rezimu ZZVZ.

BB. Soutéz o navrh
Popis sou¢asného stavu:

Soutéz o navrh je zvlastnim Fizenim obsazenym v ZVZ, jehoz pravni Uprava je do znacné miry nezavisla na pravni upravé
zadavani verejnych zakazek. Soutézi o navrh se rozumi postup zadavatele sméfujici k ziskani navrhu, projektu ¢i planu, a to
zejm. v oblasti tzemniho planovani, architektury, stavitelstvi nebo zpracovani dat. Nové smérnice neobsahuji zadna zvlastni
ustanoveni tykajici se tohoto typu soutéze.

Definice problému:

Sout&Z o navrh je vhodnym zptisobem, jak ziskat kvalitni plnéni (navrh) s odpovidajici hodnotou za penize. V Ceské republice,
na rozdil od nékterych dalSich statli Evropské unie, neni v praxi pfili§ vyuzivan, a to diky komplikovanéj§i zakonné Upravé.

Cil:

Zjednodu$eni pravni Upravy s cilem dosaZeni SirSiho vyuZivani soutézi o navrh pfi vefejném investovani.

Navrh variant feSeni:
Varianta 1 - nulova varianta

Spociva v zachovani sou¢asného stavu.
Varianta 2 - pfevzeti kompletni upravy Novych smérnic
Spociva v prevzeti ustanoveni Novych smérnic s tim, Ze Uprava zde obsazena je obecna a spiSe stru¢na. Obecna Uprava v

ZZNVZ by v tomto pFipadé méla byt doplnéna provadécim dokumentem, kterym mlze byt provadéci pravni predpis nebo
podrobna metodika MMR.

Naklady:

Varianta 2 - pfevzeti kompletni upravy Novych smérnic

Niz8i mira transparentnosti

Pfinosy:

Varianta 2 - pfevzeti kompletni upravy Novych smérnic

Zjednodus$eni pravni Upravy, odklon od kazuistického pojeti zakona.
Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Jako adekvatni je Varianta 2, nebot dojde k UpIné transpozici Novych smérnic.

Zadavatelé by vSak zaroven meéli ziskat metodickou podporu garanta zakona (MMR coby organu, ktery zna problematiku
vefejného investovani), jak v soutézi o navrh bezpe¢né postupovat. Alespori metodicky pokyn MMR bude nezbytny z ddvodu
stanoveni srozumitelnych a jasnych postupl zadavatele v soutézi. MMR by v Zzadném pfipadé nemélo ponechavat zpracovani
metodickych pokynu pouze na profesnich organizacich, jako je tomu v pfipadé architektonickych soutézi. Profesni organizace
pak logicky upfednostiiuje zajmy ¢lend komory pred zajmy zadavatelll (investor(l) a tento od po¢atku nevyvazeny vztah pak
mzZe zpusobit, Ze se zadavatelé soutéZi o navrh vyhybaji.

Souhrn nakladl a pfinost doporuéenych variant
Hodnoceni dopadt snizeni miry formality a kazuistiky zakona

Jednim z hlavnich problému identifikovanych v ramci procesu RIA byla pfili§na slozitost a administrativni naroénost postupu pfi
zadavani vefejnych zakazek upravenych sou¢asnym zakonem. Z duvodu této komplikovanosti ¢asto zastupci obci (které jsou
jednim z nejvétSich zadavateld vefejnych zakazek - viz popis sou¢asného stavu) pfiznali, Ze samotnou pravni Upravu pfili$
neznaji a neorientuji se v ni a fidi se pfedevSim aktualni metodikou vydanou MMR. Problémem byla nizka znalost jednotlivych
druhli zadavacich fizeni a podminek pro jejich pouziti, rozdilnych postupl a ve$kerych povinnosti ulozenych zakonem pfi
zadavani verejnych zakazek. Tento problém plynul i z faktu, Ze nejvétsi pocet zadavateltl zadal v letech 2010 - 2014 vefejnou


aspi://module='ASPI'&link='134/2016%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='134/2016%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='134/2016%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='134/2016%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='137/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='134/2016%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

zakazku pouze jednou, implikujici nizkou miru zkuSenosti a viibec motivace ziskavat znalosti v oblasti zadavani vefejnych
zakazek u téchto zadavateld. Zaroven bylo identifikovano, ze v pfipadé neznalosti nebo nejistoty zadavatele dochazi k
prejimani vzorG smluv a zadavacich dokumentaci od jinych zadavajicich subjektl a rejstfiku vzord smluv a zadavacich
dokumentaci.

Na zakladé téchto poznatkl dospél predkladatel k zavéru, ze pfedevsim tito zadavatelé, jichz je velka ¢ast, potfebuji pracovat s
co nejjednodussim procesnim postupem. Proto byla navrzena varianta pozadujici niz§i miru formality a kazuistiky zakona (dale
"zjednoduseni" v tomto smyslu) s pfedpokladem, ze MMR pfistoupi k vydani doprovodnych metodik.

Hlavnim nakladem takového zjednodu$eni zakona je pfipadny vznik komplikaci, kdy zadavatel nebude detailné navadén pfimo
zakonem, jak zakazku zadat, a nutnosti najmout si na realizaci zadani externiho administratora. K tomuto vSak jiz dochazi i v
sou€asnosti. V letech 2006 - 2010 byla téméf polovina zakazek administrovana externimi poradci, kdy vyssSi motivaci k
outsourcingu méli pravé malo Casti zadavatelé s nizkymi zkuSenostmi se zadavanim zakazek, Casti zadavatelé preferovali
vlastni administraci zadavani. Proto nepfedpokladame, Ze by se mira outsourcingu, vedouci k vy$$i mife zadavani pouze na
zakladé ceny i tam, kde je to nevhodné, vyrazné zvysila.

Klic¢ovym pFinosem zjednodus$eni pravni Upravy bude vy$Si prehlednost legislativni Upravy (s naslednou vys$si mirou distribuce
znalosti zakona mezi zadavateli), snizeni administrativni narocnosti (zadavatel nebude muset povinné sledovat vSechny kroky,
které jsou stanoveny v sou¢asném zakoné) a pfedevSim zrychleni procesu zadani vefejné zakazky s naslednymi pozitivnimi
dopady (véasné zajisténi verejnych statk(, funkénosti vefejné spravy a jinych vefejnych zajmu, uspory spojené s odkladem
realizace pfedmétu vefejné zakazky). Tam, kde se bude jednat o edukovaného zadavatele, se zvySi jeho moznost flexibilné
reagovat na aktualni podminky. Riziku negativnich dopadu ve formé zvySeni korupéniho potencialu spojeného s vysSi
flexibilitou zadavatell by méla predchazet dal$i podmine¢na opatfeni uvedena v RIA.

Dale ocekavame snizeni rizika vzniku pfipadnych procesnich chyb plynoucich z procesni slozitosti zakona a pfipadnych
zbytetné opakovanych zadavacich fizeni v disledku posunu od ddrazu na formalni dokonalost smérem k vice vécnému
vnimani v ramci v8ech fazi zadavani verejnych zakazek.

Hodnoceni dopadt v ramci jednotlivych vécnych okruht
Souhrn doporucéenych variant:

Zvolenéd Naklady Prinosy
varianta
A Limity pro V1 - Nulova
nepovinny varianta
postup podle
nového zakona
(verejné
zakadzky malého
rozsahu)
B Podlimitni V2 - Celkové SnizZeni Uspory - 216 mil.
vetejné zakazky =zjednoduSeni transparentnosti nezpracovavani K&
- zadavani podlimitniho zbytednych
rezimu nabidek
Zkradceni 1lhtt pro 100 mil. Posuzovani pouze 35 mil.
podani nabidek - K¢ nejvyhodnéjsi Ke
D nabidky
ZvySeni ceny z 30 mil. Pfrinosy z 72,6
d@vodu sniZeni K¢ drivéjsi mil. K¢
konkurence - realizace
pfesun k JRBU vetejnych zakazek
Strojova 0,36 mil.
¢itelnost - Ke
jednorazové
C Zjednodusené V3 - zvySeni SnizZeni
podlimitni limitd pro transparentnosti
tizeni - limity stavebni préace
na 50 mil. K& Néklady Primé 7 mil.
dodavatell na administrativni K&
vyhledavani Uspory na strané
informaci u o 35 zadavatelu

% vétsiho poctu
VZ na stavebni
prace

Riziko, Ze se Flexibilita
dodavatel dostane
do Casové tisné



Kategorie
vyznamnych
verejnych
zakazek a
jejich

prakticky
vyznam

Vyjimky z
postupu podle
nového zakona

Zjednoduseny
(light) reZim

In-house
zadavani

Horizontdlni
spolupréace

Inovacéni
partnerstvi

Déleni
vetejnych
zakazek

Provozni
jednotky
zadavatele

V2 - zruSeni
kategorie
vyznamnych
vefrejnych
zakazek

V2 -
respektovani
Novych smérnic
a prevzeti
katalogu
smérnicovych
vyjimek

V3 - prevzeti
pravni UGpravy
obsazené v
Novych
smérnicich se
zavedenim
prisnéjsiho
rezimu

V2 - prevzeti
pravni UGpravy
obsazené v
Novych
smérnicich

V2 - recepce
pravni
regulace dle
Novych smérnic

V2 - prevzeti
upravy
obsazené v
Novych
smérnicich

V2 - prevzeti
uplné pravni
upravy Novych
smérnic;
davody
nerozdéleni
vetejné
zakazky na
Casti uvede
zadavatel na
pocCatku tizeni
(v zadavacich
podminkéach)
nebo na konci
rizenli (v
pisemné
Zpravé)

v2 -
transpozice
Novych smérnic
v oblasti
provoznich
jednotek

pri pripraveé
nabidky u
slozitéjsi VZ na
stavebni préace

Mirné snizeni
transparentnosti
- jednd se mensi
pocet zakazek
(jejich pocet se
u jednotlivych
zadavatelu
pohybuje radové v
desitkéch rocné)

Snizeni
transparentnosti

Snizeni
transparentnosti

Néklady na
organizaci
zadadvacich tizeni
tam, kde to dle

nazoru EU a
Novych smérnic
neni nezbytné

Zavedeni nového
druhu *izeni -
zvySeni
slozitosti préavni
apravy

Naklady
zadavatele
spoc¢ivajici ve
vypracovani
odtvodnéni,
zadavatel
nepristoupil k
rozdéleni vetejné
zakdzky na Casti

procé

Administrace
vy$8iho poctu
kontrakta

Riziko v mozZném
umélém déleni
vetejnych zakézek

5,3 mil.
Ke

Odbouréani zvysSené 567 mil.

administrativni

zaté&%e zadavatelul

a s tim
souvisejici

zrychleni postupu

pri realizaci

vefejnych zakazek

UmozZnéni
efektivniho
poptavani
specifickych
vefejnych
zakazek.

Snizeni
administrativni
za4téze

Zvy$eni pravni
jistoty,
zefektivnéni
vynakladani
vetejnych
prosttedkl

Zefektivnéni
zadavani

vefejnych zakazek

a hospodateni s
vefejnymi
prosttedky

Flexibilita

Podpora ucasti
malych a

stfednich podniku

ZvySeni
konkurence

Pozitivni
socialni dopady,
snizovani
nezaméstnanosti

Odstranéni pravni
uspora

nejistoty,
casu,

administrativnich

prosttredkld a
persondlnich

K&



L Ekonomickéa
kvalifikace

M Transparentni
vlastnicka
struktura

N Problematika
poc¢itani 1lhtt u
referenci

6] Poddodavatelé
(subdodavatelé)

V3 -
ekonomickou
kvalifikaci
umozZnit, ale
omezit vyclet
moznosti pro
kvalifikaci

V3 -
samostatné
uprava v jiném
pravnim
predpisu (a
pripadné
propojeni s
7Z7ZR)

Varianta 3 -
pozadavek na
dobu expirace
referenci se
vztahuje ke
dni zahdjeni
zadavaciho
tizeni;
Varianta B -
stanovuje
pocCatek
platnosti
reference na
predani
projektu
(datum podpisu
predavaciho
protokolu)

V2 - prevzeti
upravy Novych
smérnic

Administrativni 10
naklady spojené s K¢
dokladanim
ekonomické
kvalifikace

Néklady plynouci
z pripadného
zneuziti
ekonomické
kvalifikace jako
amyslné
diskriminac¢niho
nastroje

Ubytek
potencidlnich
dodavatell a s
tim spojené
slabsi
konkurencéni
prosttredi,
pripadné
promitnuti
dodatecénych
nadkladua do ceny
VZ

Néklady spojené s
doloZenim
kone&ného/
skutecného
vlastnika. V
pripadé
nadnarodnich
spolec¢nosti mohou
byt tyto néklady
nezanedbatelné.

Vys§si
administrativni
naklady
dodavatele a
poddodavatell na
zpracovani
nabidky

Néklady spojené s 2,3 mil.
predkladéanim K¢
identifikacénich

kapacit pro v
souc¢asnosti nutné
postupy vedouci k
sjednoceni nakupu
mezi funkéné
samostatnymi
jednotkami

Moznost
zadavatele ovérit
si ekonomickou a
financéni
stabilitu
uchazedl o
vetrejnou zakazku

Zadavateli bude
znama
transparentni
vlastnickéa
struktura
potencidlniho
dodavatele

Vy$si pravni
jistota, jelikoz
v praxi dochazi k
posouvani data
podani nabidek,
coz muZe zpusobit
vyprSeni
reference.

Niz8i néaklady na
vypracovani
nabidek (ve
stfedni hodnoté)
odrazi pozitivné
v nabizenych
cenach.

Roz8iteni prvkl
transparentnosti
tykajici se
ucasti
poddodavatelld na
realizaci verejné
zakazky.



P Novy koncept
jistoty jako
smluvni pokuty

Q Uvefejnovani,
predbézna
oznameni

R Jednani o
nabidkéach

S Vylouceni
uchazece

T Omezovani poctu
z4jemcu

V2 - koncept
"nepravé
smluvni
pokuty"

V3 -
dobrovolnost
predbézného
oznameni

V2 - prevzeti
Upravy z
Novych smérnic

V2 - ptrevzeti
apravy z
Novych smérnic

V3 - rozsitreni
zadavacich
rizeni, ve
kterych lze
omezeni pocltu
uchazect
provést, avsak
s vyslovnym
zadkazem
losovani

adajt
poddodavatelu
zapojenych do
stavebnich praci
nebo sluzeb,
které maji byt
poskytnuty v
za¥izeni pod
primym dohledem
vefejného
zadavatele

Administrativni
ndklady spojené s
posuzovanim
dodateénych
dokumentu
prokazujicich
splnéni
kvalifikacnich
ptedpokladl
poddodavateli

Administrativni
nadklady spojené s
poukazovanim
plateb na vice
ucétu

Néklady na
vymdhani jistoty,
pokud dodavatel
porusi své
povinnosti

Niz8i mira
informovanosti

Rist
administrativnich
nédkladd na jedno
zadadvaci fizeni u
soutéZniho
dialogu a pfresunu
od nékterych
druht zadévacich
tizeni k
inovacnimu
partnerstvi

SniZeni pravni
jistoty

Riziko =
neodt@vodnéné
omezovani
hospodéatské
soutéze

16 mil.
Ke

Ochrana malych a
sttfednich
dodavatelu pred
neproplacenim
faktur

Uspory plynouci z
eliminace Utkonu
posuzovani Jjistot

P¥inosy spojené s
alternativnim
vyuzitim
finanénich
prosttedkd -
jistoty

ZvysSeni
pfehlednosti VVZ

Zjednoduseni
zadavaciho tizeni

Administrativni (9 - 35)
uspory

SniZeni pocltu
oprav a
opétovného
vypisovani
zakadzek; v
disledku moznosti
projednéani
vesSkerych aspektu
nabidky
kvalitnéjsi
zadani

MozZnost obrany
pro dodavatele

Hospodérnost na
strané zadavatelu
(zadavatel nemusi
posuzovat a
hodnotit nabidky
Casto az desitek
uchazedu) i na
strané dodavatelu
(nevyzvani
uchazec¢i nebudou
ztridcet Cas



U Dvouobalkovy
systém

\Y% Hodnotici
kritéria

W Mimotradné nizka
nabidkova cena

X Hodnotici
komise jako
poradni organ

Y Zména smlouvy

Z Otéazka
zapolteni
vicepraci a
ménépraci

AA Dodatecné
dodéavky, sluzby
a stavebni
préace

BB SoutéZ o navrh

V3 - zaclenéni
moznosti tzv.
dvouobéalkového
systému pri
posouzeni a
hodnoceni
nabidek,
pric¢emZ postup
by si
zadavatel
stanovil séam v
zadavacich
podminkéch

V2 - vymezeni
hodnoceni
nabidek v
navaznosti na
dpravu v
Novych
smérnicich

V2 - rozSireni
soucasného
stavu o
mozZnost
stanoveni
zpusobu
identifikace
mimoradné
nizké
nabidkové ceny
v zadavaci
dokumentaci

V2 - odklon od
detailni
zdkonné Upravy
a preneseni
odpovédnosti
na zadavatele

V2 - uplné
prevzeti
pravni upravy
z Novych
smérnic

V1 - nulovéa
varianta

V2 - limit 50
% PodV2a - bez
moznosti
opakovani

V2 - prevzeti
kompletni
upravy Novych
smérnic

Mirny narist
administrativnich
nadkladu u
dodavatele

Vy§8i casova
naroc¢nost
hodnocend nabidek

Vy§3i casova
naroc¢nost
hodnocenéd nabidek

Pokles pravni
jistoty

SniZeni miry
transparentnosti
ZvySeni
korupénich rizik

SniZeni miry
transparentnosti
ZvySeni
korupc¢nich rizik
NiZz8i mira
transparentnosti

pripravou
nabidky)

Efektivnéjsi
vyuziti verejnych
prosttfedkd tam,
kde je cenové
hledisko
druhotnym
faktorem

Flexibilita

Kvalitnéjsi
realizace
projektl

Féroveéjsi soutéz;
eliminace
Skodlivé praxe
dumpingovych cen

Kvalitnéjsi
realizace
projektl

Féroveéjsi soutéz;
eliminace
Skodlivé praxe
dumpingovych cen

Pokles
administrativni
narocnosti

MoZnost
zohlednéni
specifickych
pozZadavku
zadavatele a
charakteru
vetejné zakazky

Rychlejsi zadani
zakazky

Vy$s8i mira
flexibility pfi
realizaci
projektu

Vy&8i mira
flexibility pfi
realizaci
projektu

ZjednodusSeni
pravni upravy,
odklon od
kazuistického
pojeti zakona.



Dopady na verejné rozpocty

VySe uvedena tabulka shrnuje negativni a pozitivni dopady navrzenych variant. Z divodu velkého poétu neznamych
proménnych (zména objemu zadavanych vefejnych zakazek po vstupu nového zakona v U€innost, zména chovani zadavateld,
zména v cenach zadavanych vefejnych zakazek, zména v kvality odvadéné prace apod.) vSak nelze vSechny naklady a pfinosy
jednotlivych opatfeni pfesnéji kvantifikovat a se€ist, a tim ani odhadnout kone¢ny dopad na vefejné rozpocty. Polozky, které se
tykaji vefejnych rozpoctd, jsou ve vySe uvedené tabulce odliSeny alespori barevné.

Predpoklada se pokles administrativni narocnosti zadavani vefejnych zakazek, tj. celkové uspory administrativnich nakladu
(navrh zakona upousti od nékterych povinnych krokd pfi zadavani vefejnych zakazek). Celkové by mél prehlednéjsi navrh
zakona zefektivnit cely proces zadavani vefejnych zakazek a umérné zvysit jeho flexibilitu. Na zakladé tohoto pak pfi vhodné
metodické podpofe mize dojit k Usporam nakladii plynoucich z fe$eni ptipadnych sport. Uspory by mély vzniknout i z diivodu
kvalitnéji odvadénych praci vybranymi dodavateli, nebot navrh zakona reaguje na problémy napf. v oblasti mimoradné nizkych
nabidkovych cen.

Pokud by doSlo v dusledku optimalizace procesu zadavani vefejnych zakazek ke zvySeni poctu realizovanych vefejnych
zakazek, pfip. k jejich rychlejsi realizaci, |ze potencialné ocekavat vyssi tlak na rozpocty z pohledu potfeby tyto vefejné zakazky
financovat. Na druhou stranu diky multiplikacnim efektdm by méla byt posilena i pfijmova stranka vefejnych rozpoctu.

Socialni dopady

Nefunkéni vefejna sprava znamena neefektivni alokaci vefejnych prostfedku. Zefektivnéni procesu zadavani vefejnych zakazek
muze pfinést dodate¢né finance, které budou puUsobit jako ekonomické stimuly pro hospodarsky rast (urcité procento HDP bude
nové v CR vynakladano pravé podle téchto pravidel) a klesajici nezaméstnanost. Navrhovana pravni Uprava tak implikuje
pozitivni socialni dopady.

Na zlepSovani ekonomické situace a pokles nezaméstnanosti by méla mit vliv i implicitni podpora malych a stfednich podnika.
Jednodussi pfistup k vefejnym zakazkam pro malé a stfedni podniky a vytvareni podminek pro férovéjSi soutéz muaze vést k
lepsi vykonnosti, pfipadné ke vzniku novych malych a stfednich podnikd a vzniku novych pracovnich mist.

5. Implementace doporuéené varianty a vynucovani
Stanoveni organu verejné spravy povérenych implementaci

Za implementaci zékona je odpovédné MMR. Vynucovani regulace bude v pisobnosti UOHS (podrobnéji viz kapitola Dohled
nad dodrzovanim zakona).

Cinnosti souvisejici s implementaci nového zakona
ZZVZ Metodicka podpora

Gestor zakona, tedy MMR, se jiz v sou¢asné dobé zabyva metodickou &innosti, dale realizuje odborné seminare, které se
zaméfuji na oblast vefejnych zakazek. V této ¢innosti hodla pokracovat i po Gc¢innosti nového zakona. Sou¢asné je jak
dotéenym subjektlim, tak i verejnosti, umoznéno vznaset dotazy k oblasti vefejnych zakazek prostfednictvim Portalu o vefejnych
zakazkach.

Sougasti rozpracovani jednotlivych vécnych okruhl byl vedle hlavni metodiky s nazornym navodem pfedevsim pro mensi
zadavatele, jak zadavat vefejné zakazky v rezimu ZZVZ, navrh na zpracovani nékolika konkrétnich metodik (pfip. Casti
metodik). Detailnéj$i popis nasleduje.

Metodika, jak stanovovat poZzadavky na ekonomickou kvalifikaci

Ugelem této metodiky je stanovit, kdy je vhodné pouzit ekonomickou kvalifikaci pfi zadavani vefejnych zakazek a kdy nikoliv.
Cilem by mélo byt rozsifit mozné nastroje pro identifikaci vhodného uchazeCe o vefejnou zakazku, avSak za podminky, Ze
nebude dochazet k nevhodné diskriminaci uchazecll (specidlné malych a stfednich podnik(), ktefi by byli schopni v
pozadovaném Case a kvalité zakazku realizovat, tj. umoznit vyuziti ekonomické kvalifikace jako nastroje pro ovéfeni, zda je
dodavatel dostate¢né finanéné zdravy a neexistuje tak vysoké riziko, Ze zakazku nedokonéi bez neodlvodnéného
upfednostriovani velkych dodavateld pred malymi.

Metodika by méla obsahovat seznam doporu¢enych ekonomickych indikatorti a ke kazdému definované ptipady, kdy je jejich
vyuziti vhodné a naopak. Pozornost by méla byt vénovana napf. kritériu obratu, ktery mize mit diskrimina¢ni charakter pro malé
a stfedni podniky. V konkrétnich specifickych pfipadech v§ak mlize byt jeho pouZiti opodstatnéné.

Metodika by méla i poskytnout vyklad a pfiklady pfiméFfenosti vySe konkrétnich kritérii vzhledem ke kategorii a pfedpokladané
cené vefejné zakazky.

Metodika k omezovani po¢tu uchazec

Metodika by méla stanovit vhodnost jednotlivych kritérii pro omezovani poctu uchazec¢u tak, aby byla zachovana co nejvyssi
transparentnost a bylo docileno nizSi administrativni naro€nosti zadavacich Fizeni. NejvySsi potencialni Uspory spatfujeme v
nizS§im poctu nabidek, do nichz by museli uchazedi jinak investovat jak Cas, tak finan¢ni prostfedky. Tato Uspora spolu s
Usporou administrativnich naklad zadavatelll musi byt porovnana s naklady vzniklymi ze snizeni konkurence pro rlizné typy
vefejnych zakazek, predevSim podle odvétvi a velikosti vefejné zakazky. Metodika by méla stanovit pro konkrétni odvétvi
kritéria, ktera jsou s ohledem na specificnost odvétvi vhodna ¢i naopak nevhodna pro omezovani poc¢tu Ucastnikd v soutézi. V
oblasti ekonomickeé kvalifikace by méla vychazet z metodiky, jak stanovovat pozadavky na ekonomickou kvalifikaci obecné, tedy
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ne jen pfi omezovani po¢tu ucastnika.
Metodika na uréovani mimoradné nizké ceny

Zadavatel by mél mit moznost (nikoli povinnost) uchaze€¢e s mimofadné nizkou nabidkovou cenou vylouéit. Takovy postup
zamezi povinnému (formalistickému) vylu€ovani uchazecli v pfipadé, pokud tito budou dle usudku zadavatele v konkrétnim
pfipadé schopni poskytnout pozadované plnéni. Tato metodika by méla stanovit navodny postup, jak pfi stanovovani
mimoradné nizkych cen postupovat a doporucit sektorové specifické vzorce, jak tyto ceny stanovit (véetné vyjimek, kdy neni
vhodné vzorec pouzit).

Metodika, jak hodnotit nabidky dle ekonomické vyhodnosti

Jedna se o velmi dllezitou diléi metodiku, kterda mize napomoci k lepSi praxi v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Dle
pfi soutézi uchazecl nabizejicich kvalitativné identické plnéni. K tomu v praxi pfedevsim u stavebnich praci a sluzeb dochazi
malokdy. Sou€asna praxe zadavani vefejnych zakazek vSak toto pfili§ nerespektuje s tim, Ze cena byva casto jedinym
hodnoticim kritériem (po filtraci uchaze¢u na zakladé referenci). Pokud uz vibec, byva kvalita hodnocena pfili§ technokraticky v
tom smyslu, Ze je spiSe hodnocena forma namisto skute¢ného obsahu nabidky. Nejpravdépodobné;j$i vysvétleni tohoto trendu
je strach, spojeny s pohodinosti a snahou o zajisténi se proti rizikim napadeni zakazky u kontrolnich organd. Necenova
hodnotici kritéria jsou totiz &asto teréem namitek jako subjektivni a zpétn& nepfezkoumatelna u UOHS i kontrolnich zjiténi
auditord projektt financovanych z evropskych fondl. Proto se zadavatelé uchyluji k nejjistéj$i alternativé a tou je soutéz na
cenu - bez ohledu na dopad na kvalitu koupeného zbozi.

Tato metodika by proto méla stanovit, jaka odvétvové specificka kritéria ekonomické vyhodnosti a jakym zplsobem pouzivat pro
rdzné typy verejnych zakazek, a tim poskytnout zadavatelim priru¢ku, jak docilit optimalniho nastaveni.

Rejstfik vzorl smluv a vzorovych zadavacich dokumentaci

Kromé metodickych postupl pro zadavani verejnych zakazek je specialné pro méné zkuSené zadavatele verejnych zakazek
vhodné vytvofit rejstfik vzord smluv a zadavacich dokumentaci pro rizné typy vefejnych zakazek (dle sektoru, typu fizeni a
velikosti), které by mohli opét predev§im men$i zadavatelé vyuzit a snizit tak chyby a zaroveri administrativni naro¢nost.
Rejstfik by mél byt doprovazen rovnéZz manualem s upozornénim na kli¢ové body a odstavce ve smlouvach a zadavacich
dokumentacich a na mozné dusledky odchylek od doporu¢eného postupu.

Zvyseni miry edukovanosti zadavatelG

V prabéhu zpracovani RIA byla identifikovana mala zku$Senost mensich zadavatell s praxi zadavani vefejnych zakazek.
Kli¢ovou podminkou pro moznost pfechodu k méné kazuistickému pojeti zakona je proskoleni pfislusnych zadavatelll v novych
postupech.

Elektronizace vefejnych zakazek

CR ma pro vefejné zakazky pomérné robustn& navrzenou IT infrastrukturu, kterou v névaznosti na navrzené legislativni Upravy
bude nutno ménit jen minimalné. Vyhledové je vSak nutno politat s povinnou elektronizaci procesu podavani nabidek a
fakturace. Stejné tak vyuziti elektronickych nastroji pfinasi znacné pfilezitosti ve formé zvySené efektivity a navaznych uspor.
Proto tato RIA diskutuje vybrané prvky stavajiciho systému, které je vhodné spolu s navrzenymi legislativnimi zménami upravit.

Obecné zakon do znacné miry rozvolfiuje regulaci, zejména v podlimitnim segmentu trhu. Tento krok pfinasi znacna rizika, v
pfipadé Ze nebude doprovazen zvySenou urovni kontroly - ke které pravé muaze elektronizace silné napomoci. Dostupnost
kvalitnich informaci o vefejnych zakazkach je totiz klicova pro vefejnou kontrolu, audit i pro vyhodnocovani zakonnych zmén a
dalsi zlepSovani legislativy.

Profily zadavatele

V CR je dle Véstniku veFejnych zakazek registrovanych 12 428 platnych profilti zadavatele™. Z nich portal isvz.cz oznaduje
65% za funkéni, u 3% upozorfiuje na drobnéjsi pochybeni, a 31% jich oznaCuje za fungujici v rozporu s vyhlaSkou 133/2012
Sb.17)

Prehled nejpouzivanéjSich nastroju provozujicich profil zadavatele, a jejich chybovosti.

I----—-——-—————— === I---————————- I--------—————————————————— I
I Profil zadavatele I PoCet profild I Podil profild vyhovujicich I
I I I zdkonu I
I----—-——-—————— === I---————————- I--------—————————————————— I
I vhodne-uverejneni.cz I 3 657 1 51.1% I
I e-zakazky.cz I 1 339 I 52.8% I
I egordion.cz I 1 081 I 54.4% 1
I stavebnionline.cz I 496 I 52.3% I
I softender.cz I 460 I 34.1% I
I kdv.cz I 241 T 38.4% I
I profilzadavatele.cz I 234 I 20.1% I
I tendermarket.cz I 227 I 6.8% I
I profilyzadavatelu.cz I 188 I 10.1% I
I zakazky.krajbezkorupce.cz I 156 I 47.3% 1
I-——-——— I-———————————— I--—————— = I
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Za pfi¢inu sou¢asného stavu Ize oznacit absenci efektivni kontroly a sankce, ktera by vedla k lepsi formé publikace na profilech.
Je zfejmé, Ze problém neni v samotné technologii (ve vSech pouzivanych nastrojich existuje fada skute¢né funkénich profild),
ale v kultufe uverejiiovani samotnymi zadavateli.

Profily zadavatele pfitom pIni zasadni roli nejen z hlediska kontroly a sledovani trhu, ale zejména z hlediska informovani
uchazectll o vypsanych zakazkach, zvySovani konkurence a potazmo tlaku na lepsi kvalitu a cenu. Toto je specificky dulezité v
pfipadé zjednodusSenych podlimitnich Ffizeni, kde informace o vypsané zakazce nejsou centralné dostupné a strojova rozhrani
profilll zadavatele jsou jedinou cestou, jak se neosloveni uchazeci o zakazce mohou dozvédét.

Migrace mezi profily

Problémem, Casto akcentovanym zadavateli, je Spatna kvalita nékterych nastroju profilu zadavatele. Uzivatelska vstficnost a
spolehlivost se vyznamnou mérou podili na realné kvalité dat. Zadavatel ma nicméné jen maly prostor pro tlak na zlepseni
sluzby, protoze moznost pfechodu mezi jednotlivymi profily je silné limitovana pozadavkem metodiky MMR na pfenos
pfinejmensim v§ech aktualnich zakazek. Jakkoliv je tento pozadavek opravnény z hlediska zajisténi kontroly i soutéze, v praxi
vede k rigidité trhu s profily zadavatel( - od jeho po¢atku doSlo pouze k 1 691 pfesunim profilu zadavatele. Z celkovych 11353
zadavatell vlastnicich profil jej historicky od roku 2012 pfesunulo pouze 1 340, tedy 11%. Zména profilu zadavatele se tedy
ukazuje byt naroéna a dochazi k ni jen zcela vyjimecné.

Realné prechody z jednotlivych profilti zadavatele na jina feSeni

I-————— === I--———————————— I---—-————————————— I
I Profil zadavatele I PocCet profilad I Procento zruSenych profilu I
I--------------————————————— I------—-———————- I------------—-—-—-—-—-———————————- I
I vhodne-uverejneni.cz I 3657 I 4.3%5 1
I e-zakazky.cz I 1339 I 3.4% 1
I egordion.cz I 1081 I 11.8% I
I stavebnionline.cz I 496 I 4.6% I
I softender.cz I 460 I 19.1% I
I kdv.cz I 241 T 7.5% I
I profilzadavatele.cz I 234 I 10.3% I
I tendermarket.cz I 227 I 7.5% 1
I profilyzadavatelu.cz I 188 I 13.8% I
I zakazky.krajbezkorupce.cz I 156 I 9.7% I
I----------—-—-—-———————————- I----—-————- I-----------——-————————————- I

Elektronicka trzisté

Systém elektronickych trzist verejné spravy byl ve stavajici podobé spustén v roce 2012, kdy bylo udéleno pét koncesi k
provozu elektronického trzisté s tim, ze takovy pocet licenci zajisti dostatenou konkurenci mezi subjekty, ale zaroven zajisti
dostate¢né prijmy k jejich provozu a rozvoji pro drzitele koncesi. Kalkulace pfijmG pocitala s Sirokym vymezem’m okruhu
pfedmétd a subjektl, které budou v ramci trzist nakupovat. Tento zamér nicméné nebyl vécné naplnén ® a velikost trhu

(potazmo pfijmy pro provozovatele trzist) nesplnily oéekavani.

K 1.1.2015 z plivodnich péti trzist fungovala tfi, z toho jedno (Cesky trh) pouze formainég, bez realizovanych zakazek. Vzhledem
k velikosti obsluhovaného trhu je vSak toto mozné povazovat za dostatecny pocet trzist.

JelikoZz povinnost zachovani dat pfi zméné poskytovatele plati pro zakazky na trzistich shodné s profily zadavatele, plati i
pfedchozi argumentace pro obtiZnost zmény provozovatele a doporuceni z hlediska strojové Citelnosti.

Elektronicka trzisté jsou nicméné Iépe disponovanymi nastroji z hlediska oCekavané elektronizace v roce 2018, zejména diky
pfijmu elektronickych nabidek. S ohledem na budouci hladky pfechod na tuto povinnost je vhodné zajistit dostatek nastrojd,
které tuto funkcionalitu budou mit. Lze proto zvazit zavedeni lep$i kontroly dodrzovani nakupu podle stavajiciho seznamu
povinnych komodit, popfipadé jeho rozsiteni. Takovy krok muze jit spolu s vy$§e naznatenym usnadnénim migrace mezi trzisti a
pfipadnému rozvolnéni udélovani koncesi, aby se libovolny nastroj, ktery spini podminky, mohl stat elektronickym trzistém
vefejné spravy.

Véstnik vefejnych zakazek

Véstnik vefejnych zakazek je hlavnim zdrojem informaci o zakazkach pro vétSinu dodavateld. Po Gvodnich problémech pfi
zméné poskytovatele Véstniku v roce 2011 zajiStuje potfebnou funkcionalitu zcela dostatecné.

Zvefejhovani smluv

Podminkou dostatecné transparentnosti v oblasti vefejnych zakazek je pfistup vefejnosti ke smlouvam uzavienym mezi
zadavateli dle sou€asného zakona a v zadavani vefejnych zakazek vybranymi dodavateli. ZVZ zvefejiiovani smluv jiz upravuje.

Etapy implementace zmén zakona

PFfedpoklada se, Ze navrhovana Uprava vstoupi v ucinnost prvnim dnem tfetiho kalendafniho mésice po dni jeho vyhlaseni (pro
néktera ustanoveni byla zvolena odlozena uc€innost k 18.4.2017 a 18.10.2018). Vzhledem k povinnosti transponovat smérnice
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do pravniho fadu Ceské republiky Ize za nejzazsi termin povazovat 17. duben 2016.
Zplsob zmén zakona

Nové smérnice obsahuji mnozstvi zasadnich zmén, jejichz transpozice do vnitrostatniho pravniho fadu si vyzada vznik zcela
nového zakona upravujiciho vefejné zakazky (dale jen "novy zakon"), nebot zakotveni novych pravidel do stavajiciho zakona by
si vyzadalo zasadni zasahy do textu i systematiky zakona a i za vynaloZeni maximalni snahy o vytvoreni kvalitniho predpisu by
pravdépodobné vedlo k velké nepfehlednosti a nesrozumitelnosti pravni Upravy. Obecné vSak predkladatel i v novém zakoné
predpoklada zna¢nou kontinuitu se sou¢asnou pravni Upravou.

Nové smérnice, co se ty¢e zakladnich definic a postupl, obsahuji mnozstvi identickych textd. Je tedy otazkou, zda je vhodné
upravovat stejna pravidla v riznych zakonech, nebot izolovana Uprava v riznych zakonech pfedstavuje riziko riznych vykladd a
riziko legislativni nejednotnosti. Uprava ve smérnicich je slozita a komplexni, predkladatel je véak presvédéen, Ze rozdélenim
Upravy do samostatnych zakonu by prehlednosti nebylo pfispéno. Nové zadavaci smérnice obsahuji 24 kombinaci raznych
zadavacich rezimu - je tedy nutné upravit problematiku koliznimi ustanovenimi. Vhodnym FeSenim se tedy jevi kolizni
ustanoveni neopakovat ve vice zakonech a vytvofit jeden kodex, ktery by problematiku vefejného zadavani reguloval
komplexné. MMR tedy preferuje jednotnost pravni Upravy pred roztfiSténosti. Jiz nyni je vSak zfejmé, Ze bude nutno dbat na
dasledné ¢lenéni predpisu tak, aby nedochazelo k nejasnostem, ktera ustanoveni dopadaji na které zadavatele. Predkladatel je
presvédcéen, Ze i za predpokladu, Zze budou smérnice transponovany jednim predpisem, nedojde k nepfehlednosti pravni
Upravy. Vyhodou jednotné Upravy je pak také skute¢nost, Ze obecna ustanoveni budou spoleéna pro vSechny zadavatele a
zabrani se tak duplicité pfistupu, také pfipadna novelizace predpist bude jednodussi, nebot nebude nutno novelizovat nékolik
predpisu soucasné.

Predkladatel uvadi, Ze je tfeba maximalnim zplsobem vyuzit moznosti danych Novymi zadavacimi smérnicemi a upravit v
jednom kodexu i postup pro zadavani sektorovych vefejnych zakazek a postup pro zadavani koncesi, a to co nejvérnéji k
obsahu téchto smérnic. Pro porfadek upozorfiujeme, Zze v ZZVZ bude upraven i postup pro zadavani vefejnych zakazek v oblasti
obrany a bezpec¢nosti, avSak regulace Novych zadavacich smérnic na tuto oblast obrannych a bezpe€nostnich zakazek
nedopada.

Koncesni zakon

Spole¢né se ZVZ (zak. ¢. 137/2006 Sb.) byl pfijat i koncesni zakon (zak. ¢. 139/2006 Sb.), ktery samostatné upravuje tzv.
koncesni fizeni a koncesni smlouvy. JiZ v dobé jejich legislativnich pfiprav se zvaZovala otazka, zda ma smysl tuto obdobnou
problematiku upravovat ve dvou samostatnych zakonech (tato varianta nakonec uspéla). Koncesni zékon z podstatné ¢asti
odkazuje na procesni postupy upravené v ZVZ. V pfipadé novelizace ZVZ se v3ak na Koncesni zdkon zapominalo, a tak se
puvodné totoZzna Uprava v nékterych podstatnych otazkach a v ramci obou zakonu zacala li§it. Tento stav, kdy existuji dva
rdzné procesni postupy, neni nadale Zzadouci. Z tohoto divodu se jevi jako vhodné upravit koncese a koncesni smlouvy
spole¢né s verejnymi zakazkami a v ramci nového ZZVZ, a to jako jeho samostatnou ¢ast. Nic na tom neméni ani fakt, Zze i v
réamci Evropské unie existuje vedle ObS samostatna smérnice upravujici koncese (KoncS). Stejné mame i samostatnou
sektorovou smérnici (SeS), pficemz ustanoveni upravujici zadavani zakazek sektorovymi zadavateli jsou rovnéz obsazena v
ZVZ.

Verejné zakazKy v oblasti obrany a bezpe€nosti

Ze stejnych davodd, které jsou uvedeny shora, je vhodné ponechat dosavadni Upravu vefejnych zakazek v oblasti obrany a
bezpecénosti v jednom pravnim pfedpisu, tzn. ZZVZ.

Navaznost na dalSi pravni predpisy

Zvolené varianty v kapitole 2. - 4. reaguji na problém slozitosti a administrativni naro¢nosti sou¢asného ZVZ urcitym
rozvolnénim. V této souvislosti je i doporu¢en odklon od detailni ¢i kazuistické Upravy jednotlivych institutl (dil¢ich dopadud
zasad), ktera vyrazné sniZzuje prehlednost zékonné upravy s tim, Zze by bylo vhodné prejit k chapani zadavatele jako
svépravného subjektu a respektovat jeho autonomii vile tam, kde ingerence neni zékona nezbytné nutna. Tento pfechod by
mél podpofit i posun od dirazu na formalni dokonalost smérem k vice vécnému vnimani v ramci vSech fazi zadavani verejnych
zakazek.

5.1. Vynucovani
Nastroje na vynucovani vybranych variant, sankce

Pro dosazeni cilt a realnou vynutitelnost variant zvolenych v této RIA bude novy zakon obsahovat tyto nastroje:
- moznost vylou€it dodavatele, ktery nabidne mimofadné nizkou nabidkovou cenu

- institut namitek, které bude moci podat ten dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim vefejné
zakazky hrozi nebo vznikla Ujma

- dohled UOHS nad dodrzovanim pravidel stanovenych ZZVZ; Fizeni o pfezkoumani Gkontl zadavatele bude zahajovano na
pisemny navrh stéZovatele nebo z moci Ufedni

- institut zakazu pInéni smlouvy, ktery bude moci UOHS ukladat ve stanovenych ptipadech

- katalog spravnich deliktd, za které bude moci UOHS ulozit pokuty aZ do vy$e 10% z ceny zakézky nebo do 20 mil. K&.
Delikty dodavatelti

V soucasném ZVZ jsou upraveny dva druhy deliktl, a to (i) spravni delikty zadavateltd (§ 120 ZVZ) a (ii) spravni delikty
dodavatelu (§ 120a ZVZ), které byly zaclenény do ZVZ od poc¢atku roku 2010.
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Spravni delikty zadavateld jsou upraveny dostate¢né Siroce a plni stanoveny ucel tak, aby zadavatelé odpovidajicim zptsobem
plnili své povinnosti. Vynucovani prava v pfipadé deliktG zadavateld pini stanoveny ucel a neni tfeba zasadnim zplsobem
zasahovat do stavajici zakonné Upravy.

Odlisna situace je u spravnich deliktd dodavateld. Dodavatel se dopusti spravniho deliktu, pokud v ramci prokazovani spinéni
kvalifikace predlozi informace nebo doklady, které neodpovidaji skute¢nosti a které mély ¢i mohly mit vliv na posouzeni
kvalifikace tohoto dodavatele. Dodavatel se rovnéz dopusti deliktu tim, Ze nepoda zadost o zménu zapisu v seznamu
kvalifikovanych dodavatelt nebo nepfedlozi seznam subdodavateltl podle § 147a odst. 5 ZVZ. Dodavateli je pfitom mozno za
spravni delikty ulozit dle jejich typu pokutu az do 20 mil. K& a zakaz pInéni vefejnych zakazek na dobu 3 let (tj. zakaz uéasti v
zadavani verejnych zakazek a zakaz uzavfit smlouvu na plnéni vefejnych zakazek malého rozsahu).

Je otazkou, do jaké miry se institut spravniho deliktu dodavatele v praxi osvédcil. Aktualné spiSe dochazi ke zneuziti zakonn é
Upravy deliktd dodavateld v ramci konkurenéniho boje na trhu (k tomu vice viz tzv. black list dale). Pfedkladatel je toho nazoru,
Ze by uprava spravnich deliktd dodavateld mohla byt z nového zakona vypusténa, nicméné zadavatel musi mit v takovém
pfipadé moznost vylouéit dodavatele, ktery se v ramci nabidky dopusti podvodného jednani (pfedlozi faleSna osveédceni, cestné
prohlasi nepravdivé skute¢nosti apod.), z U¢asti v zadavani vefejnych zakazek.

Black list
Popis sou¢asného stavu:

Rejstfik osob se zakazem pInéni vefejnych zakazek (tzv. "black list") pfedstavuje pravni instrument, jehoZ prostfednictvim ma
byt zamezena UCast ve vefejnych zakazkach po dobu 3 let tém dodavateliim, u kterych se prokazalo, ze svym jednanim naplnili
skutkovou podstatu spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ, tedy dodavatelé predlozi k prokazani
spInéni kvalifikace informace nebo doklady, které neodpovidaji skute€nosti a mély nebo mohly mit vliv na posouzeni kvalifikace
dodavatele v zadavani vefejnych zakazek, v fizeni o zadosti o zapis (zménu zapisu) do seznamu kvalifikovanych dodavatell
nebo pro Ucely splnéni podminek pro vydani certifikatu podle § 138 ZVZ.

Definice problému:

Jde o specificky pravni institut, ktery neni obsazen v Novych smérnicich. Do sou¢asného ZVZ byla pravni Uprava "black listu"
promitnuta novelou €. 417/2009 Sb. Vzhledem k rekodifikaci pfedpisd upravujicich vefejné zadavani je proto nutné zvazit
zafazeni black listu do nové pravni Upravy, a to zejména s poukazem na to, zda bylo dosazeno sledovaného ucelu, kterym je
ochrana zadavatele. V sou¢asné dobé se black list stal nastrojem konkurenéniho boje jednotlivych dodavatelu, ktefi se snazi
zbavit konkurence tim, Ze podavaji navrhy na jeji zapis do rejstfiku osob se zakazem plnéni vefejnych zakazek.

Dal$im problémem muze byt fakt, Ze dodavatel se miize dostat na seznam i nezavinéné, pokud mu napf. jeho poddodavatel
nedoda spravné informace.

Od roku 2012 byla alespori jedna vefejna zakazka zadana vice nez 2 400 subjektiim. Pouhych 7 zapisu v Rejstfiku osob se
zékazem plnéni vefejnych zakazek ukazuje bud na téméf 100% cestnost a poctivost dodavatelll, nebo na nepfili§ efektivni
funkénost tohoto institutu.

Dale je tfeba zohlednit, Ze nové zadavaci smérnice umoznuji zadavatellm postihovat dodavatele, ktefi se v minulosti dopustili
pochybeni, vylou¢enim ze zadavaciho fizeni pro nezpulsobilost. Dodavatelé pak mohou prokazat obnoveni své zpUsobilosti v
ramci tzv. self cleaningu. Tyto mozZnosti staré smérnice ani dosavadni zakon neznaly a proto nemohly byt v minulosti brany v
Uvahu pfi zvazovani moznosti pravni Upravy. V dobé zavedeni tzv. Black listt také v Eeském pravnim fadu neexistovala uprava
trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Tabulka 26: Rejstfik osob se zakazem pInéni verejnych zakazek

T———— oo I-————————— I-————— - I-——————————- I-————— - I-——mmm e I
I Obchodni I 1¢0 I Adresa I Datum I Datum I Cislo jednaci I
I firma/Nazev I I I zapséni I ukonc¢eni I I
I dodavatele I I I I I I
I-——— - I-————————— I-—————— - I-——————————- I-——————————- I-———mmm e I
I UPC Ceska I 00562262 I Praha, I 09.11.2012 T 09.11.2015 I UOHS- I
I republika, I I zavisova, I I I S437/2012/VzZ- I
I s.r.o. I I 502/5 I I I 19899/2012/512/MHr I
I-——— - I-————————— I-—————— - I-——————————- I-——————————- I-———mmm e I
I SCS 2012 I 25215213 I Praha, I 25.03.2013 I 26.03.2016 I UOHS- I
I s.r.o. v I I Holecdkova, I I I R253/2012/Vz- I
I likvidaci I I 789/49 I I I 4598/2013/310/PMo I
I-——— - I-————————— I-—————— - I-——————————- I-——————————- I-———mmm e I
I RESA - sanace I 25837982 I Ostrava, I 08.09.2012 I 08.09.2015 I UOHS- I
I a I I Salounova, I I I S306/2011/VzZ- I
I rekonstrukce, I I 778/18 I I I 15739/2012/540/IMa I
I spol. s r.o. I I I I I I
I-——— - I-————————— I-——————————- I-——————————- I-——————————— I-———mmm e I
I MIPRO I 63489538 I Brno, I 29.11.2012 T 29.11.2015 I UOHS- I
I SECURITY, s. I I Hudcova, I I I S132/2011/vVz- I
I r. o. I I 74/ I I I 9161/2011/530/JNe; I
I I I I I I I
I I I I I I UOHS- I
I I I I I I R189/2011/VZ- I
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I I I I I I 21818/2012/310/DBa I
I-————mmm - I-————————— I-———————— == I-——————————= I-———————— == I-————m e I
I KHP montéaz, I 27681891 I Praha, I 13.03.2013 T 13.03.2016 I UOHS- I
I s.r.o. 1 I Viktora I I I S677/2012/VZ- I
I I I Huga, I I I 5072/2013/511/MF1 I
I I I 377/4 I I I I
I-————mmm - I-————————— I-———————— == I-——————————= I-———————— == I-————m e I
I Ing. Pavel I 72007915 T Havli&kav T 13.08.2014 T 14.08.2017 I UOHS- I
I Kafka I I Brod, SNP, I I I R26/2014/VzZ- I
I I I 1148/0 I I I 16775/2014/321/PMa I
I-————mmm - I-————————— I-——————————= I-——————— == I-——————————= I-———mmmmmmmm oo I
I BETONSTAV I 63149435 I Brno, T 19.03.2013 T 19.03.2016 I UOHS- 1
I TEPLICE a.s. I I Minska, I I I S614/2012/VZ- I
I I I 3173/38 I I I 5098/2013/514/JNv I
I-————mmm - I-————————— I-——————————= I-——————— == I-——————————= I-———mmmmmmmm oo I
Cil:

Efektivni vynutitelnost pozadavkl a povinnosti stanovenych ZZVZ.

Navrh variant Feseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Rejstfik osob se zakazem pInéni vefejnych zakazek bude v novém zakoné zachovan v sou¢asné podobé tak, jak je upraven v
ustanoveni § 144 ZVZ. Do rejstiiku budou zapisovany fyzické nebo pravnické osoby, které se prokazatelné dopusti spravniho
deliktu dle § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ, tedy predlozi k prokazani kvalifikace informace nebo doklady neodpovidajici
skuteCnosti, které maji nebo mohou mit vliv na posouzeni kvalifikace.

Varianta 2 - nepfevzeti dosavadni pravni upravy

Tato varianta pfedpoklada rozhodnuti zakonodarce, kterym nebude Uprava rejstiiku osob se zakazem plnéni vefejnych zakazek
viibec promitnuta do nové kodifikované legislativy regulujici oblast vefejného zadavani.

Varianta 3 - pfevzeti dosavadni pravni Upravy s moznosti spravniho uvazeni organu dohledu, jde-li o miru provinéni a délku
zakazu plnéni vefejnych zakazek

U této varianty se pocita s prevzetim Upravy rejstfiku osob se zakazem plnéni vefejnych zakazek, avSak doba, po kterou
nebudou potrestani dodavatelé opravnéni plnit vefejné zakazky, se bude liSit v zavislosti na zavaznosti jejich provinéni, a to
podle uvazeni organu dohledu. Stihan by mél byt pouze ten subjekt, ktery skuteéné uvedl nepravdivé udaje, nikoli dal$i
UCastnici sdruzeni nebo hlavni dodavatelé, pokud nepravdivou referenci predlozil jeho subdodavatel. Horni hranice doby
zakazu plnéni vefejnych zakazek zlstane i nadale v délce 3 let.

Varianta 4 - zafazovani pouze na navrh zadavatele - Tato varianta by vSak dle nazoru pfedkladatele nic nevyreSila. Dozvi-li se
zadavatel (at jiz z vlastni iniciativy nebo protoze mu nékdo z dalSich uchazec¢l poskytne informace), ze néktery uchaze¢
predloZil podvodnou referenci, zadavatel by mél konat (tj. podat navrh k UOHS). V kone&né fazi by to tedy byli opét dodavatelé,
kdo by vyZzadoval prostfednictvim zadavatel zapis konkurence na black list. Proto s touto variantou neni dale pracovano.

Identifikace nakladti a pfinost:

Naklady - u Varianty 2 moznost zadani VZ nepoctivému dodavateli a z toho
plynouci negativni désledky pro realizaci; u Varianty 3 pokles pravni jistoty
Prinosy - u Varianty 3 ochrana zadavatele pfed necestnym dodavatelem

Naklady - u Varianty 3 pokles pravni jistoty
Prinosy - mozZnost zohlednéni miry provinéni, flexibilita

Naklady - u Varianty 3 pokles pravni jistoty + ndklady na rozhodovani o
délce zaf*azeni uchazece do seznamu

Naklady:
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Varianta 2 - riziko zadani vefejné zakazky nepoctivému dodavateli, ktery neni dostatecné kvalifikovan a ktery by byl jinak
zapsan do rejstfiku - vzhledem k poctu subjektl v rejstfiku jsou tyto naklady zanedbatelné.

Varianta 3 - nizka pravni jistota dodavateld ohledné délky, po kterou jim nebude umoznéno uchazet se o vefejné zakazky, a to
zvlast s pfihlédnutim k misty nekonzistentni rozhodovaci praxi organu dohledu. ZvySeni narok(i na organ dohledu, nebot trest
za poruseni prisluSného ustanoveni bude udélovan individualné, s ohledem na miru zavaznosti deliktniho jednani.

Administrativni naklady organu dohledu na vykon agendy spojené s rozhodovanim ohledné miry zavaznosti deliktniho jednani.
Pfinosy:
Varianta 1 - zachovani jiz pfijaté pravni Upravy, o niz nabyli zadavatelé i dodavatelé pravni povédomi.

Varianta 2 - vyznamné zpfehlednéni nové pfipravované legislativy tim, Ze nebudou recipovany instituty, jejichz funkénost a
pouzitelnost se v praxi neosvédcCila. S tim souvisi i snizeni administrativni zatéze organu dohledu, coz mize vést ke zvySeni
efektivnosti jeho rozhodovani. Zaroven dojde k Uspore finanénich prostfedkl na provoz IS.

Varianta 3 - jedna se o inovativni pojeti, které by mohlo zlep$it funkénost rejstfiku osob se zakazem plnéni vefejnych zakazek.
Podminkou efektivnosti této varianty je kvalitni a rychlé rozhodovani organu dohledu.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Rejstfik osob se zakazem plnéni vefejnych zakazek se v praxi neukazal jako Gc¢inny nastroj ochrany zadavatell, o ¢emz svédéi
i nizky poc¢et dodavatel, ktefi do ného byli za vice nez 5 let jeho existence zapsani.

Tento rejstiik nevychazi z evropské legislativy. Nova evropska Uprava klade dlraz na pfimérenost postihu dodavatell za jejich
pochybeni, zaroveri dava zadavatellm nové moznosti postihu pochybeni dodavatele. Umoziiuje vyloueni dodavatele pro
nedodrzovani pravnich predpist, stfetu zajmu, naru$eni hospodarské soutéze, pochybeni pfi pinéni pfedchozi vefejné zakazky,
zavazné profesni pochybeni nebo pokus o ovliviiovani rozhodovani zadavatele. Ve vSech téchto pfipadech vSak ¢lenskym
statim uklada pfipustit tzv. self. cleaning jehoz podstatou je, Ze dodavatel prokaze, Zze pfijmul vhodna opatfeni k obnoveni své
zpUsobilosti. V takovém pripadé jej zadavatel nevylou¢i. Moznost self cleaningu se pfitom vztahuje i na oblast zakladni
zpUsobilosti véetné odsouzeni dodavatele za trestnou ¢innost. Pfevzeti sou¢asné Upravy Black listu, ktera pocita se zapisem na
dobu tfi let bez mozZnosti zkraceni této Ihuty, by tak bylo ve zjevném nepoméru k Upravé novych evropskych smérnic.

Black list se v8ak spi$e nastrojem konkurenéniho boje, nez aby napomahal efektivni soutézi, a z pohledu moderniho prostfedi
zadavani verejnych zakazek se pfi sou¢asném nestihani skute¢ného vinika jevi jako neefektivni a nepfiméreny. ZZVZ by mél
obsahovat efektivnéj§i zplsoby ochrany zadavatell, napf. moznost vylou¢eni dodavatele z divodu jeho prfedchoziho
profesniho pochybeni. Na druhou stranu nelze popfit, Ze jeho existence mize pulsobit jako urity motivaéni a prevenéni prvek
pfed protipravnim jednanim.

ZlepSeni ucinnosti tohoto nastroje by zfejmé nepfispéla ani Varianta 3; na jednu stranu by vnesla do procesu prvek flexibility, na
druhou stranu vy$$i miru pravni nejistoty a narok( kladenych na UOHS a ptipadny soudni prezkum. Je také otazkou, do jaké
miry by strukturace relativné kratkého ¢asového intervalu (1-3) let na mens$i ¢asové Useky dle miry zavaznosti provinéni mohla
prispét ke snizeni pocétu pfipadu vzajemného napadani mezi soutéziteli a zvysSeni kvality prostfedi, v némz jsou VZ zadavany.
Uvaha o délce zakazu by navic musela vychazet z faktického stavu v dobé Fizeni u UOHS a nemohla by zohledfiovat napravna
opatfeni pfijata dodavatelem po ulozZeni trestu s ¢imz poc€ita, tzv. self cleaning. Pokud by méla tato opatfeni byt brana v Gvahu,
muselo by zde existovat nasledné fizeni o vymazu z Black listu coz by zatizeni UOHS a administrativni naro¢nost celého
procesu jesté zdvojnasobilo.

Vzhledem k vySe uvedenému preferujeme Variantu 2.

Blokaéni lhita - zakaz uzavfit smlouvu po stanovenou dobu

Zadavatel podle aktualniho ZVZ nesmi uzavfit s vybranym dodavatelem smlouvu ve Ihaté 45 dnl ode dne podani namitek (tzv.
blokacni Ihata). Prdmérna délka rozhodovani je vSak zpravidia delSi a v praxi pomérné Casto dochazi k situacim, kdy tato
blokaéni IhGta uplyne, aniz by doslo k rozhodnuti ve véci samé ¢i k vydani predbézného opatieni. UOHS pak pouze konstatuje,
ze dalsi pokraGovani spravniho fizeni ztratilovz dlvodu uzavieni smlouvy smysl a fizeni pro jeho bezpfedmétnost zastavi. Tuto
praxi nyni aproboval i Nejvy3si spravni soud CR'.

Nasledujici tabulka ukazuje, Ze podil rozkladovych fizeni zastavenych kvuli bezpfedmétnosti, zpétvzeti nebo autoremedure v
roce 2011 a 2012 presahl 20%, v roce 2013 v3ak jiz byl tento pomér nizsi.

Tabulka 27: Statistika rozkladovych fizeni

I---——————————— I-———- I-——- I-—————- I-————-- I-—————- I--————- I--————- I
I I 2007 I 2008 T 2009 I 2010 I 2011 I 2012 I 2013 I
T-——m—m oo I-—---- I-—---—- I-—--——- I-—--—-—- I-—--—-- I-—--—--- I-—--—--- I
I Pocet zah&jenych I 321 I 2451 309 I 425 1 530 I 650 I 668 I
I prvostupiiovych I I I I I I I I
I ¥izeni v oblasti Vz I I I I I I I I
I---——————————— I-———- I-——- I-—————- I-————-- I-—————- I--————- I--————- I
I Pocet zah&djenych I I I I I I I I
I prvostupiiovych I I I I I I I I
I rizeni v oblasti VZ I I I I I I I I
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I zahdjenych na navrh I I I I I I I I
I a ex offo: I I I I I I I I
I-—————— === I-—-=——- I-—-=——- I-—-=—=-- I-—-——=-- I-—-——=-- I--———=- I--———-- I
I na navrh I 225 1 154 1 210 T 348 I 434 T 507 I 495 T
I-—————— === I-—-=——- I-—-=——- I-—-=—=-- I-—-——=-- I-—-——=-- I--———=- I--———-- I
I ex offo I 96 I 91 1 99 1 77 I 96 I 143 1 173 1
I-—————— === I-—-=——- I-—-=——- I-—-=—=-- I-—-——=-- I-—-——=-- I--———=- I--———-- I
I Pocet vydanych I 386 I 391 I 508 I 511 T 710 I 1 049 I 959 I
I prvostupriovych I I I I I I I I
I rozhodnuti v oblasti I I I I I I I I
I Vz I I I I I I I I
I-———————— == I-—-=——- I-————- I-—————- I-————-- I-—————- I--—————- I-—————- I
I PocCet VZ I I I I I 103612 900T71I228731I
I prosSettenych na I I I I I I I I
I z4kladé podnétu I I I I I I I I
I-———————— == I-—-=——- I-————- I-—————- I-————-- I-—————- I--—————- I-—————- I
I Pocet podanych I I I 167 I 171 T 258 I 356 I 389 I
I rozkladd v oblasti I I I I I I I I
I VZ I I I I I I I I
I-————————— == I---——- I---——- I-—-————- I-—-————- I-—-————- I-—————- I--————- I
I Pocet vytrizenych I I I I I I I I
I rozkladi: I I I I I I I I
I-————————— == I---——- I---——- I-—-————- I-—-————- I-—-————- I-—————- I--————- I
I Rozhodnutim I. I I I 13 I 26 I 51 I 66 I 40 I
I stupné - rozkladova I I I I I I I I
I rizeni zastavena I I I I I I I I
I kvali I I I I I I I I
I bezpfedmétnosti, I I I I I I I I
I zpétvzeti nebo I I I I I I I I
I autoremedufte I I I I I I I I
I------—————————————— I-————- I-————- I-————- I-———— I-———— I-———— I-———— I
I Rozhodnutim II. I I I 100 I 167 I 155 I 229 I 282 I
I stupné I I I I I I I I
I-----—-—————————————— I-————- I-————- I-————- I-———— I-———— I-———— I-———— I
I Podil rozkladovych I I I 11.5% I 13.5% I 24.8% I 22.4% I 12.4% I
I rizeni zastavenych I I I I I I I I
I kvuli I I I I I I I I
I bezpfedmétnosti, I I I I I I I I
I zpétvzeti nebo I I I I I I I I
I autoremedure I I I I I I I I
I--------—-——————————- I-—— I-—- I-—- I-——- I-—- I-—- I-—- I

Zdroj: UOHS

Z uvedeného vyplyva, Ze sou€asna blokacni Ihata je velmi kratka. Z uvedenych duavod( by bylo vhodné, aby doSlo k
prodlouzeni zakladni blokaéni |haty, pfic¢emz je navrhovano jeji prodlouzeni na 60 dnu, a to ode dne zahdjeni fizeni o
pFezkoumani Gkontl zadavatele. Podle vyjadfeni UOHS se jedna o dobu, v niZ bude s novym ZZVZ schopen v prvnim stupni
rozhodnout. Zvazovat Ize i blokaéni IhGtu delSi (napf. 90 dnli nebo po celou dobu trvani pfezkumného Fizeni), nicméné takova
Uprava by mohla vést k tomu, Ze velké mnoZstvi zadavacich Fizeni bude na nepfiméfené dlouhou dobu zablokovano a tyto
vefejné zakazky a zejm. oCekavané plnéni po delSim Case ztrati ucel.

Zména konceptu predbézného opatieni

Dosavadni ZVZ obsahuje v § 117 ZVZ institut predb&Zného opatfeni; UOHS muzZe pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé a v
rozsahu nezbytné& nutném na navrh UCastnika Ffizeni nebo z moci Ufedni nafidit k zajisténi uCelu fizeni zadavateli pfedbézné
opatfeni spoivajici bud v zadkazu uzaviit smlouvu, nebo v pozastaveni zadavani vefejnych zakazek (soutéZe o navrh).
Smyslem je prozatimné upravit poméry Ucastnikd zadavani vefejnych zakazek tak, aby dal§im ukonem zadavatele nebo jeho
postupem v fizeni nedoslo ke zmareni uc¢elu pfezkumu.

Predbézna opatfeni jsou v praxi vydavana jen v mens$i mife pfipadl, ackoli jejich fakticky vyznam pro dosazeni Ucéelu
pfezkumného fizeni je zasadni; pocet navrhd na jejich nafizeni vzrasta. Pokud je totiz vydano predbézné opatfeni spocivajici v
zakazu uzavfit smlouvu, navrhovatel ma v ramci pfezkumného fizeni jistotu, Ze zadavatel po uplynuti 45denni blokaéni Ihaty
neuzavie s vybranym dodavatelem smlouvu a UOHS nasledné Fizeni nezastavi pro jeho bezpfedmétnost. Navrhy na vydani
predbéZného opatieni tak logicky jsou z diivodu prakti€nosti béZnou soucasti vlastniho navrhu na zahajeni pfezkumného fizeni,
coZ nad miru pfiméfenou zatéZuje kapacity UOHS, ktery se musi vedle pfezkumného Fizeni zabyvat rovnéZ i dil&im navrhem na
vydani pfedbézného opatfeni. Bylo by proto vhodné zamezit naduZzivani institutu pfedbézného opatfeni. Nasledujici tabulka
zachycuje statisticky vyuzivani navrht na vydani predbéznych opatieni a jejich UspéSnost (ktera se dlouhodobé pohybuje kolem
60%).

Tabulka 28: Vyuziti institutu predbézného opatreni

e e e E L L P LR e et I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I
I I 2007 I 2008 I 2009 I 2010 I 2011 I 2012 I 2013 I
e e E L L P L e Lt I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I
I Predbéznd opatteni I 64 I 63 I 101 I 96 I 144 1 2051 1791
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I-————— I-—-=——- I-—-=——- I-—-———- I-—-——-- I-—-——-- I-—-———- I--——-- I
I Zamitnuti predbézného I 59 I 26 I 46 I 93 I 115 I 121 I 109 I
I opatteni I I I I I I I I
I-————— I-—-=——- I-—-=——- I-—-———- I-—-——-- I-—-——-- I-—-———- I--——-- I
I ZruSeni rozhodnuti o I I I I I I 28 I 6 I
I udéleni predbézného I I I I I I I I
I opatteni I I I I I I I I
I-————— I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I
I Navrhy na vydani I 1231 89 I 147 I 189 I 259 I 326 I 288 I
I predbézného opatfeni I I I I I I I I
I-————— I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I
I Podil udélenych I 52% I 71% I 69% I 51% I 56% I 63% I 62% I
I-————— I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I
I Podil zamitnutych I 48% I 29% I 31% I 49% I 44% I 37% I 38% I
I-————— I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I-————- I

Zdro3j: UOHS

Jak jiz bylo Fedeno vySe, v novém ZZVZ bude bloka¢ni Ihiita del§i a UOHS by mél v této |haté zasadné rozhodnout nebo si
vytvofit jiz dostate¢né presnou predstavu o potifebé zatimné upravit poméry vydanim predbézného opatfeni dle spravniho fadu.
Pokud bude platit tento pfedpoklad a UOHS bude zvladat rozhodovani v pfedepsané Ihaté, je mozné uvazovat nad Gplnym
vypusténim specialni Upravy pfedbézného opatfeni z nového ZZVZ.

Zaroveni by tak méla uchaze€lm zlstat moznost navrhnout vydani pfedbézného opatfeni podle obecné Upravy ve spravnim
fadu. Na zakladé dosavadnich zkuSenosti je totiz ziejmeé, Ze néktera zadavaci fizeni mohou byt vyrazné komplikovana a jiz v
okamziku jejich zahajeni bude pravdépodobné, ze UOHS ani v Sedesatidenni IhGté rozhodnout nestihne.

Dohled nad dodrzovanim zakona
Popis sou¢asného stavu:

Dohledem nad zadavanim vefejnych zakazek je povéfen UOHS, ktery kromé zakéazkové agendy pUsobi v oblasti dohledu nad
fungovanim trha, tj. dodrzovani pravidel hospodarské soutéze a vefejné podpory a disponuje také kontrolnimi pravomocemi v
oblasti zadavani koncesi.

UOHS v ramci své rozhodovaci &innosti vydava rozhodnuti ve dvou stupnich. Dodavatel miize k UOHS podat nejdfive navrh na
zahajeni fizeni o prezkoumani Ukontl zadavatele, pfisemz UOHS je opravnén zahgjit Fizeni i z moci Gfedni na zakladé podnétu
skute&nosti zjisténych jinak. Nasledné& je mozné proti prvostupfiovému rozhodnuti podat rozklad. UOHS rozhoduje v souladu se
ZVZ adle spravniho fadu. Podle spravniho fadu by UOHS mél vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnti od zahajeni fizeni, pokud
se nejedna o zvlast slozity pfipad, kdy je Ihlta pro vydani rozhodnuti stanovena do 60 dnli od zahajeni fizeni.

Definice problému:

Jednim ze zakladnich problému je dlouha délka trvani pfezkumného fizeni u UOHS. Dle kazdoro&né vydavanych statistik se
pramérna délka fizeni vedeného pred UOHS bézné pohybuje v rozmezi nékolika kalendarnich mésict. To ma pfitom nepfiznivy
dopad na postaveni u¢astnikud fizeni. Vydani rozhodnuti tak ¢asto prichazi az v dobé, kdy jiz byla uzaviena realizaéni smlouva
a vefejna zakazka je fakticky splnéna, nebo je zmafena moznost investice (dotované zakazky).

S dlouhou délkou Fizeni souvisi i asty dusledek, kdy dochazi k zastaveni pfezkumného fizeni pro jeho bezpfedmétnost. Podle
ZVZ nesmi zadavatelé uzavfit smlouvu na pinéni zakazky ve Ihaté 45 dnd od podani namitek. Pokud tato lhGta uplyne a
zadavatel uzavie smlouvu, UOHS Fizeni zastavi, nebot Uc¢el pfezkumného fizeni zahajeného na navrh jiz odpadl.

Jak je opakované uvadéno v tomto hodnoceni dopadl, cely proces transparentniho a efektivniho vynakladani vefejnych
prostfedkd nebude fungovat v pfipadé, Ze organ dohledu nebude schopen udrzet si kvalitni, zku§ené a odborné zdatné
zaméstnance, ktefi by plsobili na Useku prvniho a zejména pak i druhého stupné pifezkumu.

Cil:

Pravni tprava by tedy méla sledovat zejména zrychleni a zkvalitnéni rozhodovani UOHS.

Navrh variant Feseni:
Varianta 1 - nulova varianta

Spociva v zachovani souc¢asného stavu.
Varianta 2 - vytvoreni zvlastniho postupu pro pfezkum ve vefejnych zakazkach spolufinancovanych z prostfedkd EU

Tato varianta pfedpoklada dvoji rezim prfezkumu vefejnych zakazek s ohledem na skuteCnost, zda je vefejna zakazka
spolufinancovana z prostfedkd Evropské unie ¢i nikoliv.

Pro zakazky, které nejsou spolufinancovany z prostfedktl EU, by byl zachovan soucasny rezim, tj. pfezkum by byl provadén
UOHS, a to v¢etné posouzeni podanych podnét.

Pokud by ov8em podnét byl podan po uzavieni smlouvy, pak by tyto zakazky byly z pfezkumu u UOHS kompletné& vylougeny.
Po uzavieni smlouvy bude za dohled nad dodrzovanim zakona zodpovédny pfisluSny poskytovatel dotace.
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Varianta 3 - odebrani pravomoci UOHS v oblasti dohledu nad vefejnymi zakazkami a koncesemi

Varianta pfedpoklada, Ze by se pravomoc rozhodovat v oblasti vefejnych zakazek a koncesi pfesunula na obecné soudy.
Naklady:

Varianta 1 - nulova varianta

Nadale trvajici negativni stav, kdy délka fizeni se pohybuje v fadu nékolika mésicu a snizuje se tak vymahatelnost prava.
Varianta 2 - vytvoreni zvlastniho postupu pro pfezkum ve verejnych zakazkach spolufinancovanych z prostfedkd EU

Nizsi naklady spocivajici v tom, Ze vefejné zakazky financované z EU jiz nebudou opakované a duplicitné kontrolovany rGznymi
auditnimi organy, pfezkum by se koncentroval pouze do rukou jednoho subjektu - poskytovatele dotace.

Varianta 3 - odebrani pravomoci UOHS v oblasti dohledu nad vefejnymi zakazkami a koncesemi

Obecné soudy nejsou po personalni strance odborné vybaveny pro feSeni sporQ souvisejicich s vefejnymi zakazkami (vznik
nakladl souvisejicich s vySkolenim pfislusnych osob). Obecné soudy jsou jiz nyni ¢asto zahlceny vlastni agendou, a proto
rozhodovani v oblasti vefejnych zakazek by pravdépodobné u obecnych soudl neurychlilo délku Fizeni.

Pfinosy:

Varianta 2 - vytvoreni zvlastniho postupu pro pfezkum ve verejnych zakazkach spolufinancovanych z prostfedkd EU

Zrychleni a zkvalitnéni rozhodovaci praxe.

Varianta 3 - odebrani pravomoci UOHS v oblasti dohledu nad vefejnymi zakazkami a koncesemi

Pfinosem této varianty mize byt zrychleni pfezkumného Fizeni, nebot by ve véci rovnou rozhodovaly pfislusné soudy, a to bez
predchoziho dvoustupriového pfezkumu ze strany UOHS.

Predkladatel doporucuje prijeti Varianty 2, nebot’ vzhledem k vySe uvedenému se jevi jako adekvatni. Rozhodovani o vefejnych
zakazkach zlstane v kompetenci odborné specializovaného organu a zarover vefejné zakazky nebudou podléhat
opakovanému, a proto neekonomickému prezkumu ze strany vice rliznych autorit.

Kromé rychlosti rozhodovani UOHS je dulezité dosazeni a udrzeni vysoké kvality rozhodovacich procesti UOHS. Pro UOHS je
dalezité dlouhodobé si udrzet zkuSené experty se Sirokou odbornou praxi, v jejichz rukach se bude koncentrovat dllezité
know-how a zavéry dlouhodobé rozhodovaci praxe. Tito odbornici by méli byt schopni vykladat zakon nejen z pohledu zaméru
zakonodarce (se zohlednénim teleologického vykladg), ale rovnéz i z pohledu faktickych dopadu jejich rozhodovani v praxi.
Dulezita je jednotnost a pfedvidatelnost rozhodovani UOHS.

6. Pfezkum uéinnosti

6.1. Obecny postup prezkumu uéinnosti

"Zadny, byt sebelépe pfipraveny pravni predpis neni dokonaly. Zaroveri se stale rychleji méni podminky na trhu, rozviji se
technologie atd. Z téchto divodu je nezbytné po uréitém Case kazdy existujici pravni pfedpis podrobit pfezkumu z hlediska
platnosti a naplfiovani danych cild. Je tfeba stanovit lhitu od nabyti G€innosti pravni normy, ve které musi byt norma
pfezkoumana z nasledujicich hledisek.

- Existuje stale problém, kvuli kterému byl pravni pfedpis vytvoren?

- PIni pravni pfedpis stanovené cile?

- Jsou splnény pfedpokladané dopady? Vyskytly se neotekavané problémy a dopady?

- Je stale potfeba fesit dany problém? Je stale problém feSen odpovidajicim zplsobem? Plyne z dosavadnich zku$enosti
moznost ke zlep§eni zplsobu fesSeni problému?

Takové vyhodnoceni u€innosti pravniho pfedpisu musi byt vzdy provadéno ve spolupraci s dot€enymi subjekty. Vysledkem
pfezkumu pak muze byt, prokaze-li neplnéni stanovenych 9|’I0, navrh na Upravu &i zruSeni pravni normy." (Zdroj: Metodické
pokyny pro hodnoceni dopadti regulace, Ministerstvo vnitra CR, 22.5.2007)

6.2. Specifické ukazatele u€innosti pro novy zakon o zadavani verejnych zakazek

Pro pfezkum Gcinnosti se jevi jako optimalni doba 2 - 2,5 roku.
Hlavni indikatory, které by mély byt v ramci pfezkumu u¢€innosti sledovany, jsou nasledujici:

- Evidence prace stravené na jednotlivych druzich zakazek (dle typu, sektoru a velikosti) - tato statistika by umoznila porovnat
pfiméfenost administrativni naro€nosti vzhledem k velikosti a rizikovosti zakazek.

- Evidence jednotlivych druht zakézek podle poctu a velikosti

-Dle typu - zpUsob fizeni (oteviené, ZPR, JRU, JRBU apod.), malého rozsahu - podlimitni - nadlimitni
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-Dle zadavatele typu zadavatele

-Dle dodavatele a pravni formy dodavatele

-Dle data

-Dle typu kontraktu (napf. stavebni prace, sluzby)
-Dle odhadované a finalni ceny

-Dle poctu ucastnikl (optimalné véetné vSech nabizenych cen, aby bylo mozné poznat strukturu nabizenych cen u rdznych
zakazek. Jedna se o statistiku, ktera by vyrazné pomohla napf. u nastaveni hranic pro nepfimérené nizkou nabidkovou cenu)

-Dle poctu vylouéenych U€astnikll - Tato souhrnna statistika je nezbytna pro pribézné vyhodnocovani efekt zmén regulace a
sledovani palCivych problému v zadavani vefejnych zakazek. Vychazi z ni fada dil€ich indikatort k jednotlivym otazkam.

- Vyvoj procentualniho zastoupeni v jednotlivych kategoriich v ¢ase umozni na panelovych datech vyhodnotit dopady zmén,
specialni zmény jednotlivych limitd

- Pocet vyznamnych zakazek

- Suma hodnoty v§ech vysoutéZenych zakazek a (po¢et zakazek), které budou ve vyjimkach z postupu podle nového zakona
(tfidéné dle zadavatelll) - specialné u pravnich sluzeb je v pfezkumu Uc¢innosti regulace potfeba sledovat, jestli nedochazi k
nepfiméfenému zdrazovani pravnich sluzeb vlivem sniZzeni kontroly. Proto je tfeba pravni zakazky vefejného sektoru i nadale
evidovat stejnym zplsobem jako by spadaly do rezimu ZVZ.

- % vicepraci a ménépraci dle jednotlivych kategorii a roztfidéné do intervall

-0-10%

-10 - 20%

-20 - 30%

-30 - 40%

-40 - 50%

- PoCet a hodnota in-house zadavani

- Mira vyuziti konkrétnich ekonomickych ukazatelll pro ekonomickou kvalifikaci a % stiznosti na diskrimina¢ni podminky kvali
ukazateli a % kdy bylo stiznostem vyhovéno

- % vyuziti institutu omezeni po¢tu zajemct dle jednotlivych kategorii

- % vyuziti institutu dvouobalkového systému dle jednotlivych kategorii

- Vyuziti vyfazeni z ddvodu nizké nabidkové ceny dle jednotlivych kategorii

7. Konzultace

V ramci zpracovani RIA byl navrh vécného zaméru podrobné projednavan na nasledujicich pracovnich skupinach:

- Kolegium ministryné pro mistni rozvoj pro oblast vefejného investovani, které jako poradni organ sdruzujici zastupce odborné
verejnosti FeSi budouci sméfovani zadavani vefejnych zakazek v CR.

- Dvé pracovni skupiny (i) expertni skupina Ministerstva pro mistni rozvoj jejichz €leny jsou zastupci z fad zadavatel(,
dodavateld, dohledovych organu, odbornych organizaci a neziskovych organizaci, které poskytuji prvni zpétnou vazbu k
navrhovanym opatfenim v oblasti vefejnych zakadzek a slouzi jako misto pro predavani podnétll mezi gestorem zakona a
odbornou verejnosti a (ii) pracovni skupina zastupcll poslaneckych a senatorskych klubt.

V rémci vy$e uvedenych pracovnich skupin je tedy spolupracovano se zastupci téchto subjekti:

- Ministerstvo pro mistni rozvoj

- Ministerstvo vnitra

- Ministerstvo financi

- Ministerstvo primyslu a obchodu

- Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
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- Ministerstvo dopravy

- Ministerstvo zemédélstvi

- Legislativni rada vlady

- Hospodarsky vybor PSP CR

- Vybor pro evropské zalezitosti PSP CR

- Vybor pro vefejnou spravu a regionaini rozvoj PSP CR

- Narodni ekonomicka rada vlady

- Svaz mést a obci

- Asociace kraji

- UOHS

- Energeticky regula¢ni urad

- Asociace pro rozvoj infrastruktury

- Asociace pro vefejné zakazky

- Hospodarska komora CR

- Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazl
- Asociace malych a stfednich podniktd a Zivnostnik(

- Komora administratort vefejnych zakazek

- Platforma pro transparentni vefejné zakazky

- Svaz podnikatell ve stavebnictvi

- Ceskéa komora architekt(

- Ceska komora autorizovanych inZenyr( a technikll &innych ve vystavbé
- Rekonstrukce statu

- Oziveni

- Svaz pramyslu a dopravy

- Transparency International

- Vefejnost proti korupci

- Vratte nam stét

Béhem procesu hodnoceni dopadt regulace byly zohlednény pfipominky vS§ech vy$e zminénych subjektl.
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EU Evropskd unie

Konc$S smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne
26. Unora 2014 o udélovani koncesi

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj
Nové smérnice souhrnné KoncS, ObS a SeS, pfripadné pouze nékteré z nich
Obs smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne

26. uUnora 2014 o zadavani vefrejnych zakdzek a o zrudeni
smé&rnice 2004/18/ES

SeS smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. unora
2014 o zadavani zakézek subjekty plUsobicimi v odvétvi
vodniho hospoda¥stvi, energetiky, dopravy a poStovnich
sluzeb a o zruSeni smé&rnice 2004/17/ES
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Transparentni novela =zakon ¢. 55/2012 Sb. G¢inny k 1. 4. 2014

UOHS Ufad pro ochranu hospodaf¥ské soutéze

VVZ Véstnik verejnych zakazek

vz verejna zakazka

VZMR vefrejné zakdzky malého rozsahu

ZPR zjednodusené podlimitni fizeni

YAWA v soucCasnosti platny a ucéinny zékon ¢. 137/2006 Sb., o

vefrejnych zakézkéch

YAAWA novy zakon o zadavani verejnych zakdzek

B. Zhodnoceni souladu navrhu s Ustavnim potadkem Ceské republiky
Navrh zakona je v souladu s Ustavnim poradkem Ceské republiky.

Navrhované pravni feSeni se tykd prava na svobodné podnikdni v prostfedi nenaruSené hospodarské
soutéZe ve smyslu ¢l. 26 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). I pfesto, Ze predmétny
zdkon upravuje pfistup hospodafskych subjektl k Jjednotlivym zakdzkam, nelze povazovat urcita
omezeni plynouci ze zdkona ve smyslu vybéru hospoddfského subjektu za natolik zavazné, ze by
naruSovala hospodaf¥skou soutéZ. V novém zdkoné se do urc¢ité miry promitne princip zdkazu
diskriminace, ktery je obecné zakotveny v ¢l. 3 Listiny. Zadavatelé vefejnych zakdzek mohou své
dodavatele omezit z divodu tzv. socidlniho zadavani nebo z divodu plnéni vefejné zakazky osobami
zdravotné postiZenymi. Takovou "pozitivni diskriminaci" vSak lze povazZovat za spolecensky zadouci.

Navrh je v souladu s tstavnim potadkem Ceské republiky i ve vztahu k &1. 11 Listiny, ktery zaruduje
pravo vlastnit majetek. Smérnice ¢asteéné omezuji smluvni volnost pfri uzavirani smluv, a to nejen
pro stat, ¢i subjekty verejné moci, ale i pro soukromopravni subjekty, pokud splnuji nékterou z
definic zadavatele (napf¥. podnikatelé v oblasti energetiky ¢i dopravy, pfijemci dotaci).

K nezbytnosti regulace sektorové oblasti se vyjadfuje i preambule sektorové smérnice. Duvodem pro
ponechani pravni upravy zadavani vefrejnych zakdzek v danych odvétvich je mimo jiné i uzavfeny
charakter trht, na kterych subjekty z danych odvétvi plsobi, zplsobeny tim, Ze ¢lenské staty udéluji
zv14astni nebo vyhradni préava na dodavky, obstaravani nebo provozovani siti pro poskytovani dotcenych
sluzeb. Preambule déle konstatuje, Ze za UcCelem zajisténi otevreni zadavani zakdzek subjekty
plsobicimi v odvétvi vodniho hospoda¥stvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluZeb hospodéfské
soutézi je zZadouci, aby byla vypracovana ustanoveni koordinujici postupy pfi zadavani zakézek
prekrac¢ujicich uréitou hodnotu. Tato koordinace je nezbytnd k zajisténi ucéinnosti zasad zakotvenych
ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, zejména volného pohybu zbozi, svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb, jakoz i zadsad z toho vyplyvajicich, jako je rovné zachazeni, zadkaz diskriminace,
vzajemné uznavani, proporcionalita a transparentnost. S ohledem na povahu odvétvi, kterych se tvyka,
by méla koordinace zadavacich fizeni na Grovni Unie, p¥i zachovani uvedenych zasad, vytvofit réamec
pro tradnou obchodni praxi a méla by povolit co nejvétsi pruZnost.

Je nutné také zdlraznit, Ze regulace ve smérnicich smé¥uje k jednotnému trhu, nedochézi zde tedy
ke konfliktu se svobodou podnikéni, naopak regulace zarucuje hospodafskym subjektum pristup k
zakdzkam v jinych statech Evropské unie. Kdy uvedené vyplyva také z preambule zakazkové smérnice,
kterd uvadi, Ze "zadavani vetejnych zakdzek organy nebo jménem organu ¢lenskych statd musi byt v
souladu se zasadami zakotvenymi ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, zejména zasadami volného
pohybu zbozi, svobody usazovani a volného pohybu sluZeb, jakoZ i se zdsadami z nich vyplyvajicimi,
jako je rovné zachédzeni, zdkaz diskriminace, vzajemné uzndvani, proporcionalita a transparentnost.
Pro verejné zakazky, které pfevysSuji urcitou hodnotu, by vsak méla byt vypracovana ustanoveni
koordinujici vnitrostatni postupy pri zadavani verejnych zakazek, aby se zajistilo uplatiiovani
uvedenych zdsad v praxi a otevireni zadavani vetejnych zakdzek hospodd¥ské soutézi.

P¥edmétnéa Gprava tedy nemd omezujici v1liv na préava fyzickych a pravnickych osob, naopak jim zarucduje
rovny pfistup k zakdzkdm v celé EU.

C. Zhodnoceni souladu navrhu novely zadkona s mezinadrodnimi smlouvami a slucéitelnost s pravnimi akty
Evropské unie

Predkladany nadvrh zadkona je sluditelny s mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Ceskéa republika vazana,
a s pravnimi akty Evropské unie. Pfedev3im tedy s evropskymi zadédvacimi smérnicemi Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani vetejnych zakadzek a o zruSeni smérnice
2014/18/EU, 2014/25/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani zakazek subjekty ptusobicimi v odvé&tvi vodniho
hospoda¥stvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluZeb a o zruSeni smérnice 2004/17/EU, 2014/23/EU
ze dne 26. Unora 2014 o udé&lovani koncesi, 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni
smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvy$eni uc¢innosti prfezkumného fizeni pt¥i zadavani
verejnych zakdzek a 2009/81/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci postupt p¥i zadavani nékterych
zakdzek na stavebni préace, dodavky a sluZzby zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti.

Predkladatel zkoumal sluditelnost s Evropskou tmluvou o lidskych pravech (dale jen "Umluva") u
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nasledujici uUpravy: u povinnosti slozit s podanim nédvrhu na zahdjeni ¥izeni o prezkoumani ukonu
zadavatele kauci, jeliko%Z se dotykd prav zarudenych v ¢&lanku 6 Umluvy, a u vymezeni spravnich
deliktf, které se dotykd prav zakotvenych v &lanku 7 Umluvy.

Povinnost slozit kauci spolu s podadnim navrhu na zah&jeni rizeni o prezkoumdni ukonu zadavatele
predstavuje zdsah do prava na pristup k soudu ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy (postup zadavatele nelze
napadnout p¥imo u spravniho soudu, ale je nutné nejprve zahdjit tizeni pred Ufadem pro ochranu
hospodé¥ské soutéZe). Pravo na pfistup k soudu vSak neni absolutni a stat muZe pro jeho vykon
stanovovat urc¢ité podminky, nap¥. v podobé lhit pro podani Zzaloby, obsahovych ndleZitosti Zaloby,
povinného pravniho zastoupeni, soudniho poplatku apod. Tyto podminky nicméné nesmi zasahovat do
samotné podstaty prava na pristup k soudu. Musi tedy sledovat legitimni cil a musi existovat vztah
primérenosti mezi zvolenymi prostfedky a sledovanym cilem (viz napt. Ashingdane proti Spojenému
krdalovstvi,&. 8225/78, rozsudek ze dne 28, kvétna 1985, § 29).

Uéelem kauce je omezeni administrativniho zatizeni Uf¥adu pro ochranu hospoda¥ské souté&Ze pouze na
zavazné pripady porusSeni zakona. Kauce je tedy pojistnym mechanismem proti podavani tGcelovych ¢i
Sikanéznich ndvrhu. Tento duvod lze povaZovat za legitimni ucel omezeni p¥istupu k soudu ve smyslu
&l. 6 odst. 1 Umluvy.

VySe kauce je stanovena ve vztahu k nabidkové cené navrhovatele, a to v obecné roviné na pf¥iméf¥enou
vy$i 1% z nabidkové ceny. Ve vztahu k urceni maximdlni vySe kauce lze uvést, Ze kazdy uchazed si
souCasné s podénim nabidky musi byt védom, Ze miZe dojit k situaci, kdy bude mit pochybnosti o
spravnosti postupu zadavatele, a proto bude nucen se proti takovému postupu branit. Stejné tak musi
uchazed po&itat s tim, %e podminkou pro podani navrhu k U¥adu je sloZeni kauce. Kapacitni vybavenost
a ekonomickéd sila uchazece se tak odrazi nejen v jeho schopnosti podat nabidku, ale také ve schopnosti
slo%it kauci spole&né& s podanim nadvrhu na zahdjeni spravniho ¥izeni u U¥adu. Tyto skutednosti tak
v z&dném pripadé nelze vnimat jako nepfiméfené prekdzky pro uplatnéni zdkonnych prav uchazece na
ptezkum Ukont zadavatele. ZAaroveil je treba zdlraznit, Ze kauce nebude navrhovateli vrécena, jen
kdy? Ufad nadvrh zamitne, jelikoZ nebyly zjidté&ny divody pro ulofeni napravného opatfeni.

Lze tedy uzaviit, %e navrhovanad pravni tprava je v souladu s ¢lankem 6 Umluvy.

7 &lanku 7 Umluvy mj. vyplyva, #e pravni normy, na jejich? zadklad& jsou ud&lovany sankce za spravni
delikty, musi byt formulovany dostatecéné jasné, aby jejich aplikace byla pro adresaty pfedvidatelné
(viz napf¥. Cantoni proti Francii,&. 17862/91, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. listopadu 1996,
§ 31-34).

Vymezeni spravnich delikt® zadavatel® odpovidé poZadavkim stanovenym v ¢lanku 7 Umluvy, tj. zejména
pozadavkum na pfedvidatelnost vymezeni skutkové podstaty a hroziciho postihu, nebot Evropsky soud
pro lidskéa prava pripousti vyssi miru pfripadnych nejasnosti, které si adresat normy objasni az za
pomoci pravnika ¢i jiného odbornika, jde-1i o préavni normy, jejichZ adresaty nejsou vSichni obcané,
ale profesionadlové vykonadvajici urcitou odbornou ¢innost, u nichZ se pfredpokladad, Ze jednaji s
ur¢itou opatrnosti pf¥i vykonu své ¢innosti a obstaravaji si préavni rady (viz nap¥. Cantoni proti
Francii,cit. vyse, § 35).

D. Pf¥edpokladany hospoda¥sky a finan&ni dosah navrhované pravni upravy na statni rozpodet, ostatni
vefejné rozpodty, na podnikatelské prostfedi Ceské republiky, dale socialni dopady, véetné dopada
na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socidlné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a
narodnostni mensSiny, a dopady na Zivotni prostfedi

Predpoklada se, Ze navrhované Upravy budou mit pozitivni dopad na statni rozpoclet a ostatni vetrejné
rozpolty. Pozitivni dopad lze Jjen velmi obtiZzné wvycislit. V souvislosti se zjednodusSenim
zjednoduseného podlimitniho ¥izeni a tim se sniZenim administrativni ndroc¢nosti téchto fizeni, lze
pocitat s Usporou na strané zadavatell, nebot k administraci predmétného ¥izeni bude potfeba méné
pracovnich hodin zaméstnancl zadavatele, pfipadné externiho administratora vybraného zadavatelem.
Konkrétni Gspory jsou podrobnéji sledovany ve zpravé RIA.

Pokud se tykad dopadu na podnikatelské prostfedi, lze v souvislosti se zjednoduSenim zjednodu$eného
podlimitniho f¥izeni pocditat také se sniZenim administrativni ndrocnosti na strané dodavatelu
vetejnych zakazek a tim usporou jak ¢asovou, tak financ¢ni. Dadle lze pfedpokladat, Ze bude-1i zadavaci
tizeni zjednoduSeno, budou o verejné zakdzky zadadvané ve zjednoduSeném podlimitnim ¥izeni soutézit
i mens$i dodavatelé, které doposud od ucCasti v zadavacich ¥izenich odrazovala jejich administrativni
narocnost.

Navrhovand pravni Uprava nebude mit socidlni dopady, ani dopady na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby socidlné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a ndrodnostni mensiny, ani dopady na
Zivotni prostredi.

E. Zhodnoceni dopadi navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaju

Nova pravni Uprava neptrindsi ve vztahu ke zpracovani osobnich tGdaju Za&dné vyznamné zmény oproti
puvodni pravni uUpravé zadavani verejnych zakdzek obsaZené v 7ZV7Z.

Bylo pfidano ustanoveni, Ze pokud nékterou Cast zadavacich podminek vypracovala osoba odlisnéd od
zadavatele nebo byla stanovena na zakladé predbé&zné trizni konzultace, zadavatel tuto skutecnost
v zadavacich podminkédch oznac¢i spolu s identifikaci osoby, kterd zaddvaci podminky vypracovala nebo
se na predbé&Znych trZnich konzultacich podilela. Uc&elem této pravni dpravy Ije, aby byly
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identifikovéany osoby, které se na tvorbé zaddvacich podminek podilely. Definice identifikacnich
udajl je v nové pravni uUpravé obsazena. Identifikac¢ni udaje budou uvetrejnény spolu se zadavaci
dokumentaci, nebot jejich uverejnéni je pravé Gcelem této upravy.

Dale je nové upraveno, ze u verejnych zakdzek na stavebni prace a sluzby, které maji byt poskytnuty
v zatrizeni pod pfimym dohledem vefrejného zadavatele, Jje vybrany dodavatel povinen predlozit
zadavateli identifikadni tdaje poddodavateld té&chto stavebnich praci nebo sluZeb. Udelem této
pravni upravy je, aby vetrejny zadavatel mél prehled o osobach, které se budou pohybovat v zarizeni,
které je pod jeho pfimym dohledem. Definice identifikacnich udajd je v nové préavni upravé obsaZena.
Identifikac¢ni udaje budou slouzit pouze pot¥ebam verejného zadavatele.

F. Zhodnoceni korupénich rizik (CIA)

Neopominutelnym dokumentem, ktery z vyznamné c¢asti urcuje obsah tohoto zhodnoceni je vladni
programovy dokument s ndzvem Akéni plan boje s korupci na rok 2015%%, ktery byl prijat usnesenim
v1lady ¢. 1057 ze dne 15. prosince 2014, jenz konkretizuje V1adni koncepci boje s korupci na léta
2015-2017°". Problematika pravni upravy zadavacich procest vefejnych zakdzek je zmifiovana v
prioritni oblasti s ndzvem Hospodarné naklddéni s majetkem stétu, p¥ic¢emZ vymezuje zdkladni oblasti,
na které je na vladni Grovni kladen diraz pfedevsim.

Zvy$Sena pozornost tedy ma byt vénovana zejména:

- stanoveni finanénich limitd pro vetrejné zakazky malého rozsahu, které by mély odpovidat pot¥ebam
a prosttedi CR, tj. zachovat finanéni limity stévajici nebo finan&ni limity sni%it,

- pfijeti vhodnych opatfeni k uc¢inné prevenci, odhalovani a ndpravé stfetu zajmd, a to za uGcelem
zamezeni naru$eni hospodd¥ské soutéZe a zajisténi rovného =zachdzeni se vSemi hospodafskymi
subjekty,

- stanoveni jednoznadnych podminek pouziti jednotlivych druht@ zaddvaciho ¥izeni, u nichZ dochéazi
nebo mtZe dojit k omezeni poltu zdjemct, s dirazem kladenym na predchdzeni skodlivym G¢inkum jejich
neumé&rného vyuzivani na hospodaf¥skou soutéz - v této souvislosti musi byt duraz kladen na stanoveni
transparentnich pravidel omezovani podtu z&djemcl tak, aby byla minimalizovéana ¢i zcela eliminovana
moznost korupéniho jednéni,

- v co nejvétsi mite zohlednéni principu transparentnosti pfi zvetrejifiovani jednotlivych ukont, dat
a informaci s darazem kladenym na maxim&dlni vyuziti elektronickych prostfedkd a néstroji,

- zadkonné upravé kvalifikadnich predpoklad a hodnoticich kritérii, které by zamezilo diskriminaci
a nerovnému pristupu a bylo natolik transparentni, aby byla maximalni mérou eliminovéana korupcéni
rizika (zejména stanoveni pravidel kvalifikacnich, cenovych a ndkladovych kritérii, pravidla jejich
hodnoceni a nastaveni vah apod.),

- stanoveni meze vyuzivani dodatecnych stavebnich praci, sluzZeb a dodéavek,

- jednoznacénému vymezeni podminek pro aplikaci vyjimek z plsobnosti nového zadkona o vefejnych
zakazkéch.

S védomim vladou vySe uvedené prioritizace oblasti zadavaciho procesu predkladatel déle hodnotil
korupéni rizika, a to v metodikou urcenych aspektech. JelikoZ se jednotlivé kapitoly metodiky
Cadstelné obsahové prekryvaji, Jje vhodné jednotlivé instituty hodnotit napfic¢ timto dokumentem.

K problematice vefejnych zakdzek se vyjadfuje také Zprava o boji proti korupci v Evropské unii ze
dne 3.2.2014, kdy v bodu 3. Budouci kroky uvadi, Ze je dale nutné se vénovat: "Posilovani kapacit,
specializace a $koleni pro odhalovani a odstranovani stfetu zajmid v zaddvani verejnych zakazek na
vSech Grovnich. Zajisténi G¢inného provadéni zadkona o verejnych =zakadzkach. ZvySovani
transparentnosti vlastnictvi spolecnosti, které se ucastni zadavacich fizeni. Zavedeni mechanismu
ovérovani ex-ante s cilem pfedchéazet stfetlim z&jml a korupcnim praktikam, pokud jde o programy
evropskych strukturdlnich a investicénich fond@. Posileni nezavislosti vSech subjektu odpovédnych
za Cerpani finanénich prostfedkd z fondd EU."

Nejen s cilem naplnéni vySe uvedenych programovych dokumenttd je Zzadouci, aby nova pravni Uprava
zadavacich ¥izeni mimo jiné eliminovala potencidlni korupcéni p¥ileZitosti. Vedle toho je vSak nutné
zajistit, aby =zadavateltm 1 dodavateldm vefejnych zakdzek nezpusobila jejich administrace
nepriméfené potiZe a nebyla tak sniZena efektivita, racionalita a celkova funkc&nost systému nadkupu
ve verejné spravé. Snahou o nalezeni rovnovadhy mezi témito dvéma klicovymi pozadavky byla vedena
uvaha zpracovatele pfedkladaného legislativniho YeSeni.

Primdrnim predpokladem, ktery md potencidl potlaceni vySe zminénych rizik, je nastaveni takového
prosttedi, které zajistuje tadnou a transparentni hospodé¥skou soutéz, podporuje
konkurenceschopnost dodavatelli, otev¥eny pristup k vefejnym zakdzkadm a nastavuje ucinné kontrolni
mechanismy.

Podle néazoru predkladatele neni mozZné prisuzovat jednomu konkrétnimu zadkonu schopnost kompletné
redukovat korupéni rizika v procesu vetejnych nadkupt, aniz by byl bran zfetel na dals$i souvisejici
pravni normy. AZ ve vzajemnych souvislostech a interakci mtZe byt dosaZena Zzadoucl synergie
vytvarejici komplexni integritu verejného investovani. Vyznamnou roli tak hraje naptiklad préavni
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uprava financ¢niho £fizeni a kontroly, rozpoctovych pravidel, nakladddni s majetkem statu,
odpovédnosti za 8kodu, kontrolnich a dohledovych instituci, stfetu z&jma, pfistupu k informacim,
obecniho i krajského z¥izeni, pracovnépravnich a sluzebnich pfedpisl nebo v neposledni ¥adé trestni
represe.

PRIMERENOST

V navrhované pravni Upravé je vedle zasady, Ze zadavatel nesmi obchdzet povinnosti stanovené timto
zdkonem, nové vyslovné zakotvena =zadsada priméfrenosti, a to vedle dosavadniho principu
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Timto principem tedy budou nové vazani
jednotlivi =zadavatelé zadavacich ftizeni a v kontextu zachovavani tohoto principu bude dale
posuzovano jejich jednani.

Tento regulativ mimo jiné posili ochranu radné hospodatrské souté&Ze, kterd je jednim z dulezZzitych
prvka protikorup&niho radmce zadavacich procest. Napfiklad zadavaci podminky nesmi byt dle n&vrhu
textu zakona stanoveny tak, aby urcitym dodavatellm, bezdlvodné primo nebo neprimo zarucovaly
konkurenéni vyhodu nebo vytvafely neodtvodnéné prekdZky hospodad¥ské soutéZe. Tomu podobné
explicitni zdlraznéni vyznamu fadné hospodad¥ské soutéZe je v navrhované pravni regulaci vyslovné
zdiraznéno na vice mistech soucasné.

V souladu s vladou schvalenym vécnym zamérem zdkona o vefejnych zakdzkdch jsou stanoveny financéni
limity pro vetrejné zakdzky malého rozsahu na 2 mil. K¢ pro dodavky a sluzby a 6 mil. K& pro stavebni
préce. Zadavatel neni povinen provést zaddvaci rizeni pfed zadanim koncesi malého rozsahu, jejiz
predpokléddand hodnota je rovna nebo niZ$i neZz 20 mil. K¢&. Navrhovand Uprava koresponduje se
stédvajicimi zdkonnymi limity, jevi se jako priméfend, dle ndzoru predkladatele a jim konzultovanych
subjektt’” pfevdin& ze stran zadavatell odpovidd potFebam a prostfedi Ceské republiky a
nepfedpokladd se, Ze nadvrh svym rozsahem bude vybo&ovat z jiZ uplatfiovanych aktudlnich postupu.
P¥edm&tné hodnoty respektuji vyvazenost®” vztahu pfimé&fenosti pravni tpravy, korup&niho potencialu
a administrativni naroc¢nosti a s tim souvisejici efektivnosti daného procesu.

Vyrazna zména je navrhovana u finané¢niho limitu u podlimitnich vefejnych zakdzek u stavebnich praci.
Podlimitni vefejné zakdzky na stavebni prace jsou zakézky, které dle navrhu maji predpokladanou
hodnotu stanovenu v rozpéti 6 mil. K& aZz 131 mil. K¢&. Stanoveni limitu pro postupy ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni ve vy$i pod 50% rozpéti pro podlimitni vetrejné zakdzky se jevi jako pfimérené,
a to s ohledem na specificénost stavebnich praci. I ve zjednodusSeném podlimitnim ¥izeni budou
zachovany zakladni formalizované postupy zadavatell, avSak v souladu s principem primé¥enosti
nebudou presahovat vhodnou miru pro zakdzky takového rozsahu. Je vhodné zminit, Ze evropské zadavaci
smérnice danou oblast nereguluji vubec. Proto p¥ijeti pravni upravy, kterd svazuje zadavatele
povinnosti postupovat ve formalizovaném zadadvacim ¥izeni, samo o sobé sniZuje hodnotu potencialnich
korupénich rizik.

Limity pro nadlimitni vefrejné zakazky jsou urcovany Evropskou unii.

Korup¢éni rizika souvisejici s finandénimi limity zlstdvaji shodnd se soulasnymi. Obecné& plati, Ze
¢im vys3i je limit pro nepovinny postup podle stavajici pravni Upravy, tim vétsi je prostor, ve
kterém neni nutné respektovat procesni pravidla stanovend zakonem. Prostor v ptripadé vefejnych
zakdzek malého rozsahu je méné regulovany a dava tak moZnost vétsi flexibilité zadavatele, kterad
se jevi s ohledem na vySe feCené jako zadouci. Tato flexibilita mtuZe byt nicméné zneuzita ke
korupé&nimu jednédni. V Ceské republice bylo napfiklad v roce 2013 zaddno vice jak 20% nadlimitnich
a podlimitnich zakazek s celkovym objemem 40 mld. K¢ prost¥ednictvim jednaciho ¥izeni bez uvetejnéni
(péti nésobek evropského pruméru), pricemZ mnohost subjektl zajistujicich ¥adnou hospodafskou
soutéZ je vedle transparentnosti pro boj s korupci klicova.

Potencidl pro sniZeni tohoto rizika md institut stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakéazky,
pravidla stanovend v internich aktech fizeni jednotlivych zadavateld, kterd upravuji zadavani
vetejnych zakdzek malého rozsahu, nebo podrobnéd pravidla poskytovateld dotaci, jeZ musi zadavatel
dodrZovat.

SoucCasnad platnd pravni uUprava na rozdil od UGpravy evropské neumoziiuje omezovani poltu zadjemcu a
vyzadovani prokazani splnéni ekonomické kvalifikace dodavatele. Neni proto adekvatni povazZovat bez
dal$iho tento postup za veskrze korupéni. Navrh nové pravni upravy tedy pfipousti alespon urlitou
formu omezovani poctu zadjemcd a moznost vyzadovani splnéni ekonomické kvalifikace, které se obé
Jjevi Jako primérené ocekavanym prinostm. A to pfedevsim s ohledem na stanoveni jednoznacnych,
kvalifikovanych, prezkoumatelnych, korupci minimalizujicich a transparentnich podminek jejich
aplikace, JjeZ by mély pfedejit jejich zneuZivani s cilem omezeni hospoda¥ské soutézZe.

Opétovné ptripusténi prokédzani ekonomické kvalifikace dodavatele je vedeno takovouto poptavkou ze
stran zadavatell a zaroven nastrojem regulujicim kvalitu potencidlniho dodavatele. Nicméné Je
vhodné zminit, Ze nep¥imé¥ené nastaveni kvalifikace bylo v minulosti shledéno jako ¢asté pochybeni
zadavatelll a v mnoha pfipadech neumérné ovlivnilo hospodd¥skou soutéZ <&i prispélo ke zvySeni
korupénich rizik. Toto riziko se pFresto jevi predkladateli Jjako akceptovatelné s ohledem na
oCekavané zkvalitnéni poskytovanych sluzeb, dodavek ¢i praci.

Navic neni navrhovéno obligatorni vyZadovani prokdzani kvalifikace a tato volba bude tedy vyhradné
spolivat na odborném Usudku zadavatele. SniZovani poltu uGCastnikd zaddvaciho ¥izeni je umozZnéno
na zédkladé kritérii technické kvalifikace. Minimdlni pocet uCastnikll je stanoven alespon na tti,
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pticemZ stanoveni konkrétniho podtu tcastnikd zadavatelem musi respektovat cil zajisténi dostatecné
hospodatrské souté&Ze. Vetejny zadavatel neni opradvnén provést snizZeni poctu ucastnika v otevieném
a uzsim rizeni.

Ddle je stanovena podminka, Ze minimadlni vy$e roc¢niho obratu nesmi presahovat dvojnédsobek
predpokladané hodnoty vetejné zakdzky. Vyjimka z této povinnosti je nicméné pripusSténa, a to u
oduvodnénych ptripadt, kterymi jsou zejména zv1astni rizika vyplyvajici z povahy dodavek, sluZeb
nebo stavebnich praci. PrestoZe se naduzivani této vyjimky neocekdvé, az v prubéhu G¢innosti zdkona
bude mozné vyhodnotit redlné dopady tohoto ustanoveni. Aplikaci této vyjimky je zadavatel povinen
zdGvodnit v pisemné zpravé zadavatele, pokud tak neucdinil jiz v zad&vacich podminké&ch.

V souladu se schvalenym vécnym zamérem zakona o vefejnych zakdzkach se navrhuje prevzit vyjimky
z povinnosti postupovat v zaddvacim fizeni, které jsou stanoveny v evropskych smérnicich. Za vyjimky
ve smyslu ptredkladaného zékona mizZeme podtradit pravidla vertikdlni a horizontdlni spolupréce,
obecné vyjimky, vyjimky pro podlimitni vetfejné zakdzky a vyjimky pro vetejné zakazky malého rozsahu.
Za legitimni a legéalni volbu aplikace vyjimky ponese odpovédnost zadavatel jako doposud a tento
tkon rovnéZ podlehne pfrezkumu dohledového orgdnu. Za nejc¢astéjsi korupcéni riziko lze z oblasti
vyjimek z pusobnosti zdkona povaZovat zadadvani vetejnych zakdzek malého rozsahu, kdy zadavatelé
nezdkonné uméle déli predpokladanou hodnotu zakdzek tak, aby dosdhli pod zakonny limit.

Oproti soucasnému zdkonu o vefejnych zakdzkach dojde k rozSiteni vyétu vyjimek, pfi jejichz aplikaci
zadavatel neni povinen zadat vefejnou zakdzku v zadadvacim ¥izeni, a to napfiklad o nékteré pravni
sluzby, osvédcéovani a ovérovani listin, sluzby civilni obrany, ochrany a prevence nebezpeci
poskytovanych neziskovymi organizacemi nebo sdruZenimi, vefejné sluZby v prepravé cestujicich po
zeleznici nebo metrem a sluZeb v ramci politické kampané, jsou-1i zadadvany politickou stranou v
ramci volebni kampané. S cilem zachovani pravni jistoty a plné v souladu s vlddou schvalenym vécnym
zamérem predklddané nové pravni upravy zadavacich fizeni, byly prevzaty vyjimky bez formulacénich
odchylek, kterymi by mohla byt negativné naruSena tadné& transpozice zadavacich smérnic.

Je vhodné upozornit na skutecénost, Ze riziko neopravnéné aplikace vyjimek zadavateli neni
nezanedbatelné a existuje zde potencidl neltmérného ovlivnéni hospodarské soutéZe ¢i zvySeni
stdvajicich korupcénich rizik, a to s ohledem na jejich nové rozSifreni.

Cetnost a opravnénost aplikace novych druh® vyjimek bude nepochybné& p¥edm&tem zvySené pozornosti
nejen predkladatele, vcéetné jeho metodického vedeni, ale i dohledového orgdnu. A to predevsim v
souvislosti se skutec¢nosti, Ze se volba vyjimky zadavatelem na rozdil od stéavajici platné pravni
Upravy nikterak neprojevi navenek (napt. zvefrejnénim vybranych smluv ¢i uvedeni v pisemné zpravée
zadavatele) . Tento fakt prispiva ke zvySeni moZnosti zneuziti vyjimek a zvySuje korupcni potencial
predmétného postupu.

Okruhy vyjimek zahrnuji ty oblasti, kde soutéZeni podle bézZnych zadavacich pravidel nepfinaseji
zadouci vysledky, tedy ani jejich vynéti z budouciho zdkona by nemélo pfinést negativni ekonomické
dopady. Odborné a relevantni vyhodnoceni redlnych dopadt a pfipadného negativniho vlivu na
hospodéafskou soutéZ bude nicméné& mozné az v prubéhu udinnosti ptredklédaného zakona.

Pokud se jednad o problematiku mimotadné nizké nabidkové ceny, nadale plati, Ze zadavatel posuzuje
nabidkovou cenu s ohledem na skutecénost, zda neni mimoradné nizka. JelikoZ cilem zaddvaciho Fizeni
Jemimo jiné i zajisténi ndsledného hospodarného pouziti verejnych prosttedkl, bude vidy v zaddvacim
tizeni existovat tlak na nizké ceny. Pro pfipad, Ze dodavatel nabidne ve vztahu k predmétu vefejné
zakdzky prilis nizkou cenu, bude mit zadavatel moZnost, nikoli vSak povinnost, nabidku tohoto
dodavatele, nebude-1i jeho cena na vyzvu radné odlvodnéna, vytradit. Korupcni riziko zde vyvstava
naptiklad v souvislosti s tim, Ze zadavatel nabidku, kterd by jinak byla nejvhodnéjsi, vyradi a
uzavte smlouvu s dodavatelem, kterého preferuje.

Obrana proti takovémuto postupu zadavatele je nicméné naddle zachovana v intencich soucasné pravni
Upravy a korupcni riziko se tak nezvysSuje. P¥i dodrZeni v zakoné stanovenych pravidel je nové
ponechano na vuli zadavatele, zda nabidku vyfadi pro mimofadné nizkou nabidkovou cenu ¢i nikoli.
Vyznam této zmény bude hodnocen az v aplikacni praxi, ptricemZ je vhodné na ni upozornit jiZ nyni
a v budoucnu opétovné vyhodnotit jeji pf¥inos predevsim s odkazem na jeji vliv na ¢istotu hospodatské
soutéze.

V souladu s evropskymi smé&rnicemi je navrhovano zavést nové pojeti vyhrazenych zmén (napf¥. nabidkové
ceny, obchodnich podminek, rozsahu dodavek, sluzZeb nebo stavebnich praci, nebo dodavatele), opcniho
prava a zmén smluv (napf¥. dodateénych dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci). Celkové lze navrhovanou
pravni upravu, oproti té dosavadni, hodnotit jako vyrazné volné&jsi.

Vyhrazené zmény jsou pfipustény za predpokladu, Ze jejich d@vody i obsah jsou jednoznacné vymezeny
v zadavacich podminkdch a zména neméni celkovou povahu vetejné zakdzky. Za predem stanovenych
podminek je zadavatel opravnén vyuzit tzv. opéniho préava, jehoZ hranice mé byt shodné jako v souCasné
upravé maximdlné 30% predpokladané hodnoty vetejné zakazky. Zakon zakazuje podstatné zmény smlouvy.
Za podstatnou se nepovazZuje zména, kterd neméni celkovou povahu vetejné zakdzky nebo ramcové dohody,
a jejiz hodnota je niz8i nez financ¢ni limit pro nadlimitni ve¥ejnou zakdzku a souclasné niz3i nez
10% puvodni hodnoty zavazku ze smlouvy na vetejnou zakdzku, nebo 15% puvodni hodnoty zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakdzku na stavebni préace, kterd neni koncesi.

Dadle se za podstatnou zménu smlouvy na vetejné zakadzky nebo radmcové dohody nepovazuji dodatelné
stavebni préace, sluzby nebo dodavky od dodavatele puvodni vetejné zakdzce, které nebyly zahrnuty
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v puvodni vefejné zakazky, pokud jsou nezbytné a zména v osobé& dodavatele neni moznéd z ekonomickych
anebo technickych divodd spocdivajicich v poZadavcich na zaménitelnost &i interoperabilitu se
stadvajicim za¥izenim, sluZbami nebo instalacemi po¥fizenymi zadavatelem v pivodnim zadavacim ¥izeni,
zplsobila by zadavateli znacné obtiZe nebo vyrazné zvySeni ndkladl a cenovy narust neprekroli 50%
hodnoty puvodni vefejné zakdzky nebo ramcové dohody.

Taktéz se za podstatnou zménu smlouvy na vefrejnou zakdzku nebo ramcové dohody nepovazuje zména,
jejiz potfeba vznikla v dusledku okolnosti, které zadavatel Jjednajici s nélezitou péci nemohl
predvidat, neméni celkovou povahu vetejné zakazky nebo ramcové dohody a cenovy narlist neptrekroci
50% hodnoty puvodni vefejné zakazky nebo ramcové dohody. Limit 50% pro zmény smluv se, stejné& jako
v soucCasné pravni upravé, na sektorové zadavatele nevztahuje.

Navrhovand zména situaci re$i v tom smyslu, Ze nelze po zadavateli vyZadovat vétsi péci, neZ je
obvykla (slovy zadkona "ndlezita").

Pokud bude provedeno vice zmén, bude zmé&na hodnoty ptvodni verejné zakdzky nebo ramcové dohody u
vSech vySe uvedenych pfipadid stanovena souctem hodnot v3ech téchto zmén v rédmci jednotlivych vyse
uvedenych p¥ipadt. V obou shora uvedenych p¥ipadech je zadavatel povinen do 30 dnt od zmény smlouvy
odeslat oznameni o zméné smlouvy k uvefejnéni a tim zabezpelit transparentnost svého postupu.

Pri kontroléach aplikace vySe zmiriovanych zmén, které vSak byly realizovany v ramci jednaciho fizeni
bez uverejnéni, byla shledadvéna v minulosti velkd& chybovost. Mnohdy byla za pfric¢inu tohoto stavu
oznacena dosavadni pravni uprava, kterd byla velice striktni a vazédna na mnozstvi objektivnich
podminek, které ji ¢inily v praxi témét neaplikovatelnou. Flexibilnéjsi evropskd Uprava je reakci
na tuto kritiku a cili na harmonizaci pradvnich ¥ada ¢lenskych zemi. Je dlilezité zminit, Ze navrhované
limity koresponduji se schvadlenym vécnym zdmérem zdkona o ve¥ejnych zakdzkdch. Pravni Gprava nebude
roz$itovat kompetence zadavatell neumérné&, tedy nad evropskymi predpisy pfipudténou miru.

Navrhované rozvolnéni nicméné z povahy véci miZe zvy3it korupéni rizika oproti stdvajicimu stavu
a prispét k vzniku novych ¢i utuzovani jiZ existujicich klientelistickych vazeb mezi zadavateli
a dodavateli. Dilc¢im korektivem této pravni Upravy je povinnost zadavatele zahrnout do pfedpokladané
hodnoty vefejné zakazky hodnotu zmén smluv, jejichZ moZnost je vyhrazena v zaddvacich podminkéch,
véetné prodlouzZeni trvani smlouvy nebo vyhrazeni novych stavebnich praci a sluzeb.

Dohled nad dodrZovénim zakona o zadivacich ¥izenich bude sv&¥en U¥adu pro ochranu hospodéa¥ské
souté&¥e (dale také jako "UOHS"). V roce 2013 bylo u UOHS zahadjeno 668 prvostupfiovych spravnich ¥izeni
v oblasti verejnych zakdzek a z toho 495 bylo zahdjeno na navrh. Pomérné velky poclet fizeni je
zastaven z davodu zpétvzeti nadvrhu. Doporudované legislativni ¥eSeni je reakci na souclasnou praxi,
ve které je UOHS adresovéano velké mnoZstvi podani, kterd zptsobuji nadbytedné a nedt@vodné zdrZovani
jeho dohledové ¢innosti. Hodnoceni vhodnosti navrhovaného fe$eni a dosaZeni ocekdvaného zrychleni
a zkvalitnéni rozhodovaci ¢innosti, bude hodnoceno aZz v ndsledné aplikac¢ni praxi. Miru potencidlnich
korupénich rizik neni moZné nyni v této souvislosti relevantné odborné odhadovat.

Pokud se jednad o pravni Upravu hodnoticich kritérii je navrZeno rozSir¥eni demonstrativniho vyctu
hodnoticich kritérii. Takovato uUprava nebude netmérné roz$ifovat kompetence Ulastnikl zadavacich
tizeni. Svym rozsahem bude tato regulace ptrimé&fend. Vycet bude komplexnéjsi, coz povede k vétsi
jistoté ucastnikll, ale stédle pouze prikladmy, coZ je s ohledem na Sirokou variabilitu jednotlivych
predmétd vetejnych zakdzek adekvatni a zadouci.

U&inna opat¥eni vedouci k eliminaci st¥etu z4jm, odhalovani a jeho ndpravé&, a to za tdelem zamezeni
narusSeni hospodafské soutéze a zajisténi rovného zachdzeni se vSemi hospodadfskymi subjekty, byla
promitnuta do navrhu pravniho pfedpisu na nékolika mistech. Zadavatel je tedy primdrné povinen
postupovat tak, aby ke stfetu zajml v zadavacich ¥izenich nedochézelo a ¢init v prubéhu fizeni
opatteni vedouci k jeho eliminaci. V p¥ipadé, Ze zadavatel zjisti existenci st¥etu za&jml, je povinen
jej odstranit a jeho dtsledky napravit. Napfiklad v pripadé zjisdténi, Ze nastal stfet zajmu, ktery
nelze jinym opatfenim k néapravé odstranit, je zadavatel povinen vylouc¢it dotceného uUc¢astnika
zadadvaciho ¥izeni. Zadavatel je povinen si vyZadat C¢estné prohlaseni v3ech ¢lenl komise, prizvanych
odbornikl nebo osob zastupujicich zadavatele o tom, Ze nejsou ve st¥etu zadjml, pokud jsou takovéto
osoby ucfastny zadavaciho tizeni.

Nastal-11i zakonem ptedvidany st¥et za&jml, je zadavatel povinen v pisemné zpravé uvést soupis osob,
u kterych byl zjistén stret za&jml, a nédsledné prijatych opatfeni.

Navrh je dle nézoru predkladatele v obecné roviné svym rozsahem p¥iméf¥eny mnoziné vztahu, které
m& upravovat. Neroz$ifuje neumérné kompetence orgadnu verejné spravy, prestoZe ve srovnani se
souCasnou pravni upravou zvySuje naroky na odbornost, odpovédnost, profesionalitu a samostatnost
rozhodovani zadavateld. Znatelnéjsi volnost v rozhodovéni zadavatele se projevi napfriklad v
moZnosti stanovovani nékterych dilc¢ich 1lhat zadévaciho fizeni, v $irSich moZnostech wvylouceni
ucCastnika a také volbé nového zaddvaciho fizeni, kterym je inovadni partnerstvi nebo zjednodudeny
rezim.

Tato do Jjisté miry véts8i svoboda rozhodovani zadavatell bude vyvazovana duslednou metodickou
podporou pfedkladatele. ZjednoduSeni zadavacich procest bylo jednim z hlavnich motivl ptripravy
zcela nového zadkona o zadavani vetejnych zakazek a plné koresponduje s vlddou schvalenym vécnym
zéamérem zakona o verejnych zakdzkdch. Navrh nového zdkona Jje prileZitosti naptiklad k revizi
zjednoduseného podlimitniho *izeni, které by se mélo konedné stat skutecné Jednoduchym,
administrativné a c¢asové nendrolnym tizenim, které bude zaroven dostatecné transparentni a bude
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tak zarucovat tradnou hospodétrskou soutéz.

EFEKTIVITA

Ve vztahu k rozvolnéni limitd pro rezim zmény smluv je nutnou podminkou podstatnd inovace vnit#niho
kontrolniho systému verejné spravy, v ramci kterého by byly vzidy prezkoumavany zmény ve smyslu
zachovani jejich efektivity, hospodarnosti a t¢elnosti. Legislativni ndvrh nového zadkona o vhit¥nim
tizeni a kontrole ve verejné spravé je nyni intenzivné projedndvan a je Zadouci, aby vyvazoval noveé
navrzené limity pro dodatecéné préce, a posilil tak odpovédnost zadavatell a eliminoval potencidlni
korupéni rizika.

Obavy, Ze zadavatelé nebudou dbat na radné stanoveni zadavacich podminek a dodavatelé budou
automaticky nabizet niZz8i c¢éa&stky v nabidkové cené&, s vidinou zhojeni té&chto nedostatku
prosttednictvim zmény smlouvy, povazuje predkladatel za davodné. Takovyto postup je v3ak obchazenim
zadkona, je v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 nadvrhu. Korupc¢ni prilezitost zde pfedstavuje také
otevreni mozZnosti, Ze zadavatel a dodavatel budou spoleéné koordinovat své postupy. Predpoklada
se, Ze k situacim, kdy zadavatel podlehne nekalym tlaklm dodavatele a dodatecné prace mu zada, bude
dochédzet. Cim voln&jsi je prostor zadavatele, tim je pravdé&podobné&jsi, ¥e vicepréce budou zadavany
ve vét3im objemu. Usuzuje se, Ze primo Gmérné tomu se zvy3i i korupéni potencidl. Na druhou stranu
je nutné podotknout, zZe ptrilis svazand pravidla pro zmény smluv v minulosti vedla k situaci, kdy
i poctivi zadavatelé se dopoustéli poruSeni zakona, nebot nebyly splnény podminky pro zadani
dodatecénych praci, jiné resSeni vsSak nebylo za dané situace mozZné.

Nejen v ptripadé navrhované nové prédvni Upravy zmén smluv, lze velmi obtiZné stanovit moZnosti
efektivni implementace regulaci, a to i s ohledem na absenci zminéného vysoce efektivniho systému
finanéniho ¥izeni a kontroly ve vefejné spravé. Nejvhodnéjsim preventivnim opatfenim bude nejen
zajisténi a udrZovani odbornych znalosti a integrity zadavatele, ale i prevence vzniku stfetu zajml
a jeho disledné potirédni. Dilcdi opatf¥eni jsou déle navrhovéna v kapitole vénujici se dobré praxi
pri zadavani verejnych zakazek.

Smyslem stanoveni kritérii hodnoceni je transparentni a efektivni vybér pro zadavatele nejvhodnéjsi
nabidky. Ve vyctu hodnoticich kritérii budou nové zarazena 1 takova, podle kterych je samotné
hodnoceni vice subjektivniho charakteru, nez tomu bylo doposud. Subjektivnost hodnoceni nabidek
muze vytvafet prostor pro korupcéni p¥ilezitosti. Aby bylo dosaZeno zadouci miry transparentnosti,
kterd m& pfimy vliv na redukci korupéniho potencidlu p¥i hodnoceni nabidek, bude nezbytné v souladu
s navrhovanou regulaci nalezité& a prezkoumatelné& oduavodiiovat rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ve zpravé o hodnoceni nabidek.

Subjektivni hodnotici kritéria jsou vSak pripustnd i v ramci soucasné pravni Upravy, a proto se
nepfedpoklada, Ze by v této souvislosti do$lo k nadrustu hodnoty korupénich rizik. Vyklad postupt
podle ménénych ustanoveni bude mozné opfit o dosavadni metodické p¥istupy a rozhodovaci praxi. Navic
s umyslem usnadnéni aplikacéni praxe v této oblasti bude predkladatel cilené metodicky podporovat
zadavatele a usmérnovat efektivni wvyuZivani hodnoticich kritérii s ohledem na specifika
jednotlivych pfedmétl a druhl vefejnych zakdzek. Kritéria kvality musi byt vymezena tak, aby nabidky
mohly byt porovnatelné a ovétritelné. Zadavatel je povinen potridit zprédvu o hodnoceni nabidek, ve
kterém mimo jiné uvede dtkladny popis hodnoceni nabidek.

Ve vzrustajici mife jsou zadavany verejné zakdzky spolufinancované ze zdroju Evropské unie. V této
oblasti musi byt zejména akcentovana nutnost odstranovani legislativnich bariér, zavedeni
mechanismu ové¥ovani ex-ante s cilem ptredchédzet stretim zajmld a korupcénim praktikam a posileni
nezavislosti vSech subjektl odpovédnych za kontrolu ¢erpani financnich prostf¥edkt z fondd Evropské
unie. Za timto uGclelem byla také predkladatelem pripravena Strategie pro boj s podvody a korupci
pri Cerpani fondd v ramci Spolecéného strategického ramce v obdobi 2014-2020.

V prtbéhu roku 2015 pripravi vladou urceny rezort nebo rezorty navrh legislativniho Z¥feSeni
problematiky rozkryvani nejasné vlastnické struktury obchodnich korporaci®’’ a =zakazu statu
obchodovat s témito subjekty. Izolované YeSeni problematiky v zdkoné o zadavani verejnych zakazek
neni s ohledem na komplexnost problematiky povaZovano za vhodné. Vécné zadani, které schvali vléada,
formuluje v 1. pololeti roku 2015 ministr pro lidsk& préava, rovné prileZitosti a legislativu.
Vzhledem k provazanosti rozkryvani vlastnické struktury obchodnich korporaci s pranim Spinavych
penéz lze s nejvétsdi pravdépodobnosti vyuzit zakon ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti

legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovéani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Vyznamnou souvislost s radnym ndkupnim procesem mé& rovnéZ snaha o sjednoceni postupu pro verejné
nakupovani. V1ada se zavazala podporovat centrdlni ndkupy a elektronické aukce ve ve¥ejném sektoru.
V prvni fazi musi byt Ministerstvem financi ve spolupréci s ostatnimi resorty v roce 2015 zpracovan
koncepcni dokument definujici ramce budouci politiky vefejnych ndkupt. Musi obsahovat zejména
organizaci a koordinaci vefejnych ndkupl a zadadvani verejnych zakdzek, metodické vedeni zadavatell
a zajisténi G¢inné zpétné vazby pro daldi inovace a Upravy tohoto systému. Centralni systém nékupl
by snizil transakcéni ndklady a nepochybné tak vedl k isporédm z rozsahu. Dale by umoznil standardizaci
a zvy$8il pravni Jjistotu ucastnikl ndkupnich procesl ve verejné spravé.

S cilem zvySeni transparentnosti a zkvalitnéni administrace procesu zaddvani verejnych zakazek bude
efektivita nové pravni uUpravy primo tumérnéd metodické podpofe a zajisténi jednotné interpretace
zdkona o zadavacich f#izenich, kterou bude Ministerstvo pro mistni rozvoj a U¥ad pro ochranu
hospodatrské souté&Ze intenzivné poskytovat, a to plné v souladu s vySe zminénym AkEnim plénem boje
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s korupci na rok 2015. Ministerstvo se rovnéZ zavazalo zajistovat Jjednotnou interpretaci
predkladaného zakona.

Nadto je predkladatelem nyni p¥ipravovan vzdélavaci projekt - Akademie verejného investovani, které
mizZe vyznamnou mérou p¥ispét k profesionalizaci nejen zadavatelu. Dale bude rovnéZ pokracovano ve
vzdélavacich semindfich pro zadavatele a dodavatele vefejnych zakdzek. Diky jednotnému gestorstvi
Ministerstva pro mistni rozvoj u uvedenych opatfeni lze ocCekdvat komplementdrni pristup k *eSeni
problematiky zadavani vetrejnych zakazek, coz se z hlediska potirani korupcnich rizik jevi jako
nanejvys zadouci.

Jak ji% bylo zminé&no vy$e, bude dohled vykondvat UOHS, na jehoZ postupy je dale navazan prezkum
ve spravnim soudnictvi. Vetejnéd sprava je schopna plos$né kontrolovat a vynucovat dodrzovani dané
regulace, coz zajistuje dohledovy organ svou rozhodovaci praxi. Uvefejriovani téchto rozhodnuti ma
navic vliv na vyklad a sjednocovani postupt zadavatell. ZjednoduSeni procesnich postupl povede k
vét8i efektivité dohledu nad dodrzovanim pfedpist z oblasti zadavacich tizeni.

ODPOVEDNOST

V zadavacim ¥izeni je striktné stanovena odpovédnost zadavatele za ukony ¢inéné v zadavacim ¥izeni.
U verejnych zakdzek malého rozsahu je tomu rovnéz takto. Za vybér nejvhodnéjsiho dodavatele a
uzavfeni smlouvy s nim, nastaveni zadavacich i smluvnich podminek, odpovida samozfejmé zadavatel.
Naroky na zodpovédny a profesiondlni p¥istup zadavatele ve srovnani se soucasnou pravni upravou,
jsou navrhovanym zdkonem zvySovany.

Zadavatel je rovnéz zodpovédny za volbu zaddvaciho fizeni ¢i vhodnou aplikaci zdkonné vyjimky. Nadto
je dluzno podotknout, Ze zadavatel bude nejen pf¥i aplikaci vyjimek ze zakona rovnéZ vazan dalsimi
zdkonem stanovenymi  povinnostmi jako naptfiklad dodrzZovanim =z&sady transparentnosti,
nediskriminace, rovného pfistupu a priméfenosti, které jsou vedle ostatnich korektivua (zé&sada
hospodéarnosti, ucelnosti a efektivity a kontrola hospodateni dle jinych préavnich predpisu)
relevantnimi opatfenimi k zajisténi spravné praxe.

Zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel uvedenych v predkladaném zadkoné a je pritom
povinen dodrZet stanovené zadavaci podminky, které stanovil. Pokud pravidla pro tGkony zadavatele
tento zakon nestanovi, urc¢i si je zadavatel sam v souladu se zasadami podle § 5.

Rozdéleni pravomoci v ramci vlastni instituce bude ponech&no na vnitfnich predpisech zadavatele
a od této skutecnosti se odviji 1 urceni osoby =zodpovédné =za konkrétni rozhodnuti, vcletné
fakultativnosti z#izeni napfiklad hodnotici komise nebo pfizvani odbornikl a s tim souvisejiciho
potencidlu rozmélnéni odpovédnosti. Napfiklad u soutéZe o navrh se obligatorné z¥izuje porota pro
hodnoceni n&vrhu. Zadavatel je rozhodnutim poroty vazan. Zadavatel rozhodne o novém hodnoceni
navrht, pokud zjisti, Ze porota pfi hodnoceni nadvrht porudila postup stanoveny timto zadkonem nebo
zadavacimi podminkami souté&Ze o navrh; za tim udelem miZe ustanovit novou porotu. Divody pro nové
hodnoceni na&vrhu ptipoji k pivodni zpravé o hodnoceni navrhi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zadavatel muZe k provadéni ukonl podle tohoto zdkona povérit komisi.
V takovém pripadé se ukony komise povazuji za Ukony zadavatele. V pfipadé, Ze zadavatel pro své
rozhodovani vyuzZzije vyjadtreni pfizvanych odbornikd, neni tim dotcena jeho odpovédnost za dodrzeni
pravidel zakona o zadavani vefejnych zakdzek. Zadavatel se dale muZe nechat pfi provadéni ukonl
souvisejicich se zadavacim ftizenim zastoupit Jjinou osobou. Tim vSak neni dotcena odpovédnost
zadavatele za dodrZeni pravidel stanovenych predmétnym zdkonem. Osobé zastupujici zadavatele nesmi
byt udéleno zmocnéni k vybéru dodavatele, vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni, zruSeni zadavaciho
tizeni, nebo rozhodnuti o zplsobu vyfizeni némitek.

Ke sniZeni korupc¢nich rizik a posileni odpovédnosti ve vetejné spraveé by mél vést nadvrh nového zdkona
o vnit¥nim ¥izeni a kontrole ve verejné spravé v gesci Ministerstva financi. Protikorupcéni p¥inosy
nové pravni Upravy lze oclekdvat v odstranéni duplicitnich ex-post kontrol, posileni manaZerské
zodpovédnosti, zkvalitnéni kontroly financ¢niho ¥izeni, zkvalitnéni interniho auditu, zajisténi
plné nezdvislosti interniho auditu a v neposledni fadé nastaveni pravidel pro prevenci stfetu zajml
v oblasti hospodafeni s verejnymi prosttedky. Pfedmétny pravni predpis by mél mimo jiné zabréanit
pripadnému masovému zneuzZivani vyjimek. Jasné a transparentni nastaveni ¥idicich a kontrolnich
postupl zamezi situacim, kdy jsou prijiména rozhodnuti bez vazby na osobni zodpovédnost toho, kdo
ve véci rozhodl. ZjednoduSeni a =zefektivnéni kontrolniho procesu a posileni manaZerské
zodpovédnosti je také ptedpokladem pro G¢inny boj proti korupci (na problém nizké zodpovédnosti
ve vetejné spravé upozornila také BIS ve vyroléni zpravé za rok 2013).

7 navrhu zadkona o zadavani vefrejnych zakdzek je zfejmé, ktery orgdn Jje kompetentni v dané véci
rozhodovat, k nadmérnému sousttfedéni pravomoci u jednoho obtizZzné kontrolovatelného subjektu
nedochézi a ani nedochézi k neodt@vodnénému a neurcitému rozdéleni pravomoci mezi vys$si poclet osob.
Za Jjednotliva rozhodnuti lze jednoznac¢né urclit zodpovédnou osobu.

OPRAVNE PROSTREDKY

Opravné prosttredky dodavatelll proti nespravnému postupu zadavatele v prubéhu zaddvaciho ¥izeni
budou zachovany, véetné ndmitkového ¥izeni a dile pod¥izeny dohledu U¥adu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze. Nadéle tedy existuje moZnost G¢inné ochrany proti nespravnému postupu organu verejné spravy
JiZz v prubé&hu ¥izeni. Proti rozhodnuti zadavatele i proti rozhodnuti ufadu existuje radny opravny
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prosttedek pripadné prezkum ve spravnim soudnictvi. Jiz v soucasné dobé je naptriklad zamitnuti
namitek nezbytné tadné odtvodnit. Je tak ponechédno na zadavateli, aby unesl bf¥emeno prokazani
primé&fenosti nastavenych pozadavku.

Zjisti-11 zadavatel, Ze porus$Sil zadkon nebo zadavaci podminky, p¥ijme opat¥eni k ndpravé i v pripadég,
kdyZz proti takovému utkonu namitky neobdrzel. Namitky lze podat proti vSem ukonum ¢i opomenutim
zadavatele v zadédvacim ¥izeni, volbé druhu zaddvaciho tfizeni nebo rezimu vetrejné zakazky, nebo
postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani vetrejné zakazky mimo zadavaci trizeni. Zadavatel do 10
dnt od doruceni nadmitek odesle rozhodnuti o ndmitkéach sté&Zovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam
vyhovuje nebo je odmitd; soucdasti rozhodnuti musi byt odavodnéni, ve kterém se zadavatel
ptezkoumatelnym zplUsobem vyjadfi ke vSem skutelnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud
zadavatel namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatfeni k napravé. Pokud
zadavatel ndmitky odmitne, pouc¢i stéZovatele v rozhodnuti o nédmitkach o moznosti podat v zdkonné
1hGté ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumdni ukont zadavatele u utradu a o povinnosti dorudit v téze
1hGté stejnopis navrhu zadavateli.

Nedodrzi-1i zadavatel postup stanoveny pro zaddni verejné zakdzky nebo pro soutéZ o navrh, pricemz
tento postup ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjs$i nabidky nebo navrhu, a dosud nedo$Slo
k uzavieni smlouvy, Ufad zru$i zadidvaci ¥izeni nebo sout&Z o navrh nebo jen jednotlivy tukon
zadavatele. Jsou-1i zadédvaci podminky v rozporu se zdkonem, ma& se za to, Ze toto jednani mélo
podstatny vliv na vybér dodavatele.

Utad pro ochranu hospodé¥ské sout&¥e projednavé spravni delikty podle tohoto zékona a uklada sankce
za jejich spachéani, s vyjimkou téch, kterych se zadavatel dopusti tim, Ze nedodrzi pravidla stanovenéa
timto zdkonem pro zadani vefejné zakazky financované, i jen z Casti, z prosttfedkd Evropské unie.
Dodrzeni zakona je v téchto pripadech kontrolovéno pfedevs3im ze strany poskytovatele dotace.

Rizeni o pfezkoumini tkont zadavatele se zahajuje na pisemny navrh st&Zovatele nebo z moci G¥edni.
Ufad m@Ze roz8i¥it predmét ¥izeni o prezkoumdvani tkont zadavatele z moci G¥edni. Navrh lze podat
proti vSem tkonum i opomenutim zadavatele, které vylucuji nebo by mohly vyloudit z&sady stanovené
v § 5av jejichz dasledku vznikla nebo hrozi Gjma na pravech navrhovatele. Zejména proti zaddvacim
podminkam, vylouc¢eni Gc¢astnika zaddvaciho ¥izeni, rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pouziti
druhu nebo rezimu zadavaciho frizeni, proti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani vefejné
zakdzky mimo zadavaci ¥izeni. Po uzavfeni smlouvy na vefejnou zakdzku ¢i ramcové dohody lze podat
pouze navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, a to i bez pfedchoziho podani namitek.

StéZovatel, ktery nevyuZzil moZnosti podat namitky, neni oprévnén podat podnét v téze véci.

Vyuziti opravnych prostfedku u vefejnych zakdzek malého rozsahu je vzhledem k pfimé&fenosti stétni
regulace a mensimu rozsahu pouziti vefejnych finanénich prostfedkl (ve srovnédni s nadlimitnimi a
podlimitnimi vefejnymi zakdzkami) omezenéjsi. Pokud by nespravné postupoval organ vefejné moci pfi
ptezkumu téchto zakdzek, lze se domdhat ochrany proti jejich nezdkonnym ¢i nespravnym tkonum dal&imi
prosttedky. Zejména se jednd o podavani spravnich Zalob v rémci soudniho pfrezkumu. Obecné plati,
ze spravni rozhodnuti obsahuje pouceni o tadnych opravnych prostfedcich. Odpovédnost za korupéni
jednani, ke kterému dosSlo v souvislosti s postupem pti zadadvani téchto zakdzek, lze mimo jiné dovodit
jak podle predpisu soukromopravnich, tak i vefejnopravnich (trestnépravnich).

Predkladatel mé& za to, Ze navrhovany pravni ptredpis poskytuje moZnost Ucinné obrany proti
nespravnému postupu organu vefejné spravy jiz v prlbéhu ¥izeni, vcetné existence opravnych
prosttedku.

KONTROLNI MECHANISMY

Ufadu pro ochranu hospodd¥ské souté&Ze bude sv&¥ena pravomoc zahdjit sprdvni ¥izeni v souvislosti
s podezf¥enim na nedodrzZeni postupl stanovenych zadavateli v zadadvacim ¥izeni z GY¥edni povinnosti.
St&%ovatel, ktery nevyuZil moZnosti podat ndmitky, vZak nebude opravnén podat podné&t k Ufadu v téZe
véci. Podnéty mohou sméfovat od organt ¢innych v trestnim fizeni, jinych kontrolnich orgénu,
poskytovatelln dotaci, Ministerstva pro mistni rozvoj, dodavatell i ve¥ejnosti. Sankéni mechanizmy
spravniho charakteru jsou v navrhu zakona nastaveny funkéné. Navrhovand pravni uprava dohledové
¢innosti Gfadu sméfuje k revizi kontrolniho mechanizmu dohledu nad dodrZovanim postupl stanovenych
v zadkoné o zadavacich fizenich s cilem zkraceni 1hlGt pro vydani rozhodnuti a zefektivnéni ¢innosti
ufadu.

UOHS kaZ?doro&né vydavéa vyroéni zpravu o své &innosti, uverejiiuje rozhodnuti na svych internetovych
strankach, jeho zaméstnanci provadi Skoleni odborné verejnosti a aktivné vystupuji na konferencich
a jinych setkénich odborné vetrejnosti, ¢imz dochéazi k roz§iteni povédomi o rozhodovaci praxi Gfadu.
V ptipadé dohledové ¢innosti, bez ohledu na zvolenou variantu, miZeme obecné zdkladni riziko korupce
spatfovat v persondlni roviné, tedy v nedovoleném ovliviiovani osob, které rozhoduji. Toto riziko
je zde nicméné dano vzdy, pokud se rozhoduje o pravech a povinnostech dotcenych subjektu.

V oblasti trestnépravni mizZze korupcni jednéani v souvislosti se zaddvacim fizenim vetejné zakazky
predstavovat trestné &iny Uplatka¥ské, trestné &iny poruSeni predpist o pravidlech hospodatské
soutéze, sjednani vyhody p¥i zadani vetejné zakazky, pfi verejné soutéZi a verejné drazbé a pletichy
pri zadéni verejné zakadzky a pri verejné soutézi, jakoZ i zneuziti pravomoci uredni osoby, mafeni
ukolu utedni osoby z nedbalosti, porusSeni povinnosti p¥i spréavé ciziho majetku a poru$eni povinnosti
ptri spréavé ciziho majetku z nedbalosti. V souvislosti s verejnymi zakdzkami malého rozsahu pak bude
nejcastéji pripadat v Gvahu poruSeni povinnosti p¥i spravé ciziho majetku.



Zadavatelé vefejnych zakdzek podléhaji mnozZzstvi kontrol ruznych druht a vykondvanych ruznymi
subjekty, pricemz je tato skutecnost predmétem soustavné kritiky. Neopomenutelnou je také kontrola
Nejvyssiho kontrolniho utadu podle zédkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvy$8im kontrolnim utradu, finanéni
kontrola podle zédkona ¢. 320/2001 Sb., o financ¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zdkont (zdkon o financéni kontrole), vcéetné kontrolni pusobnosti zadavatele podle § 15 zadkona ¢C.
250/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech Gzemnich rozpoc¢ta a zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych
pravidlech a o zmé&né& nékterych souvisejicich zékont (rozpoltova pravidla), ¢i prezkoumdni podle
zdkona ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumdvani hospoda¥eni tUzemnich samospravnych celkua a dobrovolnych
svazku obci.

StézZejni postaveni a dostatecné nezdvisly charakter md v oblasti kontroly hospoddrného nakladani
s verejnymi prostfedky Nejvy§s3i kontrolni U¥ad, jehoZ kompetence a plUsobnost se koalic¢ni vlada
rozhodla adekvatné&ji roz&i¥it prost¥ednictvim zm&ny Ustavy CR a novely zdkona o Nejvy&&im kontrolnim
Gfadu. Cilem této pravni upravy Jje kontrola veskerych vydaja verejnych rozpoltl. Spektrum
kontrolovanych subjektd proto musi byt rozdifeno i na Uzemni samospravné celky, pravnické osoby
vefejnopravni povahy (nap?. zdravotni poji&tovny, vefejné vyzkumné instituce, Ceskou televizi,
Cesky rozhlas), a obchodni korporace s majetkovou U&asti statu.

Dédle nelze u vefejnych zakdzek podceriovat ani kontrolu vefejnosti, kdy sami obc¢ané mohou
prostfednictvim zdkona 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, kontrolovat <&innost
subjektud povinnych dle predmétného zdkona.

P¥i zadédvani vetejnych =zakdzek malého rozsahu postupujili zadavatelé podle obecnych pfedpisu
upravujicich oblast zdvazkovych vztaht. Vnit¥ni pfedpisy zadavatele nebo dotac¢ni podminky v mnohych
pripadech ukléddaji zadavateli provadét k zadani vefejné zakdzky malého rozsahu soutéZ, ktera
pfestavuje =zv1lastni zplUsob uzavirani smlouvy podle obcanského =zakoniku (vefejnad soutéZ o
nejvhodnéjsi nabidku) . Korupéni jednani, ke kterému dojde v souvislosti se zadanim verejné zakézky
malého rozsahu, muze ze soukromoprdvniho pohledu prestavovat nekalosouté&Zni jednani. D&le pak
verejné zakdzky, a to véetné verejnych zakdzek malého rozsahu, podléhaji kontrole dle platného
zdkona ¢. 320/2001 Sb., o financé¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu (z&kon
o finanéni kontrole). Financ¢ni Gfady pak mohou ukladat pokuty za poruSeni rozpoctové kazné.

Spréavni delikty navrhované novou pravni Upravou se v pripadé deliktd spachanych zadavatelem p¥ilis
neodlisuji od stavajiciho zédkona, a to predevsim pokud se jednd o vysSi pokut. Zcela absentuji spravni
delikty dodavatelu. Zakon vSak vymezuje 8ir$i mnoZstvi divodld pro mozné vyloucleni dodavatele ze
zadavaciho fizeni, v minulosti takto $irokd mozZnost pro vylouceni dodavateld neexistovala, proto
musela byt ochrana zadavatele zaji3téna alesponl Castedné& pravé systémem deliktd dodavatelu.
PrestoZe je v ndvrhu obsaZeno nové samostatné ustanoveni vénujici se deliktim zadavatele spachanych
pri uverejnovani, vycet Jjednotlivych forem pochybeni pokryva stavajici rozsah obecnéji
formulovanych deliktd v platném zakoné.

TRANSPARENTNOST

Transparentnost je hlavni zasadou postupu p¥i zadavani verejnych zakazek, kterd je v navrhované
regulaci bliZe rozvedena tak, aby z pomérné obecného a abstraktniho terminu byla pravni norma pro
adresaty prehlednd a jednoznac¢nad. Vysoky standard zvefejnovani informaci zvysSuje protikorupdcni
rezistenci zadavaciho ¥izeni, umozZnuje efektivni a ekonomickou kontrolu nejen odbornou vetejnosti,
a umoznuje vyhodnocovat a porovnavat efektivitu nékupnich procestd a ekonomickou vyhodnost ve
vzajemnych souvislostech. K uvefrejiiovani informaci bude naddle slouzit Véstnik vefejnych zakéazek,
Ufedni véstnik Evropské unie a také profil zadavatele.

Nastrojem ke splnéni uvefejnovacich povinnosti zadavatele je profil zadavatele, ktery slouzi k
neomezenému dalkovému pfristupu 1 informacim a Gdajlm o vetejné zakdzce a rovnéZ véstnik vefejnych
zakédzek a Ufedni véstnik Evropské unie. Ve Vé&stniku vefejnych zakdzek nesmi byt uvefejné&ny jakékoliv
Gdaje odlidné od tdajli, které jsou obsaZeny ve formuld¥ich odeslanych k uve¥ejnéni v Ufednim véstniku
Evropské unie, nebo uvetejnénych na profilu zadavatele. Informace o zahdjeni zadadvaciho ¥izeni nesmi
byt uverejnény na profilu zadavatele pted uvefejnénim vyhldSeni ve Véstniku vefejnych zakazek.

Zadavatel je povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni, kterou tvori vSechny dokumenty v
listinné ¢i elektronické podobé a vystupy z Gstni komunikace, jejichZ pofizeni v prubéhu zadavaciho
tizeni, poptripadé po jeho ukonceni, vyzaduje tento zadkon, vcéetné uplného znéni origindld nabidek
vSech dodavatell, a to po dobu 10 let ode dne ukoncCeni zadavaciho fizeni nebo od zmény zavazku ze
smlouvy na verejnou zakadzku, nestanovi-1i jiny pravni ptredpis jinak. Zadavatel je povinen potrizovat
dokumentaci o zadavacim ¥izeni takovym zplUsobem, aby byl schopen v ptripadé potfeby dolozit
dokumentaci k aktudlni fazi zadavaciho frizeni.

Zadavatel vyhotovi o kaZdém zaddvacim Yizeni pisemnou zpravu. Pisemnd zprava musi mimo jiné
obsahovat alesponl oznaceni zadavatele, ptredmét vefejné zakdzky a cenu sjednanou ve smlouvé na
vetejnou zakdzku, pouZity druh zaddvaciho ¥izeni, oznaceni v3ech vyloucenych tcastnika zadavaciho
tizeni s uvedenim duvodu jejich vylouceni, dodavateltd, s nimiZ byla uzaviena smlouva nebo ramcova
dohoda (vCetné odtvodnéni jejich vybéru), od@vodnéni pripadného pouziti jednaciho tizeni bez
uverejnéni ¢i zjednodusSeného rezimu, odavodnéni zruSeni =zadadvaciho ¥izeni nebo nezavedeni
dynamického nédkupniho systému, pokud k tomuto do$lo, apod.

V pripadé omezovani poltu uchazedu vnasi transparentnost do procesu omezovani predeviim skutedénost,
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7e nékterd kritéria jsou kvantifikovatelnéd, tedy <&iselné vyjadritelnd, v dusledku c¢ehoZ jsou
snadnéji porovnatelna. Predevsim se jednd o pripad pripus$téni omezeni poctu na zakladé kritéria
vys$si kvalifikace.

Kvalifikac¢ni predpoklady definuje zadavatel v dokumentu, kterym se zaddvaci trizeni zahajuje. Toto
ozndmeni se zpravidla uverejnuje. Takovato mira transparentnosti spolu se svéfenim mozZnosti
uplatnit opravné prostredky dodavateli eliminuje korupc¢ni riziko. VSechna sva rozhodnuti ¢inéna
v prubé&hu zadavaciho fizeni Jje zadavatel povinen tradné zduavodnit. Klicovym dokumentem, ktery ma
ambici zajistit dostatecnou transparentnost je pisemnd zprava zadavatele, kterd méd byt zvefrejnéna
na profilu zadavatele.

Dale je stanovena povinnost uvefejnovani uzavrenych smluv, a to rovnéz na profilu zadavatele. Tato
povinnost se vztahuje také na smlouvy uzaviené na verejné zakdzky malého rozsahu od 500 000 K¢.
V této souvislosti je nicméné také potrebné zminit pripravovany zakon o registru smluv, Jjehoz
legislativni proces je v pokroc¢ilejsim stadiu, neZ tento navrh, ktery by predmétny nedostatek
adekvatné kompenzoval.

Rozhodnuti UOHS jsou uvefrejiiovdna na internetovych strankdch U¥adu a novy zadkon déle predpoklada
zachovani takovéto miry transparentnosti.

Efektivita a transparentnost procesu zaddvani vetrejnych zakdzek velmi tUzce souvisi s jeho
elektronizaci. Predkladatel zdkona o vefejnych zakdazkach zpracuje ndvrh Strategie elektronizace
vetrejnych zakdzek na obdobi 2016-2020, kterd bude obsahovat zejména analyzu vychozi situace,
definici c¢il®, prioritnich oblasti a popis organizaéniho a finanéniho =zajisténi navrZenych
opatteni.

Obranou proti pfedraZenym zakdzkém, zbyteénym ndkuptm nebo nevyhodnym prodejim majetku je
zvefejnéni vSech smluv statu a vefejnych instituci prostfednictvim vySe jiz zmirniovaného registru
smluv, ktery by mél obsahovat texty smluv a tzv. metadata ve strojové ¢itelném formatu (s vyjimkou
chranénych informaci jako jsou obchodni tajemstvi nebo osobni tdaje). U&innost smluv uzav¥enych
statem, Gzemnimi samospravnymi celky a dal$imi vefejnymi institucemi bude se stanovenymi vyjimkami
vézana na publikaci na internetu. Vl1ada podporuje snémovni tisk &. 42 (7. volebni obdobi), a to
prostfednictvim Ministerstva wvnitra, které poskytuje tomuto navrhu legislativné-technickou
podporu.

S problematikou transparentnosti zad&vacich ¥izeni a snahou o eliminaci stfetu z&jmd v téchto
tizenich Uzce souvisi 1 otédzka FfeSeni problematiky rozkryvani nejasné vlastnické struktury
obchodnich korporaci. Jak jiZz bylo zminéno v kapitole vénujici se efektivité pfedkladaného zakona,
bude tato otdzka feSena v pribéhu roku 2015 za soud¢innosti Rady v1ady pro koordinaci boje s korupci.
V oblasti zadavani vetejnych zakazek vyvstava velky zadjem na umoznéni dohledani osoby, ke které
vetejné prosttredky (prostfednictvim plateb za poskytnuté dodavky, sluzby a stavebni prace)
smét¥ovaly, nebot tato osoba miZe byt inicidtorem korupé&niho jednani. JelikoZ jiZz v pravnim ¥adu
CR byla zavedena n&kterd opat¥eni anonymitu akciovych spole&nosti odstrafiujici, nebude mit zavedeni
takovéto regulace neptriméf¥eny dopad na relevantni subjekty.

Zadavatel je dle navrhu opravnén, nicméné nikoli povinen, pozadovat v zadadvacich podminkéach
predlozeni dokladd o majetkové strukture uUc¢astnika =zaddvaciho *¥izeni. Za cenu sniZeni
administrativni zatéZe subjektl zaddvacich fizeni bude nicméné prvek dobrovolnosti této povinnosti
zadavateli ponékud komplikovat identifikaci potencidlniho stfetu zajml.

Ze statistickych dat vSak vyplyva, Ze 90% dodavatell vefejnych zakdzek jsou zavedené spolecnosti
pusobici na trhu delsi dobu (vice nez 5 let). Plosny zédkaz pristupu k vefrejnym zakdzkdm pro
netransparentni akciové spolec¢nosti neni nutné v pfedpisech regulujicich zadavani vefrejnych zakazek
stanovit, jelikoZ jiZz doslo k ucinnosti predpist, podle kterych se ru$i akcie na majitele, neda
se predpokléadat, Ze by zadkaz Gc¢asti téchto osob v zaddvacim tizeni p¥inesl efekt na trh vefejnych
zakazek.

PRIKLADY DOBRE PRAXE

SoucCasnou dobrou praxi, kterou je dle ptedkladatele vhodné zachovat, je napfiklad zavadéni vnit¥nich
predpist regulujicich zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu u jednotlivych zadavateld s cilem
nastaveni dilc¢ich rezim@ s ohledem na vys$i ocCekdvané hodnoty takovéto verejné zakazky a s tim
souvisejici odstupriované naleZitosti daného rezimu. Predkladatel m& v Umyslu, jak JjiZz bylo shora
feCeno, nejen v této véci metodicky plsobit na zadavatele.

Za dobrou praxi lze také povazovat Jjak povinné, tak dobrovolné zadavani ver¥ejnych zakdzek na
e-trzidtich a vyuzivani e-aukci, které posiluji konkurenc¢ni prosttedi ve vefejnych zakdzkach a tim
i sniZuji jejich findlni vysoutéZenou cenu.

Doporucit lze rovnéZ Sirokou zvetejifiovaci praxi obecné, kterd podporuje mnohost dodavatelu v
zadadvacim ¥izeni a jako sekundarni efekt prispiva k davére vefejnosti v hospodarnost vynakladéani
vetejnych prosttedkl. PredevSim Jje vhodné podporit dobrovolné uvefejnovani smluv na vefejnou
zakdzku nad rémec zakonem stanovenych povinnosti.

Predkladatel bude iniciovat p¥ijeti usneseni vlady ukléddajici ¢lenlm vlady a vedoucim ostatnich
usttfednich orgédnu statni spravy informovat vladdu ptred zahdjenim Jjedndni o uzavieni smlouvy o
nadlimitnich vefejnych zakédzkédch, na které je aplikovana vyJjimka z postupu podle zdkona a rovnéz
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o nadlimitnich vefrejnych zakdzkach zaddvanych v jednacim fizeni bez uvefejnéni, vyjma usnesenim
taxativné vymezenych pfipadt.

Minimalizaci potfeb vicepraci lze docilit v¢asnym adekvatnim nastavenim zadavacich podminek, které
vyznamné podpofi hospoddfskou soutéZ. S tim souvisi i eliminace neekonomickych dodatkd ke smlouvam.
Dadle lze jen doporucit vyuzivani vyjimek ze zdkona pouze v nadlezité oduavodnénych ptipadech.

Spravnad a precizni formulace predmétu plnéni a naslednd vhodnd volba zadédvaciho tizeni je pro
dosazeni ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti fizeni velmi vyznamnd. Naptriklad je vhodné
pripustit podani variantnich nabidek ¢i vyuzZiti soutéZniho dialogu, soutéZe o navrh, inovacéniho
partnerstvi nebo jednaciho fizeni s uverejnénim v pfipadech, kdy zadavatel nemd pred zahdjenim
zadavaciho ¥izeni dostatecné jasnou predstavu ve specifikaci predmétu zakdzky. Formulace zadavacich
podminek by méla byt u¢inéna nejen se znalosti predmétu vetrejné zakdazky, ale i charakteristik trhu
a dodavatell, které takovyto produkt nabizi. Vhodnym nédstrojem usnadnujicim tradné nastaveni
zadadvacich podminek Jje naptriklad prtzkum trhu ¢i predbéZné trini konzultace s potencidlnimi
dodavateli.

Disledné a uvazlivé je potfeba posuzovat volbu kritérii kvalifikace, nastaveni dostatecné dlouhych
1hGt a hodnoticich kritérii, a to s ohledem na jejich vliv na zajisdténi f&dné hospodafské soutéze.
Predevsim vhodnéd volba kvalifikac¢nich kritérii miZe eliminovat uCast a ptripadné i vitézstvi tzv.
gardzovych firem. V této souvislosti je vhodné zminit pfedevs$im kvalitni projektové rizeni ¢asovée,
odborné i financ¢né narocé¢néjsich projektt. S odkazem na zadavateli velmi Casto vyuZivané hodnoceni
pouze na zakladé nejniZ$i nabidkové ceny a s tim souvisejici nédsledné c¢asto nekvalitni stavebni
prace, dodavky nebo sluzby, je vhodné explicitné zminit novou moznost hodnoceni, a to naptiklad
hodnoceni kvality realizaé¢niho tymu.

Z&dkonem pfipusténé déleni vefejnych zakdzek muze byt v mnohych situacich vhodnym ndstrojem dosazZeni
vyhodné nabidky a navic sméfuje k cili podpory a zvySeni sobéstac¢nosti malého a stfedniho podnikani
v Ceské republice, které je nepochybné& velmi %a&douci. S cilem zabréné&ni ne?&doucimu obchodovani
se zakazkami se v nékterych pripadech muze jevit jako vhodné vyloudit v zadavacich podminkach
realizaci urc¢ité c¢éasti verejné zakdzky poddodavatelem, =zabranit tak preprodavani, rozmélnéni
odpovédnosti.

V souvislosti s potfebou nédkupu napfiklad informac¢né technologickych systémi se dlouhodobé
doporucuje brat na zretel prosazeni takovych zaddvacich a pfedevsim smluvnich podminek, které by
zadavatele nec¢inily v ramci daného projektu navzdy zavislym na jednom jediném dodavateli bez
moznosti zmény dodavatele.

Nalezité, odborné, transparentni a prezkoumatelné odivodnéni vsech zadavatelovych rozhodnuti v
prubéhu zaddvaciho fizeni povaZzuje predkladatel za samoz¥ejmé a nanejvyd zadouci a Gc¢elné. S tim
Uzce souvisi i radné poskytovani dodateénych a souvisejicich informaci, které jsou pro dodavatele
nezbytné pro pfipravu kvalitnich a konkurenceschopnych nabidek.

Nakonec nejen kvalitni pfiprava vSech nadlezitosti vetrejné zakdzky a s ni souvisejiciho zadavaciho
tizeni, ale stejné tak néaslednéd kontrola plnéni smluvnich podminek je pro radny nékupni proces
klicova.

Trvale kladeny dliraz na odbornost, integritu a profesionalitu zadavatele, potazmo jeho zaméstnancl
zabyvajicich se ndkupnim procesem a souvisejicimi ¢innosti, je jednim z nejvyznamnéjs$ich faktorl.
Nalezitéa kvalita metodické podpory a vzdélavaci ¢innosti predkladatele efektivné stimuluje tuto
potf¥ebu. Zve¥ejfovani rozhodovaci praxe UOHS a jeho vyro&nich zprav je v této souvislosti rovné&z
prospésné. Nastaveni funkéniho vnit¥niho kontrolniho systému je dalsim z protikorupcnich nastroju
eliminujicim neZadouci vlivy.

II. Zvlastni c¢ast

1 OBECNA USTANOVENI

1.1 2zAKLADNI USTANOVENI

K§1:

Toto ustanoveni vymezuje vécnou plsobnost zadkona. Ta je dana zejména rozsahem pusobnosti evropskych
zadavacich a dohledovych smérnic, jejichz vylet je uveden v poznamce pod ¢arou. Tento zadkon reguluje
i dalsi prava a povinnosti, které s touto oblasti souvisi. Oproti p¥edchazejici pravni upravé, je
predmétem zdkona jak problematika zadavani vetejnych zakdzek tak i koncesi, které byly v dosavadni
pravni upravé regulovany samostatnym zadkonem. Koncese jsou povazovany za podmnoZinu vetrejnych

zakézek.

zadkon upravuje rovnéz pravidla pro prtibéh soutéZe o nadvrh, ramcovou dohodu a zavedeni dynamického
nadkupniho systému, pokud tyto postupy predchdzi zadéni verejné zakdzky.

K S§ 2:

Navrh vymezuje pojem zadani vefejné zakdzky, kterym rozumi uzavreni Gplatné smlouvy mezi zadavatelem
a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby ¢i stavebni préace.



Charakteristikou vetrejné zakazky je uplatnost, tedy zadavatel "plati" za poskytnuté plnéni, ptricemz
"uplata" nemusi probihat jen prostfednictvim penéz, miZe byt realizovana jinou formou, naptriklad
zadavatel plati tim, Ze se vzdavéa potencidlnich pfijml nebo dochdzi k zdpodtum plnéni obou smluvnich
stran. Tyto pf¥ipady byly jiz v minulosti judikovany. Rozhodujici je také skutecnost, Ze plati
zadavatel. V pripadé, Ze zadavatel poskytuje plnéni (prodava, pronajimd) a sam je prijemcem uhrady,
neni uzavreni takové smlouvy jiZz zadénim vefejné zakdazky. Dal$i charakteristikou je povinnost na
strané dodavatele spoc¢ivajici v poskytnuti plnéni.

Na strané zadavatele i dodavatele miZe vystupovat vice osob, coZ u zadavatele vyplyva z § 7 zdkona
a u dodavatele z § 4 zakona.

Zadadnim verejné zakazky neni uzavreni smlouvy, kterd vymezuje prava a povinnost vyplyvajici z
pracovnépravnich nebo jinych obdobnych vztaht, které by Jjinak napliiovaly znaky zadéni verejné
zakdzky. MuZe se Jjednat o pracovni smlouvy, dohody o pracich konanych mimo pracovni pomé&r nebo
smlouvy o vykonu funkce. Verejnou zakdzkou neni ani vztah zaloZeny na zakladé sluZebniho poméru.
Verejnou zakdzkou vsak budou naptriklad prikazni nebo mandadtni smlouvy, smlouvy o dilo apod.
uzavirané s dodavateli, které jsou fyzickymi osobami.

Vetrejné zakazky se déli na verejné zakdazky na dodavky, na sluzby a na stavebni prace nebo koncese.
Podrobné&jsi vymezeni téchto druht zdkon vymezuje déle.

Oproti p¥edchozi prévni tGpravé neni definovan pojem zadavani. Tento pojem je v textu zdkona pouzivéan
v jeho obecném vyznamu a zahrnuje tak nejen zadavani vefejnych zakdzek v zadavacim fizeni, ale i
zadavani verejnych zakdzek mimo néj, a to napfiklad pokud jde o vyjimky nebo o zadavani zakazek
osobou, kteréd neni zadavatelem apod.

Zadanim vefejné zakazky dale neni uzavieni smluv o spolupraci zadavateld vymezenych v § 7 az § 12.

Uvedené vycty smluvnich vztahl se zadavatelem (pracovnépravni smlouvy, spoluprédce mezi zadavateli)
nemuseji byt koneéné. Zadanim vefejné zakdzky neni uzavfreni takové smlouvy, kterd nenaplnuje zdkonné
znaky zadani verejné zakdzky. V takovém pripadé uzavieni smlouvy neni timto zdkonem regulovano
viubec.

zakon vyslovné stanovuje povinnost zadavatele provést zadavaci Yizeni. Oproti pfedchozi upravé
nedochéazi k vécné zméné, zaroven je vSak tato povinnost jednoznacné stanovena vyslovné. Plati tedy
konstrukce, Ze osoba naplnujici znaky zadavatele je povinna zadat vetrejnou zakdzku v zadavacim
tizeni, pokud neni v zdkoné vyslovné stanoveno jinak.

Za splnéni povinnosti zadat vefejnou zakdzku v zaddvacim ¥izeni se povazuji i pripady, kdy zadavatel
uzavte smlouvu bez pfedchoziho postupu v zadadvacim ¥izeni, nicméné plati nevyvratitelna domnénka,
7ze zadavatel splnil povinnost postupovat v zadavacim fizeni; jde o postup na zdkladé ramcové dohody,
v dynamickém nakupnim systému nebo v ptripadé, Ze zadavatel pofizuje plnéni od centrdlniho
zadavatele.

K § 3:

Tento paragraf obsahuje vycet zadavacich ¥izeni oproti ptredchozi pravni Upravé rozSifeny o fizeni
o0 inovacnim partnerstvi a fizeni pro zadani verejné zakadzky ve zjednoduSeném reZimu. Do vyctu je
zatazeno 1 koncesni tizeni, které v predchozi pravni Upravé upravoval samostatny zakon.

K S§ 4:

Zadavatel je pro svou roli v definici zadéani vetejné zakazky jednim z Gstfednich pojmt zdkona. Jedna
se o hlavni vymezeni osobni plsobnosti zdkona. Zadavatelem se rozumi osoba vymezend v tomto
ustanoveni, tedy vefejny zadavatel podle odst. 1 a dadle také osoby podle odst. 2 (néktetri prijemci
dotaci) odst. 4 (v pfechozi uUpravé nazyvani sektorovi zadavatelé) a odst. 5 (osoby, které nemély
povinnost zadavat zakdzku v zadavacim tizeni).

Vedle vefrejného zadavatele oznacuje zadkon za zadavatele také osobu, kterd svou zakadzku hradi z
vetejnych zdrojt (odstavec 2), osobu, kterd zahdjila zadavaci fizeni, i kdyZ k tomu nebyla povinna
(§ 4 odst. 5), osoba, kterd zaddva sektorovou vefejnou zakdzku pfri vykonu relevantni ¢innosti na
zédkladé zvlastniho nebo vyhradniho prava nebo Jjde o osobu pod dominantnim vlivem vefejného
zadavatele (S 151 odst. 2). Zadavatelem je také osoba podle § 151 odst. 2, kterd zadava sektorové
verejné zakazky podle § 151, vcetné sektorovych koncesi podle § 176 odst. 3.

Pro vetrejné zadavatele je charakteristické, Ze jsou zadavatelem na zakladé svého postaveni. I pres
formédlni zmény v terminologii, nedochédzi ke zméné okruhu osob, pro které zdkon stanovi, Ze jsou
vefejnym zadavatelem. Vefejnym zadavatelem je predevsim Ceskd republika. Zakon o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (zadkon &. 219/2000 Sb.) stanovi, %e Ceska republika
v pravnich vztazich jedné prostf¥ednictvim svych organizac¢nich sloZek. Jednotlivé organizacni slozky
statu, se pro t&ely tohoto zdkona povaZuji za samostatné zadavatele. Pro stat, Ceskou narodni banku
a statni ptispévkové organizace se stanovi nejpfisnéjsi pravni Gprava (napf¥. vys$si limity). Mirné&jsi
Uprava se stanovi pro uzemni samospravné celky a jejich ptispévkové organizace a jiné pravnické
osoby podle § 4 odst. 1 pism. e).

Vymezeni vefejného zadavatele v § 4 odst. 1 pism. e) vychazi z evropského prava. P¥i vykladu tohoto
ustanoveni Jje nezbytné ptrihliZet i k relevantni judikatufe Soudniho dvora Evropské unie. PF¥i
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posuzovani, zda se jednd o takovouto osobu, je rozhodujici jeji Gcel. Neptrihlizi se pouze ke stavu
v okamZiku zaloZeni ¢i z¥izeni, ale i k aktudlni situaci. Je-1i timto GcCelem uspokojovani potteb
verejného z&jmu, které nemaji prlimyslovou nebo obchodni povahu, bude jedna z podminek naplnéna.
Potfeba ma& prumyslovou nebo obchodni povahu zejména v pfipadé, Ze osoba, kterd ji uspokojuje, pusobi
v hospoddfské soutézi za standardnich trzZnich podminek, usiluje o dosazeni zisku a nese ztraty
plynouci z vykonu své ¢innosti. Dal$im rozhodujicim faktorem pro posouzeni, zda se jednd o pravnickou
osobu, kterd je vefejnym zadavatelem, je mira vlivu jiného vetejného zadavatele na tuto osobu. Zkouméa
se UCast vefejného zadavatele na jejim financovéni, sloZeni jejich orgadnt nebo mitre jeho vlivu.
Je-11i prevazujici alesponn u jedné z kategorii uvedenych v § 4 odst. 1 pism. e) bod 2, bude i tato
pravnickad osoba verejnym zadavatelem.

Jako priklad jiné pravnické osoby, kterd je vefejnym zadavatelem, lze uvést Cesky rozhlas, Ceskou
televizi, stredni ¢&i vysoké Skoly, dopravni podniky, komundlni spolec¢nosti apod., avsak
rozhodujicim vzdy bude naplnéni zakonnych znaku.

Zadavatelem je také i osoba zadavajici verejnou zakazku, kterd bude v urc¢ité vysi financovana z
vefejnych rozpoltl. Aby se jednalo o zadavatele, musi prostfedky z rozpocétu vefejného zadavatele,
rozpoc¢tu Evropské unie nebo vefejného rozpoctu ciziho stétu presahovat 50% podil na financovani
verejné zakdazky anebo pfesahovat 200 000 000 K&.

Dale dle odstavce 4 plati zasada, ze zahdjené zadavaci rizeni je vefejny zadavatel, zadavatel
sektorové verejné zakazky i zadavatel - prijemce dotaci povinen dokonc¢it a dodrzet i ostatni pravidla
s tim souvisejici (dodrzet tento zdkon bezvyhradné), a to napriklad uvefejrovaci povinnosti,
pravidla pro zmény smluv, apod. MiZe se jednat o pfipad, kdy byly splnény divody pro vyjimku z
povinnosti provést zadavaci tizeni, ale zadavatel této vyjimky nevyuzil nebo o pf¥ipady, kdy
zadavatel pouzije "prisnéjsi" reZim, ackoli k tomu nebyl povinen, napt. zahdji otevfené podlimitni
fizeni, ac¢koli by mohl postupovat v reZimu pro vefejné zakdzky malého rozsahu. Zadavatel je poté
povinen dodrzet pravidla pro =zadavaci tizeni tak, jak byla stanovena zakonem a zadavacimi
podminkami, i pravidla vztahujici se k dobé po uzavieni smlouvy (uvefejriovaci povinnosti, pravidla
pro zmény zavazkl ze smluv) .

Za zadavatele je dale podle odstavce 5 povazovana i1 jakdkoliv jind osoba, kterd zahdji zadévaci
fizeni, 1 kdyZ k tomu nebyla povinna. Zde se z divodu pravni jistoty dodavatell vychézi z fikce,
Ze osoba, kterd zahdjila zadavaci tfizeni podle tohoto zdkona je také zadavatelem a dodrzi pravidla
pro zadani zakdzky. Po ukonc¢eni zadavaciho fizeni vsSak jiZ zadavatelem neni a zakon se na ni
nevztahuje, to znamend, Ze nemusi plnit uverejfiovaci povinnosti po uzavfeni smlouvy.

V obou uvedenych pfipadech (odst. 4 1 5) je mozné podat namitky a zadavaci ¥izeni podléhd dozoru
Uf¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéie.

K § 5:

V tomto ustanoveni je vymezen pojem dodavatele. Dodavatelem je osoba, kterd nabizi poskytnuti
dodéavek, sluzeb nebo stavebnich praci. Dodavatel je v evropském pravu pojiman velice Siroce.
Dodavatel mizZe byt vefejnopravni i soukromoprédvni osobou. Neni rozhodujici, jakou pravni formu si
k provozovani své cinnosti tato osoba zvolila. Nejcastéji se bude jednat o obchodni korporace.

Za dodavatele se povazuje 1 pobocka zavodu; v takovém pfipadé se za sidlo dodavatele povaZuje sidlo
pobocky zavodu.

Tento pojem zahrnuje i vice osob, které nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci
spolecné. MuZe se jednat o ruzné doCasnéd seskupeni, a to i1 bez pr¥ijeti urcité pravni formy. Zadavatel
miZe v souvislosti s jejich Gc¢asti v zadavacim ¥izeni regulovat odchylné prokazovani kvalifikace
podle § 84.

K § 6:

zadkon uklada zadavateli postupovat podle zdsad. Zasady jsou obecné principy postupu zadavatele a
vychéazeji z prava EU. Interpretace zasad vychazi z vykladu v evropském pravu, mimo jiné ve smyslu
prislusnych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie a interpretacnich sdéleni Evropské komise.
Zaroven nelze zdsady bliZe legislativné specifikovat, nebot by to vedlo k jejich obsahovému omezeni .

Ustanoveni rozdéluje zasady na obecné zasady postupu zadavatele, zadavatel musi dodrZovat zasady
transparentnosti a p¥imér¥enosti a dédle ve vztahu k dodavateltm na zdsadu rovného zachézeni a zdkazu
diskriminace.

Z4sada transparentnosti sméf¥uje k naplnéni v3ech povinnosti zadavatele uvetejnit zdkonem vymezeny
objem informaci a déle naptiklad musi zadavatel postupovat tak, aby Jjeho kroky byly dostatecné
zdokumentované a tim prezkoumatelné. To se tykd kromé dal$iho i zachyceni rozhodovacich procest
zadavatele.

Z4dsada ptriméf¥enosti je nové vyslovné uvedena a vychdzi z evropskych smérnic. Zadavatel musi podle
této zédsady kromé dalsiho nastavit parametry zaddvaciho tizeni tak, aby byly primérené charakteru
¢i predmétu vetejné zakadzky. To plati naptriklad pro nastaveni pozadavku zadavatele, nebo pro
stanoveni délky lhtt.

Vyuziti volby postupu zadavatele, kterou zadkon stanovi bez dal3ich podminek (naptiklad volba mezi



otevrenym a uz$im rizeni, volba zjednodus$seného podlimitniho fizeni, pokud jsou splnény podminky
pro jeho pouziti, vyuziti vyjimky podle § 29, pokud jsou splnény podminky, volba mezi zadanim jedné
zakdzky nebo Jjeji rozdéleni na c¢asti, pokud tim nedochdzi k obchazeni zadkona, volba
vylouceni/nevylouc¢eni uc¢astnika zadavaciho fizeni, atd.) neni v rozporu se zasadami
transparentnosti a primérenosti.

Zadavatel se vi¢i dodavatelim musi chovat v souladu se zasadou rovného zachdzeni a =zadkazu
diskriminace. Neni mozné naptriklad diskriminovat dodavatele na zdkladé konkrétni pravni formy, dale
neni pfipustné diskriminovat dodavatele z jinych ¢lenskych stata EU ¢i stata, které maji s EU nebo
Ceskou republikou uzav¥enou mezindrodni smlouvu o p¥istupu na trh ve¥ejnych zakdzek. Obdobné& musi
zadavatel pro dodrZeni zdsady rovného zachéazeni poskytovat v8em Gc¢astnikum zaddvaciho rizeni stejné
podminky, napfiklad stejny p¥istup k informacim. Pokud ale neexistuje jakakoli dohoda se tfeti zemi,
kterd by umoZnila reciproéné Gcast dodavateltm z CR (pop¥. obecné& z EU), pak je mozné dodavateli
se sidlem v této zemi Uc¢ast znemozZnit.

Zavadi se zde legislativni zkratka "c¢lensky stat", kterd v dalsim textu zadkona oznacuje ¢lenské
staty Evropské unie, ale 1 ostatni staty Evropského hospodédfského prostoru (Island,
Lichtenstejnsko, Norsko) a Svycarsko.

1.2 SPOLUPRACE ZADAVATELU
KS§ 7:

Oproti predchozi pravni Upravé jiZ neni nadale pouzivan vyraz sdruZeni zadavateld. Spolec¢né zadat
verejnou zakdzku muze vice zadavatell, nebo zadavatel spolec¢né s osobou, jeZ nemd povinnost
postupovat dle zdkona. V obou pripadech m& zadavatel naddle povinnost zadat vefejnou zakdzku v
zadavacim ¥izeni, neni-1i v tomto zdkoné stanoveno jinak viz § 2 odst. 3. MaZe jit o ptripady, kdy
je spolecné zadavani provadéno jednorazové, nebo i o dlouhodobéjs$i spolupraci. Pfed zahdjenim
zadadvaciho fizeni Jjsou pak osoby, které se budou uc¢astnit spolecného zadavani povinny uzaviit
pisemnou smlouvu, kterou upravi sva prava a povinnosti souvisejici se zaddvacim fizenim a urc¢i zpusob
jednani vuci tfetim osobdm. P¥i spoledném zadavani zodpovidaji zUc¢astnéni zadavatelé za dodrZeni
zdkona spolec¢né s vyjimkou ukonl, které provadi zuCastnény zadavatel pouze svym jménem a na svuj
ucet.

K § 8:

Zadavatelé maji moznost zadavat vefejnou zakdzku i ve spojeni se zadavatelem se sidlem v jiném
¢lenském staté. V takovém pripadé se rozhodné pravo pro zadani vetrejné zakdzky a pfipadny prezkum
ur¢i na zékladé mezindrodni dohody nebo dohodou osob zucastnénych na spolecném zadavani.

Zakon upravuje také pravidla pro urceni rozhodného prava v ptripadé, Ze zadavatelem je osoba, kterou
Cesky zadavatel zalozil nebo z¥idil spolecé¢né se zadavatelem podle prava jiného ¢lenského statu.
V takovém pripadé se rozhodné pravo urc¢i podle sidla spoleéné osoby nebo mista vykonu jeji ¢innosti.

V obou vySe uvedenych ptripadech tato volba urduje 1 moZnost vyuzZiti opravnych prostfredku a
prezkumného ¥izeni podle prava toho statu, podle néhoz je vefejné zakdzka zadavana. Napfiklad pokud
by verejnad zakdzka Ceského zadavatele byla zadavana na zakladé dohody s némeckym zadavatelem v
Némecku, ¥idilo by se jeji zadavani némeckym zadavacim pravem a opravné prostfedky by se vyftizovaly
v Némecku ptred némeckymi pfezkumnymi organy.

KS§ 9:

Centralizované zadavani spocivéa bud v pofizovani dodavek ¢&i sluzeb, které centralni zadavatel
nasledné prenechavd jinym zadavatellm (bez ohledu na pravni formu jakou k tomu dojde; mlzZe jit
naptiklad o kupni smlouvu), pric¢emz po téchto zadavatelich nesmi pozadovat vy$si cenu, neZ za jakou
dané dodavky ¢i sluzby po¥idil, nebo provadi zadavaci fizeni nebo provadi zvlastni postupy (uzavfeni
ramcové dohody, vyuziti dynamického ndkupniho systému nebo realizace soutéZe o navrh) pro jiného
zadavatele, pricemZ v takovém pfipadé je moZné centralizované zadavat kromé dodavek a sluzeb i
stavebni prace. V ramci centralizovaného zadavani mtZe centrédlni zadavatel potrizovat plnéni i pro
sebe. Mize také poskytovat zadavatellm dalsi sluzby spojené se zadavanim ve¥ejnych zakédzek, zejména
pripravu a administraci zadavacich tizeni.

Zadavatele mohou vyuZivat centrdlniho zadavani i v jinych ¢&lenskych statech.

Odpovédnost za dodrzovani zadkona v ramci centralizovaného zadadvani mé& centrdlni zadavatel, kromé
pripadt, kdy zadavatel samostatné zadava vetejné zakazky v ramci dynamického nékupniho systému
provozovaného centrdlnim zadavatelem, nebo na =zakladé ramcové dohody wuzav¥ené centralnim
zadavatelem. Tuto odpovédnost nelze smluvné nijak presunout.

Nejpozdéji pfed zadanim vetejné zakadzky (tedy nikoliv jiz pted zahdjenim zaddvaciho ¥izeni) jsou
centralni zadavatel a zadavatel, popt. zadavatelé, pro néz mé byt centralizované zaddvani provadéno,
povinni uzav¥it pisemnou smlouvu, v niZ budou upravena vesSkerd jejich vzajemnd préva a povinnosti.
Je nutné v3ak upozornit na Upravu v § 132 odst. 2, kterd u ramcovych dohod vyzaduje, aby v zadavacich
podminkach zadédvaciho ¥izeni na uzav¥eni ramcové dohody byl jednoznacéné definovan zadavatel nebo
okruh zadavatelt, kte?i budou smluvni stranou rémcové dohody a po dobu G¢innosti rémcové dohody
nebyl roz$itovan okruh zadavatell ¢i dodavatel®i, jeZ jsou uclastniky ramcové dohody. V ptripadé
dynamického nékupniho systému je pozdéjsi pristupovani =zadavateld k zavedenému dynamickému



nakupnimu systému mozné, smlouvu o centrdlnim zadavani je nutné uzaviit nejpozdéji pred zaddnim
konkrétni verejné zakdazky v dynamickém ndkupnim systému.

Jsou-1li centrdlnim zadavatelem zaddvany vylucéné sektorové verejné zakdzky, postupuje centralni
zadavatel podle ustanoveni, které upravuiji sektorové verejné zakazky.

Centrdlni zadavatel miZe mimo centralizovaného zadavani poskytovat zadavatelum i jiné sluzby ve
spojeni se zadavanim verejnych zakdzek, jako naptriklad poradenstvi pf¥i realizaci nebo pripraveé
zadavacich fizeni. Tyto sluzby by obecné mély byt zadavany podle zakona, pokud by je neprovadél
centralni zadavatel ve spojeni s poskytovanim centralizovaného zadavéani.

Centrdlnim zadavatelem muZe byt i osoba se sidlem v jiném cClenském staté, v takovém piripadé je
rozhodnym pravem pro zadani verejné zakazky a pripadny prezkum pravo statu, kde m& centralni
zadavatel sidlo.

K § 10:

Moznost volby rozhodného prava jiného ¢lenského stdtu ani centrdlni zaddvani nejsou mozné v pripadé
koncesi, nebot ji prislu$nd evropskd smérnice neupravuje. V pripadé verejnych zakdzek v oblasti
obrany nebo bezpecénosti lze vyuzit moZnosti centrdlniho zaddvani pouze ve spoluprdci se zahraniénim
centrélnim zadavatelem, avsSak nelze vyuzit spolupraci se zahranicénim zadavatelem, ktery neni
centrdlnim zadavatelem. Spolupraci se zahraniénim zadavatelem, ktery vykondva relevantni ¢innost,
nesmi nastat situace, Ze by se ¢esky zadavatel, jehoZ zakdzka s relevantni ¢innosti nesouvisi, spojil
zahraniénim zadavatelem zad&vajicim zakdzku s relevantni <&innosti souvisejici a tak se wvyhnul
prisn&jsimu postupu podle prava Ceské republiky.

Prostfednictvim spoluprédce zadavatell se zadavatel nesmi vyhybat ani dodrZovani jinych pravnich
pfedpist. Zadavatel tedy musi dodrZovat ostatni prévni ptredpisy vztahujici se k pfedmétu vetejné
zakadzky (technické, ekologické normy, pracovnépravni predpisy apod.).

K § 11:

Z aplikace pravidel pro vefejné zadavani dochédzi k vyjmuti tzv. spoluprédce mezi zadavateli na Grovni
vertikadlni (tzv. in-house), a to, kdy zadavatel ovladd jinou pravnickou osobu obdobné jako své
vnit¥ni organizadéni jednotky, popfipadé vice zadavatell spolec¢né kontroluje takovou ovladanou
osobu. V ramci tohoto ustanoveni dochézi ke zpfesnéni podminek pro vertikdlni spolupraci mezi
zadavateli, a to pfipad, kdy zadavatel muZe za splnéni zdkonem stanovenych podminek uzav¥it smlouvu
s jinou pravnickou osobou, a to bez realizace zadavaciho tizeni. Ze systematického hlediska dochézi
k zakotveni tohoto institutu v ramci spolupréce zadavatelu, kterd neni povazovana za vefejnou
zakdzku, nikoli v ramci vécnych vyjimek, jako tomu bylo v dosavadni pravni upravé. Tato Uprava se
vztahuje na vefejné zadavatele a na osoby, které jsou zadavateli z divodu financovani zakazky z
verejnych zdroju.

Navrh obsahuje ptimé zakotveni podminek pro p¥ipad tzv. individudlni i spolecné kontroly zadavatele
nad ovladanou osobou.

Pro naplnéni prvé podminky kritéria kontroly je nutno, aby v takto ovladané pravnické osobé, s niz
chce zadavatel smlouvu uzaviit, neméla majetkovou Uc¢ast jinéd osoba neZ ovladajici zadavatel ¢&i
ovladajici zadavatelé. Za takovou majetkovou ucCast je tfeba povazZovat zejména podil podle zakona
o obchodnich korporacich nebo majetkovou G¢ast v tiché spolecnosti podle § 2747 obcanského zdkoniku.
SoucCasné je nezbytné, aby zadavatel vykonaval nad dotc¢enou pravnickou osobou obdobnou kontrolu jako
je ta, kterou vykondvd nad svymi organizac¢nimi slozkami. Kontrolu mlzZe vykovavat 1 nékolik
zadavatell spolecné, pricemZ v takovém pfipadé jsou vsSichni rovnéZz opravnéni uzaviit smlouvu ve
smyslu citovanych ustanoveni. Pokud se se jednd o formy spolupréace, kde je jednou ze stran vztahu
Ceskd republika, za ovladajici osobu se v takovém pripadé povaZuje ta organizadni sloZka stéatu,
jeZ je zakladatelem ¢1i z¥izovatelem ovladdané osoby, nebot podle § § 4 odst. 1 pism. a) se v pripadé
Ceské republiky organizaéni sloZky statu povaZuji za samostatné zadavatele.

Dalsi podminkou pro moznost aplikace vertikdlni spolupréce je kritérium vykonu c¢innosti, kdy je
pozadovano, aby ovladdand pravnickd osoba vykondvala pro zadavatele vice neZ 80% ¢innosti, ktera
je realizovéana p¥i plnéni ukolt, Jjez ji byly svéfeny zadavatelem ¢i zadavateli.

Samotny ovladaci wvztah, a to kdy zadavatel ovladad osobu, Jako své organizac¢ni slozky Jje
charakterizovan tak, Ze ovladand osoba, se kterou ma byt smlouva uzavfena, podléhd takové kontrole,
kterd umoziiuje zadavateli ovlivnit jeho rozhodovani, a to jak nad strategickymi cili, tak nad
dtlezitymi rozhodnutimi pf¥edmétné osoby.

V pripadé spolecéné kontroly zadavateld nad osobou je ovladaci vztah konkretizovan t¥emi podminkami,
a to ve vztahu k jeho orgdntim vykondvajicim v1iv na ovladanou osobu tak, Ze tyto orgédny jsou slozZeny
nebo ustaveny na zakladé jednani ve shodé vSech spolec¢né ovladdajicich zadavatelu. Otéazku, ktery
organ pravnické osoby je "orgadnem s rozhodovacim opravnénim" je nutné fedit individudlné s
prihlédnutim k formé& pravnické osoby a vztahlimmezi jejimi jednotlivymi orgdny (v praxi mize dochézet
i k odlisnému rozdéleni pravomoci orgdnu i1 v pfipadé stejné formy pravnické osoby). Co se tyka
podminky vykondvani rozhodujiciho vlivu na strategické cile a vyznamnd rozhodnuti ovladané
pravnické osoby, musi byt vykondvan spolecéné ovladdajicimi verejnymi zadavateli. Posledni podminkou
je, Ze ovladand pravnickad osoba nesleduje zadné z&jmy, které jsou v rozporu se zajmy ovladdajicich
vetejnych zadavatelu.
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Vertikdlni spolupréaci lze aplikovat i v opac¢ném ptripadé, kdy ovladanad pravnickéd osoba zadé zakazku
verejnému zadavateli, jez ji ovladd nebo jiné pravnické osobé, kterd je ovladdanad tymZz vefejnym
zadavatelem. V kazdém pripadé vsSak v pravnické osobé, jiz je zakazka zadéna, nesmi mit pr¥imou
majetkovou ucast zadnéd soukromd osoba. Pripusténa je tedy nepfrimd majetkova ucast soukromé osoby,
kterou se rozumi majetkova ucast soukromé osoby v pravnické osobé, kterd ovladad pravnickou osobu,
s niz je smlouva uzavfena.

Pokud by tedy existoval vefrejny zadavatel s menSinovou majetkovou ucasti soukromé osoby, ktery by
mél dvé dcetriné spolecnosti, jeZ by byly vefejnymi zadavateli, mohla by v ramci vertikdlni spolupréce
byt mimo zadavaci fizeni uzavfena smlouva:

- mezi matef¥skou spolec¢nosti Jjako objednatelem a kteroukoliv z dcetrinych spolec¢nosti Jjako
dodavatelem,

- mezi dcefinymi spolec¢nostmi navzajem.

V uvedeném pripadé vsak uzavieni smlouvy mezi dcefinou spolec¢nosti jako objednatelem, a matefskou
spolec¢nosti jako dodavatelem, neni v ramci vertikdlni spoluprace mozné, nebot v matefské spoleénosti
je primé majetkova ucast soukromé osoby, kterd je definovana v odstavci 5. Tato definice odpovidéa
upraveé v § 160 spravniho radu.

Moznosti vertik&lni spoluprdce muZe vyuZzit i zadavatel podle § 4 odst. 2, tedy osoba financujici
verejnou zakdzku prevadiné z verejnych zdroju.

K § 12:

Za vefejnou zakdzku se nepovazuje rovnéZ spoluprdce mezi zadavateli na tGrovni horizontédlni, a to
v pripadech vzdjemné spoluprdce mezi zadavateli bez vyuZiti interni ovladané osoby.

Smlouva uzavfend vylucéné mezi dvéma nebo vice zadavateli neni vefejnou zakdzkou a nepodléhd aplikaci
pravidel platnych pro zadani, pokud jsou splnény t¥i nésledujici podminky.

Prvni podminkou je, Ze takovéa smlouva zakladd nebo provadi spolupraci mezi zucastnénymi zadavateli
s cilem zajistit, aby vefrejné sluZby, které maji tito zadavatelé zajistovat, byly zajistovany za
ucelem dosahovani jejich spolecdnych cilti. Druhou podminkou je, Ze tato spoluprace se ¥idi pouze
ohledy souvisejicimi s vefejnym zajmem a podminkou posledni je, Ze kazdy zUcCastnény zadavatel
vykonava na otevfeném trhu méné nez 20% svych ¢innosti, kterych se spolupréace tyvka. To znamena,
7e alespoil 80% predmé&tné Cinnosti by mél kazdy ze zulastnénych zadavateld uskutecifiovat v ramci
horizontdlni spolupréace, ptricemZ se pripousti, aby nepodstatnou ¢ast této ¢innosti (méné neZ 20%)
realizoval na trhu, to znamend ve prospéch subjektt, ktefi se na horizontdlni spolupréci nepodileji.
Nerozhoduje pfitom povaha takového trhu (mira jeho regulace) a nejednd se o podil na trhu, ale o
vzajemny pomér ¢innosti provadénych zadavatelem.

Je nutno zdUraznit, Ze za spoluprédci na horizontdlni urovni nebude moZné povazovat pripady, kdy
jeden zadavatel pouze deleguje na jiného zadavatele vykon urc¢ité ¢innosti, pokud se nejednd o jejich
spolecny tkol. Neni tedy mozné povazovat za dostac¢ujici, pokud zadavatelé uzaviou pfrikladmo dohodu
o vzajemné spolupréaci, jejimz pfedmétem bude ¢innost, ke které bude povinen pouze jeden z nich.
P¥edmétnéa spolupréce se miZe uplatnit naptiklad v odpadovém hospodadfstvi, a to zejména v ramci obci,
kdy ptrikladmo jedna z obci disponuje moznosti svozu odpadu a druhd obec disponuje moZnosti jeho
likvidace (rozhodnuti SDEU ve véci Komise vs. Némecko C-480/06) .

K § 13:

Dané ustanoveni zakotvuje pravidlo pro urc¢eni podilu ¢innosti v ramci vertikdlni i horizontdlni
spoluprace. Pro stanoveni konkrétniho podilu ¢innosti v p¥ipadé, kdy ovladana pravnicka osoba musi
pro zadavatele vykondvat vice neZ 80% ¢innosti, kterd je realizovéana p¥i plnéni Ukolu, jez ji byly
svéteny zadavatelem ¢i zadavateli, a dale pt¥i urceni 20% svych ¢innosti, jez zadavatelé vykonavaji
na otevreném trhu (nejednd se tedy o podil zadavatele na relevantnim trhu, ale o ¢innosti, které
zadavatel vykondva mimo horizontdlni spolupréaci pro jiné odbératele nez jsou zadavatelé zGclastnéni
na spolupréaci, tedy na trhu), je nutno vzit v Uvahu prumérny obrat, pokud je <&innost, kterd je
predmétem smlouvy, hrazena jejimi pf¥ijemci v plné vysSi (pokud by se Jjednalo o spolupraci pfri
likvidaci komunalniho odpadu, kterd by byla hrazena pouze z poplatkll za likvidaci odpadu hrazenych
obyvateli) . Pokud neni moZno urc¢it obrat timto zplsobem (naptfiklad pokud by likvidace odpadu byla
hrazena z poplatkl pouze z Casti a zbyvajici Cast nakladd by dotovaly zucastnéné obce), uplatni
se nédhradni pravidlo, kdy se jako zaklad pro vypocet pouziji ndklady, a to v p¥ipadé vertikalni
spoluprace celkové ndklady ovladané osoby a v ptripadé horizontdlni spolupréace ndklady vzniklé v
souvislosti s ¢innosti, které se tato spolupréace tyka.

P¥i tomto stanoveni je nutno vychézet ze 3 ucetni obdobi, jeZ pfedchéazeji uzavfeni smlouvy, pricemz
primér se stanovi za celé obdobi 3 let a podminka tedy nemusi byt splnéna v kazdém rozhodném roce
samostatné. V pripadé vzniku pravnické osoby ¢i jejiho zahédjeni pfisludné ¢innost pozdéji, nebo
dojde k reorganizaci jejich ¢innosti (to znamend, Ze se zméni struktura dosud provadénych ¢innosti),
postaci, pokud splni predmé&tné podminky za obdobi od svého vzniku nebo od zahdjeni ptisludné
¢innosti, nebo od reorganizace jejich ¢innosti, JjestliZe soulasné existuje predpoklad splnéni
téchto podminek do budoucna.
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1.3 DRUHY A REZIMY VEREJNYCH ZAKAZEK

1.3.1 Druhy vefejnych zakazek
K § 14

Verejné zakdzky se dé€li na tfri druhy. Kritériem déleni je jejich predmét. Jednd se verejné zakézky
na dodavky, verejné zakdzky na sluZby a vetrejné zakazky na stavebni prace. U verejné zakazky, ktera
m& byt zaddna v zaddvacim fizeni, se urcuje, o jaky druh vefejné zakdzky se jednéd, protoze pro
zadadvani jednotlivych druht vefejnych zakdzek se stanovi odli&nd uUprava (nap?¥. limity).

Verejnou zakazkou na dodavky je potrizeni véci hmotnych a nehmotnych, ovladatelnych p¥irodnich sil
a zvitat ve smyslu zédkona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zdkonik (dale jen "obclansky zdkonik"). Pof¥izeni
se zde chépe Siroce jako ziskadni vyhod z pfisludného plnéni, pricemZ neni nezbytné, aby doslo k
ptevodu vlastnického prava. Takového pofizeni miZe mit rizné smluvni formy. Zadkon pfikladmo jmenuje
koupi, nadjem nebo pacht, mtze v3ak jit 1 o daldi formy ¢i jejich kombinace, zejména ruzné druhy
leasingu. Mezindrodni i evropské pravo oznacuje porizovany predmét za vyrobek nebo zboZi. Je pro
né charakteristické, Ze se s nimi obchoduje.

Verejnou zakazkou na sluzby jsou ostatni vefejné zakdzky, které nejsou verejnou zakdzkou na dodavky
ani vefejnou zakdzkou na stavebni préace. Tento druh vefejnych zakdzek se dale déli na dvé
podkategorie - na verejné zakdzky na socidlni a jiné zv1lastni sluZby (priloha ¢. 3) p¥i jejichz
zadavani se postupuje ve zjednoduseném rezimu a verejné zakdzky na ostatni sluzby. V ptripadé, zZe
verejné zakdzka na sluZzby bude zahrnovat jak sluzby uvedené v p¥iloze ¢. 3 tak i sluZby zde neuvedené,
bude pro zarazeni do podkategorie rozhodujici vys$si predpokladand hodnota téchto sluzeb (viz § 129
odst. 1).

Verejnou zakazkou na stavebni prace je provedeni stavebnich ¢innosti uvedenych v oddilu 45 slovniku
CPV.

Verejnou zakdzkou na stavebni préace je také zhotoveni stavby. V ustanoveni odstavce 4 je pro ucely
tohoto zédkona vymezen pojem stavby. I pres vysokou miru harmonizace této definice s definici stavby
vymezené v § 2 odst. 3 zdkona &. 183/2006 Sb., o Gtzemnim plénovani a stavebnim ¥adu (stavebni z&kon),
nelze vyloucit jejich vyjimecény nesoulad, a proto neni na definici ve stavebnim zdkoné, na rozdil
od predchozi pravni UGpravy, odkazovéano.

Verejné zakazkou na stavebni préace je i projektova ¢innost zadadvané spolecné se souvisejici stavebni
¢innosti nebo zhotovenim stavby. Tim je vyjadreno, Ze v pripadé jejich spolecéného zaddvani se jednéa
o verejnou zakadzku na stavebni préce a takovéto spojeni nemd byt povazZovano za ucelové obchézeni
zdkona s cilem vyuzit vy88ich limitl pro vefejné zakdzky na stavebni préace. V pripadé, Ze by tato
projektova ¢innost byla od prislusSnych stavebnich ¢innosti ¢i zhotoveni stavby oddélena, jednalo
by se o verejnou zakazku na sluZby.

Vefejnou zakazkou na stavebni prace je taktéZ realizace stavby jakymkoli zpusobem, ktery odpovida
pozadavkum stanovenym zadavatelem, ktery m& rozhodujici vliv na druh nebo projekt stavby. Bylo by
v rozporu se zakonem, pokud by zadavatel mél takovyto vliv, avSak p¥i vybéru dodavatele nepostupoval
v zadavacim tizeni a vyuZil by naptriklad vyjimku na nabyti véci nemovité. To znamena, Ze neni
rozhodujici typ uzavirané smlouvy ¢i jiného typu spoluprédce (napf¥iklad zakladdani spolecnych
podnikt), ale fakticky vliv zadavatele na realizaci stavby.

K § 15:

Jsou stanovena pravidla pro vybér postupu zadavatele v pripadé zadavani verejné zakazky, kterd v
sobé zahrnuje vice druht vefejnych zakdzek, tedy dodavky, sluzby a stavebni prace. Zadkladni metodou
urc¢eni postupu je stanoveni hlavniho pfedmétu verejné zakazky.

P¥i kombinaci dodavek a sluZeb v predmétu verejné zakazky je rozhodujici tzv. "princip tézisteé",
tedy porovnani vySe predpokladdané hodnoty poskytovanych sluzeb a vySe predpokladané hodnoty
dodéavek. Zadavatel podtradi ptredmét vefejné zakazky pod ten jeji druh, jehoZ pfedpokladand hodnota
bude vys8i. Toto pravidlo se nepouZije pro vefejné zakadzky na stavebni préace, které v sobé zpravidla
zahrnuji dodavky 1 sluZby.

V ptipadé kombinace vefejné zakdzky na dodavky nebo sluzby a vetejné zakazky na stavebni préace se
uplatni tzv. "princip zdkladniho uc¢elu", ktery stanovi, Ze o vefejnou zakdzku na dodavky nebo sluzby
se jednd tehdy, pokud soucasné poskytované stavebni préace nejsou zdkladnim ucelem ve¥ejné zakézky,
avSak jejich provedeni je nezbytné ke splnéni verejné zakdzky na dodavky nebo sluzby. "Princip
t&zisté" se zde vSak neuplatni, tzn. Ze vetejnd zakdzka na stavebni prace zahrnuje 1 dodavku
stavebniho materidlu, a to bez ohledu na pomér jeji hodnoty v ramci ceny stavby.

Za hlavni predmét se nepovazujil naptiklad umisténi nebo instalacni prace v ramci dodavek. Muze tedy
Jit o situaci, kdy zadavatel potidi pfistroj, k jehoZ plné funkénosti je nutno jej umistit na urcené
misto, popt. upevnit. Hlavnim predmétem je tedy dodavka tohoto pfistroje a vedlejsim predmétem jsou
stavebni prace (umisténi a upevnéni v zemi) nutné k jeho plné funkcnosti, a to na zdkladé principu
zdkladniho Gcelu.

2 Predpokladanad hodnota
1

1.3.
K § 16:
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Predpokladand hodnota verejné zakazky je zadavatelem stanovend predpokléddand vysSe uplaty za plnéni
verejné zakazky. Do predpokladdané hodnoty se nezahrnuje DPH; to plati obecné tedy i pro ucely
ostatnich ustanoveni zakona, kterd se o predpokladané hodnoté zminuji. Do predpokladdané hodnoty
se zahrnuje vesSkerd Uplata za plnéni verejné zakdzky, a to i v pripadé, Ze tato Uplata je poskytnuta
od tretich osob.

Smyslem stanoveni predpokladdané hodnoty je vymezit, jaky postup podle tohoto =zdkona je pro
zadavatele zavazny. Predpokladanou hodnotu zadavatel nemusi stanovit, pokud aplikuje nékterou z
obecnych vyjimek zakona podle § 30, nebot v takovém pripadé neni vysSe predpokléddané hodnoty
podstatna. Pokud by vsSak zadavatel postupoval podle nékteré z podlimitnich vyjimek, pfedpokladanou
hodnotu musi stanovit, aby bylo ztejmé, Ze vyjimku lze pouzZit.

Obecné plati, Ze predpokladanad hodnota vefrejné zakazky musi pokryvat vSechna plnéni, kterad budou
ze smlouvy na tuto verejnou zakdzku vyplyvat. Naptriklad pravni sluzby na dva roky s hodinovou sazbou
- maximdlnim rozsahem je pocet vSech hodin za dva roky, protozZe maximdlni rozsah neni nic¢im jinym
omezen. Pokud by $lo o smlouvu s hodinovou sazbou a max. rozsahem 2 000 hodin, poc¢italo by se do
predpokladané hodnoty vSech 2 000 hodin a to bez o hledu na to, Ze redlny odhad plnéni je priblizné
1 500 hodin.

Do predpokladdané hodnoty je nutné zahrnout také zmény zavazku, které si zadavatel vyhrazuje v
zadavacich podminké&ch, které mohou rozsSitovat predmét =zakdzky (napf. tzv. opce, klauzule o
automatické zméné smlouvy na dobu urc¢itou na smlouvu na dobu neurcitou).

Do predpokladané hodnoty se zahrnuji i ceny ¢i platby dodavatelim, které nejsou Uplatou za plnéni
vetejné zakazky, ale jsou poskytovany na zakladé ucasti v zaddvacim frizeni. Zadavatel muZe
ucastnikum zadavacicho ¥izeni poskytovat ceny (na zdkladé pofadi pfi hodnoceni) nebo jiné platby
(ndhrada n&kladt spojenych s G¢asti v zaddvacicm ¥izeni). Na rozdil od ptfedchozi pravni Upravy tato
moZznost neni vazana pouze na soutéze o navrh. To vSak neznamend, Ze by se do predpokladané hodnoty
mély =zahrnovat hodnoty Jjinych souvisejicich vefejnych zakdzek, napf¥. verejné =zakdzky na
administraci a ptripravu zadavaciho fizeni.

Predpokladanad hodnota se stanovi k okamziku zahédjeni =zadavaciho ¥izeni. To neznamena, ze by
zadavatel musel stanovit predpoklddanou hodnotu v den zahd&jeni zadavaciho Yrizeni (v praxi bude
predpokladand hodnota stanovovand v pfedstihu), ale méla by byt k okamZiku zahdjeni zadavaciho
tizeni stédle aktudlni. V p¥ipadé, Ze zadavatel zadavaci ¥izeni neprovadi (napf. pokud jde o nékterou
z vyjimek), je rozhodujici okamZik zad&n vefejné zakdzky, tedy okamZik uzavieni smlouvy. To mlZe
byt podstatné, pokud zadavatel aplikuje vyjimku pro zadani podlimitni vef¥ejné zakdzky nebo zadava
vetejnou zakdzku malého rozsahu a nabidka vybraného dodavatele pf¥esahuje stanovené limity. V tom
pripadé zadavatel nesmi smlouvu uzaviit, nebot p¥i stanoveni predpokladdané hodnoty je ztrejmé, zZe
limit bude pfekrocen. Pokud zadavatel nezadava verejnou zakdzku v zadavacim ¥izeni (naptriklad pokud
aplikuje nékterou z podlimitnich vyjimek), stanovi pfedpoklédanou hodnotu k okamziku zadani verejné
zakazky, tedy k okamZiku uzavfeni smlouvy.

Stanovi se puvod informaci, ze kterych m& zadavatel p¥i stanoveni ptredpoklédané hodnoty vychézet.
Prednost je déna Gdajum a informacim o zakdzkdch stejného ¢i podobného pfedmétu plnéni. Pokud
zadavatel zkuSenosti s obdobnymi zakdzkami nem&, vychdzi z informaci ziskanych pruzkumem trhu,
predbézZznymi trZznimi konzultacemi nebo jinak. U stavebnich praci se obvykle vychdzi z cen vypoctenych
na zakladé cenovych soustav. Lze vyuZit naptiklad i cenikt, ¢&i honorédtrovych radd vydavanych
samospravnymi komorami.

K § 17:

Obecné plati, Ze zadavatel stanovi predpokladanou hodnotu za celou pravnickou osobu nebo organizacni
slozku stadtu. Pro obecné oznaceni ruznych vnit¥nich organizacénich Gtvartd, které mohou zadavatelé
mit je pouZit pojem povozni jednotka. V pripadé, Ze nékterd provozni Jjednotka vykazuje funkéni
samostatnost p¥i zadavani vefejnych zakdzek, miZe byt prepokladand hodnota stanovena na Grovni této
provozni Jjednotky. Tento ptredpoklad lze povazovat za splnény v pripadé, Ze samostatnd provozni
jednotka nezavisle provadi zadavaci ¥izeni, ¢ini rozhodnuti o vybéru dodavatele a uzavird smlouvu.
Takova provozni jednotka pfitom samostatné hospodati s financ¢nimi prostf¥edky, z nichZ je vefejné
zakdzka financovana. To v3ak neznamend, Ze by vzdy muselo jit o samostatnou rozpocltovou kapitolu
ve smyslu rozpoctovych pravidel, tato samostatnost maze byt zaloZena i internimi prepisy zadavatele.

Jako ptriklady provoznich jednotek, na jejichZz urovni lze stanovovat ptredpokladdanou hodnotu,
prichazi v Gtvahu organizacéni sloZky statu, méstské Casti statutdrnich mést, fakulty vysokych skol,
odstépné zavody ¢i pobolky obchodnich spolecnosti. Vidy vSak bude rozhodujici naplnéni p¥islusné
miry samostatnosti v konkrétnim pripadé. Také organizacéni slozky statu se mohou délit na mensi
samostatné provozni jednotky.

Samostatnost provozni jednotky muZe vychéazet z obecné zavaznych pravnich pfedpisl, ale muZe byt
déna i vnit¥nimi predpisy zadavatele. Tyto pfedpisy by mély zaklddat samostatnost obecnéjsiho a
dlouhodobéjsiho charakteru, nebot tento nastroj by nemél vést k ucelovému obchédzeni zdkona, ale
mél by odrédZet zpusob hospodatreni zadavatele a vyjadfovat délbu rozpocltovych, rozhodovacich a
odpovédnostnich pravomoci uvnit?¥ zadavatele.

Provozni jednotce muZe byt svéfena samostatnost i1 pro zadadvani pouze nékterych kategorii vetrejnych
zakdzek, které mohou byt vyjadfeny vécné, i financ¢né. PfestoZe pfedchozi zdkon o vefejnych zakdzkéch
takovéto ustanoveni neuvadél, byla obdobnd moZnost jiz vykladdéna a v praxi realizovéana.
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K § 18:

V pripadé zadavani ¢asti verejné zakdzky je pro postup v zaddvacim fizeni rozhodujici predpokléadana
hodnota celé verejné zakdzky. Tyto ¢asti mohou byt zadavany jednim nebo vice zadavateli bud v jednom
zaddvacim tizeni rozdéleném na Casti, nebo ve vice samostatnych zadédvacich tizenich. V kazdém
pripadé tato fizeni musi odpovidat celkové hodnoté verejné zakdazky. Zakon oproti predchozi pravni
upravé nestanovi vyslovny zékaz déleni pfedmé&tu vetejné zakazky, a to z divodu, Ze déleni vetfejnych
zakdzek neni obecné zakdzadno, ale novymi evropskymi smérnicemi spise podporovano. Nesmi vSak dojit
k situaci, Ze by zadavatel rozdélenim predmétu verejné zakdzky postupovat v mirnéjsim rezimu, coz
je vyjadteno v § 18 odst. 2. Do predpokladdané hodnoty se tak musi zahrnout hodnota vsSech plnéni,
kterd tvori jeden funkcéni celek a jsou zadédvana v jedné Casové souvislosti. Koncept jedné verejné
zakazky vychdzi z dosavadni judikatury, dle které je za jednu verejnou zakazku povazovano plnéni,
které spolu souvisi, a to na zadkladé funkénich (vécnych a mistnich) a casovych hledisek. Podle §
18 odst. 1 a 2 je tedy nadale zakdzéano vécné rozdélit predmét verejné zakidzky za Gcelem obchéazeni
zdkonem stanovenych limitd (zejména pro nadlimitni vetejnou zakdzku, podlimitni verejnou zakézku,
verejnou zakdzku malého rozsahu).

Jedinou vyjimkou je situace uvedend v § 18 odst. 3, kdy za splnéni zde stanovenych podminek muze
byt ¢ast verejné zakdzky zadavana postupy odpovidajicimi pfedpokléddané hodnoté této ¢asti. Takovym
postupem miZe byt i zadédni vefejné zakazky malého rozsahu nebo vyjimky platné pro podlimitni vefejné
zakazky.

K § 19:

Stanovi se zvl&a3tni pravidla pro verejné zakdzky, které jsou svym charakterem pravidelné po¥izované
nebo trvajici povahy.

P¥i stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakdzky na dodavky nebo na sluzby, které jsou pravidelné
potizované nebo trvajici, se vychazi z predpokléddané hodnoty za 12 mésicu. Pokud bude smlouva
uzavfena na dobu delsSi, tak se predpokléddand hodnota upravi v pfipadé dodavek podle § 20 nebo v
pripadé sluzeb podle § 21. V ustanoveni § 19 odst. 3 je stanoveno zvlastni pravidlo pro vefejné
zakazky, jejichZ cena je v prubéhu Getniho obdobi proménlivé, kterd vychazi z Upravy § 13 odst.
8 dosavadniho zakona o vefejnych zakdzkdch. Takova plnéni neni nutné séitat za 12 mé&sicu. MuZe jit
naptriklad o pfipady nakupovani potravin, pohonnych hmot nebo letenek, pokud jsou nakupovany nikoliv
prostfednictvim dlouhodobych smluv, ale opakované podle aktudlnich pot¥eb zadavatele a zadavatel
opakované provadi vybér dodavatele.

Pojem Uc¢etni obdobi se vyklada podle zadkona o UCetnictvi.

K § 20:

Pro nékteré situace zdkon vymezuje specidlni Upravu pro vetrejné zakdzky na dodavky. MuzZe jit o
vetejné zakazky, jejichZz predmétem je napfiklad leasing, néjem, prondjem nebo koupé vyrobku na
splatky.

K § 21:

U sluzeb, u nichZ je stanovena celkova smluvni cena (nap?. sluzby v oblasti vzdélavani formou kurzt,
kdy je urcena jejich doba trvani, pocet a celkova odména dodavatele), se postupuje podle obecnych
pravidel, tedy podle § 16 odst. 2. Predpokladanou hodnotu zde tvofi predpokladdand celkova cena.
Pokud celkova cena sluZeb neni stanovena (napf¥. je sjednana cena za jeden kurz, pficemZ neni stanoven
celkovy pocet kurzu nebo je smlouva uzavfena na dobu neurcitou), postupuje zadavatel podle § 21
odst. 1 - predpokladand hodnota se stanovi za 48 mésicl nebo za celou dobu trvani smlouvy, pokud
by smlouva byla uzavfena na dobu krats$i.

K § 22:

V pfipadé&, Ze zadavatel poskytuje dodavateli néjakd plnéni, kterd dodavatel vyuzije p¥i provadéni
zadanych stavebnich praci, zahrnuje se hodnota téchto plnéni do predpokladané hodnoty verejné
zakdzky na stavebni préace. To mlZe nastat v pripadé, Ze zadavatel poskytne dodavateli material,
lidské nebo technické zdroje pottebné pro realizaci stavebnich praci, které méd k dispozici nebo
je ziskal v ramci jiné zakazky. Ustanoveni § 22 se v3ak nevztahuje na hodnotu projektu, ktery
zadavatel potridil pfedem a ktery slouzil jako podklad pro zpracovani zadavaci dokumentace nebo na
hodnotu sluzZeb stavebniho dozoru pf¥i realizaci stavby.

K § 23:

Pro ramcové dohody, dynamicky ndkupni systém a inovacdni partnerstvi se stanovi zvlastni pravidla
pro stanoveni predpokladané hodnoty, kterd vychazeji ze zadsady, Ze do pfedpokladané hodnoty vetrejné
zakdzky musi byt zahrnuty vSechny nadsledné zaddvané zakdzky. V pfipadé inovacdniho partnerstvi musi
byt do predpoklédané hodnoty zahrnuta nejen celkovd hodnota vyzkumu a vyvoje predpokladdaného v
pribéhu inovacéniho partnerstvi, ale také celkova hodnota dodavek, které budou poskytnuty v ptipadég,
Ze vyzkum a vyvoj bude UGspé&sSné dokoncen a dojde k uskutecnéni realizacdni faze partnerstvi.

1.3.3 Rezim verejné zakazky
K § 24 az 27:
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Pojem rezim vefejné zakdzky se vztahuje na nadlimitni reZzim, podlimitni reZim a zjednoduSeny rezim.
Nadlimitni a podlimitni rezim jsou vymezeny financénimi pasmy na zakladé stanovené predpokladané
hodnoty verejné zakdzky. Spodni limity pro nadlimitni rezZim jsou stanovovany sdélenim evropské
Komise a mé&ni se kazdé dva roky, z toho duavodu je pro pruznéjsi moZnost zmény téchto hodnot pro
narodni UGrovern zachovavan systém predchoziho zakona, kde se hodnoty kodifikuji prostfednictvim
narizeni vlady. Financ¢ni limity budou stanoveny pro jednotlivé kategorie zadavatelu, oblasti
verejnych zakéazek, druhy vetejnych zakdzek a v nezbytnych pfipadech i pro jejich podkategorie.
Hranici podlimitniho rezimu a verejnych zakdzek malého rozsahu tvotri hodnoty na doddvky nebo na
sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty, nebo 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty pro
stavebni prace. To, Ze jsou rozhodné Castky bez dané z p¥idané hodnoty vyplyva z posledni véty §
16 odst. 1, podle kterého se do predpokladané hodnoty DPH nezahrnuje.

RezZzim zvoleny pti zahdjeni zadavaciho fizeni nelze pozdéji zménit, a to i kdyby zadavatel puvodné
zvolil prisnéjsi rezim, nez bylo nutné.

ZjednoduSeny rezim je vécné vymezen v § 129.
K § 28:

Ustanoveni obsahuje vymezeni zdkladnich pojmd, které jsou dale pouzivany v zdkoné&, a to z duavodu
zjednoduseni aplikace pro adresaty této pravni normy.

U pojmu zadavaci dokumentace dochdzi k posunu oproti dosavadni pravni Upravé. Tento pojem nove,
v souladu se smérnicemi, zahrnuje i formuldfe zahajujici =zadévaci ¥rizeni a vyzvy =zasilané
dodavatellm.

V odstavci druhém se pak vyjastiuje, Ze nabidky, predbéZné nabidky a Zadosti o ucast, které byly
doru¢eny pozdé nebo jinym zpusobem, neZ Jjaky zadavatel stanovil v zadadvaci dokumentaci, se
nepovazuji za podané a v zadavacim fizeni se k nim nep¥ihlizi.

1.4 VYJIMKY
K § 29:

Oblast vyjimek neni z puUsobnosti zdkona vyiiata, zadkon vsak vyslovné stanovi, Ze zadavatel neni
povinen postupovat ptri vybéru dodavatele v ramci zaddvaciho fizeni.

Obecné lze tici, Ze oblast vyjimek byla oproti stavajici zakonné upravé rozSifena a v nékterych
pripadech upravena.

Prvni vyjimka pokryva situace, kdy zadavatel nemtZe provést zadavaci ¥izeni z davodu ochrany
zédkladnich bezpe&nostnich z&jmt Ceské republiky za splné&ni podminky, %e zadavatel nemfiZe provést
takova opatteni, kterd by provedeni zaddvaciho ¥izeni umoZnovala. NaruSeni ochrany zakladnich
bezpe&nostnich zajml Ceské republiky nemusi byt nutné& spojeno s vyzrazenim utajované informace.

Co se rozumi zadkladnim bezpe&nostnim zajmem Ceské republiky lze dovodit z UGstavniho zakona &.
110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky, ve zné&ni tstavniho zdkona &. 300/2000 Sb. Tento tstavni
zédkon reagoval na existenci hrozeb pro samotné zédklady stétu, jeho kvalitu a fungovéani, pricemz
ukoly na tyto hrozby reagovat jsou uloZeny vesmés nebo vyhradné specializovanym slozkam. Plvod
tohoto ohrozZeni muZe spocivat v jednani 1idi, pfirodnich udédlostech nebo okolnostech oznacovanych
jako vy$8i moc a jeho pfic¢iny mohou byt dany d@vody uvnit?¥ stétu ¢i pochézet z vnéjsku. Z uvedeného
ustavniho zadkona pak lze i dovodit jednotlivé slozky, které maji chranit zdkladni bezpecnostni zajmy
Ceské republiky.

Oproti stavajici dupravé =zakon vyjimd =z povinnosti provést zadavaci ¥izeni v souvislosti s
utajovanymi informacemi i v p¥ipadech, které nesouvisi pouze s vyzrazenim téchto informaci samotnym
uvetrejnénim oznadmeni o zahédjeni zadavaciho ¥izeni nebo uverejnénim pisemné vyzvy k podani nabidek
ve zjednoduSeném podlimitnim ¥izeni. Nad ramec stavajici Upravy zdkon vyjimd z povinnosti provést
zadadvaci ¥*izeni 1 ptripady, kdy by zpfristupnéni nebo poskytnuti zadavaci dokumentace zpusobilo
vyzrazeni utajované informace, avSak pouze za podminky, Ze by zadavatel nemohl provést takova
opatteni, kterd by provedeni zadavaciho t¥izeni umoziiovala.

Oproti stavajici Gpravé neni zadavatel povinen postupovat dle zdkona u vefejnych zakdzek zadavanych
z davodu zvl1a3tnich bezpelnostnich opatfeni opét za predpokladu, Ze nelze ucinit opatfeni umoziiujici
provedeni zadavaciho ¥izeni. Zv1astni bezpecnostni opatfeni musi definovat pravni predpis, pticemZ
z tohoto pojmu lze dovozovat, Ze jde o vyjimku z obecnych/standardnich bezpecénostnich opatfeni.
Tato zv1astni bezpelnostni opatfeni by se ztejmé dala charakterizovat jako mimoradnéd opatfeni pro
feSeni mimotédnych bezpednostnich situaci/mimo¥éddnych uddlosti. Specifickd povaha téchto
zvladStnich bezpecnostnich opatfeni pak brani realizaci standardniho postupu (viz dikce "soucasné
nelze uc¢init takové opatteni, které by postup podle tohoto zdkona umoZiiovalo"). Primdrné se tedy
z¥ejmé jednéd o otézku naléhavosti (Casové tisné), kdy splnéni verejnopravniho uUkolu (naptiklad
zajistit bezpecénost osob) formou provedeni zvlastniho bezpecénostniho opat¥eni, podminéného
vetejnou zakdzkou, nesnese odkladu.

Toto vyjimecné zadavani tak pfichédzi v Gvahu p¥i aplikaci naptiklad tzv. krizové legislativy, tedy

ptri aplikaci zédkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zdkonu,
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ve znéni pozdéjsich ptedpisl, zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém ¥fizeni a o zméné nékterych zakonu

(krizovy zékon), ve znéni pozdéjdich predpist, nebo zdkona ¢&. 241/2000 Sb., o hospodé&tskych
opattenich pro krizové stavy a o zméné nékterych souvisejicich zdkontu, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Pojem vetrejné komunikacé¢ni sité je definovan v § 2 pism. j) zadkona o elektronickych komunikacich,
a to tak, Ze verejnou komunikac¢ni siti je sit elektronickych komunikaci, kterd slouZi zcela nebo
prevazné k poskytovani verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, a kterd podporuje
prenos informaci mezi koncovymi body sité, nebo sit elektronickych komunikaci, JjejimZz

prosttednictvim je poskytovand sluzba $iteni rozhlasového a televizniho vysilani.

Za sluzbu elektronickych komunikaci poskytovanou verejnosti je podle § 2 pism. o) zakona o
elektronickych komunikacich povazZovana sluZba obvykle poskytovanad za uplatu, kterd spociva zcela
nebo prevainé& v pfenosu signdlud po sitich elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich
sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouZivanych pro rozhlasové a televizni vysiléni a v sitich
kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzZeb
elektronickych komunikaci nebo vykondvaiji redakéni dohled nad obsahem prenasSenym sitémi a
poskytovanym sluZzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluZzby informacéni spolecénosti, které
nespoc¢ivajil zcela nebo pfevainé v pfenosu signadll po sitich elektronickych komunikaci, a to za
predpokladu, Ze z jejiho vyuzZivani neni nikdo vyloucen.

Mezindrodni smlouva uzavienid mezi Ceskou republikou a jinym ne% &lenskym statem mZe upravovat
odli&né postupy od tohoto zdkona za predpokladu, %e realizuji nebo vyuZ?ivaji spolecny projekt. Ceska
republika je povinna uzavfeni takové smlouvy sdélit Evropské komisi, a to na European Commission,
Rue de la loi 200, 1040, Brussels, Belgium.

Zadavatelé nepostupuji podle tohoto zdkona ani v pripadech, kdy postup zaddvani zavazné upravuje
mezindrodni organizace nebo v pfipadech, kdy sice pravidla zadavani upravend mezindrodni organizace
nebo mezindrodni finan&ni instituce nejsou pro Ceskou republiku zivazni, ale tyto organizace z
prevéaziné ¢asti vefejnou zakdzku financuji.

Zadavatel neni povinen zadavat vefejné zakdzky na nabyti, ndjem nebo pacht existujicich nemovitosti
nebo s nimi souvisejicich vécnych prav (ve smyslu obcanského zdkoniku) bez ohledu na zpusob
financovani.

Zadavatel neni povinen provadét zadavaci fizeni v pfipadé, Ze je poskytovatelem audiovizudlnich
nebo rozhlasovych medidlnich sluzZeb a zaddvd vefejnou zakdzku, jejimZ predmétem je nabyvani,
priprava, vyroba nebo spoleénd vyroba programového obsahu urcéeného pro vysilani nebo distribuci.
Obé tyto podminky musi byt splnény kumulativné.

Zadavatel rovnéZ neni povinen provadét zadavaci tizeni v pfipadé, Ze jde o vefejnou zakazku tykajici
se vysilaciho ¢asu nebo dodani programt, které jsou zadavany poskytovatelum audiovizuédlnich nebo
rozhlasovych medidlnich sluZeb. Tato vyJjimka se nevztahuje na dodavku technického zatizeni
nezbytného pro vyrobu, spolecnou vyrobu ¢i vysilani téchto programu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU pouziva pojmu audiovizudlni medidlni sluzba, pod
ktery spadaji pojmy jak televizni wvysilani, tak audiovizualni medidlni sluZby na vyZadani.

Televizni vysiléni a rozhlasové vysilani, které upravuje zadkon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysiléani a o zméné dalsSich zakonu, zakotvuje mezi jinymi i definici
rozhlasového a televizniho vysilani, provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani nebo pofad.

Rozhlasovym a televiznim vysilanim se rozumi poskytovani pofadld a dalSich <¢asti wvysilani
uspotadanych v réamci programu, vcéetné sluZeb pfimo souvisejicich s programem, provozovatelem
vysilani vetfejnosti prostfednictvim siti elektronickych komunikaci v podobé chranéné nebo
nechranéné podminénym pristupem za ucelem simultéanniho sledovani potradi a dalsich ¢asti vysiléani.

Provozovatelem rozhlasového a televizniho vysiléani se rozumi pravnické nebo fyzickd osoba, ktera
sestavuje program, vcetné sluZeb pfimo souvisejicich s programem, urcuje zpusob organizace
rozhlasového a televizniho vysilani a m4 za toto vysilani redakéni odpovédnost, a pod zvukovym nebo
obrazovym oznacenim, jeZ program a sluZby pfimo souvisejici s programem nezaménitelné identifikuje,
tento program a sluzby p¥imo souvisejici s programem prvotné $i¥i nebo prostfednictvim t¥etich osob
nechava sirit.

Poradem v rozhlasovém vysilani se rozumi C&st vysiléani, kterd svym obsahem, formou a funkci tvori
uzavteny celek vysilani nebo tok programovych prvkda a predstavuje samostatnou poloZzku rozhlasového
programu; potadem v televiznim vysilani se rozumi pohybliva obrazovéd sekvence se zvukem nebo bez
zvuku, kterd svym obsahem, formou a funkci tvoti uzavfeny celek vysilani a predstavuje samostatnou
poloZzku televizniho programu.

Audiovizudlni medidlni sluzby na vyzadani, které upravuje zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizuédlnich
medidlnich sluzbdch na vyzadani a o zméné nékterych zdkonud (zdkon o audiovizudlnich medidlnich
sluzbach na vyzadani), zakotvuje definici audiovizudlni medidlni sluZbou na vyzadani, poskytovatele
audiovizudlni medidlni sluzby na vyzadani nebo potad.

Audiovizudlni medidlni sluZbou na vyzadani se rozumi sluzba informacéni spolecnosti, za kterou mé
redakéni odpovédnost poskytovatel audiovizudlni medidlni sluzby na vyzadani a jejimz hlavnim cilem
Jje poskytovani potradua vetejnosti za ucelem informovani, zdbavy nebo vzdélavani, a kterd umozZiiuje
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sledovani pofadu v okamZiku zvoleném uzivatelem a na jeho individudlni Z&dost na zé&kladé katalogu
potradi sestaveného poskytovatelem audiovizudlni medidlni sluzby na vyzadani.

Poskytovatelem audiovizudlni medidlni sluZby na vyzadani se rozumi podnikajici fyzickad nebo
pravnicka osoba, kterd urcuje zpusob organizace audiovizudlni medidlni sluZby na vyzadani a mé& za
tuto sluzbu redakéni odpovédnost.

Poradem se rozumi pohyblivad obrazovad sekvence se zvukem nebo bez zvuku, kterd ptredstavuje
Jjednotlivou polozku v katalogu potadi a jejiZ podoba a obsah jsou srovnatelné s podobou a obsahem
televizniho vysiléani, zejména celovecerni film, zéaznam sportovni uddlosti, situac¢ni komedie,
dokumentarni potrad, potrad pro déti nebo puvodni televizni hra.

Zadavatel déale neni povinen provadét zadavaci trizeni, jde-1li o rozhod¢i, smiréni nebo obdobné
¢innosti. Zakon &. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zakonu (zdkon o mediaci) p¥inasi
Upravu pro vyuziti institutu mediace v netrestnich vécech. Tento typ feSeni sporu lze povazZovat

za obdobu rozhodé¢ich ¢i smircéich fizeni, a proto lze i v tomto pripadé aplikovat vyjimku.

Nova vyjimka dopadd i na pravni sluzby ve smyslu poskytovani sluzeb advokdtem v rdmci zastupovani
nebo obhajoba klienta v rozhodé¢im ¢i smirc¢im ¥izeni, ve spradvnim ¥izeni nebo v soudnim fizeni pred
soudem, tribundlem, vetejnym orgdnem (a to jak v Ceské republice, tak v zahrani&i), nebo v ¥izeni
pfed mezindrodnimi orgény pro feSeni sport (napf. mezindrodni tribundly) a dale pravni sluzby pfi
pripravé na fizeni zde uvedena, nebo pokud okolnosti nasvédcéuji tomu, Ze dotcend véc se s vysokou
pravdépodobnosti stane predmétem shora uvedenych fizeni. V tomto pripadé je tfeba upozornit na
skutecénost, zZe predmétnd vyjimka nedopadd na béiZné zastupovani klienta advokatem ve vécech, kde
nehrozi vysokd pravdépodobnost shora uvedenych sporu (napf. zpracovani béZnych smluv). Takto
stanoveny rozsah vyjimky odpovid& ¢lanku 10 pism. b) smérnice 2014/24/EU.

Divodem pro vyjimku je specifické povaha pravnich sluzeb, jejichZ poskytovéani je zejména ve spornych
ptipadech postaveno na duvéfe mezi zadavatelem (klientem) a dodavatelem (advokatem), kterou neni
mozné hodnotit na zdkladé objektivnich kritérii. U naléhavych pfipadu je navic zcela nezbytné, aby
zadavatel co nejrychleji reagoval na vzniklou potf¥ebu pravniho zastoupeni, coz mu formalizovany
postup podle zadkona neumoZiuje.

Cinnosti vykonavané noté&¥i v ramci osv&d&ovani a ov&¥ovani listin nebo &innosti vykondvané spravci
dle jinych ptredpist jsou vyriaty z povinnosti zad&vat dle tohoto zdakona.

Predmé&tnd vyjimka dopadd i na daldi pravni sluZby spojené s vykonem Ufedni moci. MiZe se jednat
i o vykon u¥redni moci, ktery je pro dany subjekt p¥ileZitostny a neni osobou utredni/vetejnou.

Vyjimka z povinnosti provést zadavaci fizeni upravena v novych zaddvacich smérnicich pro pravni
sluzby poskytovanymi sprévci nebo opatrovniky nebo jiné pravni sluzby, jejichZ poskytovatelé jsou
v Ceské republice ur&ovéani soudem nebo jsou ze zakona pov&¥eni urditymi tkony pod dohledem té&chto
soudl, neni do zdkona promitnuta. Divodem pro nepromitnuti této vyjimky je skutecnost, Ze tyto osoby
neuzaviraji se zadavatelem uUplatnou smlouvu, a tudiZ se nejednd o verejnou zakdzku. Pokud by méla
nastat situace, kdy zadavatel s témito osobami uzavfe Uplatnou smlouvu a nasledné jsou tyto osoby
jmenovany soudem na zakladé navrhu zadavatele, je zadavatel povinen provést pro vybér dodavatele
zadavaci fizeni dle tohoto zakona.

Oproti stéavajici uUpravé byla roz$ifena vyjimka o financ¢ni sluzby souvisejicimi se sluzbami
centralnich bank a operaci provadénych pomoci Evropského ndstroje finandéni stability a Evropského
stabilizac¢niho mechanismu.

V ptripadé vyjimky na sluZby poskytované Ceskou ndrodni bankou je t¥eba upozornit na skutednost,
Ye tato vyjimka dopadad pouze na takové sluZby, které jsou poskytovany Ceskou narodni bankou p¥i
vykonu jeji pusobnosti dle prislusSnych pravnich predpisu.

Zadavatel neni povinen zadavat dle tohoto zdkona verejné zakazky ve véci Uvéru nebo zapljcky ve
smyslu obcanského zakoniku. V ptipadé aplikace této vyjimky neni rozhodujici néazev konkrétniho
bankovniho produktu, ale jeho vécny obsah.

Sluzby civilni obrany, civilni ochrany a prevence nebezpeci poskytované neziskovymi organizacemi
nebo sdruzenimi, jejichzZ pfedmétem jsou sluzby uvedené v p¥iloze ¢. 1 (CPV v oblasti poZarni ochrany
a zachranné sluZby, civilni ochrany, sluZeb v oblasti bezpecnosti Jjadernych materidld, nebo
sanitnich sluZeb) jsou z povinnosti provést zadavaci tizeni vyjmuty z davodu, Ze povaha téchto
organizaci neni vzdy slucitelnéd s postupy upravenymi v zdkoné. Tato vyjimka vSak nesmi byt nad ramec
toho, co je nezbytné nutné. Proto ptriloha stanovuje, Ze predmétnd vyjimka nedopadd na sanitni
prepravu pacientu.

Do vyctu vyjimek z povinnosti provést zadavaci tizeni je nové zatazena 1 vyjimka pro vetejnou
prepravu po Zeleznicni dréaze, mezi kterou je zahrnuta podle zdk. ¢. 266/1994 Sb., o drahdch i vefejnéa
preprava metrem. V této souvislosti je potfeba upozornit i na utpravu § 177 odst. 1 pism. b) a c),
které upravuji vyjimku pro vefejné zakazky, které jsou koncesi, a to v oblasti letecké dopravy dle
natizeni EU &. 1008/2008 a ve vefejnych sluzbach v ptrepravé cestujicich dle nat¥izeni EU &. 1370/2007.
To znamend, Ze na vefejnou dopravu po Zeleznic¢ni dréze se vztahuje obecnd vyjimka, ale vyjimky pro
ostatni druhy vefejné dopravy jsou vazany na skutecnost, Ze jde o koncesi, uplatni se tedy pouze
u vztaht, kdy dochézi k pfenosu provozniho rizika na dodavatele. Pokud by se tedy jednalo napf¥iklad
o vetejnou autobusovou dopravu, kterou zadavatel plné uhradi (tj. nejde o koncesi), zadnéd z vyjimek
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by se neuplatnila. Pokud by zadavatel vyjimku, kterou mu zakon umozZriuje, nevyuzil, musi nadéle
dodrzet povinnosti z vySe citovanych natrizeni EU, nebot se jednd o pfimo zavazné predpisy.

Politické strany by mohly napliiovat definici zadavatele. Z tohoto diivodu je v zdkoné upravena vyjimka
pro nékteré sluzby zadavané politickou stranou v ramci volebni kampané.

V pripadé zadavani verejné zakdzky verejnym zadavatelem na zdkladé vyhradniho préava ptriznaného
pravnim predpisem nebo udéleného na zdkladé pravniho predpisu nedoslo k zadné zméné oproti stavajici
uprave.

Zadavatel maZe aplikovat predmé&tné ustanoveni na v8echny verejné zakazky z oblasti vyzkumu a vyvoje.
Vyjimku nelze vyuzit v pripadé sluZeb uvedenych v priloze ¢. 1, jejichz cenu hradi vyluc¢né zadavatel
a jejichz vysledek vyuziva vyhradné ke své <&innosti. Tyto podminky jsou kumulativni.

Vyjimka z povinného zadévani dle tohoto zakona dopadéd i na verejné zakdzky, jejichZ predmétem je
vyroba vojenského materidlu nebo obchod s nim, za predpokladu, Ze nebudou ovlivnény podminky
hospodatrské soutéZe na vnit¥nim trhu EU s vyrobky, které nejsou urceny vyluéné k vojenskym Gcéelum,
a soucasné Ceska republika chrani podstatné bezpe&nostni zajmy. Tato vyjimka vychazejici ze Smlouvy
o fungovani Evropské unie, konkr. ¢l. 346 pism. b).

Vyjimka tyvkajici se pobytu ozbrojenych sil je zachovana dle pfedchozi pravni upravy.
K § 30:

Z&dkon stanovi rovnéZ nékteré vyjimky z povinnosti zadavat podlimitni vefejné zakdzky, které jsou
definovany z hlediska vé&cného &¢i z hlediska osobniho. Vy&et téchto vyjimek zustava prakticky
zachovan. Od stadvajici pravni Gpravy je rozSifen pouze o vyjimku na tlumocénické sluzby souvisejicimi
s navit&vami Gstavnich &initel® Ceské republiky a jimi zmocné&nych zastupch v zahrani&i.

Déle dodlo k roz&ireni vyjimky pro vefejné zakdzky zadadvané zastupitelskym G¥adem Ceské republiky
v zahrani&i také na organizaéni sloZky statu ptsobici a hospoda¥ici v zahrani&i (nap¥iklad Ceska
centra) . Roz3ifena byla rovnéZ vyjimka podle § 30 pism. g) o nabyti kulturni pamatky nebo jiného
predmétu kulturni hodnoty.

Mezi podlimitni vyjimky z postupu podle zdkona bylo zafazeno pofizeni zvifete za tc¢elem chovu nebo
plemenitby.

Novou vyjimkou je také moZnost ministerstva obrany zadavat podlimitni vefejné zakazky osobé, v niZz
m& vyluénou majetkovou ucast, nebo mezi takovymi osobami navzajem. Vzdy vSak musi byt splnéna
podminka, %e se jednid o vefejnou zakdzku zadidvanou za ucelem zajidté&ni obranyschopnosti Ceské
republiky.

Mezi podlimitni vyjimky byly zatazeny vefejné zakazky zadavané v dobé nasazeni ozbrojenych sloZek
Ceské republiky mimo Gzemi Evropské unie, pokud operaé&ni potfeby vyZaduji, aby byly zadany
dodavateltm umisténym v oblasti té&chto operaci. Tato formulace nakonec odpovidéd vyjimce podle §
191 odst. 2 pism. b), u podlimitnich vefejnych zakdzek vSak nemusi byt naplnéna definice vefejné
zakdzky v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

K § 31:

Zadavatel neni povinen zadavat vetejné zakdzky malého rozsahu v zaddvacim ¥izeni podle tohoto
zédkona. Jde tedy o vyjimku z povinnosti konat zadavaci ¥izeni. Zaroven pro zadani této zakazky plati
obecnéd pravidla ¢asti prvni, které upravuji zejména pravidla pro urceni predpokladdané hodnoty a
zédsady postupu zadavatele. P¥i zadavani vefejné zakdzky malého rozsahu je zadavatel povinen dodrzet
zédsady podle § 6.

Zpusob zadani vefejnych zakdzek malého rozsahu urc¢i zadavatel zpravidla formou vnit¥nich pfedpist.
U dotovanych vetejnych zakdzek je zadavatel povinen dodrZet podminky poskytnuti dotace, které mohou
stanovit 1 pravidla pro zadani vetejné zakazky malého rozsahu.

1.5 SmisSena zakazka
K § 32:

Pojem smiSené zakdzky je v zdkoné pouZivan v uz$im smyslu neZ v pfisludnych evropskych zadavacich
smérnicich, v nichZ zahrnuje také vefejné zakazky, které v sobé zahrnuji vice druhl ve¥ejnych zakazek
dle ptredmétu (§ 15 - Hlavni predmét vetejné zakdzky), sluzby podle ptrilohy ¢. 3 a jiné sluzby (§
129 odst. 1) a problematiku soubé&éhu ¢innosti (§ 210).

Zadavateli je déna moZnost volby postupu za situace, kdy zadava smiSenou zakédzku, kterd v sobé
obsahuje jak vetejnou zakézku, tak zakdzku, na kterou se zdkon nevztahuje, jako jsou vetrejné zakdzky
zaddvané na zakladé vyjimek podle Casti prvni hlavy IV, nebo zakazky, které nejsou verejnymi
zakdzkami dle tohoto zé&kona.

Zadavatel si muZe zvolit, Ze zada kaZdou takovou zakdzku samostatné zpusobem, ktery té dané zakéazce
odpovida, tedy



- verejnou zakdzku zadd v zadavacim tizeni,
- verejnou zakdzku, na niz se vztahuje vyjimka, zadd postupem odpovidajicim té dané vyjimce a
- pokud se nejednd o vefrejnou zakdzku podle tohoto zakona, postupuje mimo tento zakon.

Pokud si zadavatel zvoli zadani jedné souhrnné zakdzky, musi zadat podle tohoto zdkona. P¥i stanoveni
predpokladané hodnoty vSak nemusi zohlednovat hodnotu zakazek, na které by se nevztahovala povinnost
realizovat zadavaci trizeni.

Pokud se vSak na smisSenou zakazku Castec¢né vztahuji obecné vyjimky podle § 29 pism. a) azZz c) a s),
tedy vyjimky tykajici se ochrany utajovanych informaci a bezpecnosti, pak je moZno postupovat pro
celou smiSenou zakazku podle téchto vyjimek, ale pouze tehdy, pokud jsou jednotlivé Casti smisSené
zakazky objektivné neoddélitelné. TotoZny postup plati i za situace, kdy jedna Cast vefrejné zakazky
spadéa do oblasti obrany nebo bezpecnosti a dalsi ¢ast by byla vyjmuta z povinnosti zadavat takovou
vefrejnou zakdzku v zaddvacim trizeni, tedy jednalo by se o aplikaci i jiné vyjimky podle § 29. I
v tomto pripadé je pak nezbytnou podminkou objektivni neoddélitelnost jednotlivych C¢asti vetrejné
zakazky.

K pojmu objektivni neoddélitelnost blize viz komentdtr k § 210.
2 zakladni ustanoveni o zadavacich ¥izenich

Tato C&st obsahuje zdkladni ustanoveni o prtbé&hu zaddvacich ¥izeni, kterd se vztahuji na v8echna
nasledné popsanad zaddvaci fizeni, tedy jak na podlimitni i nadlimitni rezim, tak na zjednoduseny
rezim, zadavani koncesi, sektorovych verejnych zakdzek i vefejnych zakdzek v oblasti obrany nebo
bezpecnosti.

K § 33:

Pti ptripravé zaddvacich podminek vefejné zakazky miZe zadavatel za UcCelem definovani predmétu
verejné zakdzky a zadavacich podminek, vyhledat nebo prijmout poradenstvi od externich nezdvislych
odbornikt, organt nebo dodavatell tak, aby nejlépe odpovidal potfebdm zadavatele. Toto poradenstvi
muze zadavatel vyuzit zejména v ptripadech, kdy nedisponuje dostate&nymi, vetejné dostupnymi
informacemi o predmétu vefrejné zakazky, pripadné m& obavu, aby nedefinoval predmét verejné zakdzky
diskriminac¢nim zplUsobem s ohledem na svou omezenou znalost zpusobu feSeni pozadovanych potreb.
Zadavatel muze disponovat pouze omezenou znalosti pfedmétu vefejné zakdzky, pripadné& omezenou
znalosti zplsobl feSeni pozadovanych pot¥eb, které fedi zaddvanim vefejné zakazky, pravé za ucelem
zvySeni své informovanosti o predmétu vetejné zakadzky a pripadnych alternativnich zpusobech ¥edeni
svych potfeb miZe vést tyto predb&Zné trZni konzultace. USelem predb&Znych trZnich konzultaci je
roz3itreni informovanosti zadavatele o pfedmétu vefejné zakazky a pripadnych jinych zpusobech feSeni
jeho potteb, tak aby byl schopen definovat pfedmét vetejné zakadzky nejotev¥enéjsim zpusobem, nikoli
diskriminac¢ni stanoveni zadavacich podminek ve spolupréaci s moznym dodavatelem.

Vyuziti ptedbéZnych trznich konzultaci pf¥i plénovani a vedeni zadavaciho tizeni nesmi narusit
hospodafskou soutéz, =zejména tim, Ze by dos3lo k poruSeni zasady zadkazu diskriminace a =zasady
transparentnosti zvyhodnénim dodavatele, se kterym byly zadavaci podminky konzultovany. Pokud se
na predbéZnych trZznich konzultacich podilel pozdéjsi ucastnik zadavaciho ¥izeni, musi zadavatel
prijmout p¥islusna opatfeni, aby zajistil, Ze tim nebude narusSena hospoda¥ské soutéZ. V ramci téchto
opatfeni musi zadavatel zejména ostatnim tcCastniktm sdélit informace z této uc¢asti vyplyvajici (tyto
informace budou zpravidla zapracovany do zadavaci dokumentace) a stanovit odpovidajici 1lhlty pro
doruceni nabidek tak, aby dostatecny c¢as na ptripravu nabidek méli i dodavatelé, ktefi se na
predb&¥nych trZnich konzultacich nepodileli. U&astnik zadavaciho ¥izeni, se kterym byly zadavaci
podminky konzultovany, muZe byt v krajnim pripadé z fizeni vyloucen a to pouze, pokud neexistuje
jiny zpusob, jak zajistit dodrZeni zasady rovného zachdzeni - § 48 odst. 5 pism. c).

Prubéh predbéZné trZni konzultace musi byt v dostatecné mite zdokumentovan, pouzije se obdobné
ustanoveni § 211 odst. 1.

K § 34:

P¥i planovani zadavaciho ¥fizeni mlZe zadavatel uverejnit informaci o svém umyslu zahdjit zadavaci
tizeni. Pokud tak zadavatel ucini, ziskd moZnost vyuZit v prubéhu zaddvaciho trizeni nékterych
opravnéni, kterd by jinak nemél (napf¥. zkréceni lhuty pro podani nabidek podle § 54 odst. 4).
Zadavatel takovéto oznadmeni musi obsahovat pravnimi predpisy stanovené nédleZitosti a provadi se
na formuld¥ich. Formuldt¥ se uvefejhuje v pripadé& nadlimitnich zakdzek U¥ednim véstniku Evropské
unie a ve Véstniku verejnych zakdzek, v pfipadé podlimitnich ver¥ejnych zakdzek pouze ve VE&stniku
vetejnych zakéazek.

Oproti dosavadni préavni Gpravé je zadavatel opravnén, nikoli povinen, predbéZné ozndmeni uvetejnit.

Formuld?¥ predbé&Zného ozndmeni mohou nékteti zadavatelé (§ 3 odst. 2 pism. c), d), e) nebo § 151
odst. 2) pouzit v nékterych druzich zadavaciho ¥izeni (uzsi ¥fizeni, jednaci fizeni s uvetrejnénim,
zjednoduseny rezim) i p¥i zahdjeni zadavaciho ¥izeni. V takovém pripadé ve formuldt¥i oznaci, zZe
toto ozndmeni predstavuje vyzvu k GCasti v soutézi. Dodavatelé reaguji (napf?. projevenim predbéZného
zajmu podle § 58 odst. 2 p¥imo na takovéto pfedbéZné ozndmeni. V zakoné se tudiZ rozlisuje mezi
predbéZnym ozndmenim "prostym", které je skutecné predbé&iné, a predbéZnym ozndmenim, kterym se



zadavaci rizeni zah&jilo.

V pripadé predbézného ozndmeni, kterym se zaddvaci rizeni nezahajuje, se informace uvedené v
predbézném ozndmeni povazuji za predbéziné. Dojde-1i p¥i zahé&jeni zadavaciho fizeni k odchyleni se
od nékterych informaci uvedenych v predbéZném ozndmeni, nejednd se o porusSeni zdkona. Neni vSak
vyloucCeno, Ze podstatné odchyleni se od informaci uvedenych v zadavacich podminkach, miZe mit za
nasledek, Ze v zadavacim ¥izeni nebude moZné, pro vyrazné naruseni zdsady transparentnosti, vyuzit
vyhod, které jinak uvetrejnéni predbé&zZného ozndmeni pfindsi. Formuldiu k predbéZnému oznameni je
vice typl, coZ bude detailnéji upraveno v provadécim pfredpise.

K § 35:

Zadavatel Jje opravnén rozdélit vefejnou zakazku na c¢asti. Vhodné déleni se povazZuje za nastroj
umoziiujici pfistup malych a stfednich podnika k vefejnym zakdzkdm. Zajem na usnadnéni Gcasti malych
a sttednich podniktd bylo ostatné jednim z d@vodld, pro¢ byly evropské pfedpisy o verejnych zakazkach
revidovany. Déleni velkych vetrejnych zakdzek se povazuje za posilujici hospodatrskou soutéz.

Je nutné vSak upozornit, Ze soucasné plati, Ze c¢asti vefejné zakdzky se zaddvaji v reZimu
odpovidajicimu souc¢tu jejich predpokladanych hodnot, a to bez ohledu na skutecénost, zda jsou tyto
¢asti zaddavany v jednom nebo vice zaddvacich ¥izenich (§ 18 odst. 1). Pouze pf¥i splnéni zdkonnych
podminek (§ 18 odst. 3) je moZné nékteré ¢asti zadat v reZimu odpovidajicim predpokladané hodnoté
této casti.

Zadavatel posuzuje vhodnost rozdéleni vetejnych zakdzek na ¢adsti a mize dojit k zadvéru, Ze rozdéleni
vetejné zakazky na Casti neni vhodné. DuUvodem miZe byt napfiklad vysoké mira rizika omezeni
hospodéatrské soutéze, prodrazeni, technické nadroc¢nosti, nebo skutecnost, Ze koordinace jednotlivych
zhotovitell miZe ohroZovat radné plnéni verejné zakdzky. V nadlimitnim reZimu je zadavatel povinen
divody, na zakladé, kterych dospé&l k za&véru, Ze vefrejnou zakdzku nerozdé&li, uvést v zadavaci
dokumentaci nebo v pisemné zpravé zadavatele podle § 217. Cilem tohoto ustanoveni je motivovat
zadavatele k posuzovani vhodnosti rozdéleni verejné zakazky na Casti.

K § 36:
Pojem zaddvacich podminek je definovédn v § 28 odst. 1 pism. a).

Zadavatel nesmi zaddvaci podminky stanovit a sd&lit nebo zpfistupnit tak, aby urditym dodavatelum
byla bezduvodné pfimo nebo nepfimo zarucena konkurenc¢ni vyhoda nebo aby byly vytvofeny neodivodnéné
prekazky pri hospodatské soutézi o verejnou zakazku.

Z&sadni v této souvislosti je, Ze nepfripustné je "bezdivodné" vytvofeni prekazky hospodafské
soutéZe. Prakticky veSkeré zadavaci podminky totiZ omezuji okruh potencidlnich dodavatelt a tim
vytvareji prekdzku soutéZe o vefejnou zakdzku. Naptriklad stanoveni konkrétnich technickych
parametru vyfazuje ze souté&ze v3echny dodavatele, jejichZ vyrobky pozadované parametry nespliiuji.
Zadavatel je vSak opravnén takové zadavaci podminky stanovit, pokud je to oduvodnéno jeho potfebami,
které prosttednictvim vetejné zakazky napliiuje. Technické parametry musi nastavit primérené tak,
aby U¢el vetejné zakdzky byl naplnén. N&které zadavaci podminky zadavatel také muZe stanovit za
ucelem omezeni rizik spojenych s realizaci zakazky. K tomuto Uc¢elu slouzi napf¥. zaruc¢ni podminky
nebo kritéria kvalifikace vyjadfujici zkuSenost dodavatele.

Zadavaci podminky je zadavatel povinen uvést pfedevsim v zadadvaci dokumentaci. V zaddvacich ¥izenich
umoznujicich jednani mohou byt G¢astnikim zaddvaciho ¥izeni zadavaci podminky sdélovany také v ramci
jednani, kdy dochéazi k postupnému upfesnovani pozadavkl zadavatele na plnéni nabizeného dodavateli.

Je tf¥eba zduraznit, Ze vSechny poZadavky zadavatele (vSechny zadavaci podminky) nemusi byt uvedeny
v kazdém z dokumentd tvoficich zadavaci dokumentaci, ani nemusi byt vSechny zaddvaci podminky
zopakovany p¥i jednéani. V tom kterém druhu zaddvaciho ¥izeni zadavatel ptri vyhotovovani jednotlivych
Casti zadavaci dokumentace (nebo p¥i jednani) z logiky véci kompletni zadavaci podminky nemd (u
vicefazovych zadavacich tizeni). Navic stanoveni kompletnich zadévacich podminek naptiklad v
oznémeni o zahédjeni zadavaciho ¥izeni (natoz pak pfi jednani) by ani nemuselo byt technicky moZné.

Zaroven plati, Ze wustanoveni nedava =zadavateli moZnost o =zadavacich podminkdch s twUc¢astniky
zadadvaciho *izeni vzdy jednat (jak by mohlo byt nespravné dovozeno z formulace "Zadavaci podminky
zadavatel uvede v zadavaci dokumentaci nebo je sdéli GcCastnikim zaddvaciho fizeni p¥i jednéani").
V téch druzich zadavaciho ¥izeni, kde jednéni neni dovoleno, musi zadavatel uvést zadavaci podminky
v zadavaci dokumentaci.

Zédkon v § 28 odst. 1 pism. b) definuje zadavaci dokumentaci, kterou se rozumi vSechny pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky vcéetné formuld?d podle § 212 a vyzev uvedenych v ptriloze
¢. 5 k zékonu.

Zadavatel musi zadavaci podminky stanovit a poskytnout dodavatellm v podrobnostech nezbytnych pro
jejich Gc¢ast v zadavacim tizeni. Zadavatel nesmi ptrendSet odpovédnost za spravnost a Uplnost
zadadvacich podminek (vyjadrenych v zadavaci dokumentaci) na dodavatele, to vSak nebrani pf¥enosu
rizik spojenych s plnénim vefejné zakdzky na dodavatele. Za "poskytnuti" Je moZné povazovat
uvefejnéni formuldfu podle § 212, odeslani vyzev uvedenych v pfiloze zdkona, uvefejnéni zadavaci
dokumentace na profilu zadavatele nebo jeji poskytnuti jinym zpusobem (§ 96 odst. 2), ale i jina
forma sdéleni, které se miZe uplatnit zejména v Fizenich obsahujicich jedndni. Pojem uclast



dodavatele v zaddvacim fizeni je treba chapat $ireji nez jen podéni nabidky v zadavacim rizeni.
Zadavaci podminky totiZz musi byt stanoveny a poskytnuty dodavatellm v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani jinych podéni nez nabidek (zadosti o ucast, pfedbéznych nabidek, potvrzeni pfedbézného
z4djmu) . V zadvislosti na druhu zaddvaciho ¥izeni a reZimu vetrejné zakazky navic mohou (a maji) byt
nékteré zadavaci podminky v dobé od zahd&jeni zaddvaciho tizeni predmétem vyjedndvani mezi
zadavatelem a Gc¢astnikem zaddvaciho fizeni.

Zadavaci podminky obsazené v zadavaci dokumentaci tedy maji byt stanoveny a poskytnuty dodavatelum
v takové mitre podrobnosti, aby

- se dodavatelé mohli rozhodnout, zda se hodlaji stat uUcastniky zadédvaciho tizeni,
- mohly byt podany porovnatelné nabidky,

- zadavatel mohl z Gc¢astnika zadavaciho tizeni urcit vybraného dodavatele a

- mohlo dojit k uzavfeni smlouvy s vybranym dodavatelem.

Zadavaci podminky stanovi zadavatel zpravidla na poc¢atku zaddvaciho fizeni (napriklad v otevieném
fizeni nebo zjednoduS$eném podlimitnim ¥izeni). Povaha nékterych ¥izeni vSak umoZnuje stanoveni
zadavacich podminek i v pribéhu zaddvaciho ¥izeni, naptiklad v ¥izeni se soutéznim dialogem puvodni
zadavaci podminky pouZité pro zahdjeni zaddvaciho fizeni jsou zadavatelem nédsledné doplnény na
zédkladé vysledku soutézZniho dialogu o vhodnd feSeni. Mira podrobnosti stanoveni a poskytnuti
zadavacich podminek tedy bude z&viset na zvoleném druhu zadavaciho fizeni. Zakon pripousti, aby
v nékterych vicefdzovych druzich zaddvaciho fizeni byly zadavaci podminky pfedmétem jednadni mezi
zadavatelem a uc¢astniky zadavaciho ¥izeni.

Za UCelem prevence stfetu zajmd p¥i zadadvani verejnych zakazek a zachovani hospodafské souté&ze zakon
stanovi povinnost zadavatele v ptripadé, Ze zadavaci dokumentaci nebo jeji ¢asti vypracovala osoba
odlisné od zadavatele, tuto skutec¢nost v zadavaci dokumentaci oznacit spolu s identifikaci této
osoby. MiZe se jednat o zpracovatele projektové dokumentace pro provedeni stavby (nebo i jen jeji
¢4sti) nebo o administradtora zaddvaciho ¥izeni, ktery se podilel na zpracovani zadavacich podminek.

Nejednéd se o oznafeni zaméstnancu zadavatele, ktetfi zaddvaci dokumentaci vypracovali, ale pouze
o identifikaci externich osob. MtzZe se jednat jak o fyzické, tak pravnické osoby. U pravnické osoby
postaci jeji identifikace a neni vyzadovana identifikace jejich zaméstnancu nebo poddodavatelil.
Pokud si tedy nechd zadavatel zpracovat technickou specifikaci predmétu verejné zakazky nebo
projektovou dokumentaci od externi pravnické osoby, postacdi oznaceni této pravnické osoby, a to
i v pripadé, kdy by tato osoba vyuzila pt¥i pfipravé dalsi odborniky (specialisty), ktefi nejsou
jejimi zaméstnanci.

Pozadavek na identifikaci externich osob zpracovavajicich zadavaci dokumentaci Jje transpozici
pozadavku evropskych smérnic, aby ¢lenské staty za ucelem zamezeni narusSeni hospodafské soutéze
provedly "opatfeni k G¢inné prevenci, odhalovani a ndpravé st¥etu z4jml, ke kterému dochédzi v pribéhu
zaddvaciho fizeni".

Zadavatel muZe stanovit 1lhuty pro jednotlivé vyzadované ukony dodavatell v pribéhu zadavaciho
tizeni, to ale za podminky, Ze kazdé Jjednotlivd lhlGta bude stanovena tak, aby byla zajisténa
primé¥end doba ke zpracovani a radnému podani vyzadovanych tkont dodavateld. Pravidla pro poc¢itani
1htat nejsou specificky stanovena, ¥idi se obcanskym zdkonikem.

Zadavatel mtze dodavateldm umozZnit prohlidku mista plnéni, to ale za splnéni podminky, Ze je to
vhodné. Vhodny bude takovy postup v pfipadé, kdy popis predmétu verejné zakdzky nemtze byt bez
znalosti mista plnéni pro zpracovani nabidky dostatecné podrobny nebo by tento popis byl nepfimé¥ené
slozity.

Plati, Ze po zah&jeni zadavaciho ¥izeni nemohou byt zaddvaci podminky zménény nebo doplnény,
neumoziiuje-1i to zakon vyslovné. Zakon zménu nebo doplnéni zaddvacich podminek vyslovné aprobuje
napfiklad u uz3iho fizeni podle § 61 odst. 10, u jednaciho ¥izeni bez uvefrejnéni podle § 67 odst.
2 nebo u vetejnych zakadzek na socidlni a jiné zvlastni sluZby zaddvané ve zjednodusSeném rezimu podle
§ 129 odst. 7 zédkona. Dale je obecné pripusténa zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace v § 99.

Kazdy zadavatel v kazdé verejné zakdzce mlZe poZadovat, aby dodavatel pfijal urcitéd opatfeni k
ochrané duavérné povahy informaci, které zadavatel poskytuje ¢&i zpristupiiuje v prubéhu zadavaciho
tizeni. Pozadovanad opatfeni ale vZdy musi byt priméf¥end opravnénym zajmim zadavatele.

K § 37:

Zadavatel mtze uCast v zadavacim ¥izeni podminit poZadavky, které jsou vyjmenovany v § 38 odst.
1 az 3. Jiné podminky ucCasti v zaddvacim tizeni zadavatel stanovit nesmi.

Podminkou uCasti se podle zdkona rozumi predevsim

a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky nebo
d) zvlastni podminky plnéni vetejné zakazky,
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které souvisi s predmétem vefejné zakazky.

Zadavatel mtZe stanovit podminky uc¢asti na zakladé kvalifikace dodavatele, kterou se podle § 28
odst. 1 pism. c) rozumi zpusobilost a schopnost dodavatele plnit vetrejnou zakazku.

Technické podminky definuji predmét verejné zakdzky z vécného hlediska a mohou se tykat otazky
nakladani s pravy prumyslového nebo duSevniho vlastnictvi, kterd vzniknou v souvislosti s plné&nim
vetrejné zakazky.

Obchodnimi nebo jinymi smluvnimi podminkami z&kona se rozumi podminky, které budou obsahem smlouvy
na verejnou zakdzku (napriklad platebni podminky nebo podminky tvkajici se doby plnéni verejné
zakazky) . Zadavatel muZe v zadavaci dokumentaci stanovit zavazny vzor smlouvy, ktery G¢astnici
zadavaciho f¥izeni v nabidkach predlozi. MaZe ovSem také stanovit pouze nékteré ze smluvnich podminek
a nechat vypracovani navrhu smlouvy na dodavateli.

Zv1astnimi podminkami plnéni vefejné zakdzky jsou takové podminky, které akcentujici aspekty
socidlni, hospodédf¥ské, environmentdlni, zaméstnanosti nebo inovaci. MuZe se jednat naptiklad o
dodrZeni postupl Setrnych k Zivotnimu prostfedi pf¥i vyrobé zbozi, které bude pfedmétem verejné
zakdzky nebo o podminku vyjadfujici podporu odborné praktické pfipravy ucéiid pfi plnéni vetejné
zakazky.

Spolec¢nou podminkou pro podminky Gcast podle § 37 odst. 1 je jejich souvislost s predmétem verejné
zakdzky. Nelze tedy napriklad vyzadovat kvalifikaci, kterd Jje pt¥i plnéni vefejné zakdzky
nepouzitelnd, nebo plnéni socidlnich ¢i enviromentdlnich podminek bez souvislosti s plnénim verejné
zakdzky (naptriklad sponzorstvi kulturnich, sportovnich nebo spolecenskych aktivit wurc¢enych
zadavatelem) .

Dadle muze zadavatel stanovit pozadavky na obsah, formu nebo zpusob podani zadosti o uGcast,
predbéznych nabidek nebo nabidek. Tyto poZadavky musi byt primé¥ené a nesmi jednat o ¢isté formalni
pozadavky (napfriklad ¢islovani stran a krouzkova vazba), které lze v zaddvaci dokumentaci stanovit
pouze jako doporucujici.

Jako podminku Ucasti dodavatele v zaddvacim fizeni zadavatel nesmi stanovit poZadavek na urcitou
pravni formu dodavatele. Zadavatel tedy nesmi naptriklad vyzadovat urcity typ pravnické osoby nebo
naopak nékteré typy zakazovat. Toto pravidlo vyplyvad ze zakladnich zé&sad volného pohybu sluzeb a
kapitdlu a je vyslovné zminéno naptriklad v bodu 14 preambule smérnice 2014/24/EU.

Jako podminku Gc¢asti v zadavacim ¥izeni nesmi zadavatel dale stanovit poZadavek na urcitou formu
spolupréce dodavateld nabizejicich plnéni vetejné zakazky. To znamend, Ze za&dnéd forma nesmi byt
ptedepsédna a za&dnéd nesmi byt zakdzéna. Muze v3ak pozadovat, aby vybrani dodavatelé pro faktické
plnéni vetrejné zakazky (pred nebo po uzavieni smlouvy) ptrijali urcitou formu spoluprace, a to
naptiklad ve formé zalozeni obchodni spolec¢nosti nebo jiné formy spolupréce spoc¢ivajici v uzavreni
smluvniho vztahu.

Tento pozadavek tedy nesmi byt stanoven jako podminka Gc¢asti v zadavacim fizeni, ale aZz jako podminka
pfred nebo po uzavteni smlouvy. Bude se jednat napfiklad o tcelové zaloZené spolecnosti (SPV), zejména
v pripadé dlouhodobych koncesi ¢i instituciondlnich PPP vztahu.

Pokud je dodavatel z jiného ¢lenského statu opravnén poskytovat poZadovanou sluzbu ve svém domovském
staté, musi zadavatel jeho GCast v zaddvacim ¥izeni pfripustit, i kdyby Ceské pravo nékterou pravni
formu pro vykon takové sluzby nepfipoustélo.

Zadavatel muZe vyhradit wUc¢ast v zadavacim tizeni urcitym dodavatellm, ale pouze =za podminek
stanovenych v § 38.

V1ada se zmocniuje ke stanoveni nékterych zavaznych podminek Gcasti a ke stanoveni bliz3ich pravidel
pro posuzovani priméf¥enosti podminek ucasti.

K § 38:

Obdobné jako soucasnéd pravni uprava, tak i nové pravni Uprava zdkona zachovavé institut vyhrazenych
vetejnych zakdzek pro dodavatele zamé&stnadvajici osoby se zdravotnim postizZenim. Nové jsou vyhrazené
vetejné zakdzky definovany prostfednictvim chranénych pracovnich mist podle § 67 a 75 zakona C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjdich predpisu, a zadavatel muZe vyhrazené vefejné
zakdzky zadavat jak v podlimitnim, tak nadlimitnim reZimu, tj. vyhrazené vetejné zakdzky nejsou
limitovany pfedpokladanou hodnotou vefejné zakdzky nebo druhem t¥izeni, ve kterém mé byt vefejna
zakdzka zadéna, a predstavuji dals$i podminku Ucasti v zadavacim F¥izeni.

Zadavacich ¥izeni, kterd jsou vyhrazena ve smyslu § 38, se mohou ucCastnit pouze dodavatelé
zaméstnavajici na chréanénych pracovnich mistech alesponn 50% osob se zdravotnim postiZenim =z
celkového poctu svych zam&stnanct, pridemZ chranénym pracovnim mistem se podle zadkona &. 435/2004
Sb. rozumi pracovni misto z¥izené zaméstnavatelem pro osobu se zdravotnim postiZenim na zédkladé
pisemné dohody s Ufadem préace.

Skutecnost, Ze dodavatel je skutecéné osobou, v jejimZz rémci jsou ztrizena chrénéna pracovni mista,
na nich? dodavatel zamé&stnavé osoby se zdravotnim postiZfenim, prokazuje dodavatel potvrzenim Uradu
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préce Ceské republiky. Takové potvrzeni musi byt souddsti nabidky G&astnika zaddvaciho ¥izeni, lze
je vSak objasnit nebo doplnit podle § 46.

Podminka zaméstndvani vice nez 50% osob se zdravotnim postiZenim na chranénych pracovnich mistech
musi byt dodavatelem prokazovana za kalendadfni ¢tvrtleti pfedchazejici okamziku zah&jeni zaddvaciho
tizeni.

Dodavatel neni (stejné tak jako dle pfedchozi pravni Upravy) opravnén prokdzat splnéni podminku
zaméstnavani vice neZ 50% osob se zdravotnim postiZenim na chranénych pracovnich mistech
prosttednictvim jiné osoby, a to ani poddodavatele, tj. i v pripadé podani spolecné nabidky je nutné,
aby dodavatelé podavajici spolecnou nabidku splihiovali podminku pro Ucast v zadavacim tizeni
vyhrazené verejné zakdazky kazdy zvl1ast. V této souvislosti lze zaroven doplnit, Ze pr¥i plnéni
vyhrazenych verejnych zakdzek zdkon nereguluje moznost vylouceni pripadnych poddodavek v ramci
faktického plnéni verejné, tj. 1 vyhrazené verejné zakdzky mohou byt plnény i prostfednictvim
poddodavatelt. Zadavatel v8ak muZe vyhrazeni vefejné zakdzky kombinovat také s pozadavkem, aby
zadavatelem urc¢ené ¢innosti pfri plnéni verejné zakdazky byly plnény urcitym poddodavatelem podle
§ 105 odst. 2.

Rovnéz v ramci nové pravni Upravy institutu vyhrazenych vefejnych zakdzek plati, Ze skrze né nemohou
zadavatelé pozadovat tzv. ndhradni plnéni ve smyslu zdkona &. 435/2004 Sb.

K § 39:

Prubéh zaddvaciho ¥izeni je urcen pravidly zdkona a dale pak zadadvacimi podminkami, které zadavatel
stanovi. V kaZzdém pfipadé je zadavatel povinen v zadadvacim fizeni dodrzet (pokud nejsou v zakoné
stanovena i jind pravidla) zasady podle § 6, tj. zésady transparentnosti a pfimér¥enosti a ve vztahu
k dodavatelum musi dodrZovat zédsadu rovného zachézeni a zakazu diskriminace.

V prubéhu zadévaciho tizeni zadavatel provede zejména
- posouzeni splnéni podminek uUc¢asti v zadavacim frizeni,

- sniZeni poctu ucastnikl zadavaciho rizeni nebo sniZeni pocdtu ptedbéZnych nabidek nebo feSeni,
pokud si je v zadavaci dokumentaci vyhradil, a

- hodnoceni nabidek.

Splnéni podminek Gcasti G¢astnikem zadadvaciho ¥izeni zadavatel posuzuje na zdkladé podminek ucasti
stanovenych v zadavaci dokumentaci.

Naplnéni miry kritérii sniZeni podtu Gclastnikl zadadvaciho ¥izeni nebo sniZeni poltu predbé&Znych
nabidek nebo feSeni nebo kritérii hodnoceni zadavatel hodnoti na zdkladé objektivnich a ovéfitelnych
skutec¢nosti, které musi souviset s predmétem verejné zakdzky (vcetné ekologickych a socidlnich
aspektu prfedmétu verejné zakdazky) nebo kvalifikaci dodavatele.

Posouzeni nebo hodnoceni zadavatel provadi na zédkladé Udajl obsaZenych v nabidce ucastnika
zadadvaciho fizeni. Zadavatel si miZe veSkeré udaje, doklady, vzorky nebo modely, které jsou zejména
soucCasti predbé&zZzné nabidky, nabidky nebo feSeni Gc¢astnika zaddvaciho fizeni ovérovat nebo si je
opattovat sam (bude se naptiklad jednat o ové¥eni technickych Gdajl uvadénych ucastnikem zadadvaciho
tizeni nebo ovéfeni jim uvadénych referenci apod.).

Explicitné je zadavateli dana moznost podrobovat vzorky predlozené UcCastnikem zadavaciho fizeni
zkouSkam a z vysledkl téchto zkousek vychdzet. Zadavatel rovnéZ mtize v zaddvaci dokumentaci stanovit
(ulozit) dodavateltm povinnost pfevzit si vzorky, které Dbyly uUcCastniky =zadavaciho tfizeni
predlozeny, jakoz i G¢astnici zadavaciho ¥izeni maji moznost pisemné poZzadat o vraceni pfedloZenych
vzorkl, pricemZ zadavatel je povinen takové Zadosti bezodkladné vyhovét nebo uhradit Gc¢astnikovi
zadadvaciho fizeni jejich hodnotu. Oproti ptedchozi pravni uUpravé se dopliuje moZnost zadavatele
vyhradit si povinnost dodavatele prevzit po ukonceni zadéavaciho ¥izeni predloZené vzorky.

Na rozdil od dosavadni pravni Gpravy se zadavatel mGZe rozhodnout, zda pfi vybéru dodavatele bude
nejdfive provadét posouzeni splnéni podminek ucasti Gc€astnikd zadadvaciho ¥izeni nebo zda nejdtive
provede hodnoceni a nasledné posouzeni splnéni podminek G¢asti. Zakon nestanovuje potradi, zda mé
byt nejdfive provedeno posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni a ndsledné hodnoceni
¢i naopak. Vyjimkou jsou specidlni ustanoveni u jednotlivych ¥izeni (naptiklad v uz$im ¥izeni
probihéd posouzeni kvalifikace po podani Zzadosti o uclast, jesté pred podanim nabidek, tedy nutné
predchédzi hodnoceni nabidek). Vidy vSak zadavatel musi provést posouzeni splnéni podminek tGcCasti
u vybraného dodavatele.

K § 40:

Zadavaci lhuta je oproti pfedchozi pravni Upravé koncipovanad jako nepovinna, tzn. zadavatel ji mize,
ale nemusi stanovit. Disledkem stanoveni zaddvaci lhuty je vznik kontraktacni povinnosti ze strany
dodavatele, ktery po jeji dobu nemtdZe ze zaddvaciho ¥izeni odstoupit. Pokud vSak zadavatel zadavaci
lhttu nestanovi, je odstoupeni uUcCastnika zaddvaciho fizeni kdykoliv mozZné.

Zadavaci lhtuta musi byt stanovena primétené, s ohledem na druh zaddvaciho ¥izeni a na predmét verejné
zakdzky.
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Stanoveni zadavaci lhuty lze kombinovat s poZadavkem na sloZeni Jjistoty podle § 41.

Zadavaci lhuta nebéZi po dobu zdkazu uzavieni smlouvy podle § 246. Jakmile divody pro stavéni lhuty
pominou, dobé&hne zbyla Cast lhity. V dobé&, kdy zadavaci lhuta nebéZi, mohou ucastnici zadavaciho
tizeni odstoupit ze zadavaciho ¥izeni. Zadavatel muZe také dohodnout prodlouzeni zad&vaci lhuty
s Uc¢astniky zadavaciho fizeni, v takovém pfipadé s prodlouzZenim musi souhlasit vSichni Gcastnici
zadavaciho trizeni.

Zadavatel v zadavaci lhuté musi rozhodnout o vybéru dodavatele a odeslat ozndmeni o vybéru. Pokud
se tak nestane, je zadavaci tizeni povazovano za ukoncené a zadavatel musi GcCastnikum zad&vaciho
fizeni uhradit Gc¢elné vynaloZené naklady spojené s jejich GcCasti v zadavacim trizeni.

K § 41:

Zadavatel mtze v zadavaci dokumentaci stanovit poZzadavek na poskytnuti Jjistoty ucastnikem
zaddvaciho ¥izeni. Smyslem jistoty je zajistit vazanost Gcastnika zadavaciho fizeni nabidkou a jeho
soudinnost p¥i uzavirédni smlouvy. Nové tak zadavatel miZe stanovit poZadavek na sloZeni jistoty
pouze za predpokladu, Ze v zadavaci dokumentaci na verejnou zakdzku bude stanovena zadavaci lhuta.

U&astnik zadavaciho ¥izeni musi sloZit jistotu ve 1lhit& pro podéni nabidek, a to ve vy3i urdené
zadavatelem. P¥i stanoveni vySe jistoty je zadavatel limitovan zakonem, tj. vySe jistoty muzZe v
absolutni ¢éastce ¢init maximdlné 2% predpokladané hodnoty verejné zakdzky nebo 5% predpokladané
hodnoty vefejné zakédzky, JestliZe ma& byt v prubéhu =zadavaciho tizeni =zadavatelem pouzita
elektronickad aukce.

Stejné jako v predchozi pravni Upravé ma Uc¢astnik zadadvaciho fizeni na vybér, jakou formou jistotu
zadavateli poskytne, tj. jistota miZe byt poskytnuta formou tzv. penéZni jistoty, bankovni z&ruky
nebo pojisténim zaruky.

Penézni jistotou se rozumi sloZeni financénich prostfedku (penéz) ucastnikem zaddvaciho ¥izeni na
uc¢et urceny zadavatelem v zadadvaci dokumentaci. Bankovni z&ruku je nutno chépat ve smyslu ustanoveni
§ 2029 zdkona ¢. 89/2012 Sb., tj. bankovni zarukou je finanéni zaruka, jejimZz vystavcem je banka,
zahraniéni banka nebo spofitelni a Gvérni druzstvo. Obdobné se pojisténim zaruky rozumi pojisténi

zaruky podle § 2868 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., tj. takové pojisdténi, které se ujednavé pro ptripad
propadnuti Jjistoty.

Skute&nost, Ze jistota byla ve 1lhtté pro podani nabidek sloZena, se prokazuje v pripadé
- penéZni jistoty sdélenim udaju o provedené platbé& zadavateli,

- bankovni zaruky origindlem zaruc¢ni listiny,

- pojisténi zaruky pisemnym prohlésSenim pojistitele.

Informace nebo doklad o slozZeni jistoty musi byt vidy soucasti nabidky v okamziku jejiho podéani,
tj. tCastnik zaddvaciho ¥izeni nesmi doklad prokazujici slozeni jistoty pfedlozit po uplynuti lhuty
pro podani nabidek. NeprokdZe-1i tucastnik =zadavaciho fizeni ve své nabidce slozZeni Jjistoty,
zadavatel takového uUcCastnika zadavaciho ¥izeni vylouc¢i podle § 48 odst. 3.

Jak v bankovni zaruce, tak v pojisténi zaruky musi byt uveden zavazek vyplatit zadavateli jistotu,
jestliZe ucastniku zadavaciho tfizeni zanikne jeho UGcast v zaddvacim fizeni po vylouceni podle §
122 odst. 4 nebo § 124 odst. 2. V takovém pripadé ma& zadavatel rovnéZ narok i na pripadné uGroky
ze slozené Castky.

V ptipadé, Ze je jistota GCastnikem zadadvaciho ¥izeni sloZena ve formé bankovni zaruky nebo pojisténi
zaruky, musi GuCastnik zadavaciho ¥izeni zajistit jeji platnost po celou dobu trvani zadavaci lhity.
Platnost takové jistoty Jje zajisténa 1 v ptipadé, kdy Jje bankovni zaruka nebo pojisténi zaruky
prodluzovano v prtibéhu zadavaci lhaty. Nesplni-1i vSak Uc¢astnik zaddvaciho ¥izeni tuto povinnost
a p¥i prodlouzeni bankovni zaruky nebo pojidténi zadruky neni zajisSténa bezprostfedni nadvaznost mezi
puvodnim a budoucim zdvazkem nebo bankovni zadruka nebo pojisténi zaruky nebude pokryvat byt i jediny
den zadéavaci lhtty, musi zadavatel takového uc¢astnika zadadvaciho fizeni podle § 48 odst. 3 vyloudit.

Nové je zadavatel povinen vratit Gc¢astnikovi zaddvaciho tfizeni bez zbytedného odkladu (na rozdil
od stavajici upravy, kdy vraceni jistoty bylo vadzano na odeslani oznadmeni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky) jistotu po uplynuti zaddvaci lhuty nebo poté, co GCastniku zadavaciho ¥izeni zanikne jeho
ucCast v zadadvacim ¥izeni. PenéZni jistota se uvoliiuje i s Groky zGltovanymi penéZnim Ustavem a je-11
jistota ptredkladana ve formé bankovni zaruky nebo pisemného prohléasSeni o pojisténi zaruky, vraci
zadavatel UGcCastniku zadavaciho %izeni 1 tyto doklady. Kopie =zaruc¢ni listiny nebo pisemného
prohlaseni o pojisténi zaruky musi zadavatel alespoil ve formé kopie uchovat v dokumentaci o vetejné
zakazce.

K § 42:
Zadavatel neni povinen oproti predchozi Upravé v pripadé vétsiny vefejnych zakdzek ustanovit komisi

pro otevirani obdlek, komisi pro hodnoceni nabidek ani jinou komisi. To neplati v p¥ipadé vefejnych
zakdzek s predpokladanou hodnotou nad 300 000 000 K&, kdy zadavatel povinné sestavi komisi pro Gcely
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hodnoceni nabidek, a to minimadlné pétic¢lennou, s nadpoloviéni vétdinou odbornych ¢&lenu.

Zadavatel je v8ak opravnén komise v prubéhu zadavaciho ¥izeni z¥izovat i v ostatnich pf¥ipadech,
pokud to povazZuje za vhodné.

Ukony komise se povaZuji za tkony zadavatele, a to bez ohledu na to, zda jsou tyto komise sloZeny
ze zamé&stnancl zadavatele C¢i externich osob. Z tohoto pravidla vyplyvéa, Ze pokud je tkonem komise
poruSen tento zakon, odpovidd za toto poruseni zadavatel. Cilem tohoto zédkona neni regulovat
rozhodovaci procesy u zadavatelt. Pokud je zadavatelem naptriklad mé&sto je nutné ¥edit otéazku
opravnéni jednotlivych orgdnli nebo zamé&stnanclh zadavatele podle zdkona o obcich. Ustanoveni § 42
tedy nemd predstavovat lex specialis vac&i obecnym predpistm, mé vyjadrit skutecnost, Ze zdkon o
zadadvani verejnych zakdzek vytvareni komisi nebrani.

S vyjimkou verejnych zakdzek s predpokléddanou hodnotou nad 300 000 000 K& zakon nestanovi Zzadné
zvlastni pozadavky na sloZeni a zpuUsob ustanovovani komisi. ZaleZi tedy na vnit¥nich pfredpisech
zadavatele ¢i pokynech jeho nadfizenych orgdnt (vietné& vlady v pfipadé statnich zadavateln), jakym
zpusobem bude &innost komise regulovana a organizovéana.

Zadavatel miZe p¥i svém rozhodovani (tj. pf¥i posuzovéni i hodnoceni) pouzit i vyjadfeni prizvanych
odbornikt. Témito odborniky mohou byt jak fyzické, tak pravnické osoby. Odpovédnost zadavatele za
dodrzeni postupu podle tohoto zdkona neni ani v tomto pripadé dotcena.

Clenové komisi i p¥izvani odbornici nesmi byt ve st¥etu zajmd - viz ustanoveni § 44.
K § 43:

Pri tkonech v zaddvacim ¥izeni je pripousSténa moznost smluvniho zastoupeni zadavatele jinou osobou,
a to ve vsech fazich zaddvaciho ¥izeni. I v pfipadé zastoupeni vSak nese zadavatel odpovédnost za
dodrzeni pravidel vyplyvajicich ze z&kona.

Zakon taxativnim zpusobem vymezuje ukony, které musi zadavatel, bez ohledu na vySe uvedené, ¢init
sém vzdy (napf. vybér dodavatele ¢i zruSeni zaddvaciho ¥izeni), a to obdobné jako predchozi pravni
Uprava. I u téchto ukonl vsak zdkon stanovi vyjimku pro prokuristy a z¥izovatele p¥ispévkovych
organizaci, ktefri mohou zastupovat zadavatele p¥i vSech Ukonech podle tohoto z&kona.

K § 44:

Zadavatel dba na to, aby vesSkerd jeho rozhodnuti a dalsi tkony, které mohoumit vliv na zadani zakazky
nebo vyloudeni uc¢astnikl zadavaciho fizeni byly &inény pouze s ohledem na objektivni pot¥eby
zadavatele a tyto ukony nebyly ovlivnény financ¢nim ¢i jinym osobnim zajmem osob, které se podileji
na prubéhu zadavaciho #izeni nebo mohou ovlivnit jeho vysledek.

Z&dkon =zadavateli ukladd obecnou preventivni povinnost postupovat tak, aby ke stfetu zajml
nedochéazelo. V pfipadech, kdy zadavatel jmenuje komisi, ptrizve externi odborniky nebo se necha v
zadadvacim ¥izeni zastoupit, pak je stanovena i konkrétni povinnost vyzadat si od vSech téchto osob
pisemné cestné prohld3eni, Ze nejsou ve stfetu zajma. Pokud by tato <&estnd prohladSeni nebyla
predlozZena nebo stfet zajml nevylucovala a zadavatel by takové osoby z procesu zadavani vetejné
zakdzky nevytadil, dopustil by se poruSeni preventivni povinnosti stanovené v § 44 vété prvni. V
pripadé, Ze prizvanym odbornikem nebo osobou zastupujici zadavatele je pravnickad osoba, pfedlozi
Cestné prohlasSeni tato pravnicka osoba.

Zadkon stanovi zadavateli povinnost pf¥ijmout opatfeni k népravé, pokud zjisti, Ze ke stf¥etu zajmu
doslo. Pokud zadavatel zjisti, Ze nékteré osoby, které se podileji na prubéhu zaddvaciho trizeni,
ovlivnily nebo by mohly ovlivnit jeho vysledek, maji financ¢ni ¢i jiny osobni zdjem ohrozujici jejich
nestrannost a nezdvislost v souvislosti se zadavacim ¥izenim, musi zadavatel zajistit, aby se takové
osoby na zadavacim tfizeni na strané zadavatele dale nepodilely. Pokud takové opatfeni k napravé
neni mozné, zejména v pripadé kdy st¥et z4jmd ovlivnil jiZ stanoveni zadavacich podminek, zadavatel
vylouc¢i zvyhodnéného ucastnika zadavaciho ¥izeni podle § 48 odst. 5 pism. b) nebo zrusi zadavaci
fizeni.

Formulace stfetu zajml vychdzi z definice v nadvrhu zdkona o vnit¥nim ¥izeni a kontrole ve vetejné
spravé pripraveného Ministerstvem financi CR.

K § 45:

Doklady prokazujici splnéni zadavacich podminek jsou GcCastniky zaddvaciho trizeni predkladany v
kopiich, nestanovi-1i zédkon jinak. Zadavatel nicméné miZe v prubéhu zaddvaciho t¥izeni poZadovat,
aby uCastnik zaddvaciho ¥izeni predlozil doklad o splnéni poZadavku zadadvacich podminek v originéle
nebo ovérené kopii, a to na zdkladé Zadosti podle § 46 odst. 1. Stejné ucinky jako predloZeni ovérené

kopie m& podle § 22 odst. 2 zdk. &. 300/2008 Sb., o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi
dokumentt, predloZeni autorizované konverze dokumentu.

Prokazuje-1i doklad predloZeny dodavatelem vice poZadavkd stanovenych v zadavaci dokumentaci
(naptriklad skutecnost, Ze dodavatel neni v likvidaci v rdmci zdkladni zpusobilosti nebo skutecnost
- zapis dodavatele v obchodnim rejst¥iku v rdmci profesni zpusobilosti), predkladéd dodavatel takovy
doklad ve své nabidce pouze jednou, tj. zadkon nepozaduje jeho duplicitni pfedloZeni.
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U&astnik zadavaciho ¥izeni m& moZnost namisto poZadovaného dokladu p¥edloZit jiny, rovnocenny
doklad, a to v pripadé, Ze nepredlozeni takového dokladu nelze Gcastniku zadavaciho ¥izeni pricitat.

Doklady poZadované podle pravniho radu Ceské republiky mohou byt nahrazeny i obdobnymi doklady podle
pravniho tadu zemé&, ve které se vydavaji. V takovém pripadé musi byt k témto dokladum pripojen i
jejich ptreklad do Ceského jazyka. V pfipadé pochybnosti o spravnosti pfekladu muZe zadavatel po
ucCastnikovi zadavaciho tizeni pozadovat i uredni pfeklad tlumoénikem zapsanym do seznamu znalcu
a tlumoéniku podle zakona ¢. 36/1967 Sb.

Obdobné jako v soucasné pravni upravée, 1 v zakoné plati, Ze doklady ve slovenském Jjazyce se
predkladaji bez prekladu. Bez prekladu se predkladdaji i doklady o vzdélani v latinském jazyce.

Vyjimkou, kdy dodavatel neni povinen predloZit zadavateli poZadovany doklad, je situace, kdy se
takovy doklad podle jiného pravniho r&ddu ¢lenského statu nevyddva. V takovém pripadé je mozné doklad
nahradit ¢estnym prohlaSenim dodavatele.

Povinnost ptredlozit doklad muZe byt dodavatelem splnéna odkazem na odpovidajici informace v
informac¢nim systému vefejné spravy nebo v obdobném systému vedeném v jiném ¢&lenském statu.

Informaé¢nim systémem se podle z&kona ¢&. 365/2000 Sb. rozumi funkéni celek nebo jeho <&éast
zabezpecujici cilevédomou a systematickou informacéni ¢innost, pric¢emZ kazdy informacni systém
zahrnuje data, kterd jsou usporadéna tak, aby bylo mozné jejich zpracovani a zpristupnéni, provozni
udaje a dédle nadstroje umoznujici vykon informaé¢nich ¢innosti. Obdobnym systémem zdkon rozumi systém,
ktery napliiuje znaky informac¢niho systému podle zdkona &. 365/2000 Sb., a ktery je veden v jiném
¢lenském staté. Podminku, kterou musi jak informacéni systém vefejné spravy, tak obdobny systém
splniovat, je mozZnost neomezeného dalkového pristupu do takového systému.

Rozhodne-11i se dodavatel ptedlozit zadavateli na misto dokladt odkaz na informace, musi tento odkaz
obsahovat internetovou adresu a uUdaje nezbytné pro pfihldSeni a vyhledani informace v rozsahu
pozadovaném zadavatelem. Zaroven plati, Ze ptri ovérovani pravdivosti informace uvedené odkazem by
zadavateli neméli vzniknout Zadné néklady.

Ovéri-11i si zadavatel pravdivost informaci uvedenych odkazem, neni povinen si tisknout nebo
archivovat takto ovéfené informace. P¥i kontrole postupu zadavatele miZe kontrolni organ ovéfrit
udaje primo v databazi.

K § 46:

Ustanoveni § 46 urcduje pravidla pro postup zadavatele pfi objasnéni nebo doplnéni udajt, dokladu,
vzorkl nebo modell p¥edloZenych G¢astniky zaddvaciho ¥izeni za Gc¢elem splnéni zadavacich podminek.

Je-1i to pro zajidténi *adného prubéhu zaddvaciho ¥izeni nezbytné, miZe zadavatel pozadovat, aby
UcCastnik zadavaciho fizeni objasnil nebo doplnil skutecénosti jim uvadéné a deklarované udaji,
doklady, vzorky nebo modely. V takovém ptipadé musi zadavatel G¢astniku zadavaciho ¥izeni poskytnout
primé&¥enou lhttu pro jejich doplné&ni nebo objasné&ni. Zadost o doplné&ni nebo objasnéni mtZe byt
zadavatelem opakovana a je ji moZné prodlouZit nebo prominout Jjeji zmeskani.

Po uplynuti lhuty pro podani nabidek nesmi byt nabidka Gc¢astnikem zaddvaciho fizeni jakkoliv ménéna.
Mtaze byt v3ak doplnéna o tdaje, doklady, vzorky nebo modely, jestliZe tyto nejsou predmétem hodnoceni
v ramci kritérii hodnoceni. Za takové doplnéni zakon povazuje doplnéni Udaju souvisejicich s
prokazanim splnéni podminek uGcasti. Skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek uUcasti
mohou nastat po uplynuti 1lhity pro podani nabidek.

Za objasnéni se povazuje i1 oprava poloZzkového rozpoctu, pokud neni dotcena celkova nabidkova cena
nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek. Zadavatel tedy mlZe pfipustit zménu polozkového rozpocltu
(véetné ocenéni dosud neocenénych poloZek nebo zménu ocenéni poloZek, které jiZz ocenény byly)
predlozeného dodavatelem v nabidce. Provedeni takové zmény neni ze strany dodavatele narokové,
provadi se pouze na zakladé vyzvy zadavatele podle § 46 odst. 1.

K § 47:

zadkon stanovi, kterd osoba je Uc¢astnikem zaddvaciho fizeni. Oproti pfedchozi Gpravé se nerozlisuje
mezi uchazedem a zidjemcem. U&astenstvi v zaddvacim ¥izeni vznikd tim, Ze dodavatel vyjad¥il
predbézZzny zdjem nebo ve 1htté stanovené zadavatelem podal Zadost o ucast ¢i nabidku nebo se GCastni
jednani se zadavatelem v zadavacim Yizeni.

Uast zanikd vyloudenim ve spojeni s tim, %e G&astnik nepodd ¥adné& ndmitky proti vyloudeni, v pripadé
podani ndmitek proti vyloudeni uplyne lhtita pro podani ndvrhu u U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
nebo nabude pravni moci rozhodnuti o zastaveni ¥izeni ¢&i zamitnuti névrhu, byl-1i ndvrh proti
vylouceni podéan.

Dale GCast zanikd odstoupenim GCastnika zaddvaciho ¥izeni v dobé& mimo zadadvaci lhuatu, nebo uplynutim
lhuty k podéani Zzadosti o ucast (v pripadech zaddvacich tizeni zahajovanych pefedbéZnym ozndmenim),

predbézZznych nabidek nebo nabidek u¢astniktm zadadvaciho ¥izeni, ktefi je nepodali.

K § 48:
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Zakon dava zadavateli oprédvnéni za konkrétné stanovenych podminek vylouc¢it uGcastnika zadavaciho
tizeni. Zadavatel mtze vyloucdit uGcastnika zaddvaciho tizeni pouze v pfipadech, které jsou uvedeny
v zakoné.

Duvody pro vylouleni ucastnika zadavaciho fizeni jsou v § 48 formulovany ve vét3iné jako moZné,
nikoli v8ak povinné. Duvodem je skutecnost, Ze by nebylo Glelné zadavateli ve vSech pripadech
ukladat, aby davody pro vylouceni zkoumal. Vyc&et d@voda k vylouceni v § 48 neni tGplny, zdkon upravuje
moznost vylouc¢eni Gcastnika zadavaciho fizeni i na jinych mistech. V § 48 odst. 8 a 9 zadkon stanovi
povinné davody pro vylouceni u vybraného dodavatele. Dal3i povinné divody pro vylouceni uCastnika
zadavaciho fizeni jsou zakotveny v ustanovenich § 58 odst. 4, § 61 odst. 5, § 68 odst. 4, § 72 odst.
4, § 88 odst. 2, § 107 odst. 5, § 112 odst. 4, § 113 odst. 6, § 121 odst. 1 pism. b), § 122 odst.
4, § 139 odst. 6, § 146 odst. 4, § 163 odst. 1 a § 180 odst. 3.

V kazdém pripadé zadavatel musi p¥i vylucovani dodrZet zdkladni zasady podle § 6, zejména zéasadu
rovného zachédzeni a nediskriminace.

V druhém odstavci jsou uvedeny duvody vztahujici se k informacim, které poskytnul ucastnik
zadavaciho trizeni zadavateli. Jde o ptripady, kdy uCastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené lhuté
nedolozil Gdaje, doklady, vzorky nebo modely vyZadované v zadavaci dokumentaci, nebo kdy tyto tdaje,
doklady, vzorky nebo modely neodpovidaly zadavacim podminkam, nebo nebyly objasnény ¢i doplnény,
nebo neodpovidaly skutecnosti s tim, Ze toto mohlo mit vliv na prubéh zadavaciho ¥izeni. Pokud
nespravnost nemohla ovlivnit zadavaci ¥izeni, opravnéni k vylouceni zadavateli nevznikéa.

Pokud se v druhém odstavci hovo¥i o pfedloZeni ve stanovené 1lhuté, mini se tim jakdkoliv lhita
stanovend zakonem, tzn. nejen lhuta pro podani zadosti o Gi¢ast ¢i nabidek, ale i lhlita pro vysvétleni
nabidek, lhuta pro vysvétleni mimof&dné nizké nabidkové ceny nebo lhuta pro doplnéni dokladl.

Dale zadavatel vylouc¢i ucastnika zaddvaciho f¥izeni, pokud neslozil poZadovanou jistotu nebo jistotu
sice slozil, ale nasledné skonc¢ila jeji platnost d¥ive, neZ uplynula zadavaci lhuta.

D&le zadavatel muZe vyloucit G¢astnika zaddvaciho ¥izeni, pokud nabidka obsahuje mimotradné& nizkou
nabidkovou cenu, kterd nebyla dodavatelem zdavodnéna.

Dalsi skupina duvodu smé&fuje ke skutednostem vztahujicim se k osobé& UCastnika zadadvaciho ¥izeni,
zejména k ruznym druhtm pochybeni dodavatele. Tyto skutecnosti musi zadavatel prokdzat. Uplatnéni
té&chto duvodu k vyloudeni je pro zadavatele moZné, nikoliv vSak povinné. Nelze dovozovat povinnost
zadavatele tyto duvody k vyloudeni pouzit, zejména proto, Ze uplatnéni téchto duvodud je vazano na
prokazani urc¢itych skutecénosti ze strany zadavatele a nelze na zadavateli spravedlivé pozadovat,
aby tyto duvody uplatnil, pokud je dtkazni situace nejasnad. Zadavatel by mél mit také moZnost
uvédzeni, zda se pripadnymi pochybenimi dodavatele vubec zabyvat. Pravni Uprava by nemé&la vést k
tomu, aby zadavatel m&l povinnost zabyvat se vSemi podnéty konkurentl dodavatele nebo aby dokonce
byla dovozovéana jeho odpové&dnost za plnéni povinnosti dodavatelu.

Tyto skutecénosti mohou spoc¢ivat v tom, Ze plnéni nabizené dodavatelem by vedlo k nedodrZovani
povinnosti vztahujicich se k pfedmé&tu plnéni verejné zakazky, které vyplyvaji z predpisu prava
7ivotniho prost¥edi, soci&lnich nebo pracovnépravnich pfedpisl nebo z kolektivnich smluv. Dale je
opravnén zadavatel vyloucit Gc¢astnika zadavaciho fizeni, JjestliZe doSlo ke stf¥etu zajml a jiné
opatfeni k nadpravé neni mozné, nebo do$lo k naruSeni hospodad¥ské soutéZe o vefejnou zakdzku predchozi
UcCasti uUcastnika zadavaciho tizeni pf¥i pripravé zadadvaciho ¥izeni a jiné opatf¥eni k napravé také
neni moZné a zaroven UCastnik zadadvaciho fizeni na vyzvu zadavatele neprokaze, Ze nedoSlo k narusSeni
hospodatské soutéze.

K tomu muZe dojit naptiklad tehdy, pokud se zadavatel s dodavatelem, se kterym pfipravoval zadavaci
rizeni, dohodl, Ze se tento dodavatel nezucastni zadavaciho rizeni, dodavatel tuto dohodu nedodrzi
a na vyzvu zadavatele neprokaze, Ze nebyl zvyhodnén.

Pokud se uCastnik zadavaciho fizeni dopustil v poslednich 3 letech od zahé&jeni zadavaciho ¥izeni
zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni p¥i plnéni d¥ivéjsiho smluvniho vztahu se zadavatelem vefejné
zakdzky nebo jinym vefejnym zadavatelem, které vedly k vzniku Skody, pfedcasnému ukonceni smluvniho
vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim, muZe zadavatel také tohoto ucastnika vyloucit. Je nutné
v tomto pfipadé, aby doslo k predCasnému ukonceni smlouvy ze zavaznych dlivodd nebo ndrokovani ndhrady
Skody. Neni v8ak nezbytné, aby bylo vydano soudni rozhodnuti, které by konstatovalo zavazné ¢&i
dlouhodobé pochybeni. Opravnéni k vylouceni u tohoto dodavatele v tomto pfipadé vznikd i Jjinym
zadavatelim. V pripadé zadavatele zadavajiciho vetejnou zakazku v sektorové oblasti vSak neni
vylouceno stanoveni obdobného davodu vztahujiciho se k pochybeni u verejné zakdzky tykajici se
relevantni ¢innosti osoby, kterd neni vefejnym zadavatelem, a to na zdkladé mozZnosti stanovit pf¥i
zadadvani vetejné =zakazky tyvkajici se relevantni <¢innosti i jiné neZ vyslovné uvedené duvody
vylouceni podle § 167 odst. 1.

Dalsi opravnéni zadavatele k vylouceni vyplyva z takového jedndni ucastnika zaddvaciho fizeni, ktery
se pokusil neopréavnéné ovlivnit rozhodovaci proces zadavatele v zaddvacim ¥izeni nebo se pokusil
o ziskéani vefejné nedostupnych informaci, které by mu mohly zajistit neopravnéné vyhody v zadavacim
fizeni.

Zadavatel Jje dale opravnén vyloucit takového uGlastnika zadéavaciho F*izeni, kterému =zadavatel
Jakymkoli zpusobem dokéZe, se dopustil v poslednich tt¥ech letech zavazZného profesniho pochybeni
vCetné pochybeni, za kterd byl disciplindrné potrestdn nebo mu bylo uloZeno k&rné opatteni podle



jiného pravniho pfedpisu, jako jsou nap¥. zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zékon &¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolédni autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inZenyra a technika ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu. Toto profesni
pochybeni by se mélo tykat ¢innosti dodavatele v ptipadé, ktery je obdobny predmétu verejné zakazky.
Zaroven zakon vyzaduje vys$$i neZ béZnou miru pochybeni a zaroven na zakladé tohoto pochybeni ma
zadavatel opravnénou pochybnost o divéryhodnosti dodavatele. Toto pochybeni se muze tykat jakékoli
smlouvy bez ohledu na stranu objednatele.

Duvodem davajicim zadavateli opréavnéni vyloudit UCastnika zadavaciho ¥izeni je i skutecdnost, Ze
zadavatel ma dostatek v&€rohodnych informaci, na jejichZ zdkladé ziska divodné podezfeni, Ze i¢astnik
zadavaciho rizeni uzavrel s jinymi osobami zakdzanou dohodu podle zdkona o hospoddfské soutézi (tzv.
bid rigging) v souvislosti se zad&vanou verejnou zakdzkou. Na zakladé tohoto ustanoveni staci
zadavateli tedy divodné podezteni, zdkon nevyzaduje pravomocné rozhodnuti ve vé&ci nebo aby zadavatel
dohodu dodavatelu prokazal. Jako podklad pro dtévodné podezteni na zakazané dohody muZe slouzit
naptriklad neodivodnéné& stejnd formulace nabidek &i stejné chyby v nabidkéch.

Ve vztahu k vybranému dodavateli m& pak zadavatel povinnost vyloucit jej tehdy, JestliZe jsou
naplnény divody pro vyloufeni podle odstavce 2 nebo je schopen prokdzat naplnéni duavodd podle
odstavce 5 pism. a) azZ c).

Zadavatel také vylouc¢i vybraného dodavatele, pokud je Ceskou akciovou spolecnosti, kterd m& jiné
nez zaknihované akcie. Tuto skutecnost si zadavatel ovéri v obchodnim rejsttfiku. U zahraniénich
akciovych spoleénosti bude zadavatel vystupovat odlisné, vyzve je k dolozeni pisemného cesného
prohlaseni o majitelich jeho akcii s podilem vy$Sim nez 10%. Pokud by vybrany dodavatel pisemné
¢estné prohl&sSeni nepredlozil, bude vyloucen na zdkladé § 48 odst. 2 pism. b) v navaznosti na §
48 odst. 8.

Pokud zadavatel vylouc¢i Gc¢astnika zadavaciho fizeni, musi bez zbytecného odkladu odeslat oznameni
o jeho vyloucCeni. Soucdsti oznameni o vylouceni je i odtvodné&ni vylouleni.

Ucast v zadavacim ¥izeni vylou&enému GEastniku zaddvaciho ¥izeni nezanikd v okamZiku vyloudeni ani
v okamziku doruceni oznameni rozhodnuti o vylouceni, ale az uplynutim lhtty pro podéni nédmitek proti
tomuto vylouceni nebo po vyrizeni pfipadnych ndmitek ¢i ndvrhu, které Gc¢astnik zadavaciho fizeni
proti svému vylouceni podal (viz § 47 odst. 2).

K § 49:

Predmétné ustanoveni upravuje postup zadavatele v situaci, kdy zjisti, Ze v ramci zadavaciho tizeni
postupoval v rozporu se zadkonem. Samotnym opatfenim k ndpravé se pak rozumi ukony zadavatele, kterymi
napravi svij ptedchozi nespravny postup.

Zadavatel m& téz moznost zrusit rozhodnuti o zruSeni zadavaciho tizeni, a to tehdy, pokud toto
rozhodnuti bylo u¢inéno v rozporu se zadkonem. ZruSeni tohoto rozhodnuti pak muZe provést i tehdy,
pokud proti nému neobdrzel Zadné némitky, avs8ak opatfeni k ndpravé je povinen provést ve lhutég,
kdy méli G¢astnici zadavaciho tfizeni moZnost podat proti takovému rozhodnuti namitky.

K § 50:

Rozhodnuti o vybéru dodavatele je specifickym uUkonem zadavatele v kontraktadnim procesu, JjimZ
zadavatel rozhoduje o tom, se kterym z uUcastnikll zaddvaciho ¥izeni bude uzavfena smlouva, avsak
neni jesté akceptaci navrhu smlouvy na realizaci pfedmétu verejné zakézky.

Zadavatel Jje povinen rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na zadkladé kritérii hodnoceni.
Zadavatel je povinen odeslat oznameni o vybéru viem ucastnikim zaddvaciho fizeni. SoucCasti ozndmeni
musi byt oddvodnéni vybéru a identifikace vybraného dodavatele.

Oznémeni o rozhodnuti o vybéru dodavatele se odesild v8em GCastniklm zadavaciho fizeni, tedy 1
vyloucenym GCastniktm zaddvaciho ¥fizeni, jimZ nezanikla tGcast v zadavacim ¥izeni podle § 47 odst.
2. Pokud vSak jiZz skutecnosti podle § 47 odst. 2 nastaly, vyloucenému uc¢astniku jiZ zanikla ucast
v zadavacim ¥izeni a rozhodnuti o vybéru dodavatele mu zadavatel nemusi odeslat.

Uprava v tomto paragrafu se vztahuje na vSechny druhy zaddvaciho ¥izeni, podrobné&j$i uprava pro
nadlimitni reZim je v § 123.

K § 51:

Upravuje se okamZik ukonc¢eni zadédvaciho ¥izeni, kterym zpravidla bude uzav¥eni smlouvy na vefejnou
zakdzku, nebo ramcové dohody ¢i zavedeni dynamického ndkupniho systému. Smlouva musi byt uzav¥ena
pisemné a musi odpovidat vysledku zaddvaciho ¥izeni, tzn. Ze musi byt uzav¥ena s vybranym dodavatelem
(eventudlné s dal3im ucastnikem zadavaciho tizeni v poradi, pokud dojde k vylouceni vybraného
dodavatele podle § 125) a musi odpovidat zadavacim podminkdm a nabidce vybraného dodavatele.

Zadavaci tizeni maZe byt ukonceno také jeho zruSenim. Obecné nejsou davody zruSeni zadavaciho fizeni
regulovany, pro nadlimitni a podlimitni reZim vSak lze pouzit pouze duavody podle § 127.

P¥ed ukonc¢enim zadavaciho t¥izeni zadavatel miZe zahdjit zadavaci Fizeni na vefrejnou zakdzku s
obdobnym predmé&tem plnéni pouze tehdy, pokud to vyzZzaduji provozni potteby zadavatele a verejna
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zakdzka bude zadéna pouze v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu. Vyraz "s obdobnym
pfedmétem" je potteba vykladat tak, Ze by se jednalo o zakdzku, kterd by nahrazovala plnéni poptavané
v puvodnim zad&vacim ¥izeni. Zadavatel by opakovanym zadadnim obdobného predmé&tu zmatil wucel
puvodniho zadavaciho fizeni. Castecnd ndhradu predmé&tu "neuzavireného" zadavaciho Yizeni je moZnéa
pouze v nezbytné nutném rozsahu a po nezbytné nutnou dobu, a to pouze v ptripadech, Ze tak vyZaduji
provozni potreby zadavatele. Naptriklad zadavatel zah&ji zaddvaci fizeni na uklid v dostatecném
ptedstihu pf¥ed ukoncéenim puvodni smlouvy, ale zadavaci ¥izeni trva nepfedvidané dlouho, zadavatel
by mohl zadat novou vetejnou zakazku do doby ukonc¢eni puvodniho zadavaciho tizeni, nebot pravidelny
uklid je nezbytny k jeho provozu. Pro uc¢ely tohoto ustanoveni se vSak za "obdobné" plnéni nepovazuje
zakdzka na jiné stavebni préace (naptriklad oprava matetrské Skoly) v prubé&hu zaddvaciho ¥izeni na
odlisnou stavbu (nap¥. rekonstrukce silnice).

3 PODLIMITNI REZIM
K § 52:

Ustanoveni ¢asti treti se vztahuji k podlimitnimu reZimu. Zadavatel v podlimitnim reZzimu kromé vsech
druht nadlimitnich ¥izeni mGZe pouzit zjednodusSené podlimitni ¥izeni v celém podlimitnim reZimu
u dodavek nebo sluzeb a do vySe 50 mil. K¢ predpokléddané hodnoty u stavebnich praci. Pouziti
zjednoduseného podlimitniho ¥izeni nad 50 mil. K& jiz neni u stavebnich praci pfripustné a zadavatel
pouzije jiné frizeni.

Pokud jsou v nadlimitnim reZimu stanoveny podminky pro pouZziti ¥izeni, miZe zadavatel toto ¥izeni
pouzit pouze za splnéni téchto podminek. To neplati pro jednaci ¥fizeni s uvefejnénim, které v
podlimitnim reZimu lze pouzit i bez naplnéni pfedchozich podminek.

Pokud zadavatel pouZzije jiné, neZ zjednodusSené podlimitni ¥izeni postupuje v zadadvacim ¥izeni podle
C4sti Ctvrté, s vyjimkou lhut, které jsou stanoveny zv1a3t v § 55. Ostatni pravidla vztahujici se
ke zvolenému druhu zadavaciho tfizeni vSak musi byt dodrzZena.

P¥i posuzovani davodld pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni se pouZije Uprava ¢asti &tvrté,
pficemZ p¥i jednacim ¥izeni bez uvefejnéni z dlivodu krajni naléhavosti musi byt splnéna také podminka
nemoznosti dodrZet lhity pro zjednoduSené podlimitni ¥izeni, pokud by je jinak mohl zadavatel
pouzit, tzn. u vSech podlimitnich vefejnych zakdzek na dodavky a sluiby a u verejnych zakdzek na
stavebni prace do 50 000 000 K&.

K § 53:

Zadavatel zahajuje zjednodu$Sené podlimitni ¥izeni okamZikem uverejnéni vyzvy na svém profilu.
Oproti ptredchozi upravé nemd zadavatel povinnost vyzyvat alesponl pét dodavatell. Pokud zadavatel
hodla vyzvat konkrétni dodavatele, musi jich byt alespoil pét.

Pro uverejnovani a poskytovani zaddvaci dokumentace plati stejnd pravidla jako u nadlimitnich
verejnych zakdzek. Vyjimkou jsou kratdi lhuty pro uvetrejiiovani vysvétleni zadévacich podminek a
prohlidku mista plnéni. Zadavaci dokumentaci uvefejrniuje zadavatel na profilu, kde museji byt
pfistupné minimédlné& po celou lhGtu pro podani nabidek.

Ve zjednodu$eném podlimitnim ¥izeni zdkon umoznuje zadavateli, aby si pripadné zvolil z nadlimitnich
postupt takové, které se mu osvédcily nebo Jje povaZuje za dllezité pro tradny prubéh fizeni ¢i
nasledného plnéni smlouvy. Zadavatel maZe odkazovat na jednotliva pravidla, jejich skupiny nebo
komplexni instituty. Zadavatel tak mlZe naptiklad pozadovat kvalifikaci ¢i jakoukoli jeji c&éast,
pokud si to vyhradi. Zadavatel muZe kromé obecnych divodd pro vylouceni Gcastnika zaddvaciho ¥izeni
pouze v tomto fizeni stanovit 1 jiné dlvody pro vylouceni a kritéria kvalifikace pokud maji
objektivni charakter a neporusuji zdkladni zésady. Takovym pfikladem kritéria miZe byt neexistence
zadvazku po splatnosti vG¢i zadavateli nebo stanoveni jinych kritérii ekonomické kvalifikace nez
je obrat dodavatele. U&astnik zaddvaciho ¥izeni mt%e nahradit poZadované doklady o kvalifikaci
pisemnym c¢estnym prohlasSenim; tuto volbu dodavatele nesmi zadavatel v zadavaci dokumentaci
omezovat. Dodavatel se ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni nemlize dovolavat pravidel pro obnoveni
zplsobilosti uUclastnika zadavaciho ¥izeni podle § 76.

Zadavatel mtze posoudit nabidkovou cenu UcCastnika zaddvaciho ¥izeni jako mimo¥adné nizkou. Musi
dat ucastniku zadavaciho ¥izeni vzdy moZnost nabidkovou cenu zdtvodnit a teprve v pfipadé, Ze cena
zdGvodnéna neni, muZe zadavatel ucCastnika zaddvaciho fizeni vyloucdit. V takovém pripadé postupuje
zadavatel podle obecnych pravidel uvedenych v § 48 odst. 4 a § 46 odst. 1 a nemusi dodrZet podrobnéjsi
pravidla pro nadlimitni reZim stanovend v § 113. P¥i hodnoceni zadavatel postupuje podle pravidel
pro nadlimitni reZim, nabidky hodnoti podle jejich ekonomické vyhodnosti. Jako kritéria kvality
miuZe stanovit i jind kritéria neZ u nadlimitnich vetejnych zakdzek spojend s vyhodami ¢i riziky
spojenymi s uzav¥enim smlouvy, pric¢emz zadavatel musi pro jejich stanoveni dodrzZet zasady. Zadavatel
je naptiklad opravnén jako Jjedno z kritérii kvality stanovit kritérium technické kvalifikace,
konkrétné lze hodnotit ve zjednoduSeném podlimitnim ¥izeni naptiklad zkuSenosti dodavatele s
plnénim pfedmétu zakazky doloZené referencemi.

Zadavatel mé na zdkladé ustanoveni odstavce 5 po pfedchozi vyhradé v zaddvaci dokumentaci opravnéni
oznamovat vyloucCeni uGcCastnika zadavaciho ¥izeni nebo vybér dodavatele prost¥ednictvim svého

profilu. Takové uverejnéni mé& Uc¢inky doruceného ozndmeni.

Pro ukonceni zadavaciho fizeni se uplatni UGprava pro nadlimitni rezim.



K § 54:

Ustanoveni urcuje minimédlni lhtty u podlimitnich vef¥ejnych zakdzek zadadvanych v zadavacich ¥izenich
podle Casti ¢tvrté. Lhuty jsou kratd3i neZ odpovidajici lhuty pro nadlimitni vetrejné zakézky. Lhity
jsou stanoveny v pracovnich dnech, a to z toho divodu, aby na jejich délku nemély vliv dny pracovniho
klidu.

4 NADLIMITNI REZIM
4.1 VOLBA DRUHU ZADAVACIHO RIZENI
K § 55:

Ustanoveni § 55 vymezuje obecnou pouZzitelnost jednotlivych druh@ zadévacich ¥izeni v nadlimitnim
rezimu. Zadavatel mtze pouzit vidy otevirené fizeni a uz8i ¥izeni, v tomto smyslu jsou si Fizeni
rovnocenna.

Zadavatel muzZe pouzit jednaci rizeni s uvefejnénim, jednaci tizeni bez uvetejnéni, trizeni se
soutéZnim dialogem nebo ¥izeni o inovacénim partnerstvi pouze po pfedchozim naplnéni podminek.
Podminky jsou stanoveny v ustanovenich u konkrétnich fizeni.

4.2 OTEVRENE RIZENI
K § 56:

Otevfené Yrizeni je univerzalnim ¥fizenim, které je moZno pouZit bez nutnosti splnéni dalsich
podminek. Zadavatel zahajuje oteviené fizeni v pfipadé nadlimitni vefejné =zakdzky odesléanim
formuléd¥e do V&stniku vefejnych zakdzek a do U¥edniho v&stniku Evropské unie (pokud by bylo otev¥ené
fizeni pouZito pro zadéni podlimitni vefejné zakdzky, postac¢i uvefejnéni ve Véstniku vefejnych
zakazek), &imz vyzyva neomezeny polet dodavateld k podani nabidky.

V otevfeném rizeni neni mozné o nabidk&ch jednat. Nabidku i tdaje v ni obsaZené neni tedy mozné
po konci lhity pro podéni nabidek ménit ¢i jinak upravovat. Nabidku je pouze mozné objasnit ¢i doplnit
v souladu s § 46.

Zadavatel Jje opravnén provést posouzeni nabidek (podminky ucasti, kvalifikace, pozadavky na
predmét) kdykoli po okamziku otevieni obdlek s nabidkami a pfed ozndmenim vybéru dodavatele. zZalezi
na rozhodnuti zadavatele, ve které fazi tizeni bude nabidky posuzovat, rozhodujici vsak je, aby
byla vzdy posouzena alespon nabidka vybraného dodavatele. Administrativni ¢innost zadavatele tak
muzZe byt zdsadné sniZena pravé tim, Ze nebude podrobné posuzovat a kontrolovat splnéni zadévacich
podminek u vSech podanych nabidek, ale postac¢i, bude-1i se takto podrobné zabyvat pouze nabidkou
vybraného dodavatele. Tento postup bude vhodny pfedevsim v pripadé vetrejnych zakdzek, u kterych
bude hodnoceno na zédkladé kritéria nejnizs$i nabidkové ceny, ¢i také na zakladé jinych c&iselné
vyjadtitelnych kritérii. To samozfejmé nevylucuje, aby zadavatel postupoval tak, jak bylo
predepsano u dosavadni pravni Upravy tzn. Ze nejprve provede posouzeni vSech nabidek, ucastniky
zadadvaciho ¥izeni, jejichz nabidky nesplnily zadavaci podminky, vylouci a teprve poté zbylé nabidky
hodnoti.

K § 57:

Délka 1lhtt vyplyvad z evropské legislativy. Obecné je stanoveno, Ze lhuta pro podani nabidek v
otevteném fizeni musi vzdy ¢init minim&lné 22 pracovnich dnt. Lhtta zac¢ind béZet ode dne zahdjeni
zadadvaciho ¥izeni, tedy odesléani formuldf¥e k uvefejnéni. Lhlitu pro podani nabidek je v3ak také moZno
zkratit, a to za predpokladu naplnéni déle uvedenych podminek v odstavci 2.

Lhitu je mozno sniZit aZ na 11 pracovnich dni, a to za pfedpokladu, Ze bylo k uvefejnéni odesléano
predbézZzné oznadmeni. Zadavatel je opravnén zkratit lhttu pro podani nabidek pouze, pokud predbéZné
oznémeni bylo k uvetejnéni odeslano alespoil 27 pracovnich dni a nejvySe 12 mésicl pred dnem, kdy
je zadavaci tizeni zah&jeno. AZ na 11 pracovnich dnt@ je moZné lhutu pro podani nabidek zkratit za
predpokladu, Ze nastala naléhavéa situace, kteréd znemoziuje pouziti zdkladni lhuty. Aby byla dodrZena
zédsada transparentnosti, musi zadavatel naléhavost dané situace oduvodnit v zaddvaci dokumentaci.
Je nezbytné, aby se jednalo o naléhavost zpusobenou uddlostmi, jeZ zadavatel nemohl predvidat a
jeZ mu nelze pricitat.

Za ptredpokladu, Ze nebude umoznéno podavat nabidky elektronicky, je zadavatel povinen lhutu 22
pracovnich dntd lhGtu pro podéni nabidek prodlouZit minimé&lné o 5 pracovnich dnt.

4.3 vz81 Rizeni

K § 58:

UZ81 tizeni je zadavatel opravnén pouZit bez nutnosti splnéni dalsich podminek. Na rozdil od ¥izeni
otevteného probihd toto ¥izeni ve dvou fazich, nejprve dochdzi k podani zadosti o GcCast a teprve

po jejich posouzeni zadavatel vyzyva ucastniky zadéavaciho ¥izeni k podéni nabidek.

Uz81 ¥izeni je zahajovano odesléanim ozndmeni o zahé&jeni zaddvaciho ¥izeni k uvefejnéni. V ozndmeni



zadavatele vyzyva neomezeny polet dodavateld k podéani z&dosti o ucast.

Zadost o ucast musi byt zadavateli dorudena v zadavatelem stanovené 1hté& a musi obsahovat v zadavaci
dokumentaci pozZadované dokumenty, udaje, vzorky nebo modely.

Zadavatel Jje povinen posoudit Za&dosti o uUcast vSech dodavatell, ktetri Zzadosti podali ve lhuté.
Zadavatel je také v souladu s § 46 pozadovat doplnéni ¢&i objasnéni. Uastnici, jejichZz Zadost o
ucast nespliiuje zadavaci podminky, musi byt zadavatelem vylouceni z uUcCasti v zadavacim tizeni.
VSechny ucastniky, ktefi splnili zadavaci podminky, zadavatel vyzyva k podani nabidky. V uzsim
fizeni neni umozZnéno sniZovat pocet uCastnikd zadédvaciho ¥izeni podle § 111; to neplati pfi zadavani
sektorovych vetrejnych zakdzek podle § 163

Nabidku je opréavnén podat pouze ten Uc¢astnik zadavaciho ¥izeni, ktery byl k jejimu podani vyzvan.
Neni tak mozné, aby nabidku podal napt. vylouceny ucastnik zadavaciho tizeni, nebo jakykoli jiny
dodavatel. Vyzvani uc¢astnici nejsou opravnéni podat spolec¢nou nabidku. Pokud maji dodavatelé v
umyslu se pro ucely zadavaciho fizeni spojit, musi tak uc¢init jiz ve fazi podéni zadosti o ucast.
Zakaz podavani spoleénych nabidek vyzvanych G¢astniku m& zabranit zakdzanym dohodam dodavatelu a
zajistit dostatecénou soutéZ o verejnou zakdzku.

K § 59:

Lhity jsou stanoveny v souladu a na zékladé smérnic. Minimdlni lhuty pro podani Zadosti o ucast
¢ini 22 pracovnich dnt od zah&jeni fizeni, tedy od odesléni oznameni o zahdjeni k uvefejnéni do
véstniku. Lhuta pro podani nabidek pak ¢ini 19 pracovnich dnt od odeslani vyzvy k podédni nabidek.
Lhuta musi byt prodlouZena alespoii o 5 pracovnich dni, pokud neni umoZnéno podavat nabidky
prostfednictvim elektronického néastroje.

Lhuta pro podéni nabidek v pfipadé& vefejnych zakdzek zaddvanych subcentrdlnimi vetejnymi zadavateli
¢ini podle odstavce 3 minimdlné 8 pracovnich dni. Pokud vs$ak vSichni uc¢astnici zadavaciho fizeni
udéli pisemny souhlas se zkracenim této lhuty, miZe byt tato lhuta zkracena. Odstavec 3 pfedstavuje
specialni uUpravu k odstavci 2.

Lhuty mohou byt zkracovany se stejnych divodld jako v otevieném fizeni, tedy za predpokladu uvetrejnéni
ptedbéZného ozndmeni &i existence naléhavych okolnosti, které musi byt odivodnény v zadavaci
dokumentaci.

4.4 JEDNACI RizZENI S UVEREJNENIM
K § 60:

Pouziti jednaciho fizeni s uvefejnénim je podminéno splnénim zdkonem vymezenych podminek. Vyuziti
tohoto fizeni by mélo byt dovoleno v situacich, kdy by pouziti otevfeného ¢&i uz$iho ¥izeni
pravdépodobné nevedlo k uspokojivym vysledkum zaddvaciho ¥izeni.

Vycet podminek pro pouziti jednaciho ¥izeni s uvefejnénim je taxativni a neni moZné jej roz$ifovat
vykladem. Jednaci ¥izeni s uvefejnénim by mélo byt pouzivano predevsim v pfipadech, kdy zadavatelé
nejsou schopni definovat zpusob naplnéni svych pot¥eb nebo posoudit, co miZe nabidnout trh z hlediska
technickych, finanénich nebo pravnich feSeni. Jednaci tizeni by mélo pak byt pouzitelné také v
pripadé, kdy pottreby zadavatele nelze uspokojit bez Upravy na trhu dostupnych plnéni ¢i je soucCésti
plnéni navrh ¥eSeni nebo inovativni feSeni. Pojem inovace je tfeba vykladat podle § 2 odst. 1 pism.
d) zakona ¢&. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci z vefejnych
prosttfedkll a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o podpofe vyzkumu, experimentdlniho
vyvoje a inovaci), ve znéni pozdé€jsich ptredpist; to plati i v pfipadé ostatnich vyskytd tohoto pojmu
v zakoné. Také v pripadé, Ze neni mozné predmét plnéni definovat prostfednictvim stanoveni
technickych parametrt odkazem na normy a obdobné dokumenty podle § 90, je umoZnéno o nabidkach jednat
tak, aby mohly byt poZadavky zadavatele na plnéni béhem jednéni pfesné definovany.

Zadavatel je také opravnén pouzit Jjednaci ¥izeni s uvetejnénim za predpokladu, Ze navazuje na
predchozi zruSené oteviené ¢i uzsi fizeni, kdy d@vodem pro zruSeni byla skuteclnost, Ze v zadavacim
tizeni po uplynuti lh@ty pro podédni Zadosti o ucast, predbézZnych nabidek nebo nabidek nebyl zadny
ucastnik.

K § 61:

Jednaci f*izeni je zahajovano odeslanim oznédmeni o zahé&jeni zadavaciho tizeni k uvefejnéni. V
oznémeni zadavatel vyzyva neomezeny poclet dodavateld k podani Zadosti o Ulast. Zadavatel si muZe
vyhradit, Ze provede omezovani pocltu ucastnikli zadédvaciho ¥izeni podle § 111.

V pfipadé&, Ze je duvodem pro zadani zakdzky v jednacim tizeni s uve¥ejnénim zruSeni predchoziho
uz8iho nebo otevireného ¥izeni, protoZe v zaddvacim ¥izeni nezbyl Zadny uUcCastnik, mlZe zadavatel
volit mezi dvéma zpusoby zahédjeni ¥fizeni, budto odeslénim ozndmeni o zahdjeni ¥izeni k uverejnéni,
nebo odesléanim vyzvy k podani predbéZné nabidky, kdy vyzva musi byt odeslédna vSem uclastnikum
predchoziho ¥izeni, ktet¥i prokdzali splnéni podminek uUcasti a podali vcas svoji nabidku. Volbou
zplsobu zahdjeni tak zadavatel urcuje, zda soutéz otevre i dodavatelum, kte¥i se p¥edchoziho ¥izeni
vubec netucCastnili, ¢i neprokézali splnéni podminek Gc¢asti, ¢i zda bude jednat toliko s omezenym,
v ramci predchdzejiciho ?izeni definovanym okruhem dodavatelli. Postup s neuvetrejnénim oznédmeni
zaddvaciho ¥izeni zadavatel nebude moci zvolit tehdy, pokud v pfedchozim otevfeném ¥izeni neprovedl
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posouzeni splnéni podminek UGc¢asti.

V tomto druhu ¥izeni je zadavatel opravnén o predbéZnych nabidkach jednat. Limitem pro jednani jsou
vSak minim&dlni pozadavky zadavatele, tedy konkrétni podminky plnéni a vlastnosti plnéni, které musi
splnovat vSechny nabidky a které musi byt stanoveny ptredem. Tyto minim&lni poZadavky nemohou byt
v réamci jedndni ménény, neni tedy pripustné ani jejich zprisnéni, ani jejich zmirnéni. Aby bylo
zajisténo rovné zachdzeni se vSemi uUcastniky ¥izeni, musi byt také kritéria hodnoceni predem
stanovena a béhem tizeni zustdvaji nemé&nné.

Zadavatel si mtze také v zadadvaci dokumentaci vyhradit, Ze se jedndni nemusi uskutecénit. Duvodem
k takovému postupu muZe byt snaha motivovat dodavatele k p¥edloZeni vyhodnych podminek jiz v
predbézZnych nabidkéach, nebot dodavatelé nebudou mit jistotu, zda k jednani dojde ¢i nikoli. O tom,
zda této volby vyuZije, se zadavatel rozhodne aZ po podadni predbéznych nabidek.

Na rozdil od dosavadni prévni upravy, kterd zakazovala jakékoli sdélovani utdaju z predbé&znych
nabidek ostatnim Gc¢astnikum jednani, nova uUprava chrani pouze udaje, které dodavatel oznacil za
davérné. Jejich sdéleni je pak dovoleno pouze s vyslovnym souhlasem takového dodavatele. Zadavatel
si miZe vyhradit, Ze v prubé&hu jednédni bude sniZovat poclet predbé&znych nabidek podle § 112.

Cilem samotného jednani by pak mélo byt zlepSeni nabidek tak, aby zadavatelé méli moZnost pofrizovat
plnéni, kterd budou plné uzpusobena jejich potfebam.

K § 62:

Délka minimdlnich lhut je stanovena v souladu se smérnici. Zkraceni lhit je stanoveno dle stejnych
pravidel jako u uzsiho fizeni.

4.5 JEDNACI RIZENI BEZ UVEREJNENI
K § 63 az 67:

Jednaci fizeni bez uvefejnéni je nejméné transparentnim fizenim, které by mélo byt vyuzivano v
ojedinélych p¥ipadech a po dukladném posouzeni splnéni podminek pro jeho pouziti. Divody pro pouziti
jednaciho ¥izeni bez uvefejnéni vyplyvaji ze smérnic a jejich vycet je taxativni. Naplnéni podminek
pro zadani zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni nelze vykladat extenzivnim zpusobem.

Pouziti tohoto fizeni by mélo byt omezeno pouze na pfipady, kdy bud uvefejnéni neni mozné z mimoradné
naléhavych divodl, které vefejny zadavatel nemohl predvidat a které mu nelze p¥icditat, nebo pokud
je JiZz od zacatku jasné, Ze by uvetrejnéni neptrineslo vét3i hospodafskou soutéZ nebo lepsi vysledky,
ptedeviim v pripadech, kdy objektivné existuje pouze jeden dodavatel, ktery miZze vefejnou zakdzku
splnit. K pouziti jednaciho #izeni bez uvefejnéni mizZe opraviiovat jen situace objektivni vylucnosti,
situace vylucénosti tak nemlZe byt vytvofena samotnym zadavatelem.

Zadkon vymezuje jednak obecné podminky pouziti jednaciho ¥izeni bez uverejnéni, jednak zvlastni
podminky pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, které jsou stanoveny s ohledem na jednotlivé druhy
vetejnych zakéazek.

Obecné je moZno jednaci ¥izeni bez uvefejnéni pouzit tehdy, jestliZe je to nezbytné v diasledku krajné
naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl pfedvidat a ani ji nezpusobil, a nelze dodrZet lhuty
pro otevtené ¥izeni, uzsi ¥izeni nebo jednaci fizeni s uverejnénim. Zde je t¥eba upozornit, Ze Uprava
1htt umoziiuje jejich zkrdceni v naléhavych pfipadech podle § 57 odst. 2 pism. b), § 59 odst. 5 a
§ 62 odst. 3. Jednaci fizeni bez uvefrejnéni je mozné pouzit tehdy, pokud nedostacuji ani zkracené
lhtaty. VyZaduje se tedy vy$s8i stupeinl naléhavosti oznaceny jako krajni naléhavost.

Jednim z p¥ipadu, kdy zakon vyslovné uvadi, Ze neni moZné jednaci trizeni bez uvefejnéni pouzit je
tehdy, jestliZe jednaci Yizeni bez uvefejnéni navazuje na soutéZ o navrh a vybranym dodavatelem
by se na zédkladé jednaciho fizeni bez uvefejnéni mél stat dodavatel, jehoZ ndvrh byl pravé v soutézi
o navrh (predchézejici jednacimu t¥izeni bez uvefejnéni) zadavatelem vybran. Cilem tohoto zékazu
pouziti jednaciho ¥izeni bez uverejnéni Jje zamezeni obchédzeni zadkona, ke kterému v minulosti
dochéazelo, kdy vlastni (faktickou) realizaci ndvrhu vybrany dodavatel sém sobé na miru nastavoval
podminky plnéni vetejné zakdzky (jednalo se naptriklad o pfipady soutéZe o navrh pro svoz odpadu) .
7 tohoto pravidla je v8ak t¥eba stanovit vyjimku pro pfipady, kdy to oduvodnuje povaha predmétu
soutéZe o navrh. To mlZe nastat napfiklad tehdy, pokud je pfedmé&tem soutéZe o ndvrh autorské umélecké
dilo, u néhoZ nepfipadd v Uvahu realizace jinou osobou neZ autorem navrhu.

Na rozdil od ptedchozi pravni Upravy jiZz neni zadavatel oprdvnén v jednacim fizeni bez uvefejnéni
zadadvat dodatecéné stavebni prace a sluZby. Nové jsou tato plnéni povaZovana za zménu zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakdzku a zadavatel je tak povinen ?idit se ustanovenim § 222.

Uprava § 66 navazuje na Gpravu tzv. op&niho prava dle dosavadni pravni tpravy. Pojem op&niho prava
neni zakonem p¥imo vymezen, nebot se nejednd o zvlastni institut zakdzkového prava, ale o v praxi
bézZné pouzivané smluvni podminky, kdy si smluvni strany vyhrazuji pravo na roz$iteni plnéni ¢i jinou
zménu smlouvy. Tyto moZnosti je vSak nutné v pravu vetejnych zakdzek regulovat z toho duavodu, aby
nedochézelo k obchézeni povinnosti provadét zadavaci ¥izeni. MoZnost vyhrad zmén zavazku je upravena
v § 100 odst. 3. Jednou z moZnosti takové vyhrady je i moZnost vyhradit zadani novych sluZeb nebo
novych stavebnich praci spoc¢ivajicich v opakovéani za splnéni podminek stanovenych v § 66, zejména
tehdy, pokud byly tyto sluZby nebo stavebni préace zahrnuty do ptedpokladané hodnoty puvodni vetejné



zakazky.

Vyhrada novych sluzZzeb nebo novych stavebnich praci spoc¢ivajicich v opakovani predstavuije zadani
novych sluZeb nebo novych stavebnich praci, které byly zadavatelem vyhrazeny v ramci puvodniho
zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku. Opakované, respektive nové sluzby nebo stavebni prace jsou
zadavatelem zadany vzdy dodavateli, ktery se stal vybranym dodavatelem v puvodnim zaddvacim ¥izeni.
V této souvislosti zarover plati, Ze vyhrada novych sluZeb nebo novych stavebnich praci ve smyslu
§ 66 neni zménou zavazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku podle § 222 (davodem je pravé zadani novych
sluzeb nebo novych stavebnich praci, které Jjiz byly zadavatelem vyhrazeny v ramci puvodniho
zadavaciho rizeni na vefejnou zakdzku). Za zménu zédvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku se povazuji
toliko ptripady definované v § 222, tj. ustanoveni § 66 a § 222 spolu nesouvisi a posuzuji se vidy
samostatné.

Zadavatel mtze pouzit jednaci tizeni bez uvefejnéni podle § 66 pouze za splnéni v3ech stanovenych
podminek, tj. neni-1i byt jen jedna podminka splnéna, zadavatel nesmi jednaci ¥izeni bez uverejnéni
pouzZit.

Jednaci fizeni bez uverejnéni se =zahajuje odeslanim vyzvy dodavateli ¢i dodavateltm. Pribéh
samotného ¥izeni pak neni nikterak regulovan a zadavatel neni povinen pravidla pro postup jednéni
sdélovat predem. Zadavatel je opravnén ménit v prubéhu jednani zaddvaci podminky. I v tomto ¥izeni
vSak pro zadavatele plati zasady podle § 6, je-1i tedy jednédno s vice Uc¢astniky zadavaciho fizeni,
musi byt respektovana zasada rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace a zajistén transparentni a
priméfeny postup v fizeni.

4.6 RizZENI SE SOUTEZNIM DIALOGEM
K § 68:

Tento druh zad&vaciho fizeni je opravnén zadavatel vyuzit pf¥i splnéni stejnych podminek jako v
ptripadé jednaciho ¥izeni s uve¥ejn&nim. USelem ¥izeni se souté&Znim dialogem je zadavani verejnych
zakazek se slozitym pfedmétem plnéni, kdy zadavatelé nejsou schopni p¥ed zahdjenim zaddvaciho ¥izeni
dostatecéné specifikovat predmét vetrejné zakdzky tak, aby byly naplnény veSkeré podminky pro pouziti
jinych druht zadavaciho trizeni.

K § 69:

Obdobné jako u v3ech jinych druht zadavacich ¥izeni je vefejny zadavatel povinen uvetfejnit oznémeni
o zahé&jeni zadavaciho tfizeni na pf¥isludném formuldt¥i. V zaddvaci dokumentaci v okamziku odesléni
oznameni zadavatel sdéluje dodavatelim informace o svych ptredstavach a pozadavcich tykajicich se
budouciho plnéni. Tato dokumentace nebude zpracovana v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky, jako tomu Jje napt. v otevfeném tizeni.

Na zakladé oznédmeni podavaji dodavatelé Zzadosti o Ucast, které zadavatel posoudi obdobné jako v
uzdim ¥izeni a jednacim fizeni s uvefrejnénim. MiZe si také vyhradit moZnost sniZeni podtu ucastniku
zaddvaciho fizeni podle § 111. Nasledné vyzve Uc¢astniky zadévaciho fizeni k ucasti v soutéZnim
dialogu.

Vetrejny zadavatel mlZe v ozndmeni o zahd&jeni ¥izeni téZ informovat dodavatele o tom, Ze jim budou
poskytnuty soutéZni ceny nebo odmény v zadvislosti na jejich UspéSnosti v soutéZnim dialogu. Vetejni
zadavatelé jsou vSak rovnéZ opravnéni stanovit jiné platby (paus$adlni ndhradu ndkladd za Gc¢ast v
soutéZznim dialogu), které jsou spojeny s ucasti dodavateld v soutéZnim dialogu. Tyto platby nemusi
(a vétSinou ani nebudou) plné korespondovat s ndklady na Gc¢ast v soutézZznim dialogu a mohou pokryvat
pouze urcitou Cast nadkladd UCastnika zadavaciho fizeni na ucast v soutéZnim dialogu.

Cilem soutéZniho dialogu je nalézt na podkladé jednéani s vyzvanymi Gc¢astniky zaddvaciho ¥izeni,
kteti verejnému zadavateli p¥edloZili névrh svych feSeni, jedno nebo vice feSeni, kterd napliiuji
pozadavky a potfeby verejného zadavatele. V ramci soutézniho dialogu je vefejny zadavatel opravnén
s dodavateli projednat vefejnou zakdzku ze v3ech hledisek s tim, Ze nesmi byt naru$ena duvérnost
informaci dodavatelem za duavérné oznacenych. Vefejny zadavatel je povinen po celou dobu prubé&hu
soutéZniho dialogu dodrzovat =zakladni zasady =zakona (zejména zéasady =zakazu diskriminace a
transparentnosti) .

SoutéZni dialog mtze téZ probihat v jednotlivych fazich, v nichZ? zadavatel provede sniZeni poctu
feSeni podle pravidel § 112. Po nalezeni jednoho nebo vice feSeni, kterd jsou zplsobild splnit
potfeby zadavatele, zadavatel informuje ucCastniky soutéZniho dialogu o jeho ukonceni a vyzve Jje
k podéni nabidek na nalezend feSeni. Po podani nabidek mlZe zadavatel ucastniky zadavaciho fizeni
vyzvat k objasnéni, upresnéni ¢i tGpravé nabidky, pokud to nepovede k nedodrZeni zadavacich podminek
¢i podstatné zméné nabidky (odstavec 7). Nabidky nasledné vyhodnoti a vybere vybraného dodavatele,
se kterym muZe vést jeSté nadslednd jednéani za ucelem potvrzeni jeho nabidky a upfesnéni smluvnich
podminek (odstavec 8).

4.7 RizENI O INOVACNIM PARTNERSTVI
K § 70:

zadkon zavadi novy druh zaddvaciho ¥izeni, fizeni o inovadnim partnerstvi. Zakladni podminkou pro
pouziti inovacéniho partnestvi pro zaddvani vetrejné zakazky je faktickd nemoZnost pouziti existujich



dodéavek, sluZzeb nebo stavebnich praci pro feSeni pott¥eb zadavatele. Pokud na trhu existuji dostupné
dodavky, sluzby nebo stavebni prace, prostrednictvim, kterych je moZné Yes$it potteby zadavatele,
nemuZe zadavatel zadat vetejnou zakadzku k uspokojeni téchto pottfeb v inovadnim partnerstvi, ale
pouzije jiné pouzitelné zadavaci tizeni.

Inovac¢ni partnerstvi bude vhodné pouzit zejména v pripadé, kdy pro sluzby na vyzkum a vyvoj bude
splnéna vyjimka podle § 29 pism. r), kterou ov3em zadavatel nemiZe vztdhnout na naslednou dodavku
vyvinutych vyrobkl.

Toto zvlastni ¥izeni zadavatelum umoziiuje vytvareni dlouhodobych inovadnich partnerstvi pro vyvoj
a naslednou koupi novych inovativnich dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci za predpokladu, Ze tyto
inovativni dodavky, sluZby nebo stavebni prace mohou byt dodény podle dohodnutych Grovni plnéni
a naklada bez potfeby samostatného zadavaciho tizeni pro nékup.

Neni podstatné, zda inovacdni partnerstvi souviseji rozsdhlymi projekty, nebo malymi inovativnimi
projekty, tato inovacni partnerstvi by méla byt strukturovana tak, aby mohla vytvofit nezbytnou
"trzni poptavku" podnécujici vyvoj inovativniho feSeni, aniZ by vylouc¢ila trh.

Zadavatel pri stanoveni pfedpokléddané hodnoty dodavek, sluZeb nebo stavebnich praci tuto stanovi
s ohledem na skutecnost, Ze tato hodnota nesmi byt nepfimérend investici potrebné pro jejich vyvoj.
To by mélo zabranit pouzivani rizeni o inovacénim partnerstvi v nevhodnych ptripadech, kdy by ndklady
na vyzkum a vyvoj byly ve srovnani s ndklady ndsledného porizeni pfedmétu vetrejné zakdzky nizké.
Inovac¢ni partnerstvi je urceno pro pripady, kdy ndklady na vyzkum a vyvoj Jjsou velmi vysoké a
dodavatelé by tento vyzkum bez moZnosti naslednych doddvek z vlastni iniciativy neprovadéli.

K § 71:

Inovacdni partnerstvi muZe byt roz¢lenéno na nékolik fazi, jeZ zavisi na postupnych cilech v procesu
vyzkumu, vyvoje a realizace pfedmétu inovacé¢niho partnerstvi. V ptripadé, zZe zadavatel vyuzije
moznosti rozfdzovat inovacéni partnertstvi, stanovi v zaddvaci dokumentaci pravidla pro poskytovani
odmén za dosazeni téchto cilt. Pro fazovani inovaéniho partnerstvi neni rozhodné, s kolika partnery
bude inovacni partnerstvi zavedeno.

Volba zadavatele, zda zavede inovacni partnerstvi a tedy bude realizovat vyvojovou fazi produktu
s jednim ¢i vice dodavateli, =z&visi na objektivnich potrebdch zadavatele a na vlastnostech
potfebného ¥eSeni, zejména s ohledem na typ inovativniho ¥e8Seni a poméru ndkladu na vyvojovou fazi
vi¢i ndkladim na realizaci findlni dodavky. Pokud naptiklad je v ramci inovacé¢niho partnerstvi
predpokladéna relativné niZzs$i cena za vyvoj, ptricemz vSak nasledné bude dodano velké mnozstvi
takovych feSeni, je tcelné absolvovat vyvojovou fazi s vice dodavateli. Je-1i predmétem inovacéniho
partnerstvi jedno unikatni a velmi nakladné zafizeni, neni uc¢elné absolvovat vyvojovou fazi s vice
dodavateli. Faze vyvoje je zde mimoradné ndkladnd a tvori vysoky pomér v celkové hodnoté verejné
zakazky, takze pokud by mél zadavatel uhrazovat ndklady na tuto fazi vice dodavatelum, jejichZ redeni
by nésledné nevyuzil, jednalo by se o zmatfenou investici zadavatele, resp. nehospodarné vynaloZeni
jeho prostfedku.

Pokud si to zadavatel vyhradi v zadé&vaci dokumentaci, miZe po kazdé fazi rozhodnout o ukonceni
inovacéniho partnerstvi nebo, jednd-11i se o inovadéni partnerstvi s nékolika partnery, o snizZeni poctu
partnertd a ukonceni smluv s nimi. Toto rozhodnuti uc¢ini zadavatel s ohledem na dosavadni vysledky
jednotlivych dodavatell ve vztahu ke svym potfebdm na realizaci poZadovaného YeSeni.

K § 72:

Inovacni partnerstvi zahajuje zadavatel shodnym zpusobem Jjako uzs$i ¥izeni a Jjednaci ftizeni s
uvetrejnénim, kdy zadavatel oznamuje neomezenému okruhu osob svlj umysl zadat vefrejnou zakdzku v
tomto druhu zadavaciho fizeni prostfednictvim oznadmeni o zahédjeni zaddvaciho fizeni.

Zadavatel stanovi lh@tu k podani Zadosti o Uc¢ast, kterd musi byt dostatednéd pro podani zadosti o
ucCast. Dodavatelé musi mit dostatedny Casovy prostor na sezndmeni se s podminkami zadavaciho ¥izeni,
zejména minimdlnimi poZadavky zadavatele, aby byli schopni zvaZit svlj zdjem na ucasti v zadavacim
tizeni. Tato lhGta musi ¢init minim&dlné 22 pracovnich dni od zahdjeni zaddvaciho ¥izeni.

Zadavatel je opravnén v ramci ¥izeni o inovadnim partnerstvi s uc€astniky zadavaciho ¥izeni o jejich
predbézZznych nabidkach nebo upravenych pfedbéZnych nabidkach jednat. P¥i jedndni je nutné dodrzZet
zdkladni zasady uvedené v § 6 zdkona. Duvérné tdaje zadavatel sdéluje pouze se souhlasem ucastnikua
zadadvaciho tizeni, a to jak v prtbéhu jedndni, tak v ndslednych fazich inovacé¢niho partnerstvi.

Jednéani o predbézZznych nabidkach nebo upravenych pfedbéZnych nabidkach a pripadné sniZovani poctu
uCastnikl provadi zadavatel obdobné jako v pfipadé jednaciho t¥izeni s uvetrejnénim.

Jednou z povinnosti zadavatele, kterou tento musi v zaddvaci dokumentaci stanovit je oznaceni, resp.
stanoveni minimédlnich poZadavkl, které musi nabidky spliiovat tak, aby mohly zadavatelem posouzeny
a hodnoceny. Zadavatel je dale povinen vzdy v zaddvaci dokumentaci zaroven vymezit pravidla, jimiz
se ¥idi préava duSevniho vlastnictvi, kterd mohou vzniknout ve vztahu k predmétu plnéni vetejné
zakdzky.

Pro vybér dodavatele zadavatel nesmi pouzit kritérium nejniz3i nabidkové ceny nebo nejnizsich
nadklada. Ma&-1i inovacni partnerstvi vést k vyvoji inovativniho feSeni, které bude mit vysokou



pfidanou hodnotu, neni mozZné toto feSeni posuzovat pouze s ohledem na jeho nabidkovou cenu.
4.8 zADAVACI PODMINKY V NADLIMITNIM REZIMU
.1 Kvalifikace pro nadlimitni rezZim

.1.1 Rozsah pozadavklt zadavatele na kvalifikaci pro nadlimitni rezim
73:

LNES
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Ustanoveni § 73 upravuje pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatell pro vetrejné zakadzky zadavané
v nadlimitnim rezimu. Pozadavky na kvalifikaci dodavatele jsou obdobné jako v pfedchozi pravni
upravé rozdéleny do 4 kategorii, a to kvalifikace ve smyslu

- z&kladni zptsobilosti,
- profesni zptsobilosti,
- ekonomické kvalifikace a
- technické kvalifikace.

Z&kon dale urcuje, kterou kvalifikaci zadavatel musi a kterou po dodavatelich muZe poZadovat. Jedna
se o uzavreny vyclet moZnych pozadavka zadavatele. Ustanoveni tykajici se moznosti vylouleni
ucastnika zadavaciho ¥izeni pro ztrédtu zpusobilosti (S 48 odst. 5 a 6) tim neni dotceno; v téchto
pripadech vSak nesplnéni kvalifikace prokazuje ucastniku zad&vaciho fizeni zadavatel.

Pro uc¢ely prokédzéani splnéni kvalifikace dodavatele zadavatel musi v zaddvaci dokumentaci stanovit
rozsah kvalifikace, kterou po dodavatelich pozaduje, a jaké konkrétni udaje, doklady, vzorky nebo
modely k jejimu prokdzani pozZaduje. V ptripadé pozZadavku zadavatele na prokazani splnéni ekonomické
nebo technické kvalifikace musi zadavatel v zaddvacich podminké&ch také urcit, kterd konkrétni
kritéria ekonomické kvalifikace pozaduje (naptriklad predlozeni pouze seznamu vyznamnych stavebnich
praci) a stanovit minim&lni Groven (napfiklad poZadavek zadavatele na doloZeni alespon 2 vyznamnych
stavebnich praci v uréitém rozsahu) pro jejich splnéni. Zakon vyslovné uptesniuje, Ze kritéria
ekonomické nebo technické kvalifikace musi byt zadavatelem stanovena pfiméfena vzhledem ke
slozitosti a rozsahu pfedmétu samotné vefejné zakazky.

K § 74:

Dodavatel musi podminky zdkladni zplUsobilosti splnit vZdy v kazdém zaddvacim ¥izeni, nestanovi-1i
zédkon z tohoto pozadavku vyjimku (viz § 75 odst. 2).

Pro UCely prokdzani splnéni zadkladni zplUsobilosti je dodavatel zpusobily tehdy, Jjestlize

a) nebyl v zemi svého sidla v poslednich 5 letech pravomocné odsouzen pro trestny ¢&in uvedeny v
priloze ¢. 3 (k zahlazenym odsouzenim se nept¥ihlizi),

b) neméd splatny danovy nedoplatek v evidenci dani,

c) neméd splatny nedoplatek na pojistném nebo na pendle na vefejné zdravotni pojisténi,

d) nema splatny nedoplatek na pojistném a na pendle na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti, a

e) neni v likvidaci, nebylo proti nému vydano rozhodnuti o uUpadku nebo nebyla vuci nému natizena

nucenad sprava situace.

V réamci splnéni kritéria pozadavku na neexistenci zédpisu v evidenci rejstfiku trestd je dodavatel
povinen prokazat, Ze nebyl v poslednich 5 letech pravomocné odsouzen pro trestny ¢&in uvedeny v
priloze 3; k zahlazenym trestnym ¢intm se nep¥ihlizi. Doba poslednich 5 let je pocitéana k okamziku
zahdjeni zadavaciho tizeni.

Oproti dosavadni pravni Upravé prokazuje dodavatel neexistenci odsouzeni pro trestny ¢in pouze ve
vztahu ke svému sidlu, tj. dodavatel se sidlem v zahranic¢i jiZ neni povinen prokdzat neexistenci
odsouzeni pro trestny ¢in evidovany v Rejstf¥iku trestl podfizenému Ministerstvu spravedlnosti.

Ulastni-1li se =zadavaciho ¥izeni dodavatel, ktery je pravnickou osobou, musi podminku udasti
neexistence odsouzeni pro trestny ¢in spliiovat jak tato pravnické osoba, tak jeji statutédrni organ
a zaroven kazdy ¢len statutdrniho orgédnu. Je-11i C¢lenen statutdrniho organu préavnickéd osoba, musi
tuto podminku Gc¢asti spliiovat i tato pravnickéa osoba, kazdy ¢len statutdrniho organu této pravnické
osoby a osoba zastupujici tuto pravnickou osobu ve statutdrnim orgénu dodavatele.

UGastni-1i se zaddvaciho ¥izeni dodavatel, ktery je pobo&kou zavodu zahraniéni osoby, musi podminku
ucCasti neexistence odsouzeni pro trestny ¢in spliiovat jak tato pravnickd osoba, tak vedouci poboclky
zédvodu. USastni-1i se zadadvaciho ¥izeni dodavatel, ktery je pobo&kou zavodu &eské pravnické osoby,
musi podminku ucasti neexistence odsouzeni pro trestny ¢in spliovat

- vedouci pobocky zavodu,

- tato prévnickéd osoba,

- statutédrni orgén této pravnické osoby a zaroveil kazdy ¢len jejiho statutdrniho orgéanu; je-1i ¢lenem
statutdrniho orgénu pravnicka osoba, musi tuto podminku ucasti spliiovat i tato pravnicka osoba,



kazdy ¢len statutdrniho orgdnu této pravnické osoby a osoba zastupujici tuto pravnickou osobu ve
statutdrnim orgadnu dodavatele.

Nové je zadavateli umozZnéno, aby pozadoval splnéni podminky neexistence odsouzeni pro trestny ¢in
i jinou osobou. Takovou osobou muZe byt osoba zatazend v ramci struktury dodavatele, kterd ma prava
spojend se zastupovanim dodavatele nebo kterd md prava spojend s rozhodovédnim nebo kontrolou nad
nebo uvnitt¥ dodavatele. Pozadavek na prokazani splnéni podminky neexistence odsouzeni pro trestny
¢in i jinou osobou musi byt zadavatelem uveden v zaddvaci dokumentaci, tj. neni-1i takovy pozadavek
v zadavaci dokumentaci stanoven, zadavatel nesmi jeho prokdzani jeho splnéni po dodavatelich pozdéji
pozadovat.

Splnéni podminky Uc¢asti neexistence splatného danového nedoplatku v evidenci dani, neexistenci
splatného nedoplatku na pojistném nebo na pendle na vetrejné zdravotni pojisténi a neexistenci
splatného nedoplatku na pojistném a na pendle na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zam&stnanosti prokazuje dodavatel (stejné jako podle dosavadni pravni upravy) jak ve vztahu k Ceské
republice, tak k zemi sidla, je-1i dodavatel zahranic¢ni osobou.

Na rozdil od dosavadni uUpravy se vyzaduje, aby tyto nedoplatky byly "splatné". Dodavatel, ktery
sice nedoplatek m&, ale jeho splatnost je odloZena na zdkladé dohody s pfisluSnym organem (tzv.
splatkové kalendate), bude povaZovan za zpusobilého.

V neposledni tradé je dodavatel povinen v rémci zédkladni zpusobilosti zadavateli prokazat, zZe
- neni v likvidaci podle zdkona ¢&¢. 89/2012 Sb.,
- nebylo proti nému vydéno rozhodnuti o Upadku podle zakona 182/2006 Sb.,

- nebyla vuc¢i nému na¥izena nucend sprava podle zdkona &. 21/1992 Sb., z&kona &. 87/1995 Sb. nebo
zdkona ¢. 363/1999 Sb. nebo

- neni v obdobné situaci podle préavniho fadu zemé& svého sidla.
K § 75:

Dodavatel prokazuje splné&ni kritérii zdkladni zptsobilosti ve vztahu k Ceské republice ptedloZenim
dokladd uvedenych v § 75. Kvalifikace ziskana v zahranic¢i se prokazuje podle § 81.

Splné&ni kritérii zakladni zplsobilosti je ve vztahu k Ceské republice prokazovano
- vypisem z evidence rejstfiku trestt,

- potvrzenim pf¥islusného financéniho Gfadu a pisemnym c¢estnym prohladSenim ve vztahu ke spotfebni
dani,

- pisemnym cestnym prohlasSenim ve vztahu k nedoplatku na pojistném nebo na pendle na verejné
zdravotni pojisténi,

- potvrzenim p¥isludného okresni spravy socidlniho zabezpeceni a

- vypisu z obchodniho rejstfiku (je-1i dodavatel v této evidenci zapsan) nebo pisemnym cCestnym
prohlasSenim (v ptripadé, Ze dodavatel neni v obchodnim rejstfiku zapsén).

Jedinou vyjimkou, kdy dodavatel neni povinen prokdzat splnéni kritérii zdkladni zpusobilosti je
situace =z duvodu naléhavého vefejného zajmu (zejména vefejné zdravi nebo ochrana zZivotniho
prosttedi), ktery plnéni vefejné zakdzky vyZaduje, a zaroven pokud by vylouceni Gi¢astnika zadavaciho
tizeni znemoznilo zadani vefejné zakazky. MaZe se jednat o ptripady naléhavych situaci, kdy z davodu
ochrany vefejného zdravi je nutné zaddvaci ¥izeni dokonc¢it, i1 kdyZz v ném neni dodavatel spliiujici
zédkladni zpusobilost. V praxi se bude zpravidla jednat o ojedinélé pripady a dodavatelé budou
prakticky vzdy povinni prokdzat splnéni zédkladni zplsobilosti, jakoZto jedné z podminek Gc¢asti v
zadavacim frizeni.

K § 76:

V nadlimitnim reZimu miZe uCastnik zadavaciho tizeni, ktery by mohl byt nebo byl wvyloulen ze
zadadvaciho ¥izeni z divodu nesplnéni kritérii zdkladni zpusobilosti Gcasti podle § 74 nebo s ohledem
na divody nezpusobilosti t¢astnika zadadvaciho fizeni podle § 48 odst. 5 (zejména muzZe jit o profesni
pochybeni) nebo 6, ptedlozit dtkazy o tom, Ze pfijal dostatecnd napravna opatfeni, kterd ve svém
dtsledku znamenaji, Ze ucastnik zadavaciho ¥izeni byl do té miry "ocistén", Ze odpadl divod pro
vyloudeni. Casovd limitace pro prokdzani obnoveni zptsobilosti je dvoji, a to

- k prokézani obnoveni zpusobilosti musi dojit v prubéhu zadadvaciho tizeni (Cili pred okamzikem
jeho ukoncCenim at uz uzavfenim smlouvy ¢i samotnym zruSenim zadédvaciho ¥izeni) a

- prokazat obnoveni zplsobilosti je opravnén pouze ulastnik zaddvaciho fizeni.
Zaniklo-11 tudiz v prtbéhu zadadvaciho ¥izeni Gclastenstvi ucastnika zadédvaciho ¥izeni naptriklad v

dtsledku marného uplynuti l1htty pro podani nadmitek proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni Gi¢astnika
zaddvaciho fizeni ze zaddvaciho fizeni, nemGZe jiZz dodavatel prokédzat obnoveni své zplUsobilosti
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v ramci predmétného zadavaciho rizeni.

Priklady néapravnych opatfeni predmétné ustanoveni zminuje demonstrativné, tj. jednd se tedy
naptriklad o uplnou ndhradu Skody zpusobenou spachanim trestného ¢inu nebo profesnim pochybenim.
Dadle mbZe GcCastnik zadadvaciho tizeni prokdzat, Ze aktivné spolupracoval s ptrislusSnymi
vySetfujicimi, dozorovymi nebo pfezkumnymi organy (miZe jit o policii, inspekci Zivotniho
prostfedi, organy ochrany Zivotniho prostfedi apod.) nebo ufastnik zaddvaciho ¥izeni muZe prokazat,
Zze prijal preventivni technickd, organizacéni nebo personalni preventivni opatfeni proti trestné
¢innosti ¢i pochybenim. Témito opatfenimi vSak nelze zhojit pravomocné odsouzeni k zdkazu uGcasti
v zadavacich trizenich.

Zadavatel dikazy o napravnych opat¥enich posoudi z hlediska z&vaZnosti a konkrétni situace. Pokud
shledé& ndpravnéd opatfeni u¢inénd Gc¢astnikem zaddvaciho fizeni jako dostatecnd, Gc¢astnika zadavaciho
fizeni nevylouc¢i ze zadavaciho fizeni. Pokud naopak zadavatel povazZuje ndpravnad opatf¥eni ucastnika
zadavaciho fizeni za nedostatecénd, Uc¢astnika zadavaciho tfizeni vylouc¢i. Zadavatel pt¥i posouzeni
napravnych opatfeni nemusi ptrihliZet k rozhodnutim jiného zadavatele tykajicich se stejného
dodavatele - uUcastnika zadavaciho fizeni, tj. zadavatel neni rozhodnutim jiného zadavatele v této
souvislosti vazan.

K § 77:

Profesni zplisobilost dodavatel v prokazuje ve vztahu k Ceské republice ptedloZenim
- vypisu z obchodniho rejstriku nebo z jiné obdobné evidence,

- opravnéni k podnikéni,

- osvédcéenim o ¢lenstvi v profesni samospravné komore nebo

- dokladu deklarujici odbornou zpusobilost dodavatele.

Spole&nou podminkou pro viechny typy profesni zpusobilosti je skutecnost, Ze jsou pro plnéni vetejné
zakdzky vyZadovany jinymi pravnimi predpisy.

Povinnost pfredlozit vypis z obchodniho rejstfiku (je-1i v ném nebo v jiné obdobné evidenci -
naptiklad v evidenci zemédélského podnikatele podle zakona ¢. 252/1997 Sb. zapsan) mé& dodavatel
vzdy. Pouze v pfipadé, je-1i vetejnd zakdzka v nadlimitnim rezimu zaddvana v jednacim tizeni bez
uvetrejnéni, nemusi zadavatel po dodavatelich poZadovat prokdzani splnéni tohoto kritéria profesni
zpusobilosti.

Zbyvajici kritéria profesni zpusobilosti je dodavatel povinen prokdzat, poZaduje-1li prokazani
jejich splnéni zadavatel v zadavacich podminkach.

P¥i prokazovani splnéni kritéria profesni zplUsobilosti podle odst. 2 pism. b) bude zpravidla
dodavatel povinen ptredlozit zadavateli doklad - osvédcéeni o svém Clenstvi v profesni samospravné
komofe ¢i jiné profesni organizaci, je-11i ¢lenstvi v takové komofe ¢i profesni organizaci nezbytné
pro plnéni vefejné zakdzky na sluzby. Doklad prokazujici splnéni uvedené podminky Gc¢asti musi byt
vydan prisludnou komorou nebo profesni organizaci (naptiklad Ceskou advokatni komorou, Nota¥skou
komorou Ceské republiky, Ceskou komorou architekt?, Komorou datiovych poradct CR, Exekutorskou
komorou Ceské republiky apod.).

P¥i prokazovani splnéni kritéria profesni zplsobilosti podle odst. 2 pism. c) je dodavatel povinen
predlozit =zadavateli doklad prokazujici odbornou zplsobilost dodavatele ¢&i osoby, Jjejimz
prostfednictvim dodavatel splnéni profesni zplsobilosti prokazuje. Je-1i dodavatel fyzickou
osobou, musi dané kritérium profesni zptisobilosti spliiovat bud sadm, nebo prostfednictvim jiné osoby,
poddodavatele. Je-11 dodavatel pravnickou osobou, musi kritérium profesni zplsobilosti podle odst.
2 pism. c¢) splnit prostfednictvim jiné fyzické osoby. Zakon vyslovné nestanovuje, zda touto osobou
mé byt zaméstnanec dodavatele ¢i s nim spolupracujici osoba, nicméné z dikce odst. 2 pism. c) lze
dovodit, Ze v tomto pfipadé se miZe zejména jednat o osobu uzce spojenu s dodavatelem, tj. o osobu,
kterd m& s dodavatelem napfiklad uzavienu smlouvu o vykonu funkce ve smyslu zdkona ¢&. 90/2012 Sb.
nebo pracovni smlouvu, pripadné smlouvu o provedeni prace ¢i o vykonu pracovni ¢innosti ve smyslu
zdkona &. 262/2006 Sb.; rovnéZ takovou osobou miZe byt odpovédny zastupce ve smyslu zakona ¢.
455/1991 Sb. Kritérium profesni zpusobilosti podle odst. 2 pism. c¢) miZe dodavatel - pravnicka osoba
splnit také prosttrednictvim poddodavatele.

V pfipadé podani spolecéné nabidky prokazuje dodavatel splnéni profesni zplsobilosti podle odst.
1 samostatné, tj. kazdy z dodavatell uCastnici se podani spolecné nabidky je povinen prokazat svuj
zapis v obchodnim rejst¥iku nebo jiné obdobné evidenci. V p¥ipadé podani spolecné nabidky také plati,
7e profesni zpusobilost podle odst. 2 mlZe byt prokdzadna prostfednictvim jiné osoby, kterd bude
prisluSnou ¢innost p¥i plnéni verejné zakadzky vykondvat, tj. bude ji vykonadvat v rozsahu splnéni
kritéria profesni zpusobilosti prokazovala.

4.8.1.2 Ekonomicka kvalifikace

K § 78:

Ustanoveni vymezuje taxativné, jakou ekonomickou kvalifikaci mtZe zadavatel pozadovat. Jde pouze
o celkovy obrat dodavatele, nejde tedy o obrat dosazeny u zakdzek, které jsou obdobné prtedmétné
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vetejné zakdzce. PoZzadavek je Casové omezen poslednimi t¥emi Gc¢etnimi obdobimi. Zadavatel nemuzZe
pozadovat obrat za obdobi delsi. JestliZe dodavatel vznikl pozdéji, postaci, predlozi-1i udaje o
svém obratu za vSechna Ucetni obdobi od svého vzniku. Nicméné je povinen prokdzat pozadovany obrat
v pozadované vySi.

Zadavatel je v pozadavku na vysSi obratu omezen dvojnédsobkem predpokladané hodnoty vetejné zakazky.
V pripadé ramcové dohody s obnovenim soutézZe, se podminka dvojnédsobku vztahuje k hodnoté verejnych
zakazek, které budou provadény na zakladé ramcové dohody soucasné, nebo neni-1i znama, podle
pfedpokladané hodnoty rédmcové dohody. V ptripadé zadadvaciho ¥izeni, v némZ ma byt zaveden dynamicky
nadkupni systém, nesmi tato podminka presahovat dvojnadsobek maximdlni predpokléddané hodnoty
jednotlivych vetejnych zakédzek, které maji byt v dynamickém ndkupnim systému zadany.

Zadavatel muZe pozadavek na obrat stanovit i vy3si, vidy je ale povinen odchylku od zdkona smérem
nahoru odtvodnit bud v zadavaci dokumentaci, nebo v pisemné zpravé. Duvodem miZe byt napfiklad
rizikovost zakazky z divodu hrozby znac¢nych $kod hrozicich v p¥ipadé nesplnéni verejné zakadzky nebo
nutnost radného plnéni, které je pro zadavatele zcela nezbytné pro radné plnéni stéZejnich tkolu.
Zadavatel je ale vzdy povinen dodrzet zasadu primérenosti.

Dokladem pro prokdzani obratu je vykaz zisku a ztrat, nebo obdobnym dokladem podle pravniho radu
zemé& sidla dodavatele.

Zadavatel neni opréavnén vyzadovat ekonomickou kvalifikaci v pripadé verejnych zakdzek uvedenych
v oddilu 71 slovniku CPV (zejména architektura a jiné obdobné sluzby). V pripadé téchto sluzeb
pozZadavek na vysoky obrat neni vhodny a mohl by vést k nepfimé¥fenému omezovani soutéZe. Odkaz na
cely oddil slovniku CPV byl zvolen z davodu préavni jistoty.

4.8.1.3 Technickéa kvalifikace

K § 79:

Ustanoveni vymezuje taxativné moZnosti zadavatele poZadovat technickou kvalifikaci, kterd sméruje
k lidskym zdrojum, technickym zdrojum nebo odbornym schopnostem a zkuSenostem pro zajidténi plnéni
verejné zakdzky v odpovidajici kvalité. Oproti predchozi Gpravé neni kvalifikace jiZz ¢lenéna podle
druht vefejnych zakdzek. Pokud je technické kvalifikace specifickd pro uréity druh vefejné zakazky,
je tato skutecénost vymezena primo v textu ustanoveni.

Zadavatel miZe povazovat technickou kvalifikaci za neprokdzanou, pokud prokdze, Ze dodavatel méa
protichtdné z&jmy, které by mohly negativné ovlivnit plnéni vetejné zakdzky. Za protichudné zajmy
lze povazovat napfiklad hospodétské zajmy konkurenta zadavatele, pokud zadavatel pusobi na trhu
(napriklad méstské spolecnosti, statni podniky, zadavatelé sektorovych vefejnych zakdzek). Nebo
situaci kdy nabidku na vefejnou zakazku na stavebni prace podéd dodavatel, ktery md pro zadavatele
vykonavat funkci technického dozoru.

Zadavatel miZe pozadovat seznam stavebnich praci provedenych za poslednich 5 let. Tato délka muze
byt prodlouzena, pokud je zakazka napfiklad natolik specidlni, Ze obdobnych staveb v poslednich
5 letech bylo velmi mdlo, coz by nezajistilo p¥imé¥enou Grovenl hospoddfské soutéZe. Soucasti seznamu
musi byt osvédcéeni o tadném provedeni a dokonceni nejvyznamnéjsSich stavebnich praci.

Obdobné miZe zadavatel pozadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluZeb poskytnutych za
posledni 3 roky. Zadavatel mlZe tuto lhlGtu ve vyjimecnych pripadech prodlouzit. U dodavek a sluzeb
nemtiZe zadavatel pozadovat osvédceni o tadném provedeni a dokonceni nejvyznamnéjsSich dodavek a
sluZeb.

Dalsim opravnénym pozadavkem zadavatele je seznam technik® ¢i technickych Gtvarda, jeZ se budou
podilet na plnéni vefejné zakdzky. Ustanoveni uvadi navodné, Ze miZe jit o osoby zajistujici kontrolu
jakosti. Neni dale rozhodujici, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby, které maji k dodavateli
jiny vztah, =zakon tedy nevyzaduje konkrétni pravni formu takového vztahu. Ustanoveni p¥iznava
moZnost zvlastniho poZadavku u vefejné zakazky na stavebni prace, kde lze pozadovat seznam techniku
¢i technickych Gtvara, které budou pfimo plnit vefejnou zakézku.

Zadavatel muZe poZadovat také osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k pozadovanym
dodéavkam, sluZbam nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které mohou dodavky,
sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikum. Mezi tyto doklady
mohou pat¥it doklady vydané na vSech uUrovnich vzdélavaciho systému, vcéetné osvédceni o profesni
kvalifikaci podle zakona ¢&. 179/2006 Sb., o uznavani vysledkd dalSiho vzdélavani.

Zadavatel muzZe také pozadovat popis technického vybaveni a opat¥eni dodavatele k zajisténi kvality
a popis zaf*izeni pro vyzkum, dale ptfehled o tom, jak hodlad dodavatel ¥idit a sledovat dodavatelské
vztahy.

Zadavatel je opravnén také provést kontrolu technické kapacity dodavatele. Tu muZe provést primo
sadm nebo prosttednictvim jakéhokoli pf¥isludného Gfedniho organu zemé, kde mé& dodavatel sidlo.

Zavadi se pravidlo pro posuzovani doby prokazovani odbornych zkuSenosti. Doby podle odstavce 2 pism.
a) a b) se povazuji za splnéné, pokud byla dodavka, sluzba nebo stavebni prace uvedend v prisludném
seznamu v prubé&hu této doby dokoncena. Pro plnéni pravidelné povahy se v3ak odchylné stanovi, Ze
rozhodnym je rozsah zakézky, ktery byl v pozadované dobé realizovan.


aspi://module='ASPI'&link='179/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

Zadavatel miZe rovnéZ stanovit bliz§i pravidla pro spoleéné prokazovani referenénich zakazek. Pokud
nestanovi jinak, miZe dodavatel pouZit referendéni zakadzky realizované spolec¢né s jinymi dodavateli,
a to vplném rozsahu zakazky. Pokud referenc¢ni zakazku dodavatel provaddél v postaveni poddodavatele,
miZe ji pouZit v rozsahu, v jakém se na plnéni dodévky, sluZby nebo stavebni préce podilel.

K § 80:

Ustanoveni specifikuje mozZnosti vyuZiti norem pro zajisténi jakost, a to vcetné norem tykajicich
se pristupnosti pro osoby se zdravotnim postiZenim. Ustanoveni vymezuje, Ze v pripadé, Ze zadavatel
tyto normy hodl& pro technickou kvalifikaci vyuzit, odkdZe na pfislus$né na systémy zajistovani
jakosti, pricemz tyto systémy jakosti se museji zakladat na odpovidajicich evropskych norméch a
tyto evropské normy museji byt osvédceny akreditovanymi subjekty. Ustanoveni tedy nestanovuje
konkrétni normy, vymezuje pouze charakteristiku, které tyto normy museji naplnit ve vztahu k
evropskym normam. Pro vyuziti norem ale plati i obecnd pravidla pro stanoveni technické kvalifikace.

Ustanoveni ale pro pripad pozadavku na splnéni systému nebo norem environmentédlniho ¥izeni p¥imo
stanovuje povinnost odkazu systém environmentdlniho ¥izeni a auditu Evropské unie (EMAS) nebo na
jiné systémy environmentdlniho ¥izeni uznané v souladu s ¢lankem 45 natizeni (ES) &. 1221/2009,
to vSak nevylucuje pouziti odkazu na dal$i normy environmentdlniho ¥izeni zaloZené na prislusSnych
evropskych nebo mezindrodnich normach prijatych akreditovanymi subjekty.

Na zakladé Upravy v § 45 odst. 2 a 3 mlZe dodavatel pfedkladdat rovnocennd osvédcéeni od osob usazenych
v jinych ¢lenskych statech. V pripadé, Ze dodavatel nemél pfistup k témto osvédcéenim, nebo nemél
moznost ziskat je z davodu, ktery mu nelze p¥ic¢itat, musi zadavatel akceptovat jiné doklady o
rovnocennych opatfenich pro zajisténi jakosti nebo environmentédlni ¥izeni. V tomto pripadé ale lezi
dikazni b¥emeno prokdzani rovnocennosti dokladl na strané dodavatele.

4.8.1.4 Spoleéna ustanoveni ke kvalifikaci
K § 81:

Pokud dodavatel ziskal svoji kvalifikaci v zahranic¢i (bez ohledu na to, zda jde o ceského, nebo
zahranié¢niho dodavatele), prokazuje ji doklady vydanymi podle pravniho tradu zemé, ve které byla
ziskéna, a to v rozsahu stanoveném zadavatelem.

K § 82:

Dodavatelem je i skupina dodavateld, kterd nabizi poskytnuti dodavek &i provedeni sluzeb nebo
stavebnich praci spole¢né (§ 5). V takovém pfipadé prokazuje zakladni zpusobilost a profesni
zpusobilost podle § 77 odst. 1 (vypis z obchodniho rejst#iku nebo jiné obdobné evidence) kazdy
dodavatel samostatné.

K § 83:

Neni-1i dodavatel schopen prokdzat urc¢itou ¢ast kvalifikace v plném rozsahu, mé& moznost vyuzit k
jejimu prokazani kapacity jinych osob. Dodavatel pak musi p¥edlozit zadavateli doklady prokazujici
splnéni zdkladni zpusobilosti a profesni zpusobilosti jinou osobou, doklady prokazujici splnéni
chybéjici ¢asti kvalifikace jinou osobou a pisemny zavazek této jiné osoby, Ze poskytne dodavateli
véci ¢i préava potfebnd k plnéni verejné zakazky. Na rozdil od pfedchozi pravni Upravy se nepozaduje
predlozeni smlouvy mezi dodavatelem a jinou osobou, tzn. Ze postaci jednostranné vyjad¥eni zavazku
ze strany takové osoby.

Prokazuje-1i dodavatel jinou osobou pozadavek zadavatele na predloZeni osvédceni o provedeni
stavebnich praci nebo vyznamnych sluZeb, nebo osvédéeni o vzdélani a odborné kvalifikaci
zhotovitele, musi pisemny zavazek jiné osoby zavazovat tuto jinou osobu, Ze bude stavebni prace
nebo sluzby skuteéné vykonavat.

Zadavatel si mtze v zadavaci dokumentaci vyhradit, Ze pokud bude néktery z dodavateld prokazovat
ekonomickou kvalifikaci prostfednictvim jiné osoby, ponesou dodavatel a jind osoba spolecnou a
nerozdilnou odpovédnost za plnéni verejné zakazky.

K § 84:

Zadavatel je opravnén stanovit bliZsi pravidla pro spolecné prokazovani kvalifikace, a to jak pro
pripady spolecné Gcasti dodavatelli, tak pro pfipady prokazovani kvalifikace prostfednictvim jiné
osoby.

Pro pripady, Z7e zadavatel nestanovi specidlni zadavaci podminky pro dodavatele, ktefi se ucCastni
zadadvaciho tizeni spolec¢né, plati ze zdkona, Ze se jejich kvalifikace prokazuje spolecné. Spolecné
prokazani znamenéd, Ze je rozhodujici soucet kvalifikace jednotlivych dodavatelud, kte¥i se ucastni
zadadvaciho ¥izeni spole¢né (50 + 50 = 100) . PostacCujicim tedy je prokdzani splnéni kvalifikace t¥eba
jen jednim z téchto dodavateld (100 + 0 = 100).

Zadavatel vSak nemtZe vyloudit pravidla uvedend v § 82 a 83 a musi také dodrZet zakladni zéasady
podle § 6. NemuZe tedy nap¥. vylouclit moZnost prokazovat kvalifikaci prostfednictvim jiné osoby,
nebo v pripadé spolec¢né ucasti vyZadovat prisnéjsi uUrovenl kvalifikace, neZ u jednotlivych
dodavatelt.



K § 85:

Zadavatel miZe pozadovat, aby ucastnik zadavaciho ¥izeni doloZil doklady prokazujici zakladni a
profesni zpusobilost jeho poddodavatelt. Bude-1i toto prokazani zadavatel pozadovat, je povinen
v zadavaci dokumentaci stanovit kritéria kvalifikace, spolecdné se zpusobem jejich prokazani. Tyto
pozadavky vSak nesméji byt nikdy ptrisnéjs$i nez pozadavky na dodavatele.

Zadavatel muZe pozadovat, aby poddodavatel, ktery nesplni kvalifikaci stanovenou zadavatelem, byl
dodavatelem nahrazen, k ¢emuZ mu stanovi primé&fenou lhttu. JelikoZ se jednd o moznost, nikoliv
povinnost, mél by zadavatel dodavatele k nahrazeni poddodavatele vyzvat. Ve vyzvé mu zadroven stanovi
primé&fenou lhttu, do kdy m& byt poddodavatel nahrazen. Zadavatel muZe také v zadavaci dokumentaci
stanovit sankci za nenahrazeni poddodavatele, ktery nesplnil pozadovanou kvalifikaci nebo podminky
ucCasti. Touto sankci mtze byt napf¥. neuzavieni smlouvy s dodavatelem, odstoupeni od smlouvy nebo
smluvni pokuta.

S tim souvisi i uprava § 105, v némz je stanovena povinnost oznamit zadavateli poddodavatele, kteri
se budou podilet na vefrejné zakdzce na stavby nebo na sluzby v zarizenich pod pfimym dohledem
zadavatele.

Zadavateli se umoziiuje pozadovat doklady o kvalifikaci poddodavatell u v8ech druhl vefejnych
zakazek.

K § 86 a 87:

Zadavatel v zadédvacich fizenich musi pfednostné vyzadovat doklady evidované v systému e-Certis.
E-Certis je systém, ktery identifikuje doklady nebo osvédcéeni k prokdzani splnéni kvalifikace, které
jsou nejcastéji pozadovany po UcCastnicich zadavaciho ¥izeni. Tento néstroj pom&hé& uUcastnikum
zadavaciho ¥izeni urc¢it, jaké doklady ¢i osvédcéeni bude potreba predloZzit v pripadé, Ze se budou
uchézet o vefejnou zakdzku v ¢lenském staté Evropské unie, v Turecku, v Norsku, na Islandu ¢i v
LichtenStejnsku. Zaroven pomdhd zadavatelum z vySe uvedenych zemi zjistit, jaké doklady ¢i osvédcleni
mohou po uUcastnicich zadavaciho tfizeni pozadovat, respektive jaké doklady ¢i osvédceni mohou od
ucastnikt zadavaciho tizeni p¥ijmout. Databidze muZe také slouzit k identifikaci dokladu, které
odpovidaji dokladum (napt¥. certifikdtum a atestacim) v zahranic¢i (tj. identifikovat vzajemné
odpovidajici ekvivalenty) .

Nestanovi-1i tento zakon jinak, pfedkladd dodavatel kopie dokladd o kvalifikaci. Zakon umoZniuje
zadavateli vyZadovat origindly nebo ové&fené kopie té&chto dokladu:

- v § 45 odst. 1 postupem podle § 46 odst. 1,

- v § 104 odst. 1 pism. a), pokud si vyZzadad ptedloZeni origindll nebo ovérenych kopii dokladu o
kvalifikaci pfed uzavfenim smlouvy.

Bez ohledu na vySe uvedené neni dodavatel povinen pfedloZzit na z&dost doklady potvrzujici
skutecnosti obsazené v jednotném evropském osvédcéeni, pokud zadavatel, ktery zadal vefejnou zakazku
nebo uzavrel ramcovou dohodu, jiz témito doklady disponuje a Gc¢astnik zadavaciho fizeni na zakladé
vyzvy zadavatele sdéli, v kterém zaddvacim ¥izeni doklady jiz pfedloZzil.

Dodavatel je povinen prokdzat splnéni kritérii kvalifikace uvedenych v § 86 odst. 5 ve 1hlité 3 mésice
prede dnem zahdjeni zadavaciho ¥izeni.

Jednotné evropské osvédcéeni je pisemné Cestné prohlasSeni Gc¢astnika zaddvaciho fizeni prokazujici
splnéni kritérii kvalifikace, a to jak pro uc¢ely posouzeni splnéni podminek Gcasti, tak pro tcely
sniZovéni podtu w&astnik®@ zadavaciho +tizeni. U&astnik prostfednictvim pisemného &estného
prohlaseni formadlné prokazuje, Ze neni dan divod k jeho vylouceni z Gcasti v zaddvacim ¥izeni,
jelikoZ je zpusobily pro plnéni vefejné zakdzky a Je schopen zadavateli poskytnout veSkeré
pozadované informace. V osvédceni je uveden orgdn vetejné zpravy nebo tfeti strana, kterd je v
pripadé potteby odpovédnéd za vystaveni dalsich relevantnich doklad@. Pokud je moZné ziskat dalsi
doklady prostfednictvim bezplatného pristupu do vnitrostdtni databaze c¢lenského statu (nap?f.
vnitrostatni databaze vefejnych zakdzek, virtudlni spis obchodni spolecnosti, elektronicky systém
uchovavani dokumentd nebo systém predbéZzného ovéreni zpusobilosti), Je nezbytné v jednotném
evropském osvédcéeni uvést internetovou adresu databaze, identifikacni tdaje a prohléseni o souhlasu
s poskytnutim udajl z prislusSné databiaze (pokud je to nezbytné).

Jednotné evropské osvédéeni se vypracovava pomoci standardniho formuldte, ktery je dostupny v
systému e-Certis, a ptredkladd se v elektronické podobé. Osvédceni je mozné predlozit opakovanég,
dodavatel si tak nemusi osvédceni potizovat pro kazdou vefejnou zakdzku zvlast, vzdy je vsak
nezbytné, aby dodavatel potvrdil aktudlnost uvedenych informaci.

K § 88:

Tento paragraf se zabyva situacemi, kdy dodavatel pfedlozil doklady ke skutelnostem prokazujicim
splnéni kritérii kvalifikace, nésledné vSak dojde ke zméné v prokazovanych skutecnostech. Nejednéa
se ovSem o jakoukoli zménu udaje, kterd se tykd kritéria kvalifikace dodavatele nebo povinnych
podminek Gc¢asti, ale o podstatnou zménu, kterd &ini dodavatele nezplsobilym k plnéni vetrejné
zakdzky. Za podstatnou zménu proto nelze povazovat napfiklad situaci, kdy se ¢&len statutdrniho
orgéanu prestéhuje a v disledku této skutecnosti je do obchodniho rejstfiku zapsédna jeho nova adresa.



V pripadé, zZe u dodavatele dojde k podstatné zména podminek Gcasti v zaddvacim ¥izeni, je nezbytné
nové skutec¢nosti zadavateli oznamit a ndsledné predlozit doklady nové. Pokud tak neuc¢ini, zadavatel
jej ze zadavaciho *izeni wvylouci.

.2 Technické podminky pro nadlimitni rezZim
8

4.8
K § 89

Toto ustanoveni pro nadlimitni reZim detailné rozvadi a doplnuje obecné ustanoveni § 37 odst. 1
pism. b), dle kterého podminkami Gcasti v zadavacim ¥izeni jsou také technické podminky.

Vnadlimitnim reZzimu je zadavatel vazan tim, Ze své pozadavky na vlastnosti predmétu vefejné zakizky,
tj. technické podminky, maZe formulovat pouze nékterym z pfedvidanych zpusobu. Technické podminky
totiz muZe zadavatel vymezit toliko prostfednictvim

a) parametrt vyjadrujicich poZzadavky na vykon nebo funkci, popisu ucelu nebo pottreb, které maji
byt naplnény (zadavatel popisSe pozadovany vysledek realizace vefejné zakazky),

b) odkazu na normy nebo technické dokumenty, jak jsou vyjmenovany v § 90

c) odkazu na Stitky, jak jsou upraveny v § 94.

Popis pozadavku na pfedmét vefejné zakdzky miZe zahrnovat rovnéZ charakteristiky z hlediska vlivu
na zivotni prostfedi. Nejedna se o povinnost zadavatele, ale o jeho opravnéni zohlednit vliv predmétu
verejné zakdzky na zZivotni prosttedi pfri formulaci zadavacich podminek.

P¥i formulaci technickych podminek mtZe zadavatel odk&zat na konkrétni vyrobni proces nebo metodu
poskytovani poZadovaného plnéni nebo na konkrétni proces spojeny s Jjinou fazi Zivotniho cyklu
pozadovaného plnéni naptriklad technologie vyroby predchézejici dodani vyrobku.

Pokud konkrétni vyrobni proces nebo metoda poskytovani pozadovaného plnéni nebo konkrétni proces
spojeny s jinou fazi Zivotniho cyklu pozadovaného plnéni nejsou soucasti vécné podstaty technickych
podminek, miZe na né zadavatel odkazat jen v ptipadé, Ze souviseji s predmétem vefejné zakazky a
jsou primé&fené k jeji hodnoté i cilum.

Zadavatel je opréavnén v zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky na sluzby nebo vefejné zakdzky na
stavebni prace uvést spravni organ nebo jiny subjekt, u kterého mohou dodavatelé ziskat informace
o povinnostech tykajicich se ochrany zamé&stnancl, pracovnich podminek, ochrany Zivotniho prostf¥edi
nebo o danovych nebo jinych povinnostech spojenych s penéZzitym plnénim ze strany dodavatelu
vyplyvajicich ze zv1ladtnich prévnich pfedpist, které maji vliv na plnéni vefejné zakazky v misté
plnéni takové verejné zakazky.

Vyuzije-11i zadavatel takové moznosti a v zadadvaci dokumentaci informace o pové¥eném spravnim organu
nebo jiném organu uvede, je dodavatel povinen tyto informace pt¥i vypracovani nabidky zohlednit.

Zadavatel nesmi technické podminky stanovit prostfednictvim p¥imého nebo neptrimého odkazu na urcité
dodavatele nebo vyrobky a tim je zvyhodnit nebo naopak znevyhodnit. Jednéd se o konkretizaci zasad
nediskriminace a rovného zachdzeni stanovenych v § 6.

Odkazem se rozumi ptrimad identifikace obchodni firmy, uvedeni ndzvu nebo Jména a ptrijmeni,
specifického oznaceni zbozi a sluzeb, specifického postupu, které plati pro uréitou osobu, popfipadé
jeji organizacdni sloZzku za pfiznacné.

Dadle se neptipustnym odkazem rozumi zejména odkaz na patenty na vynalezy, uzitné vzory, prumyslové
vzory, ochranné znamky nebo oznaceni ptvodu.

Tento zakaz ale neni absolutni, zadavatel mizZe odkaz (pfimy i nepfimy) pouzit v pfripadé, Ze
- je to odtGvodnéno pfedmétem vetejné zakazky nebo

- stanoveni technickych podminek jinak nemtZe byt dostatecné presné a srozumitelné a zadavatel
zaroven vyslovné umoZni pouziti rovnocennych feSeni. PripuSténi rovnocennych ¥eSeni vSak nemlze
byt v zadavaci dokumentaci uvedeno pau$dlné pro celé zadavaci podminky ¢i jejich ¢asti, ale musi
byt vyslovné uvedeno u kazdého jednotlivého odkazu, zékon ale nevyzaduje konkrétni formulaci tohoto
pripusténi.

K § 90:

Jednim z predvidanych zplsobl vyjadfeni technickych podminek podle § 89 je uvedeni odkazu na normy
nebo technické dokumenty. Pokud tak zadavatel ucini, je povinen pouZit technické dokumenty z
kategorii v zakonem stanoveném poradi. Musi pfitom u kazdého odkazu vyslovné pripustit pouZiti i
jinych kvalitativné a technicky obdobnych fegeni.

Zadavatel muZze odkaz na normy nebo technické dokumenty pouzit také jako prosttedek ovéreni splnéni
pozadavkl zadavatele na vykon, funkci nebo G¢el predmétu plnéni nebo splnéni pot¥eb zadavatele podle
§ 89 odst. 1 pism. a). Technické podminky mtZe zadavatel stanovit rovnéZ formou kombinace odkazu
na normy nebo technické dokumenty s poZadavky vykon, funkci nebo GCel predmétu plnéni podle § 89
odst. 1 pism. a).

K § 91:



Pokud zadavatel vymezi technické podminky prosttfednictvim odkazua na normy nebo technické dokumenty
podle § 89 odst. 1 pism. b) nebo parametrt vyjadfujicich pozadavky na vykon nebo funkci, popisu
uc¢elu nebo potfeb, které maji byt naplnény podle § 89 odst. 1 pism. a), nesmi nabizené plnéni
odmitnout pro nesoulad s technickymi podminkami, pokud je prokdzano, Ze toto splnuje technické
podminky zadavatele rovnocennym zpusobem.

K § 92:

U verejnych =zakazek na stavebni préace =zadavaci dokumentace zpravidla obsahuje projektovou
dokumentaci a soupis stavebnich praci, dodavek a sluZeb s vykazem vymér. Zavadi se pravni domnénka,
ze dokumentace zpracovand v rozsahu stanoveném Vyhl&dSkou Ministerstva pro mistni rozvoj Je
dostatec¢na pro ucast v zadavacim fizeni a spliiuje tak pozadavek § 36 odst. 1.

Zadavatel v3ak miZe postupovat i Jjinak a stanovit technické podminky prosttednictvim jinych
pozadavkt na vykon, funkci, Gc¢el nebo prostfednictvim popisu potteb, které maji byt naplnény. V
takovém pripadé bude projektova dokumentace témito poZadavky nahrazena zcela nebo ¢astecné. Lze
tedy také kombinovat oba pristupy, to znamend vypracovat projektovou dokumentaci, ale v nékterych
¢astech predmétu verejné zakazky nechat detaily technického feSeni na dodavateli. Zadavatel také
miZe své pozadavky formulovat ve variantdch podle § 102.

K § 93:

U veftejnych zakdzek urcenych k uzivani fyzickymi osobami, bez ohledu na to, zda se mad jednat o Sirokou
verejnost nebo pracovniky zadavatele, musi zadavatel zohlednit p¥istupnost predmétu verejné zakazky
osobam se zdravotnim postiZenim. Zadavatel timto zpusobem nemusi postupovat v situaci, kdy zajisténi
pristupnosti osob se zdravotnim postiZenim znemoZnuji objektivni okolnosti (napfriklad pokud neni
pripustén zasah do predmétu vefrejné zakdzky, ktery je kulturni pamétkou).

Pokud jsou zavazné pozadavky na pfistupnost osobdm se zdravotnim postiZenim upraveny predpisem
Evropské unie, stanovi zadavatel ptrislusné technické podminky odkazem na tento pfredpis.

K § 94:

M&-11i zadavatel pozadavky na environmentdlni, socidlni nebo jiné vlastnosti vefejné zakazky, miZe
v zadavaci dokumentaci poZadovat pfedloZeni Stitku jakoZto osvédceni o tom, Ze nabizené plnéni
odpovidd takovym pozZadavkim zadavatele. V oblasti environmentdlni se muZe Jjednat naptriklad o
oznaceni ekoznackou.

Podminkou takového postup je, aby pozZadavek zadavatele odpovidal predmétu vetejné zakazky,
napfiklad popisu vyrobku, jeho prezentaci, pozadavku na obaly, a aby Stitek byl pfidé&lovan na zdkladé
objektivné ovéritelnych a nediskriminac¢nich kritérii. Dals$i podminkou je, aby poZadovany Stitek
byl vhodny pro vymezeni vlastnosti vetejné zakdzky, aby byl systém pfidélovéani 3titka zaveden v
otevtené a transparentni procedufe, na které se mohly podilet vSechny relevantni zucastnéné strany,
a aby byly pozZadované Stitky pristupné vSem osobam, které o to maji zéjem.

Krom toho musi platit, Ze podminky pro p¥idéleni Stitku musi byt stanoveny osobou, nad niZ dodavatel
zéddajici o Stitek nemlZe vykonavat rozhodujici vliv.

K § 95:

Za uCelem prokazani shody nabizeného plnéni s pozadavky zadavatele mtZe zadavatel po dodavatelich
pozadovat poskytnuti dokladd (zkuSebnich protokold, osvédcéeni a dalSich dokladu) vydanych osobou,
kterd je opravnénym subjektem posuzovani shody.

Na predkléadani téchto dokladd se uplatni obecné Uprava stanovend v § 45. Prokdze-1i tedy dodavatel,
Ze z objektivnich davodd nemd pfistup k ziskéni poZadovaného dokladu nebo neni poZadovany doklad
schopen ziskat vcas, pfijme =zadavatel 1 jiné vhodné doklady prokazujici splnéni pozadavku
zadavatele. Za doklady vhodné k prokazani shody nabizeného plnéni s pozadavky zadavatele muZe byt
povazZzovana naptiklad technickd dokumentace vyrobce.

Zadavatel tak musi prijmout i doklad vydany v jiném clenském staté.

4.8.3 Spolec¢na ustanoveni o zadavacich podminkach pro nadlimitni rezZim
K § 96:

Zadavaci dokumentaci je podle § 28 odst. 1 pism. b) soubor pisemnych dokumentd obsahujici zadavaci
podminky sdélované na pocCatku zadavaciho tizeni, tedy zejména podminky nezbytné pro podani nabidky
nebo zaddosti o Glast. Zadavaci dokumentaci (vyjma formula?d podle § 212 a vyzev uvedenych v p¥iloze
zédkona) zadavatel zpfistupni na profilu zadavatele ode dne uvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho
tizeni nebo od odesléani vyzvy k podani Zadosti o Gcast (v pripadech vefejnych zakdzek zahajovanych
predbézZznym ozndmenim) nejméné do konce lhlUty pro podani nabidek; to neplati pro jednaci fizeni bez
uvetrejnéni. Uplatni se zde obecnéd pravidla poc¢iténi 1lhuat, tzn. Ze zadavaci dokumentace musi byt
uvetrejnéna nadsledujici den po dni, v kterém do$lo k udédlosti rozhodné pro pocatek lhlity, tedy dne,
kdy do$lo k uvetejnéni ozndmeni nebo odesldni vyzvy. Zadavatel obdrzi potvrzeni o uverejnéni
oznémeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni od provozovatele Véstniku vetrejnych zakdzek a poté by mél
neprodlené zptistupnit zadavaci dokumentaci dodavatelum. V ptipadé nadlimitnich vetrejnych zakézek



je rozhodny okam?ik uvetrejné&ni v Uf¥ednim vé&stniku Evropské unie, v p¥ipadé podlimitnich zakazek
uverejnéni ve Véstniku verejnych zakédzek.

Zakon upravuje také situace, kdy ¢asti zadavaci dokumentace nejsou nebo nemohou byt uvetejnovany
na profilu zadavatele z duavodd predvidanych v § 211 odst. 3 pism. a), b) a d) zé&kona nebo v ptipadé
postupu podle § 36 odst. 8 zakona. Jednd se o pripady, kdy pristup k uverejriované c¢asti zadavaci
dokumentace prosttednictvim profilu zadavatele

- by s ohledem na zvlastni povahu vetejné zakdzky vyZadoval zvlastni nastroje, zatrizeni nebo formaty
souborti, jeZ nejsou obecné dostupné nebo podporované bé&zné dostupnymi aplikacemi,

- by vyZadoval zvlastni kanceldtrské vybaveni, které zadavatelé béZné nemaji k dispozici,

- neni moZny z duvodu narudeni zabezpeceni elektronické komunikace nebo z duvodu ochrany zv1asté
citlivé povahy informaci, ptricemz pozadovanou uroven =zabezpeceni nelze tradné zajistit bézné
dostupnymi elektronickymi nastroji nebo nastroji,

- neni moZny s ohledem na pozadavek zadavatele na pfijeti pfiméfenych opatfeni k ochrané davérné
povahy informaci, které zadavatel poskytuje ¢&i zpfistupfiuje v prubéhu zadavaciho *izeni,
dodavatelem (§ 36 odst. 8 z&kona);

Jedné se déle o pripady, kdy zadavatel v zadavaci dokumentaci vyzaduje pfedlozeni vzorkua nebo modelu,
které nemohou byt predloZeny za pouziti elektronické komunikace.

V takovém p¥ipadé& sice zustava zachovana povinnost zadavatele zpf¥istupnit dodavateli p#isludnou
¢ast zadavaci dokumentace, kterd nebyla uvetrejnéna na profilu zadavatele, zadavatel tak ale musi
uc¢init az na zadost dodavatele o jeji poskytnuti, a to formou jejiho odeslani nebo predani (nikoliwv
tedy uverejnénim na profilu zadavatele). K takovému odesléni nebo pfeddni musi dojit nejpozdéji
do 3 pracovnich dnu od doruceni zadosti dodavatele o poskytnuti pfisludné ¢asti zadavacich podminek.

V oznédmeni o zah&jeni zaddvaciho tfizeni nebo ve vyzvé uvedené v priloze ¢. 6 musi zadavatel uvést
internetovou adresu profilu zadavatele, na které je zadavaci dokumentace dostupna. Pokud nékterad
¢ast zadavaci dokumentace byla poskytnuta jinak neZ uvefejnénim na profilu zadavatele, musi byt
v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo ve vyzvé uvedena informace o zpusobu a podminkach
poskytnuti p¥islusné ¢asti zadavaci dokumentace.

Poskytnuti ¢asti zada&vaci dokumentace, kterd nebyla uvefejnéna na profilu zadavatele, muZe byt
podminéno pouze ve dvou ptripadech. Za prvé lze za poskytnuti ¢asti zadavaci dokumentace pozadovat
thradu nékladl, to ale pouze do vySe obvyklych ndkladi na reprodukci, balné a poStovné. Za druhé
muZe byt podminkou poskytnuti Easti zadavaci dokumentace ptijeti pf¥imé&¥enych opatfeni k ochrané
duvérné povahy informaci v pfipadé& postupu podle § 36 odst. 8 zakona.

K § 97:

Toto ustanoveni doplniuje obecné ustanoveni o umoznéni prohlidky mista plnéni smlouvy na vefrejnou
zakdzku stanovené v § 36 odst. 6. V nadlimitnim reZimu musi zadavatel p¥i vyuziti této moZnosti
v zadavaci dokumentaci zaprvé urc¢it dobu prohlidky tak, aby bylo mozné prohlidku uskutecnit
nejpozdéji 10 pracovnich dnd pfed skoncenim 1lhlty pro podani nabidek, zadruhé stanovit lhltu pro
podani nabidek tak, aby byla vZzdy del$i neZ minimdlni lhdlta stanovend pro prislusny druh zadavaciho
Fizeni.

K § 98:

Zadavaci dokumentaci miZe zadavatel vysvétlit uvefejnénim vysvétleni nebo souvisejicich dokumentu
na profilu zadavatele.

Podminkou pro takovy postup je skutecnost, Ze vysvétleni nebo s nim souvisejici dokumenty uvetejni
nejméné 5 pracovnich dnt pfed uplynutim lhiaty pro podani zadosti o Gcast nebo nabidek.

Pro poc¢itani lhut "zpétné&" se uplatni pravidla podle obecné judikatury (rozhodnuti NS z 21.4.2004
zn. 21 Odo 783/2003). Den rozhodny pro stanoveni lhuty (tj. posledni den lhlity pro podani Z&dosti
o UCast nebo nabidek) se do lhuty pro uvefejnéni informaci nepocité.

V ptipadech, kdy je lhtGta pro podani nabidek v naléhavé situaci zkracena v otevfeném ¥izeni podle
§ 57 odst. 2 pism. b) zadkona nebo v uzSim ¥izeni podle § 59 odst. 5 zakona, musi byt vysvétleni
nebo s nim souvisejici dokumenty uvetejnény nejméné 4 pracovni dny pred uplynutim lhuty pro podani
nabidek nebo Zadosti o ucast.

Vysvétleni, které se tykad Casti zadavaci dokumentace neuvetejifiované na profilu zadavatele z duvodu
podle § 96 odst. 2 zakona, zadavatel ode3le nebo pfedd v3em dodavatellm, ktefi podali Zadost o
prisluSnou c¢éast zadavaci dokumentace. To nevylucuje, aby v takovém pripadé vysvétleni bylo
uvetrejnéno také na profilu.

Uvefejnéné vysvétleni zadavaci dokumentace, které je reakci na pisemnou za&dost dodavatele, obsahuje
presné znéni Z4&dosti bez identifikace tazatele. Zadavatel Jje povinen vysvétleni zadévaci
dokumentace na zadost dodavatele uvefejnit nebo poskytnout, pokud je mu takova Zadost dorucena s
dostatelnym pfedstihem, a to t¥i pracovni dny pfed koncem lhity pro uvefejnéni vysvétleni dle



odstavce 1.

Pokud je zadost o vysvétleni dorucena pozdéiji, zadavatel vysvétleni poskytnout nemusi. Pokud
zadavatel na takto pozdé podanou zadost vysvétleni pfesto poskytne, lhuty podle odstavce 1 se
neuplatni.

Pokud zadavatel na vcas podanou zadost o vysvétleni neposkytne vysvétleni do 3 pracovnich dnu, je
povinen prodlouZit lhutu pro podéni nabidek, a to minimdlné o tolik pracovnich dnua, o kolik doba
poskytnuti vysvétleni presdhla 3 pracovni dny (ode dne doruceni zadosti o vysvétleni).

V situaci, kdy by spolu s vysvétlenim zadavaci dokumentace doSlo ke zméné nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, postupuje zadavatel podle § 99 regulujiciho pravé postup pfi zméné nebo doplnéni
zadavaci dokumentace.

K § 99:
Toto ustanoveni je vyjimkou z obecného zdkazu ménit zadavaci podminky podle § 36 odst. 7.

V nadlimitnim rezimu plati, Ze pokud zadavatel hodléd zménit nebo doplnit zadavaci podminky obsazené
v zadavaci dokumentaci, musi takovou zménu nebo doplnéni uvefejnit nebo ozndmit dodavatelum (tj.
oznamit dodavatellm uvetrejnéni zmény nebo doplnéni) stejnym zptsobem jako puvodni (tj. dopliovanou)
zadavaci dokumentaci (napfiklad lhGta pro podéni nabidek stanovend ve formuld#¥i o zahdjeni
zadavaciho fizeni musi byt ozndmena na opravném formuldfi; pokud dojde ke zméné technickych podminek
v zadavaci dokumentaci, kterd je uvetrejnéna na profilu zadavatele, musi byt zména rovnéz uvefejnéna
na tomto profilu) a zaroveil pfed uplynutim pfislu$né lhuty k podéni nabidek, pfedbéZnych nabidek
nebo zadosti o ucast.

VyZzaduje-1li to povaha doplnéni ¢i zmény zadavaci dokumentace, musi zadavatel soucasné s takovym
doplnénim nebo zménou primé¥ené prodlouzit lhltu pro podani Zadosti o Uc¢ast nebo nabidek. Muze
dochézet k situacim, kdy se jednd o zménu pouze formdlni, kterd by prodlouZeni lhuty nevyZadovala,
tyto situace vSak budou spise vyjimecné.

Z&kon nestanovi, co povazuje za primé&fené prodlouZeni lhuty pro podéni z4&dosti o ulast nebo nabidek,
kazdy jednotlivy ptripad tedy bude zadavatel povinen posuzovat zvl1ast s prihlédnutim k zasadam
zadavani vetrejnych zakdzek stanovenymv § 6. P¥i posuzovani priméfenosti by se mélo pfihliZet zejména
k tomu, zda dodavatelé maji dostatek ¢asu na provedenou zménu ¢i doplnéni reagovat pri pripravé
svych Zadosti o ucast nebo nabidek.

Zv1astnim ptipadem je zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace, kterd miZe roz8ifit okruh moZnych
ucastnikt zaddvaciho #izeni. V takovém p¥ipadé se za priméf¥ené prodlouzZeni lhuty pro podani nabidek
nebo jinych podani podmifiujicich Gc¢ast dodavatele v zadavacim fizeni povazuje prodlouZeni lhuty
o celou jeji ptvodni délku, a to od odesléani zmé&ny nebo doplnéni k uverejnéni.

K § 100:

Zakon reguluje 3 mozné typy vyhrazenych zmén zavazku po uzavieni smlouvy na vetrejnou zakdzku. Neni
pripusténa vyhrada jinych zmén zavazku, neZ Jjsou uvedeny v § 100 (§ 222 tykajici se zmén zavazku
ze smlouvy na verejnou zakazku tim neni dotcen) .

Prvnim typem vyhrazené zmény Jje zména realizovand zadavatelem v prubéhu plnéni vefejné zakazky,
(i) kterd se tvkéd ceny nebo jinych obchodnich nebo technickych podminek a (ii) jejiz podminky i
obsah jsou v zadavaci dokumentaci jednoznacné vymezeny. Takovato zména (iii) nesmi zménit celkovou
povahu vetrejné zakazky. Realizace této zmény zavazku nadsledné neni povazovana za podstatnou zménu
zadvazku ze smlouvy na vefrejnou zakdzku a je pfipusSténa podle § 222 odst. 2.

Pro to, aby zména mohla byt povazovana za vyhrazenou ve vy$e uvedeném smyslu zakona, je nezbytné,
aby zcela splnila, vedkeré shora definované podminky bezvyhradné. Jinymi slovy feceno, nenaplni-11i
zména byt i z ¢asti jednu z definovanych podminek, nebude se jednat o zménu vyhrazenou podle § 100
odst. 1 a zadavatel neni opravnén takovou zménu jako vyhrazenou uplatnit.

Typickym p¥ikladem takové vyhrazené zmény je inflac¢ni doloZzka. Je-1i inflacéni dolozka jakoZto (i)
zména tvkajici se nabidkové ceny soucCdsti smlouvy na vetejnou zakazku, (ii) podminky (napfiklad
pokud inflace vyhlaSend Ceskym statistickym tufadem pfesahuje X %) i obsah zmé&ny (nabidkova cena
se navy$i o stejné procento jako vyhlaSend inflace) jsou v zaddvaci dokumentaci na vetrejnou zakédzku
jednoznacné vymezeny a (iii) inflacé¢ni dolozka neméni celkovou povahu vefejné zakdzky (predmét
vetejné zakazky zUstava nezménén), je zadavatel opravnén ji uplatnit, respektive za takové podminky
je moZno zménit cenu za plnéni vetejné zakazky, aniZ by byl zadavatel povinen provést nové zadavaci
fizeni.

Druhym typem vyhrazené zmény je zména v osobé dodavatele. Nové je zadavateli umozZnéno zménit
dodavatele v prtbéhu plnéni vefejné zakazky za podminky, Ze zadavatel zménu v osobé dodavatele
jednoznac¢né vymezi v zadavaci dokumentaci. Jednoznacnost vymezeni spociva v tom, Ze =zadavaci
dokumentace musi obsahovat (i) podminky pro zménu v osobé dodavatele a (ii) zpusob urceni nového
dodavatele. Realizace této vyhrazené zmény zavazku rovnéZ neni povaZovana za podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na vetejnou zakdzku a je pfipuSténa podle § 222 odst. 2, obsah smlouvy se neméni
a nelze v souvislosti se zménou dodavatele provést jiné podstatné zmény.



Prikladem moZnosti zmény v osobé dodavatele je takova zména, kdy vefrejnou zakazku bude podle predem
stanovenych pravidel plnit jind osoba neZ vybrany dodavatel, tj. zadadvaciho ¥izeni se bude spolecné
ucastnit stavebni spoleé¢nost a subjekt financujici projekt (banka) a nésledné, po ukonceni
zadavaciho fizeni, plnéni verejné zakazky prevezme Ucelové zalozZend provozni spoleénost. Zadavatel
vzdy musi v zadavaci dokumentaci jasné vymezit okolnosti, za kterych mtzZe k takové zméné dojit,
tj. (1) v zadédvaci dokumentaci musi byt jasné a nezpochybnitelné vymezeny podminky pro zménu osoby
dodavatele a (ii) zpusob jakym bude novy dodavatel urcen. Neni tedy napr¥iklad moZné, aby si zadavatel
vyhradil, Ze vybraného dodavatele nahradi jiny dodavatel vybrany zadavatelem mimo zaddvaci ¥izeni.

Treti typ vyhrazené zmény spoc¢iva v mozZnosti vyhrady pouziti jednaciho ¥izeni bez uvefrejnéni pro
poskytnuti novych sluZeb nebo novych stavebnich praci vybranym dodavatelem. Predpokladem pro
uplatnéni takové vyhrady Jje, zZe

a) podminky pro nové sluZby nebo nové stavebni prace odpovidaji podminkédm pro pouziti jednaciho
tizeni bez uvetrejnéni podle § 66,

b) predpokladand hodnota novych sluZeb nebo novych stavebnich praci neprevysSuje 30% predpokladané
hodnoty vetrejné zakdzky a

c) v zadavaci dokumentaci puvodni vefejné zakdzky je uvedena predpokladand doba a rozsah poskytnuti
novych sluzeb nebo novych stavebnich praci.

Podle § 66 zakona muze zadavatel pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni pro verejné zakizky na
opakujici se nové sluzby nebo nové stavebni prace za predpokladu, Ze

a) nové sluzby nebo nové stavebni prace budou zadany vybranému dodavateli,

b) v zadavaci dokumentaci puvodniho zaddvaciho ¥izeni byla vyhrazena moznost zadat vefejnou zakazku
na nové sluzby nebo nové stavebni prace v jednacim ¥izeni bez uverejnéni a zaroven byl uveden rozsah
novych sluZeb nebo novych stavebnich praci,

c) predpokladand hodnota vefejné zakazky na novych sluzeb nebo novych stavebnich praci byla zahrnuta
v ptredpoklédané hodnoté& puvodni vetrejné zakazky,

d) jednaci fizeni bez uvefejnéni bude zahdjeno do 3 let ode dne uzavieni smlouvy na plvodni vefejnou
zakdzku a

e) skutecé¢nd cena bez dané z pridané hodnoty vefejné zakdzky za nové sluZby nebo stavebni préace
neptfesdhne o vice nez 30% pfedpokladanou hodnotu vyhrazeného plnéni ani nepfesahuje 30% ceny puvodni
verejné zakazky.

Cena za poskytnuti novych sluZzeb nebo novych stavebnich praci nesmi v konecném dusledku prevySovat
30% predpokladané hodnoty vefejné zakazky stanovené zadavatelem, jakoZ ani 30% ceny za realizaci
vetejné zakazky.

Stanovil-1i napf¥iklad zadavatel, Ze predpoklddand hodnota vefejné zakazky je 10 000 000 K&, muZe
si vyhradit nové sluZby nebo nové stavebni prace v predpokléddaném rozsahu maximalné 3 000 000 Kc&.
Bude-1i cena plnéni vefejné zakdzky sjednand ve smlouvé ¢init 9 000 000 K&, poté je zadavatel opravnén
zadat vybranému dodavateli nové sluzby nebo nové stavebni prace v jednacim fizeni bez uvefejnéni
maxim&dlné za 2 700 000 K&, nebot by jinak pfekrod¢il 30% ceny puvodni vefejné zakazky.

Bude-1i v3ak cena plnéni vetrejné zakdzky sjednand ve smlouvé ¢init 15 000 000 K&, poté je zadavatel
opravnén zadat vybranému dodavateli nové sluzby nebo nové stavebni préace maximdlné do vysSe 3 900
000 K&, nebot by jinak pfekroc¢il o vice neZ 30% predpokladanou hodnotu vyhrazeného plnéni (ta ¢inila
3 000 000 K&; 30% tedy ¢ini 900 000 K¢&).

Vyhradu zmény zavazku muzZe zadavatel podle § 100 odst. 3 uplatnit déle za podminky, Ze v zadavaci
dokumentaci puvodniho zadadvaciho ¥izeni uvede predpokladanou dobu a rozsah poskytnuti novych sluZeb
nebo novych stavebnich praci.

K § 101:

Stanovi se pravidla pro zadavani c¢asti vetejné zakazky. Obecné (nejen pro nadlimitni reZim) je
opravnéni vymezit rozsah C¢asti vetejné zakazky a stanoveni pravidel pro ucast dodavatele v
jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto ¢asti upravena v § 35 zakona.

Zadavatel muZe p¥i rozdéleni vetejné zakazky na Casti omezovat dodavatele ve vztahu ke dvéma
skuteCnostem. MiZe omezovat mozZnost podat nabidku nebo moZnost zadat vetrejnou zakdzku. Neni
vylouceno, aby obé omezeni byla pouZita v jednom zaddvacim tizeni. Tato omezeni se <&ini JiZ v
dokumentu, kterym zahajuje zadavaci rizeni.

Zadavatel mtze regulovat, na kolik ¢asti lze podat nabidku. Pokud tak neucini, mohou dodavatelé
podavat nabidku na vSechny ¢asti. Stanovi-1i zadavatel, Ze lze podat nabidku na nékolik C&sti urci,
na kolik ¢asti lze nabidku podat maximdlné. Lze stanovit i omezeni kombinace Casti (napfiklad pokud
dodavatel podéd nabidku na ¢ast 1, nemtZe podat nabidku na Cast 3).

Zadavatel mtze také stanovit nejvy$§i pocet Casti, které mohou byt zaddny jednomu dodavateli.
Kritéria, podle kterych zadavatel vybere, které C¢asti budou zadadny dodavateli, ktery by jinak (bez
omezeni poctu Casti, které lze zadat jednomu GcCastnikovi) byl vybranym dodavatelem u vice Céasti,
stanovi zadavatel v zadavaci dokumentaci. Toto pravidlo ptredstavuje specidlni ustanoveni vucli
odstavci 1, nebot v takovém pripadé je pri vybéru dodavatel v jedné Casti zohlediiovan i vysledek
zaddvaciho tizeni v jiné Casti.



Naptiklad zadavatel rozdé&li vefrejnou zakdzku na 5 Casti a nijak neomezi, na kolik ¢asti muZe jeden
dodavatel podat nabidku. Stanovi vs$ak, Ze jednomu dodavateli lze zadat maximadlné 3 casti. Po
provedeni hodnoceni po jednotlivych ¢astech, zadavatel zjisti, Ze jeden Gc¢astnik uspél ve 4 Castech.
Pro tyto situace musi byt jiZ v zadadvaci dokumentaci vymezeno, jakym zpusobem budou vybrany konkrétni
3 Casti, které budou tomuto Uclastnikovi zadavaciho fizeni zadany. Takovymto pravidlem mGZe byt
naptriklad, Ze zadany budou ty 3 ¢asti, u kterych bude nejvétsi rozdil mezi nabidkou prvniho a druhého
ucastnika zadadvaciho ¥izeni v potradi. DalsSimu v potadi, tak bude zadana ta ¢ast, u které bude nejmensi
rozdil mezi ekonomickou vyhodnosti té&chto nabidek. MuZe byt také stanoveno, Ze hodnoceni
jednotlivych ¢asti bude probihat postupné a dodavatel, ktery jiZ "vyclerpa" maximadlni pocet
pridélenych ¢asti, bude ze zadadvaciho fizeni ohledné dalsich ¢asti vyloucen, nebot jeho nabidka
neodpovidé zadavacim podminkam.

PrestoZe zadavatel rozdélil vefejnou zakdzku na ¢asti méd moZnost uc¢init vyhradu, Ze nékteré casti
muZou byt zadadny jednomu dodavateli. N&ékdy totiZ miZe nastat situace, Ze se aZ v prubéhu zadavaciho
tizeni ukézZe, Ze zadani jednotlivych Casti rlznym dodavatellm, je méné& vyhodné, neZ zadani souboru
nebo vSech ¢asti jednomu dodavateli. Umoznuje se, aby si zadavatel uc¢inil srovnavaci posouzeni a
hodnoceni nabidek v uré¢itych kombinacich nabidek na jednotlivé ¢asti. Po tomto srovnavacim posouzeni
dat prednost zadéni jednomu dodavateli urcé¢itou vyhodnéjsi kombinaci, pokud si pf¥i =zahdjeni
zadavaciho tfizeni uc¢inil prislusnou vyhradu. Takovy postup samozfejmé musi byt stanoven predem a
transparentné v zadavaci dokumentaci.

U nadlimitni vefejné zakdzky, kterou zadavatel nerozdélil na ¢éasti, musi v zadavaci dokumentaci
nebo v pisemné zpravé zadavatele uvést davody nerozdé&leni. Divodem pro tuto Upravu, stejné tak jako
podrobné uUpravy moZnosti délit vetrejné zakdzky na Gasti je snaha o motivaci zadavateld k podpotre
malych a stfednich podnikl.

K § 102:

Varianty nabidek mohou dodavatelé predkléadat pouze v pfipadech, kdy zadavatel v zaddvaci dokumentaci
varianty vyslovné pripustil nebo p¥imo nat¥idil, a to s ohledem na pfedmét vefejné zakazky. Pokud
zadavatel v zadavaci dokumentaci k variantam nabidek neuvedl Zadné skutecnosti, plati, Ze varianty
nabidky jsou v tomto zadavacim rizeni vylouceny.

V pripadech, kdy zadavatel nabidky pfipusti nebo natidi, je soucasné povinen v zadavaci dokumentaci
uvést minimdlni poZadavky na jednotlivé varianty a stanovit takova hodnotici kritéria, jejichiz
prostfednictvim lze hodnotit jak varianty, tak nabidky, které varianty neobsahuji. Zadavatel je
rovnéZ povinen upravit ptripadna specifika podavani nabidek obsahujicich varianty.

Pokud byly varianty pfedem ptripusStény nebo natizeny, plati obecné pravidlo, Ze zadavatel nesmi
vytadit variantu, kterd by vedla k pfipadné zméné druhu verejné zakdzky z verejné zakdzky na sluzby
na verejnou zakazku na dodavky ¢i opacné.

K § 103:
Ustanoveni identifikuje rozsah pozadavkl zadavatele na nabidku dodavatele.

Zadavatel musi v zadavaci dokumentaci vzdy stanovit formu a zptsob podani nabidek. V pfripadé, Ze
nabidky maji byt podavany v elektronické podobé&, musi zadavatel v zadavaci dokumentaci urcit
elektronicky nastroj pro jejich podani.

Zadavatel musi v zadavaci dokumentaci stanovit poZadavky na obsah nabidek dodavatell, t7j.
pozaduje-1i tak zadavatel v zadavaci dokumentaci, je dodavatel povinen ve své nabidce uvést tdaje,
dokumenty, vzorky nebo modely, které jsou nezbytné pro (i) hodnoceni nabidky a/nebo (ii) pro
posouzeni splnéni technickych a obchodnich podminek dodavatelem, jakoz i (iii) zadavatel muZe po
dodavatelich pozadovat pfedlozeni tdajl o majetkové struktufe Gi¢astnika zadavaciho ¥izeni nebo jeho
poddodavatele.

V pripadé verejné zakdzky dodavky, kterd zahrnuje umisténi nebo montdZ, nebo v pfipadé vetejné
zakdzky na sluzby nebo na stavebni prace, mlZe zadavatel poZadovat, aby jako soucast nabidky
dodavatel uvedl jména a odbornou kvalifikaci pracovnikd, kte¥i budou odpovédni za plnéni vetejné
zakazky.

V pfipadé spolecné Ucasti dodavatell mizZe zadavatel pozadovat, aby v nabidce bylo uvedeno rozdéleni
odpovédnosti za plnéni vetejné zakazky. Zadavatel je opravnén pozadovat, aby odpovédnost nesli
vSichni dodavatelé podavajici spolecnou nabidku spolec¢né a nerozdilné.

Zadavatel muZe také urcit zptsob, Jjakym maji byt nabidky zpracovany. V pfipadé verejnych zakdzek
na stavebni préce a v soutézich o nadvrh mtze zadavatel v zadavaci dokumentaci uvést zadvazny pozadavek
na pouziti zvlastnich elektronickych formatda. Pokud tyto formaty vyZaduji pouZiti prost¥edku, které
nejsou béZné dostupné, jako jsou elektronické grafické programy pro stavebni informace a obdobné
nastroje, zajisti k nim zadavatel dodavateltm pfistup.

K § 104:
Doché&zi k vyslovné Upravé v praxi pouZivaného postupu, kdy zadavatel podmini uzav¥eni smlouvy

predlozZzenim dokumentt pred jejim uzavienim. M@Ze se jednat o origindly nebo ovérené kopie dokladl
o kvalifikaci, ale i jiné doklady naptiklad ptedloZeni pojistné smlouvy na predmét vetrejné zakazky.



Muze jit také o Uspésny vysledek zkouSek vzorkl, nebo doklady prokazujici schopnost dodavatele
zabezpecit ochranu utajovanych informaci podle ptrislusného druhu zajisténi ochrany utajované
informace v pripadé vetrejnych zakézek, které nejsou verejnymi zakdzkami v oblasti obrany nebo
bezpecnosti.

0d vybraného dodavatele musi zadavatel jako podminku pro uzavieni smlouvy vyzadovat predloZeni
dokladu o majetkové struktutre vybraného dodavatele aZ po skutec¢né majitele. Pojem skutelny majitel
je definovan odkazem na § 4 odst. 4 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosl z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. S tim souvisi i

uprava § 122 odst. 3 pism. c) a § 124 odst. 3.

K § 105:

Zadavatel mé& pravo vyhradit si v zadavaci dokumentaci, aby uGc¢astnik zadavaciho fizeni urcil v
nabidce, které ¢asti verejné zakdazky za néj bude plnit poddodavatel a predlozil seznam jiZz zndmych
poddodavatelu, tedy téch, u nichZ G¢astnik zaddvaciho ¥izeni jiZz v okamZiku podani nabidky vi, Ze
je pfi realizaci vetrejné zakdzky vyuzZije.

V pripadé verejné zakdzky na stavebni préace, sluZby nebo v pripadé vefejné zakdzky na dodavky
zahrnujici instalaci si miZe zadavatel vyhradit, aby uréité, vécné vymezené stéZejni tkoly, byly
vykonavany pouze dodavatelem. Jinak feceno, lze vécné vymezit stézejni ukoly, které nesmi plnit
poddodavatel. Vécnym vymezenim se pak rozumi primo urceni tkolu, ktery nesmi poddodavatel vykonéavat,
tedy nelze vyuzit pouze napt. procentudlni vymezeni.

7Z dtvodu transparentnosti se na rozdil od dosavadni pravni Upravy zavadi povinnd identifikace
poddodavatelu. Dodavatel tedy bude povinen zadavateli poskytnout informace o osobadch p#¥itomnych
na stavenistich, kde pro né probihaji stavebni préace, nebo o tom, ktefi poddodavatelé poskytuji
sluzby v budovach, zatizenich ¢i prostorach pod kontrolou zadavatele, jako jsou naptiklad radnice,
Skoly, sportovni za¥izeni nebo délnice (viz bod 105 preambule smérnice 2014/24/EU). Proto u
stavebnich praci nebo uréitych sluZeb bude mit vybrany dodavatel povinnost do 10 dnu od doruceni
oznameni o vybéru dodavatele sdélit zadavateli identifikadni tdaje poddodavatell téchto stavebnich
praci nebo sluZeb. Tato povinnost se pak bude vztahovat i na poddodavatele, kte¥i se nasledné zapoji
do plnéni vetrejné zakazky, tedy po zahé&jeni plnéni, a tuto povinnost bude dodavatel muset splnit
do zah&jeni plnéni danym poddodavatelem. Je-1i ohlaSovaci povinnost stanovena jinym pravnim
pfedpisem - zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zakon), pak
se tato informac¢ni povinnost povazZuje za splnénou na zdkladé daného jiného zvlastniho predpisu a
neni nutno opétovné hlasit identifikacdni tdaje na zékladé tohoto ustanoveni.

Kromé mozZznosti v odstavci 3 mohou zadavatelé v zadavaci dokumentaci stanovit povinnost podle tohoto
odstavce 3 také u vefejnych zakadzek na dodadvky nebo sluzby, které nejsou uvedené v odstavci 3, nebo
pro poddodavatele v dal$ich uUrovnich dodavatelského retézce.

K § 106:

Zadavatel miZe v zadavaci dokumentaci stanovit, Ze na Z&dost poddodavatele bude thrady za plnéni
verejné zakadzky platit ptrimo poddodavateli. Pfipudténi primych plateb poddodavatelum sméruje
primédrné k podpofre malych a stfednich podniki.

Zadavatelé v zadavaci dokumentaci mohou stanovit téZz mechanismus poskytovani pfrimych plateb
poddodavateltm, a to vcéetné moznosti hlavniho dodavatele rozporovat pfimou platbu poddodavateli.

Umoznéni ptrimych plateb poddodavatellim musi byt stanoveno v zadavaci dokumentaci, aby s touto
eventualitou mohli dodavatelé pocditat p¥i sestavovani svych nabidek. Povinné hlaseni poddodavateldu,
kteti se zapoji do realizace vefejné zakazky, pak upravuje § 105.

Toto ustanoveni neupravuje konkrétni formu smluvnich podminek, kterymi by mély byt realizovany
platby poddodavateltm. Je tedy na zadavateli, aby v pripadé, Ze této moZnosti vyuzije, nasel
konkrétni zplsob jeji realizace a nastavil mechanismus vztahtd mezi zadavatelem, dodavatelem a
poddovatelem. Zadavatel by mél také zvazit, zda je moZnost vyuZit plateb poddodavatelum v souladu
s jeho pozZadavky a zda jeho vyuziti nebrani jiné pravni predpisy.

4.9 Pribéh ¥izeni po podani nabidek pro nadlimitni reZim
K § 107:

Nabidky se podavaji vzdy pisemné, a to bud v elektronické podobé prostfednictvim zadavatelem
stanoveného elektronického nastroje, nebo v listinné podobé v uzav¥enych obdlkach oznacenych nazvem
vetejné zakdzky. Konktrétni zplsob podani nabidek urci zadavatel v zadavaci dokumentaci podle §
103 odst. 1 pism. c).

Nabidky musi byt ve stanovené lhuté zadavateli doruceny. K nabidkém doruclenym pozdé nebo jinak,
ne? zadavatelem urcenym zpusobem, se v zaddvacim tizeni nep¥ihlizi (§ 28 odst. 2).

Podstatnou zménou je vyjmuti povinnosti spolu s nabidkou predlozit podepsany navrh smlouvy
dodavatelem. To vS8ak nebrani tomu, aby zadavatel v zadavaci dokumentaci predloZeni navrhu smlouvy
pozadoval a ani tomu, aby zadavatel predepsal zavazny obsah ndvrhu smlouvy.
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Zadavatel jiz nemusi evidovat nabidky dle poradovych ¢&isel.

Pravidla pro podédni nabidek se u predbéznych nabidek pouziji obdobné. To neplati pro pozZadavek na
doruceni v radné uzavirené obdlce oznacené ndzvem verejné zakazky. U predbéznych nabidek neni tteba
trvat na zvlastni Upravé doruceni, nebot nabidky jsou pouze predbézZné a bude se o nich dédle jednat.

K § 108:

Zadavatel nabidky nesmi otev¥it ptred koncem lhuty pro jejich podani. Zdkon polité se zavedeni povinné
elektronizace. I pres tuto povinnost je v8ak nutné z davodld vyjimecnych pfipadu a postupného nédbé&hu
elektronizace zachovat Upravu procesu otevirdni listinnych nabidek.

Zadavatel mtze (ale na rozdil od pfedchozi pravni Upravy nemusi) pro otevirani obdlek ustanovit
specidlni komisi viz § 42.

K § 109:

Z hlediska specifik elektronicky podanych nabidek lze za okamzik otev¥eni povazZovat prislusny Gkon
zadavatele pro otevirani nabidek sméfujici k elektronickému "rozbaleni" takto podané nabidky.

Ve féazi otevirdni nabidek se kontroluji =zakonem predepsané nalezitosti. U nabidek podanych
elektronickymi prosttedky zadavatel kontroluje jejich autenticitu, vcéasnost jejich doruceni a zda
s nabidkou nebylo manipulovano pfed jejim otevrenim.

K § 110:

U listinnych nabidek se kontroluje, zda byly doruceny vcéas a v uzavrené obdlce oznacené nazvem.
Otevirani obédlek se provadi verejné. VSichni ucastnici zadavaciho fizeni maji moZnost se ho
zUCastnit. Pri otevirani obdlek zadavatel sdéluje hodnoty z nabidek, které byly podany radné a vcas,
odpovidajici ¢iselné vyjadfitelnym kritériim hodnoceni.

O otevirani obdlek s nabidkami se zhotovuje protokol, ktery obsahuje identifikac¢ni tdaje GCastniku
zaddvaciho fizeni a udaje z nabidek odpovidajici ¢&iselné vyjadfritelnym kritériim hodnoceni. V
pripadé tzv. dvoukolového otevirani obadlek se udaje podle § 110 odst. 3 nesdéluji.

K § 111:

Za predpokladu, Ze je tak uvedeno v oznameni o zahdjeni zadavaciho tizeni nebo ve vyzvé uvedené
v pfiloze ¢&. 6, je zadavatel opravnén snizit pocet ucastnikt. Uplatnéni této moZnosti je vhodné
u naro¢néjsich ¥izeni, kdy by jednédni s velkym mnoZstvim Gcastnikl zpusobovalo zadavateli velkou
administrativni zatéZ, predevsim tedy v pripadé vefejnych zakdzek se slozitym predmétem, kdy by
vedeni jedndni s vét3im mnoZstvim uCastnikl bylo neefektivni. Zadavatel neni oprédvnén provést
snizeni poctu G¢astnikl v otevieném nebo uzsim ¥izeni. Neni mozné si je vyhradit ani ve zjednoduSeném
podlimitnim ¥izeni - viz § 53 odst. 4.

Zadavatel Je opravnén provést sniZeni pocdtu UCastnikld pouze na z&kladé predem stanovenych
objektivnich kritérii, a to pouze kritérii technické kvalifikace. Stanoveni Jjinych kritérii pro
sniZeni pocdtu ucastnikl neni zdkonem umoZnéno. Neni tedy umoZnén ani vybér losem. Tento zpusob vybéru
neni smérnicemi zakdzan, sniZovani poctu Gc¢astnikd zaddvaciho fizeni losem vSak bylo v minulosti
opakované nezdkonné zneuzZivano.

Zadavatelem urc¢eny minimdlni ¢i maximédlni pocet G¢astnikd zadavaciho fizeni, kte¥i budou po sniZeni
poctu ucastnikl vyzvani k podani nabidky, musi byt vidy pfedem stanoven a musi zajistit dostatecnou
hospodafskou soutéZ a ¢init tak vidy alespoil t¥i Gcastniky zadavaciho fizeni.

Pokud je v zadavacim rizeni pocet ulastnikli, ktefi prokdadzali splnéni kritérii kvalifikace nizsi,
nez poCet pro snizeni stanoveny v oznadmeni o zahdjeni zaddvaciho ¥izeni, sniZeni poltu se neprovadi
a zadavatel pokracuje v zadavacim tizeni.

Zadavatel vylouci Gc¢astniky, které nebude vyzyvat k podani nabidky.

Zadkaz snizovani poctu G€astnikl v uzsim ¥izeni je p¥isnéjsi neZ smérnicova Uprava. K tomuto zp¥isnéni
doslo s ohledem na charakter uz$iho ¥izeni, kde nedochdzi v druhé fazi ¥izeni k jednéani ¢i soutézZznimu
dialogu s ucCastniky zadavaciho fizeni ale "pouze" k posouzeni a hodnoceni jejich nabidek. Pouziti
uz8iho *izeni neni, na rozdil od jinych druhG zaddvacich tizeni, vazano na splnéni jakychkoli
podminek - zadavatel si mtzZze zvolit uz3i ¥izeni pro jakoukoli zakdzku. P¥i umoznéni sniZovani poctu
uCastniklt zaddvaciho ¥izeni u tohoto univerzalné pouzitelného zadédvaciho ¥izeni by mohl byt tento
institut vyuzivan zadavateli nadmérné.

K § 112:

SniZovat pocCet nabidek ¢i feSeni je umoznéno pouze za predpokladu, Ze je zakdzka zaddvéana v jednacim
tizeni s uvetejnénim nebo v ¥izeni se soutéZnim dialogem a pokud je tak predem stanoveno v ozndmeni
o zahdjeni zadéavaciho tizeni, ve vyzvé k potvrzeni z&jmu nebo v jiné Casti zaddvaci dokumentace.
SniZovani poctu nabidek a feSeni musi vzdy probihat na zdkladé predem stanovenych kritérii kvality,
tedy kritérii, podle kterych budou nabidky také hodnoceny stanovenych v souladu s § 114 a nasl.
Tato kritéria musi byt vZdy stanovena s ohledem na povahu pfedmétu verejné zakdzky.



Zadavatel neni povinen pfedem stanovit minimdlni ¢i maximdlni pocet FfeSeni, musi vsak zajistit,
aby koneé¢ny minimadlni pocet nabidek nebo feseni zajistil dostateénou hospodétrskou soutéz. Za
predpokladu, Ze je k dispozici dostateclny pocet nabidek nebo fesSeni, je za minimdlni pocet, kterym
je mozné dostatecnou hospodédtrskou soutéZ zajistit, povazovéan pocet t¥i nabidek nebo fesSeni. Pokud
v3ak dostatelny pocet nabidek nebo feSeni neni k dispozici, mtzZe zadavatel pokracdovat v ¥izeni i
s niz8im pocCtem nabidek &1 fesSeni, tento pocet vSak jiz neni opravnén v prubéhu fizeni dédle sniZovat.

Zadavatel vSechny ucastniky, jejichz nabidky ¢i fesSeni nebyla vybrana, vylouci ze zadadvaciho rizeni.
K § 113:

Institut mimotadné nizké ceny slouzi k ochrané zadavatele pfed nabidkami dodavatelu, které by s
ohledem na cenu pfedstavovaly riziko, Ze dodavatel nebude schopen za nabizenou cenu zakdzku splnit.
Zadavatel posoudi mimof¥adné nizkou nabidkovou cenu kdykoli p¥ed ozndmenim vybéru dodavatele. Zakon
ukléddd zadavateli povinnost posoudit mimofddné nizkou nabidkovou cenu vzdy, a vyzadat si od
uc¢astnika zadavaciho fizeni vysvétleni vidy, jevi-li se cena ve vztahu k predmétu zakdzky jako
mimof&dné nizka, aby mu v zadavatelem stanovené lhtté poskytl vysvétleni zplUsobu stanoveni jeji
vy8e. Zakon nestanovuje minimdlni délku lhuty, kterd musi byt dodavateli k doruceni vysvétleni
poskytnuta, a zadavatel tak musi stanovit lhitu v souladu se zasadami tak, aby byla pfrimé&feni.

Aby byla zadavateli identifikace mimofadné nizké nabidkové ceny usnadnéna, je opravnén v zadavaci
dokumentaci predem stanovit pravidla pro identifikaci mimofédné nizké nabidkové ceny. Jednou z
moznosti zadavatele Jje stanovit pevnou vys$i ceny, pod jejiz urovni budou nabidkové ceny vzdy
povazZovany za mimotradné nizké a bude vyZadovano jejich vysvétleni. Druhou moZnosti pak je vymezeni
konkrétniho zptusobu identifikace mimoradné nizké nabidkové ceny, zde tedy miZe zadavatel stanovovat
konkrétni vzorce vypoltu, zplsob vzdjemného porovnadvani nabidkovych cen nebo se miZe odvijet od
cenovych soustav atp. Je vSak nutno podotknout, Ze pokud vzorec pracuje se vzajemnym porovnavanim
nabidkovych cen, resp. urditymi vyznamnymi odchylkami od prumé&rné nabidkové ceny, je nutno si
uvédomit, Ze takovy vzorec bude vhodny pouze za predpokladu, Ze bude doruceno dostatecéné mnozstvi
nabidek. Pokud zadavatel v zad&vaci dokumentaci vymezi zptsob identifikace mimofadné nizké
nabidkové ceny, musi jej pak vzdy respektovat a neni mozné, je-1i mimo¥adné nizk& nabidkova cena
takto identifikovéna, upustit od poZadovani jejiho vysvétleni.

Zadavatel je i v pfipadé vymezeni zptsobu urceni mimotadné nizké nabidkové ceny opravnén posuzovat
nabidkové ceny individudlné ve vztahu k pfedmétu plnéni. Je tedy mozZné vyzadat si také vysvétleni
nabidkové ceny, kterd neni dle predem stanoveného zpusobu povazovana za mimofadné nizkou, ale
zadavatel ji jako mimoradné nizkou ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky shledal.

Zadavatel poza&dé ucastnika zadavaciho ¥izeni o pisemné objasnéni zpusobu stanoveni mimotadné nizké
nabidkové ceny. Zadost o objasn&ni mimoradné& nizké nabidkové ceny se povaZuje za Zadost podle §
46 odst. 1, lze ji dopliiovat a vznést opakované. V Zadosti o objasnéni mimo¥adné nizké nabidkové
ceny musi zadavatel vzdy pozadovat (s vyjimkou zjednoduSeného podlimitniho ¥izeni), aby ucastnik
zadadvaciho tizeni potvrdil, Ze

- ptfi plnéni verejné zakadzky zajisti dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k predmétu vefejné zakazky, vietné pracovnépravnich predpista a kolektivnich smluv
vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky a

- neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.

Duvod pro vylouceni je naplnén nejen, pokud je mimotadné nizkd nabidkova cena oduvodnéna poruSovanim
pravnich predpistd a kolektivnich smluv vztahujicim se k predmétu verejné zakazky ucastnikem
zadadvaciho *izeni, ale také pokud by di@vodem pro mimofadné nizkou nabidkovou cenu bylo porudovani
téchto norem poddodavateli, nebot dodavatel je povinen zajistit, aby p¥i plnéni vefejné zakazky
tyto nebyly porusSovany.

Zadavatel pri vysvétleni muZe pozadovat vysvétleni jednotlivych polozZek, rozklad ceny, uvedeni
nédkladd na cenu i na jednotlivé poloZky. Zadavatel mliZze pozadat o objasnéni opakované, mizZze postupné
zadost upfesniovat a muZe prominout lhatu p¥i zmeskani vysvétleni poptripadé lhutu prodlouzit.

zadkon dale obsahuje vycet davod, kterymi je moZné mimotradné nizkou nabidkovou cenu oduvodnit.
Uvedeny vycet je pouze demonstrativni a dodavatel muZe nabidkovou cenu oduvodnit jakymkoli jinym
vhodnym zpusobem.

Pokud 1 pres vysvétleni podané ucastnikem, nebyla nabidkova cena dostatecné odivodnéna, je na
rozhodnuti zadavatele, zda takového uUCastnika ze zaddvaciho fizeni vylouc¢i ¢i nikoli. Zadavatel
vSak musi ucastnika zadavaciho tizeni vyloucdit, pokud by z vysvétleni bylo ztrejmé, Ze nabidkova
cena je mimofadné nizkd z divodd poruSovani povinnosti vyplyvajicich pro dodavatele z pravnich
predpist nebo z d@vodl neopravnéné verejné podpory, popripadé pokud by dodavatel nepotvrdil, Ze
pravni ptredpisy dodrZuje a neopravnénou vefejnou podporu neobdrzel.

V pfipadé&, Ze byl néktery z uCastnikl vylouclen, protoZe neni schopen prokazat, Ze mu vetrejnd podpora
byla poskytnuta v souladu s akty Evropské unie, je zadavatel zadavajici nadlimitni ve¥ejnou zakazku
povinen o této skuteCnosti informovat Evropskou komisi. Tato povinnost neni smérnicemi, ani
Evropskou komisi nijak konkretizovéna, a proto pro jeji splnéni postaci informaci zaslat na adresu
sidla Evropské komise.



4.10 Hodnoceni nabidek v nadlimitnim reZimu

4.10.1 Ekonomicka vyhodnost nabidek
K § 114:

Zadkon v nadlimitnim reZimu stanovuje, Ze nabidky budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti.
Zadavatel tuto skutecnost uvede v zaddvaci dokumentaci. Hodnocenim ekonomické vyhodnosti se rozumi
hodnoceni néasledujicich skutec¢nosti, které bude GcCastnik zadavaciho tizeni nabizet:

a) nejvyhodnéjsi pomér nabidkové ceny a kvality,
b) nejvyhodné&jsi pomér nédkladd zivotniho cyklu a kvality,
c) nejnizsi nabidkova cena,

d) nejnizs$i naklady Zivotniho cyklu.

zadkon v ustanoveni vymezuje ekonomickou vyhodnost obecné a stanovuje tak zakladni rémec, ktery je
dale rozveden v nasledujicich ustanovenich.

Z&kon dale vyslovné zakazuje hodnotit pouze nejniz$i nabidkovou cenu v fizeni se soutéznim dialogem
nebo v rizeni o inovac¢nim partnerstvi, nebo v pripadé vefejné zakdzky na sluzby uvedené v oddilu
71 hlavniho slovniku jednotného klasifikacé¢niho systému, nebo v kategorii 1 nebo 5 podle ptilohy
¢. 4 k tomuto zdkonu.

K § 115:

Zadavatel musi v =zaddvaci dokumentaci jako soucdst vymezeni pravidel pro hodnoceni vymezit
nasledujici skutecénosti.

Za prvé jde o specifikaci vlastnich kritérii hodnoceni. Zakon umoZnuje zadavateli Sirokou volbu
hodnoticich kritérii podle § 114. Zadavatel se ale nesmi omezit pouze na obecnou specifikaci, musi
vymezit vlastni pfedmét hodnoceni, tedy, které skutecnosti budou predmétem hodnoceni. To plati
zejména u kritérii, kterd nejsou ¢iselné vyjadritelnd (v pfipadé hodnoceni skutecnosti majicich
abstraktni charakter), zaroven ale musi byt jednoznac¢né vymezen pr¥edmét hodnoceni u kritérii, ktera
jsou na jednu stranu ¢iselné vyjadfitelnd, zaroven Ciselné vyjadfeni je moZné nékolika zpusoby,
které nelze porovnat.

Za druhé musi zadavatel stanovit metodu hodnoceni. Kromé jasného vymezeni kritérii musi zadavatel
jasné specifikovat, jakym zplsobem bude nabidky mezi sebou porovnavat a dédle jaké aspekty v hodnoceni
zadavatel jednoznacné preferuje. Z pohledu srovnani s predchozi Upravou zde nedochazi k vécné zméné
a 1 naddle je pouzitelnd dosavadni judikatura a rozhodovaci praxe ve vztahu k jasnému a pfesnému
vyjadfeni predmétu hodnoceni a zpusobu hodnoceni. U jednoznadénych kritérii, napf¥iklad wvyse
nabidkové ceny, zpravidla postac¢i jejich oznaceni. Pokud by vsSak $lo napf¥iklad o cenu slozitou,
skladajici se z mnoha dilcich poloZek, jejichZ vzadjemny pomér neni zcela zf¥ejmy, je nutné stanovit
bliz3i metodu pro stanoveni hodnotitelného modelu ceny.

Za ttreti musi zadavatel stanovit vahu ¢i matematicky vztah mezi kritérii. To neplati v ptipadé,
7e zadavatel bude hodnotit pouze jediny aspekt nabidky - $lo by vécné o jednokriteridlni hodnoceni,
typicky nejnizsi nabidkova cena. Vdha mezi kritérii mtzZe byt vyjadfena prostfednictvim procent nebo
miZe zadavatel mezi kritérii stanovit jiny matematicky vztah, tedy vzorec (typicky soucet
potrizovacich ndkladd a provoznich ndkladd) . Zdkon v této souvislosti nevylucuje ani kombinaci téchto
moZznosti. Vaha nebo matematicky vztah musi byt vyjadfen mezi vSemi kritérii, byt jsou souclasti
Sirsiho obecné vyjadfeného kritéria (slovy predchozi Upravy Jjde o vztah mezi vSemi dilcimi
hodnoticimi kritérii). Pokud zadavatel neni schopen stanovit vahu nebo jiny matematicky vztah mezi
jednotlivymi kritérii hodnoceni, vymezi jednotlivéa kritéria v potradi podle vyznamu pro zadavatele.
NemoZnost stanovit vahu nebo jiny matematicky vztah musi ale mit objektivni charakter.

K § 116:

Kritérii kvality rozumi zdkon obecné takova kritéria, kterd vyjadf¥uji kvalitativni, environmentdlni
nebo socidlni hlediska spojend s predmétem verejné zakazky. Zakon umoznuje tedy Siroky katalog
hodnoticich kritérii, ktery neni specifikovan déle jako seznam prikladmy a neuzavieny. Kritéria
kvality museji ovSem vyjadfovat spojeni s predmétem vetejné zakdzky. Pokud tedy neni stanoveno
jinak, museji mit kritéria vztah k pfedmétu, nelze hodnotit skuteclnosti s pfedmétem nesouvisejici
(byt by byly objektivni).

zadkon tedy umoZiiuje hodnotit zejména prostfednictvim néasledujicich kritérii

- technické uroven (nap?¥. kvalita navrhu technického feSeni),

- estetické vlastnosti, ptricemZ u téchto kritérii lze pfedpoklédat abstraktni charakter nékterych
aspektd a je nutné jej tedy co nejvice ptriblizit dodavateli, dale

- funkéni vlastnosti,
- uzivatelskd& pristupnost,

- socialni aspekty,



- environmentalni aspekty,
- inovac¢ni aspekty, déale

- organizace, kvalifikace nebo zkuSenost osob, které se maji primo podilet na plnéni vetrejné zakazky
v ptipad&, %e na Grovei pln&ni m& vyznamny dopad kvalita té&chto osob (CR prijala toto kritérium
JiZz v ramci novely 40/2015 Sb.), dale

- Groven servisnich sluZeb vcéetné technické pomoci, nebo
- podminky a doba dodadni nebo dokonceni plnéni.
Tento vycéet je tedy neuzavieny a dava zadavateli velmi Sirokou volbu.

Zadavatel musi obsah kritérii vymezit natolik presné, aby nabidky byly porovnatelné a naplnéni
kritérii bylo ovéritelné.

Zakon umoznuje zadavateli stanovit dopfedu pevnou (konkrétni) vys$i ceny a hodnotit pouze nabizenou
kvalitu. Toto kritérium, pfestoZe neni vécné omezena moznost jeho pouZiti na uréité druhy pfedméti
vefrejnych zakdzek, se uplatni spise v téch pfipadech, kdy je pro zadavatele rozhodujici kvalita
plnéni, pric¢emz cenovou stranku neni s ohledem na charakter predmétu vefejné zakdzky nutné stanovit
jako dominantni.

Z&dkon dale vyslovné stanovuje, Ze kritérium kvality souviseji s predmétem vefejné zakdzky i v téch
v pfipadech, kdy predmétem hodnoceni bude jen nékterd z ¢asti Zivotniho cyklu pfedmétu zakazky.
Kritériu kvality se tak nemusi vztahovat na cely zivotni cyklus vefejné zakazky, lze se zamérit
prostfednictvim hodnoceni na jeho konkrétni dilcéi c&éast.

K § 117:

Zadkon jednoznac¢né podporuje zadavatele v moZnosti hodnotit pfedmét vefejné zakazky pokud mozZno co
nejkomplexnéji z pohledu ndkladt Zivotniho cyklu. Jde o reakci na preferenci zadavatele smé&fujici
k hodnoceni pouze porizovaci ceny a nezahrnovéani provoznich ndkladd do hodnoceni, p¥icemZ provozni
naklady v mnoha pfipadech ve své vysSi prevy3uji pravé pofrizovaci cenu.

Zakon vymezuje p¥ikladmo, které nadklady zivotniho cyklu lze hodnotit. Jsou jimi nédklady zadavatele
nebo jinych uZivatell (napfiklad obyvatelé mé&sta, ktefi budou vyuZzivat predmét vefejné zakazky
pofizovany méstem, tj. bude se jednat zejména o svoz odpadl nebo jiné sluzby pro obyvatelstvo) v
prubéhu Zivotniho cyklu pfedmétu verejné zakdzky, kterymi mohou naptiklad byt pofizovaci naklady,
naklady souvisejici s uzivanim predmétu vefejné zakazky, naklady na udrzbu, nebo ndklady spojené
s koncem Zivotnosti. Tento vycet je neuzavteny.

Z&kon dale vymezuje i moZnost hodnoceni nédkladu, které jsou spojeny s predmétem verejné zakazky
v $1r38i souvislosti dopadu predmétu na Zivotni prosttedi. Jde o penézné vyjadritelné ndklady nap?t.
na emise sklenikovych plynt nebo jinych znec¢idtujicich latek nebo jiné ndklady na zmirnéni zmény
klimatu. Tyto nédklady se také mohou vztahovat nejen k celému zZivotnimu cyklu pfedmétu zakazky ale
i k jeho céasti.

K § 118:

Zadavatel p¥i hodnoceni nédkladt Zivotniho cyklu musi v zaddvaci dokumentaci stanovit, jaké udaje
musi ucastnici zadavaciho fizeni pro vypoclet ndkladl poskytnout, a déle musi zadavatel vymezit
metodu, kterou pro vypocet nebo stanoveni ndkladt pouzije. Zakon nestanovuje pfesné podobu metody,
metoda vsak musi byt objektivni a odpovidat zasadadm postupu zadavatele. V ptipadé, Ze zadavatel
hodla hodnotit nédklady zpltsobené dopady na zivotni prostt¥edi, které jsou spojeny s predmétem plnéni
vetejné zakazky, stanovuje jiz zakon bliZzsi vlastnosti této metody. Metoda musi byt zaloZena na
objektivné ovéritelnych a nediskriminac¢nich kritériich, déle obecné p¥istupna viem dodavatellm a
musi byt zaloZena na udajich, které mohou dodavatelé poskytnout s vynaloZenim primé&feného usili,
tedy nesmi jit o udaje, jejichZ ziskani Jje komplikované popf¥. nepfimé¥ené zvysuje naklady.

zadkon zmocniuje vladu ke stanoveni spolec¢né metody pro stanoveni ndkladd zivotniho cyklu a rozsah
jejich pouzivani.

4.10.2 Postup pfi hodnoceni nabidek
K § 119:

zadkon vymezuje zdkladni pravidla pro postup zadavatele p¥i hodnoceni. Zadavatel provede hodnoceni
v souladu s pravidly, kterd si vymezil v zadavaci dokumentaci, jde o postup p¥i hodnoceni, ktery
zadavatel stanovil v souladu s § 115.

Zadavatel si také muZe pro hodnoceni nabidek sestavit komisi jako poradni orgédn. Oproti p¥edchozi
Uupravé neni sestaveni komise povinné a nejsou tedy ani vymezena pravidla pro ¢innost komise, plati
ale samozfejmé obecné zasady. Zadavatel mtzZze komisi povérit jakoukoli ¢innosti ve vztahu k postupu
pri hodnoceni nabidek.

O hodnoceni nabidek potidi zadavatel zpravu, ve které uvede alesponl ndsledujici skutecnosti:
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- identifikaci zadavaciho fizeni,

- fyzické osoby, které se na hodnoceni podilely (jde o osoby, které pfrimo provedly hodnoceni nabidek
vCetné ¢lent komise, pokud ji zadavatel k hodnoceni sestavil, nebo pfizvanych odbornikl, pokud byly
jejich zavéry zohlednény pri hodnoceni),

- seznam hodnocenych nabidek,

- hodnocené udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni, popis hodnoceni udaju z nabidek v
jednotlivych kritériich hodnoceni, popis srovnéni hodnot ziskanych pf¥i hodnoceni v jednotlivych
kritériich hodnoceni a vysledek hodnoceni nabidek.

K § 120:

Elektronické aukce Jjsou v oblasti elektronizace vetrejnych zakdzek jiz zavedenym a vyuzivanym
institutem. Elektronickou aukci se rozumi proces, v jehoZ ramci zadavatel pouziva elektronické
nastroje umoznujici predkladani novych snizenych nabidkovych cen, pripadné novych hodnot nabidek,
a ktery soucasné umozinuje sestavit aktudlni potradi nabidek p¥i pouziti automatickych metod jejich
hodnoceni. Cilem elektronické aukce Jje umoznit zadavateli v z&vérecné fazi zadavaciho fizeni
dosahnout finanéni Uspory, a to transparentnim zplsobem a za vyuziti elektronickych nastrojl, jei
jsou zcela nezavislé na persondlnim zabezpeceni zaddvaciho ¥izeni ze strany zadavatele. Zadavatel
nesmi aZ do ukonCeni elektronické aukce uverejnit totoZnost jednotlivych G¢astnikl elektronické
aukce.

V pripadech elektronické aukce neni vhodné umozinovat prohlidku mista plnéni, nebot by mohlo dojit
k naruSeni anonymity ucastniktd zaddvaciho ¥izeni.

Zadavatel je opravnén pouzit elektronickou aukci pouze v pfipadé, kdy tuto skutecénost uvede v
oznadmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni (pf¥ipadné i v predbéZném ozndmeni ¢i ozndmeni systému
kvalifikace dodavateld, pokud odesléanim tohoto ozn&meni zah&jeno uz3i ¥izeni nebo jednaci tizeni
s uverejnénim) nebo ve vyzvé k podani nabidek.

Zadavatel je opravnén pouzit elektronickou aukci ve v3ech druzich zadadvaciho fizeni. Zadavatel je
opravnén vyuzit elektronickou aukci téZ v pripadé konkrétnich vefejnych zakdzek v rdmci dynamického
nadkupniho systému nebo v pripadé jednotlivych verejnych zakdzek na zdkladé ramcové dohody (pokud
je ramcova dohoda uzavfena s vice dodavateli) .

Elektronickou aukci nelze pouzit ve specifickych pripadech, a to v pfipadech kdy je zakézéano
hodnoceni podle nejni#&i nabidkové ceny podle § 114 odst. 3 a u sluZeb uvedenych v pfiloze 4. USelem
tohoto omezeni je zdUraznéni vyznamu subjektivni strénky hodnoceni v ptripadech té&ch vefejnych
zakazek, kdy pfedmétem plnéni je vytvofeni napf¥. autorského dila, a kdy tedy pro ucely hodnoceni
nabidek neni vhodné pouzit hodnotici kritéria zaloZend na kvantifikovatelnych parametrech (napt.
vetejné zakazky na vyhotoveni projektu, architektonické studie apod.).

Pokud se zadavatel rozhodne pouZzit v zadavacim ¥izeni elektronickou aukci, je povinen specifikovat
v zadavaci dokumentaci podrobnosti tykajici se prtbé&hu elektronické aukce. Zadavatel musi zejména
oznac¢it hodnotici kritéria, jejichz (nové) hodnoty budou predmétem elektronické aukce. Tato
kritéria musi byt c¢iselné vyjadritelnad. Dale musi zadavatel stanovit pfipadnd omezeni novych
aukénich hodnot. Aukcéni hodnotou se rozumi nové hodnoty nabidek, které budou uchazeci predkladany
za UcCelem zlepSeni jejich nabidek v ramci urc¢itého hodnoticiho kritéria v pribéhu elektronické
aukce. Zadavatel muZe (pokud je to vhodné) pro aukéni hodnoty stanovit limitni hodnoty se zohlednénim
skutecnosti, Ze dale vylep$ené hodnoty by jiZ pro zadavatele nemély takovy vyznam (nap?¥. maximdlni
doba zaruky, minim&dlni doba realizace zakdzky). Vedle limitnich hodnot mlZe zadavatel za GCelem
zefektivnéni procesu elektronické aukce stanovit také minimalni rozdily pro podani novych aukc&nich
hodnot (napf. ke snizZovani nabidkové ceny musi dochézet vidy minimadlné o 5 000 K¢&) . Zadavatel rovnéz
specifikuje veSkeré informace, které bude v pr@béhu aukce ucastnikim poskytovat (naptriklad
informace o aktudlnim potadi ucastnikli, nejlepsSi aukcni hodnoté nebo poltu ucastnikll prisludného
kola elektronické aukce). Zadavatel také uvede informace k postupu p¥i elektronické aukci a zpusob
jejiho ukonceni. Pokud zadavatel rozc¢leni elektronickou aukci do jednotlivych fazi (aukéni kola),
je povinen stanovit podrobnosti tykajici se postupu v ramci téchto dilcich kol. Zadavatel uvede
také informace o elektronickych prostfedcich a jiné technické informace nezbytné pro komunikaci
zadavatele s ucCastniky elektronické aukce.

K § 121:

Zadkladnim princip elektronické aukce spocivéa v ziskani vyhodnéjsich nabidkovych hodnot, neZ které
byly G¢astniky predlozZzeny v ramci nabidek podanych ve 1htté pro podani nabidek v prislusném zadavacim
tizeni. Pred zahé&jenim elektronické aukce je zadavatel (resp. komise, pokud byla zadavatelem
z¥izena) povinen provést posouzeni a hodnoceni doslych nabidek. Po posouzeni zadavatel vyloudi ty
uCastniky zadavaciho ¥izeni, u nichZ je zjistén dtvod pro vyloucleni, a témto ucastnikum odesle
oznémeni o jejich vylouceni. Poté provede hodnoceni nabidek podle kritérii stanovenych v zadavaci
dokumentaci.

Vysledky hodnoceni doSlych nabidek zadavatel zaeviduje v elektronickém néstroji, jehoZ
prostfednictvim bude realizovana elektronické aukce. Zadavatel ndsledné vyzve Gc¢astniky zadavaciho
tizeni, ktetri nebyli z G¢asti v zaddvacim ¥izeni vylouceni, k pfedloZeni novych hodnot, které budou
predmétem elektronické aukce. Vyzvu k podadni novych aukénich hodnot musi zadavatel povinné odeslat



elektronickymi prostredky.

Zadavatel ve vyzvé soucasneé uvede veskeré technické informace, které jsou pro Gcastniky nezbytné
pro ucast v elektronické aukci, o terminu zah&jeni elektronické aukce a jinych néleZitostech
souvisejicich s prtbéhem elektronické aukce. Pokud jsou vedSkeré informace dostupné v zadavaci
dokumentaci, postaci ve vyzvé uvést prislusSny odkaz.

S vyjimkou ptripada, kdy je jedinym hodnoticim kritériem nejnizsi nabidkova cena, je zadavatel rovnéz
povinen kaZdého Uc¢astnika ve vyzvé informovat o vysledku predbézného hodnoceni jeho nabidky a o
matematickém vzorci, ktery bude pouzit pro pfepocet novych aukénich hodnot v ramci elektronické
aukce. Matematicky vzorec musi obsahovat vSechna hodnotici kritéria (vcéetné jejich vah), a to i
ta hodnotici kritéria, kterd nejsou kvantifikovatelnd a nebudou predmétem elektronické aukce. U
téchto hodnoticich kritérii, kterd nebudou predmétem elektronické aukce, zustane hodnota za
jednotlivé Gc¢astniky po celou dobu elektronické aukce konstantni. Pokud jsou v zadavaci dokumentaci
pripustény varianty nabidek, musi byt stanoven samostatny matematicky vzorec pro kaZdou variantu.

Zadavatel muZe elektronickou aukci zahdjit nejdfive dva pracovni dny po odesléni vyzvy vSem
GcCastnikltm, ktefi nebyli vylouceni.

Zvoli-1i zadavatel provedeni elektronické aukce ve vice aukénich kolech, musi ve vyzvé rovnéz uvést
informace o pocétu a délce jednotlivych aukénich kol a o dalSich podrobnostech souvisejicich s
prubéhem jednotlivych aukénich kol (smyslem jednotlivych aukénich kol muZe byt napf¥. postupna
eliminace uchazecu s nejhor$imi hodnotami vypoclitanymi podle matematického vzorce).

Technické prostfedky musi umoZnit, aby jednotlivi uchazecéi byli schopni zjistit v pribéhu celé
elektronické aukce udaje o svém aktudlnim pofadi nebo o momentdlné nejlepSich aukénich hodnotéach.
Pokud si tak zadavatel vyhradil v zadavaci dokumentaci, muZe poskytovat ostatnim uchazedlm také
informace o aukénich hodnotach jinych ucdastnikl elektronické aukce. V Za&dném ptripadé vSak nesmi
byt zverejnéna totoZnost ucfastnikd elektronické aukce. Zadavatel miZe kdykoli v pribéhu
elektronické aukce sdélovat G¢astnikim informaci o podtu uGcastniku elektronické aukce.

Zadavatel je povinen ve vyzvé (resp. v zadavaci dokumentaci) stanovit téZ zpusob ukonceni
elektronické aukce. Konec elektronické aukce je zadavatel oprdvnén stanovit uplynutim stanovené
doby (tj. v urlity den a c&as uvedeny s presnosti na sekundu). Zadavatel v3ak muZe ukonceni
elektronické aukce spojit rovnéz s nec¢innosti ¢astnikl elektronické aukce (tj. aukce bude ukoncena,
pokud nebude po urc¢itou dobu predlozena nova aukéni hodnota v souladu s pozZzadavky zadavatele). Dale
muZe byt elektronick& aukce ukonéena vyCerpanim poctu aukénich kol stanovenych ve vyzvé.

4.11 Vybér dodavatele
K § 122:

Ustanoveni upravuje zpusob, kterym md dojit k vybé&ru dodavatele, a to na zdkladé& vysledku hodnoceni
nabidek nebo elektronické aukce, pokud byla pouZzita. Pokud v zadavacim fizeni zbyva jediny Gtc¢astnik,
muze byt vybran bez hodnoceni.

Zadavatel je povinen odeslat vybranému dodavateli vyzvu k predlozeni

- origindld nebo ovéfenych kopii o jeho kvalifikaci (avSak pouze za predpokladu, Ze Jjimi jiZ
nedisponuje),

- dokladt nebo vzorkl, jejichz ptredlozZeni si v zaddvaci dokumentaci vyzZzadal jako podminku uzavieni
smlouvy a

- dokladl o majetkové struktutre dodavatele az po jeho konec¢né majitele podle zadkona ¢. 253/2008
Sb.

Zadavatel muZe tuto vyzvu opakovat, prodlouzit ¢i prominout lh@tu pro pfedloZeni dokladu. Vybraného
dodavatele, ktery doklady nedolozi, zadavatel vylouci. Dale se uprestiuje, Ze pred uzavienim smlouvy
lze vyZzadovat i1 predlozeni vzorkl, tyto vzorky podrobovat zkouskam a vyloucit vybraného dodavatele,
jehoz vzorky v téchto zkouSkach neobstoji. To zadavateli umozni vyzadat si vzorky a ndsledné uzaviit
smlouvu s dalSim ucCastnikem zadavaciho tizeni v poradi bez nutnosti opakovat zaddvaci ¥izeni.

K § 123:

Zadavatel odeSle oznameni o vybéru dodavatele vSem uCastniklm zadédvaciho fizeni (ozndmeni se
nezasild dodavateltm, ktet¥i byli G¢astniky zaddvaciho tizeni, ale jejichZ ucast jiZz zanikla podle
§ 47). Nalezitostmi ozndmeni o vybéru dodavatele Jjsou

- zprava o hodnoceni nabidek a

- vysledek posouzeni splnéni podminek uUcCasti vybraného dodavatele.

Je-11i stanovena zadavaci lhtta, je zadavatel povinen odeslat ozndmeni o vybéru v této lhuté § 40.

Nestanovi-11i vS8ak zadavatel zadavaci lhttu, nelze dochézet k zavéru, Ze oznadmeni o vybéru dodavatele
nemusi naplnit obsah tohoto paragrafu.
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4.12 Uzavfeni smlouvy na vefejnou zakazku
K § 124:
Zédkaz uzavfeni smlouvy v taxativné vymezenych pfipadech m& vliv na béh zadavaci lhuty.

Stanovil-1i zadavatel zaddvaci lhttu, tato lhata nebézi, dokud neuplyne lhuta k podadni nadmitek nebo
po podani nadmitek neuplyne lhtta k podani navrhu, anebo po podadni navrhu, kdy byl dorucen stejnopis
navrhu zadavateli, neuplyne 45 dnu.

I pfes ptipad, kdy zadadvaci lhuta nebéZi, je zadavatel opréavnén pokracovat v dal§ich tkonech v ramci
zadavaciho fizeni, nesmi vSak uzavrit smlouvu (pod sankci jeji neplatnosti) ani zrusit zadavaci
tizeni. Zadavatel je opravnén pozadovat v zadévaci dokumentaci pfedloZeni dokladl, dokumentu, ¢&i
vzorkl aZ pted uzavfenim smlouvy.

Zadavatel vylouc¢i vybraného dodavatele také tehdy, pokud na zadkladé dokladi o jeho majetkové
struktute zjisti, Ze byl ve stfetu zajml.

Neptedlozeni shora uvedeného nebo neposkytnuti soudinnosti uzaviit smlouvu je povazovano za duvod
pro vylouceni. Oproti dosavadni Upravé zadavatel miZe zadavatel vyzvat daldiho tucastnika zadavaciho
tizeni, pric¢emZ uvedeny postup lze opakovat az k G¢astnikovi zaddvaciho fizeni, ktery se umistil
jako posledni v poradi. Zadavatel provadi pred rozhodnutim o vybéru dodavatele nové hodnoceni za
pfedpokladu, Ze vylouceni ptredchoziho vybraného dodavatele mélo za nasledek ovlivnéni plvodniho
poradi nabidek.

Lhuta bez zbytecdného odkladu neni porudena v pfipadé predlozeni dokladi nebo provadéni zkouSek pfed
uzavirenim smlouvy, které si zadavatel vyhradil podle § 104 v zaddvaci dokumentaci. V takovém ptripadé
se smlouva uzavfe bez zbytedného odkladu po predlozeni dokladu nebo ukonceni zkousek.

K § 125:

Pokud dojde k vylouc¢eni vybraného dodavatele, upravuje zakon moznost zadavatele vyzvat dalsSiho
uc¢astnika zadavaciho fizeni, ptricemZ uvedeny postup lze oproti stédvajici upravé opakovat az k
ucastnikovi zadavaciho f¥izeni, ktery se umistil jako posledni v potadi. Zadavatel provadi ptred
rozhodnutim o vybéru dodavatele nové hodnoceni za ptredpokladu, Ze vylouceni predchoziho vybraného
dodavatele mélo za nédsledek ovlivnéni plUvodniho pofadi nabidek. K této situaci dojde v pripadé,
pokud by prepo&tem hodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich bez zohlednéni nabidky plUvodné
vybraného dodavatele do3lo ke zméné potadi na puvodnim druhém misté.

SoucCésti oznadmeni o vybéru dodavatele nemusi byt zprava o hodnoceni nabidek, pokud neprobéhlo nové
hodnoceni nabidek.

K § 126:

Zadavatel je povinen odeslat oznameni o vysledku zaddvaciho tizeni k uvefejnéni do 22 pracovnich
dnt od uzav¥eni smlouvy, ramcové dohody nebo zavedeni dynamického ndkupniho systému.

4.13 ZrusSeni zadavaciho ¥izeni
K § 127:

Zadavatel je opravnén zadavaci tizeni zru$it vZdy, nastane-1i pro to divod uvedeny v § 127 zakona.
Rozhodne-1i se zadavatel zadavaci tizeni zru$it, je vzdy povinen uvést kromé davodu pro zruSeni
i oduavodnéni situace, kterd ke zruSeni zadavaciho rizenil vede.

V nové pravni uUpravé jsou zachovany di@vody pro zruSeni zaddvaciho fizeni. Jedinym divodem, kdy je
zadavatel povinen zadavaci fizeni zru$it je tehdy, neni-1i v zaddvacim t¥izeni po uplynuti lhuty
pro podani zadosti o Gcfast, predbéZnych nabidek nebo nabidek zadny Gcastnik zadavaciho ¥izeni,
pric¢emz neni rozhodné, zda k této skutecnosti dojde z da@vodu nepodani nabidek nebo z duvodu, zZe
v8ichni G¢astnici zadavaciho ¥izeni byli z ucasti v zaddvacim tizeni vylouceni.

Zadavatel muZe zadavaci tizeni zrusSit, pokud

a) pocCet uUCastnikl zadavaciho ¥izeni, ktefi mohou byt vyzvani k podani nabidky v uz$im tizeni,
predbé&zZzné nabidky v jednacim fizeni s uvefejnénim nebo YeSeni v fizeni se soutéZnim dialogem Jje
niz3$i neZ minimdlni poclet stanoveny v zadavaci dokumentaci, nebo nabidku, pfedbéZnou nabidku nebo
teSeni podd mensi pocet GCastnikd zaddvaciho t¥izeni neZ stanoveny minim&dlni pocet,

b) doslo k vylouceni vybraného dodavatele,

c) odpadly duvody pro pokracovani v zadavacim ¥izeni v duasledku podstatné zmény okolnosti, kteréa
nastala po zahdjeni zaddvaciho fizeni a kterou zadavatel jednajici s ¥adnou péci nemohl predvidat
a ani ji nezptsobil,

Podstatnou zménou okolnosti se i1 naddle v nadvaznosti na souclasnou pravni Upravu rozumi nap¥iklad
prirodni katastrofa nebo zanik predmétu vetejné zakdzky, jeZ nemohl zadavatel jednajici s Fadnou
péci predvidat a ani je nezptsobil, tj. podstatnd zména okolnosti musi byt zpusobena z objektivnich
pricin.



d) v prubé&hu zaddvaciho ¥izeni se vyskytly d@vody hodné zvladtniho ztetele, vietné ekonomickych,
pro které nelze po zadavateli pozZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda
tyto dtvody zadavatel zptsobil ¢i nikoliv,

Duvodem hodnym zv1lastniho ztetele miZe mit na rozdil od podstatné zmé&ny okolnosti subjektivni
charakter, tj. bude spoc¢ivat naptriklad v neposkytnuti dotaci slibenych zadavateli, Jjimiz Jje
realizace vetejné zakdzky podminéna. V tomto smyslu nenavazuje na dosavadni judikaturu. Tento duavod
pro zruSeni zahrnuje i situace, kdy je zadani zakdzky nevhodné z ekonomickych divodd, napfiklad
pokud nabidky jsou vyrazné draZs$i, nez zadavatel predpoklédal nebo pokud dosSlo k vyraznému pohybu
na trhu. Ekonomickym d@vodem je napf¥iklad skutecnost, Ze zadavatel nedostane financéni prostredky
pro realizaci verejné zakézky.

e) jde o pripady, kdy prijemce neobdrZel dotaci nebo je prijemci dotace kracena bez ohledu na fazi
poskytnuti nebo kradceni dotace. Toto ustanoveni se tedy vztahuje i na situace, kdyby do$lo ke kraceni
dotace i zpétné po jejim predchozim vyplaceni.

f) vybrany dodavatel v zaddvacim fizeni obsahujicim soutézZ o ndvrh pfedlozil nabidku pro zadavatele
ekonomicky nepfijatelnou,

g) se jednad o zadavaci trizeni, které zadavatel zahdjil, i kdyZ k tomu nebyl povinen (to nevylucuje
pripadnou obcéanskoprdvni odpovédnost zadavatele), nebo

h) je v zadadvacim ¥izeni jediny Gc¢astnik zaddvaciho fizeni; tento divod zruSeni miZe zadavatel pouzit
pouze do doby odesléni oznameni o vybéru dodavatele.

Jednaci tfizeni bez uvefejnéni zadavatel muzZe zrudit vidy. Zadavatel je povinen v takovém p¥ipadé
sdélit duvod zruSeni zadavaciho ¥izeni.

K § 128:

Zadavatel je povinen do 3 pracovnich dnu od rozhodnuti o zruSeni zadadvaciho ¥izeni odeslat pisemné
sdéleni o zruSeni zadavaciho fizeni vSem uUCastnikim zadavaciho trizeni a d&le je povinen do 22
pracovnich dnu od zruSeni zadadvaciho ¥izeni odeslat ozndmeni o zruSeni =zadavaciho fizeni k
uverejnéni. Povinnost podle § 128 zakona se nevztahuje na jednaci Yizeni bez uvefejnéni.

Zadavaci ¥izeni muzZe byt - stejné& jako tomu bylo v normé& predchozi (zdkoné& o vefejnych zakdzkach)
- ptimo zru$eno ze strany Utadu. Jde o formu ndpravného opat¥eni, které mé& slou?it k napraveni
nezdkonného postupu zadavatele. Lhita pro ukony dle odst. 1 a 2 se po¢itéd ode dne, kdy se zadavatel
dozvi o nabyti pravni moci rozhodnuti U¥adu. Zpravidla se tak stane formou dopisu o nabyti pravni
moci rozhodnuti, ktery U¥ad zasild s vracenim dokumentace o vefejné zakdzce zadavateli.

5 ZJEDNODUSENY REZIM
K § 129:

V zédkoné se kromé nadlimitniho a podlimitniho reZimu rozlisuje 1 2zvlas$tni reZim. V tomto
zjednodusSeném rezimu se zadavajl vefrejné zakazky na socidlni a jiné zvlastni sluZby, které jsou
vymezeny v priloze zadkona prostfednictvim CPV ké6dl. Finanéni ¢astka oddélujici nadlimitni a
podlimitni vetrejné zakadzky ve zjednodusSeném rezimu je 750 000 EUR (klasickad smérnice) a 1 000 000
EUR (sektorova smérnice) v pripadé sektorové vetejné zakazky.

Jedné se o pomérné vyraznou zménu, kterd byla u¢inéna na zdkladé prezkumu dopadll a t¢innosti pravnich
predpist EU v oblasti zadavani vetejnych zakdzek. Dle d¥ivéjsi koncepce se sluzby délily na ty,
které podléhaji uverejnéni v Ufednim vé&stniku Evropské unie a na ty, které takovémuto uverejnéni
nepodléhaji. DoSlo se k zavéru, Ze je nezbytné takovéto YeSeni pozménit. Pristoupilo se k novému
roztazeni vetejnych zakdzek na sluzby.

- nékteré vetejné zakadzky Jjsou nové zafazeny mezi vyjimky (nap¥. pravni sluzby spocivajici v
zastupovani advokatem v fizenich).

- sluZzby uvedené v priloze ¢. 4 jsou oznacovany Jjako socidlni a jiné zvlastni sluZby a zadavaji
se ve zjednodu8eném rezimu. Do této skupiny jsou fazeny sluzby, u kterych je z jejich podstaty omezeny
preshraniéni rozmér (osobni sluZby v oblasti socidlni, zdravotni ¢i vzdélavaci), dale také hotelové
a restauracni sluzby, pravni poradenstvi, zadchranné, hasicské ¢i vézenské sluZby. V této kategorii
jsou predevdim sluZby, které podle zdkona o vefejnych zakdzkdch nepodléhaly uvefejné&ni v Urednim
véstniku Evropské unie.

- rozsah sluzeb, které spadaji pod vyjimky nebo jde o socidlni a jinou zvlastni sluzbu, je vymezen
uzavtenym vyctem sluzeb, které do nich spadaji. Zbyvajici sluzby Jjsou plné podfizeny ostatnim
rezimim (nadlimitnimu ¢i podlimitnimu) .

V pripadé&, Ze vefejna zakdzka na sluzby bude v sobé zahrnovat jak socidlni a jiné zvlastni sluzby,
tak i sluzby podfizené jinym reZimim, bude pro podrazeni verejné zakazky pod zjednoduSeny rezim
urc¢ujici, zda maji socidlni a jiné zvlastni sluzby vy$3i ptredpokladanou hodnotu neZ ostatni sluzby.

Ve zjednoduSeném reZimu se vefejné zakazka zaddva v zaddvacim fizeni. Pro tato zadavaci ¥izeni plati
zédkladni ustanoveni o zadavacich fizenich podle Casti druhé.

Zah&jeni zadavaciho tizeni ve =zjednoduSeném rezimu se <&ini odesléanim pr¥islusného ozndmeni k
uvetrejnéni. Pro vetejné zakdzky na socidlni a jiné zvla3tni sluzby jsou stanoveny zvlastni
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formuldre. Zadavaci trizeni k vefejné zakdzce se zahajuje ozndmenim o zahd&jeni zadavaciho rizeni
nebo predbéznym oznadmenim. Zadavéani koncese ve =zJjednoduSeném rezimu se =zahajuje predbézinym
ozndmenim. Zadédvaci ftizeni k sektorové verejné zakdzce 1lze zahdjit pravidelnym predbéznym
ozndmenim, systémem kvalifikace nebo oznadmenim o zahdjeni zadavaciho fizeni.

Formuldfe se uverejnuji v pfipadé nadlimitni verejné zakdzky na socidlni a jiné zvléastni sluzby
ve V&stniku vefejnych zakdzek a v Ufednim véstniku Evropské unie a v ptripadé podlimitni vefejné
zakdzky na socidlni a jiné zv1lastni sluzby jen ve Véstniku vefejnych zakdzek. Zde dochédzi k posunu
oproti zakonu o verejnych zakdzkach, protoze mnohé z téchto sluzeb byly podle predchozi pravni tpravy
z povinnosti uverejriovat na evropské urovni vynaty. Zavedeni této nové povinnosti je kompenzovano
pomérné vysokym limitem a volnosti, kterd je zadavateli k vedeni jeho zaddvaciho fizeni svérena.

Zadkonem je postup ve zjednodusSeném rezimu regulovan zasadami (S 6), zakladnimi ustanovenimi o
zadadvacich ¥izenich (&ast druhd), opravnénim jednat s Uc¢astniky. StéZejnimi pro prubéh zadavaciho
tizeni ve zjednoduSeném reZimu vSak budou zadédvaci podminky, které zadavatel stanovi s ohledem na
specifika zadavanych sluZeb. Neni vylouceno, aby zadavatel wvyuZzil nékterych instituta z
nadlimitniho rezimu (kvalifikace, hodnoceni nabidek) . V ptripadé, Ze zadavatel bude provadét vybér
dodavatele prostfednictvim hodnoceni nabidek, nesmi byt ekonomickd vyvhodnost stanovena na zédkladé
nejnizsi nabidkové ceny.

Vzhledem k tomu, Ze verejné zakazky na socidlni a jiné zvlastni sluzby byly do zjednoduSeného rezimu
za¥azeny pro jejich zvlastni charakter, mél by zadavatel p¥i stanoveni zadavacich podminek (i pri
samotném prubéhu zadavaciho fizeni) zadavaci fizeni témto zvlaStnostem uzplUsobit. Zadavatel mlZe
zohlednit potfebu zajisténi kvality, névaznosti, pfistupnosti, prijatelnych cen, dostupnosti a
komplexnosti sluZeb, zvlastni potfeby ruznych kategorii wuZivatell (vCetné znevyhodnénych a
zranitelnych skupin), ucast a posileni moZnosti uZivateld nebo inovace.

P¥ipousti se, aby zadavatel ménil zadé&vaci podminky v prubé&hu zaddvaciho fizeni. Takovato ¥izeni
ze své povahy mohou byt vicefdzova a zadavaci podminky dopliiovany, upfesnovany ¢i dokonce ménény.
P¥i takovém postupu musi byt dbdno na to, aby provedené zmény dostdly poZadavkum zasad a zménéné
zadadvaci podminky musi naddle spliiovat podminky pro zjednodu$eny reZim.

Zadavatel je povinen uvefejnit vysledek zadavaciho fizeni. Vysledky mohou zadavatelé uvetrejniovat
individuédlné za kazdou vefrejnou zakdzku anebo sdruzené za vice verejnych zakdzek. V pripadé
individudlniho uvetejniovani k nému musi dojit do 18 pracovnich dnt od uzavi¥eni smlouvy na vetrejnou
zakdzku a do 32 pracovnich dnu od uzavfeni smlouvy na vefrejnou zakadzku, kterd je koncesi. V ptripadé
sdruzeného uvefejifiovdni se tato lhuta poditd od konce &tvrtleti.

6 zVLASTNI POSTUPY
6.1 Obecné ustanoveni
K § 130:

P¥i zvlastnich postupech se pouziji ustanoveni o stfetu za&jma, ustanoveni komisi a ptrizvanych
odbornicich a zastoupeni zadavatele z obecné ¢asti zdakona vztahujici se k zadavacim fizenim. Tato
Cast se na zvlastni postupy automaticky nepouzije, nicméné v zadavacim ¥izeni na uzavieni ramcové
dohody nebo zavedeni dynamického ndkupniho systému se celd c¢ast druha pouZije, nebot se jednéd o
obecnd ustanoveni ke vSem zaddvacim fizenim.

6.2 RAMCOVA DOHODA
K § 131:

Ramcova dohoda pfedstavuje vymezeni podminek, na zadkladé kterych budou nadsledné verejné zakazky
zadavatelem zadany G¢astnikim rédmcové dohody. Témito podminkami jsou zejména podminky tyvkajici se
ceny a predpoklddaného mnoZstvi (objemu) plnéni vetejné =zakazky. V ramcové dohodé mohou byt
stanoveny 1 jiné podminky, které jsou pro plnéni vefejné zakdazky nezbytné. Vidy vsak plati, Ze
podminky vymezené zadavatelem v ramcové dohodé jsou pro smluvni strany zavazné po celou dobu trvani
ramcové dohody.

Predpokladem pro uzav¥eni ramcové dohody je jeji zadani v zadavacim fizeni podle § 3. Pro zadani
ramcové dohody musi zadavatel vzdy pouzit takové zadavaci ¥izeni, jaké by byl povinen pouzit podle
pravidel stanovenych timto zdkonem pro vefejnou zakdzku obdobného pfedmétu a stejné predpokladané
hodnoty.

Ramcovéa dohoda ve smyslu zakona musi byt vZdy uzavirena na zadkladé vysledku zadavaciho t¥izeni, a
tomezi jednim nebo vice zadavateli a jednim nebo vice dodavateli. Pro G¢ely jednoznacné identifikace
smluvnich stran ramcové dohody musi byt oznacen zadavatel nebo jednoznac¢né vymezen okruh zadavatelu,
pro které se ramcova dohoda uzavira. Tento okruh lze vymezit vycdtem konkrétnich zadavatel®l nebo
Jjinym zptsobem umoZniujicim Jejich Jjednoznacnou identifikaci (naptiklad nemocnice, jejichZ
z¥izovatelem je konkrétni kraj). Toto vymezeni vSak nesmi byt neurcité nebo neodlvodnéné Siroké
(naptiklad v8ichni zadavatelé v Ceské republice), nebot tcelem této uUpravy je, aby dodavatelé mé&li
pri zvazovani své ucasti v zadavacim t¥izeni na uzav¥eni ramcové dohody dostatecnou informaci o
rozsahu ramcové dohody.

Na rozdil od dynamického ndkupniho systému neni ramcova dohoda pfristupna pro nové zadavatele (mimo
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predem stanoveny okruh zadavatelt) ani dodavatele po dobu jejiho trvani, pricemZ mize byt uzaviena
maximadlné na dobu 4 let, nejednd-1i se o vyjimedny nebo radné oduvodnény pripad souvisejici s
pfedmétem ramcové dohody. Takovym pripadem napfiklad bude potrizeni dodavky, jejiZz doba odepisovani
bude delsi nez 4 roky, pokud predmétnd dodédvka bude zadavateli k dispozici po celou dobu platnosti
ramcové dohody.

Po dobu trvani vztahu z ramcové dohody zadavatel nesmi provést podstatnou zménu zavazku z ramcové
dohody, respektive zadavatel nesmi umoZnit podstatnou zménu ramcové dohody, a to ani v ramci verejné
zakazky zadavané na zakladé ramcové dohody. Podstatnd zména ramcové dohody nebo vetrejné zakazky
zadavané na zakladé ramcové dohody musi byt vZidy posuzovana ve smyslu zmény zavazku ze smlouvy na
vefrejnou zakazku podle § 222.

Nabidka na vetejnou zakdzku zaddvanou na zadkladé ramcové dohody muZe byt podéna pouze ucastnikem
ramcové dohody a musi odpovidat podminkdm stanovenym v ramcové dohodé.

K § 132:

Ustanoveni definuje pravidla, podle kterych zadavatel postupuje v zadadvacim ¥izeni, jehoZ vysledkem
mé& byt uzavieni rédmcové dohody. Témito pravidly jsou pravidla platné pro podlimitni nebo nadlimitni
rezim v zadvislosti na druhu zadadvaciho tfizeni a predpoklédanou hodnotu ramcové dohody, kterd ma
byt v takovém zadavacim fizeni zadéna.

Nad ramec pravidel platnych pro podlimitni nebo nadlimitni rezim musi zadavatel pti zadavani ramcové
dohody v zadavacich podminké&ch

- jednoznac¢né identifikovat s&m sebe nebo okruhu zadavatel®, kte¥i budou stranou ramcové dohody
a

- uvést, zda ramcova dohoda bude uzavfena s jednim nebo vice dodavateli.

Rovnéz zadavatel neni oprdvnén od ucastnikl zadavaciho ¥izeni, jehoZ cilem je uzavieni rémcové
dohody, poZadovat poskytnuti jistoty.

V pfripadé, zZe ramcova dohoda mé& byt uzaviena s vice dodavateli, pak je zadavatel v zadavacich
podminkach povinen rovnéz uvést, jakym postupem budou vetrejné zakdzky na zadkladé ramcové dohody
zadavany. zZakon rozlisuje mezi 3 typy zadani vetejné zakazky na zadkladé ramcové dohody, a to zadani
vetejné zakazky

- bez obnoveni soutézZe mezi Gc¢astniky rémcové dohody,
- s obnovenim soutéZe mezi uUcastniky ramcové dohody, nebo
- kombinaci postupu bez obnoveni a s obnovenim soutéZe mezi ucastniky ramcové dohody.

Kombinace postupu bez obnoveni soutéZe a s obnovenim soutéze mezi Gcastniky ramcové dohody je moznéa
za predpokladu, Ze zadavatel v zadadvacich podminkach na uzavfeni ramcové dohody urc¢il, které vetejné
zakdzky na zadkladé ramcové dohody budou zaddny postupem bez obnoveni soutéZe a které postupem s
obnovenim soutéZe. Zakon v tomto pfipadé dadle zadavateli umozinuje, aby i vefrejné zakazky, u nichz
si zadavatel v zadadvacich podminkach na uzavt¥eni ramcové dohody vyminil, Ze budou zadavany postupem
bez obnoveni soutéZe, byly zadavatelem zaddvany postupem s obnovenim soutéZe mezi ucastniky réamcové
dohody.

K § 133:

Ramcovou dohodu mize zadavatel uzaviit s dodavateli pouze na zdkladé vysledku zadavaciho ¥izeni,
a to s takovym poctem dodavatelll, ktery zadavatel uvedl v zadavacich podminkéach.

V ptipadé, Ze v prubéhu zaddvaciho fizeni nebude podan dostatecny pocet nabidek nebo nabidky podané
do zadavaciho tizeni nesplni zadavaci podminky, mtZe zadavatel uzaviit ramcovou dohodu s niz3im
poltem dodavateld, nez ktery uvedl v zadavacich podminkach, jestliZe tito splnili zadavaci podminky.

Vyhradil-1i si zadavatel v zadavaci dokumentaci, Ze uzavr¥e ramcovou dohodu s obnovenim soutéze,
nesmi zadavatel takovou ramcovou dohodu uzav¥it pouze s jednim vybranym dodavatelem.

Dojde-1i k vylouceni vybraného dodavatele nebo vybranych dodavateld, s nimiZ méd byt ramcova dohoda
uzavtena, postupuje zadavatel obdobné podle ustanoveni § 125.

I pti vybéru dodavateld ramcové dohody plati postup ohledné vylouceni vybraného dodavatele obdobné.
K § 134:

Postup bez obnoveni soutéze mezi ucastniky réamcové dohody mize zadavatel vyuZzit, pokud jsou veskeré
podminky plnéni vetejné zakdzky stanoveny jiZ v samotné ramcové dohodé (tyto mohou byt definovany
i skrze ptedem urcené ceniky) a v zadavacich podminkach pro réamcovou dohodu (a nadsledné i v ramcové
dohodé samotné) jsou uvedeny podminky, za nichZ bude vybréan dodavatel pro plnéni verejné zakazky
zadadvané na zakladé ramcové dohody.



Postup bez obnoveni soutéze se uplatni napriklad v pripadé vefejné zakdzky na poskytnuti skladovych
kapacit, kdy zadavatel bude v prubé&hu doby trvani radmcové dohody poptévat uskladnéni zemé&délskych
plodin. Bude-1i v takovém ptripadé v zadavacich podminké&ch uvedeno, Ze

- dle predpokladu zadavatele bude kazdy rok po dobu trvani rédmcové dohody nezbytné uskladnit az
100 tun zemédélskych plodin,

- ramcova dohoda bude uzavfena se 3 dodavateli,

- vefrejné zakazky na zakladé ramcové dohody budou zadadvany napfiklad za téchto podminek
I.G¢astnik ramcové dohody, ktery se v zadadvacim fizeni na uzavreni ramcové dohody umistil jako prvni
v potradi, zadavateli uskladni zemédélské plodiny v objemu skladovaci kapacity a za cenu, kterou
uvedl ve své nabidce,

2.0c¢astnik réamcové dohody, ktery se v zaddvacim ¥izeni na uzavfeni ramcové dohody umistil jako druhy
v potradi, zadavateli uskladni zemédélské plodiny v objemu skladovaci kapacity a za cenu, kterou
uvedl ve své nabidce, JjestliZe objem skladovacich kapacit prvniho ucastnika ramcové dohody Jje
nedostatedény,

3.0¢astnik ramcové dohody, ktery se v zaddvacim ¥izeni na uzav¥eni ramcové dohody umistil jako druhy
v poradi, zadavateli uskladni zemédélské plodiny v objemu skladovaci kapacity a za cenu, kterou
uvedl ve své nabidce, jestliZe objem skladovacich kapacit prvniho a druhého Gi¢astnika ramcové dohody
je nedostatecdny;

Fakticky tedy bude postup bez obnoveni soutéZe mezi ucastniky zadadvaciho rizeni aplikovan v
pripadech, kdy bude moZné verejné zakdzky na zdkladé ramcové dohody zaddvat primou objednadvkou
zadavatele bez nutnosti jeji dalsi specifikace (napfiklad mnozstvi nebo konkretizovani druhu
dodéavky apod.) .

I v pfipadé, Ze se zadavatel rozhodne zadavat verejné zakdzky na zdkladé ramcové dohody postupem
bez obnoveni souté&Ze, miZe zadavatel v krajnich pfipadech pozaddat UCastniky ramcové dohody o
pripadné doplnéni jejich nabidky. Takovym doplnéni nicméné nesmi dojit k podstatné zméné ramcové
smlouvy nebo smlouvy na verejnou zakdzku zaddvanou na zdkladé ramcové dohody.

K § 135:

Ustanoveni upravuje pravidla postupu zadavatele p¥i zadavani vefejnych zakdzek na zdkladé ramcové
dohody, maji-li byt zaddvany postupem s obnovenim soutézZe mezi ucastniky ramcové dohody, tj. v
takovém ptripadé zadavatel musi UcCastniky ramcové dohody vyzvat k podani nabidek.

Vyzva k podani nabidek musi odpovidat podminkam uvedenym v zadavacich podminkdch pro uzavfeni
réamcové dohody. Je-1i to pro plnéni zadani vefejné zakazky nezbytné, muZe byt vyzva zadavatelem
konkretizovana (zejména se bude jednat o mnozZstvi plnéni nebo datum realizace vetrejné zakazky),
nikoliv vS$ak vyznamné dopliiovana.

Pro podéni nabidek musi zadavatel stanovit Gcastnikim ramcové dohody primé¥enou lhutu pro podani
nabidek. Pravidla pro podani nabidek, jakoz i pravidla pro otevirani obalek, se pouziji obdobné.

P¥i postupu s obnovenim soutéZe mezi Gc¢astniky ramcové dohody musi zadavatel zadat vefejnou zakazku
na zakladé ramcové dohody v souladu s kritérii stanovenymi v zaddvacich podminkdch pro uzav¥eni
ramcové dohody a oznamit vybér dodavatele pro plnéni verejné zakazky na zédkladé ramcové dohody viem
ucastnikim réamcové dohody.

Podani nabidky na verejnou zakazku je v pfipadé zadadvani vefejnych zakdzek na zdkladé ramcové dohody
postupem s obnovenim sout&%e zakonem limitovéno. U&astnik ramcové dohody nemfiZe podat spoled&nou
nabidku s jinym G¢astnikem ramcové dohody a nesmi ve své nabidce uvést méné vyhodné podminky plnéni
vetejné zakazky, nezZ které uvedl ve své nabidce v zaddvacim fizeni, jehoZ predmétem bylo uzavieni
ramcové dohody. Nesplni-1i G¢astnik rémcové dohody uvedené podminky, pohliZi se na jeho nabidku
jako by nebyla podéana.

Smlouvu na verejnou zakdzku mlZe zadavatel s vybranym UcCastnikem rémcové dohody uzaviit i pred
uplynutim lhuty pro podani namitek.

K § 136:

Ustanoveni navazuje na dosavadni pravni Upravu a definuje moZnosti ovéreni kvalifikace ucastnikl
ramcové dohody v prubéhu jejiho trvani, tj. je-1i rédmcova dohoda uzavfena na dobu delsi neZ 1 rok,
muZe zadavatel po G¢astnicich ramcové dohody poZadovat opakované predlozeni aktualizovanych dokladu
prokazujicich splnéni jejich kvalifikace.

PoZaduje-1i zadavatel po ucastnicich ramcové dohody opakované predloZeni dokladd prokazujicich
splnéni kvalifikace, musi byt ucastnikim ramcové dohody stanovena primérena lhuta (alespoil v
rozsahu, v Jjakém byla stanovena v puvodnim zaddvacim ¥izeni, JjehoZ cilem bylo uzavieni ramcové
dohody) k pfedloZeni takovych dokladua.

Nepfedlozi-1i uCastnik ramcové dohody zadavateli aktualizované doklady prokazujici splnéni jeho
kvalifikace nebo zadavatel u ucCastnika ramcové dohody prokdZe naplnéni duvodd nezplsobilosti,
nevyzyva zadavatel takového G¢astnika, a to aZ do okamZiku opétovného prokdzani splnéni kvalifikace
nebo nenaplnéni davodud nezpusobilosti, k podédni nabidek na vetejnou zakdzku zaddvanou na zakladé



ramcové dohody.

V prubé&hu doby trvani ramcové dohody zadavatel miZe kdykoliv u GcCastnika radmcové dohody prokéazat
naplnéni dé@vodd nezplsobilosti.

K § 137:

Zadavatel je povinen odeslat oznameni o uzavreni smlouvy na vefejnou zakdzku na zdkladé ramcové
dohody k uvefejnéni do 18 pracovnich dntd od uzavreni smlouvy bud individudlné u kazdé smlouvy na
vetejnou zakézku, kterou na zadkladé ramcové dohody uzavire, nebo sdruzené do 18 pracovnich dnu od
konce kazdého c¢tvrtleti, pokud zadavatel vysledky o uzavieni smluv na vefrejné zakazky uverejruje
souhrnné.

6.3 DYNAMICKY NAKUPNI SYSTEM
K § 138:

K vyraznému posileni a rozvoji elektronického zadavani verejnych zakdzek prispivad i wvyuziti
dynamického ndkupniho systému. Tato plné elektronickd forma zadavani verejnych zakdzek umozZinuje
flexibilné reagovat na aktudlni potfeby zadavatele pfi porizovani obecné dostupnych komodit a
umoznuje opakované zadavat verejné =zakdzky, pro které byl zaveden dynamicky nédkupni systém.
Zadavatel m& moznost rozdélit dynamicky nédkupni systém do kategorii dodévek, stavebnich praci nebo
sluzeb, které jsou objektivné vymezeny na zadkladé pfedmétu vefejnych zakdzek, jez budou v dané
kategorii zadéavéany.

Zadavatel neni opravnén pozadovat po dodavateli, ktery Zadad o zafazeni do dynamického ndkupniho
systému nebo v ném zatazen jiz je, zadné poplatky spojené s vyuzivanim dynamického ndkupniho systému.

Nové zadavaci smérnice upravuji podminky zavedeni a vyuZziti dynamického ndkupniho systému tak, aby
doslo ke zjednoduSeni procest a k moZnosti vyuziti tohoto postupu. Oproti stédvajici préavni upravé
neni jiZz smérnicemi omezeno trvani dynamického ndkupniho systému na dobu 4 let a zadavatel mé tak
moZznost urc¢it trvani dynamického nékupniho systému v souladu se svymi poZadavky. Dodavatel méa
moZznost zvolit, zda podé zadost o ucast do jedné, nékolika ¢i vSech kategorii v ramci dynamického
nakupniho systému. Je-1i dynamicky ndkupni systém rozdélen do kategorii, zadavatel vyzyva k podani
nabidek pro danou vefejnou zakazku ty dodavatele, ktefi jsou zafazeni v pfrislus$né kategorii. Nové
je stanovena zadavateli povinnost uvetejnit informaci, dojde-1i ke zméné trvani dynamického
nadkupniho oproti lhuté uvedené v ozndmeni o zahé&jeni zadavaciho ¥izeni na zavedeni dynamického
nakupniho systému, a rovnéz ma zadavatel povinnost ozndmit (uvetrejnit) ukonceni dynamického
nakupniho systému.

K § 139:

Dynamicky nakupni systém po celou dobu trvani umoziiuje kazdému dodavateli, ktery splni podminky
zadavatele pro zatazeni do dynamického ndkupniho systému, aby byl do systému kdykoliv zatazen. Je
povinnosti zadavatele vidy oslovit vyzvou k podani nabidky vSechny dodatele v systému zatazené.
Pro zachovani transparentnosti a rovného pfistupu k dodavatelum je zadavatel povinen poskytovat
neomezeny dalkovy pristup k zadadvaci dokumentaci, a to od uvetejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
tizeni na zavedeni dynamického ndkupniho systému ve Véstniku vefejnych zakdzek do data ukonceni
trvani dynamického ndkupniho systému.

Pro zavedeni dynamického nakupniho systému zahdji zadavatel zadavaci ¥izeni odesléanim oznameni o
zahdjeni zadavaciho ¥izeni, ve kterém uvede informaci, Ze se jednd o zavedeni dynamického nédkupniho
systému, a uvede délku trvani dynamického ndkupniho systému. Lhlta pro doruceni Zadosti o Gclast
nesmi byt krats$i nez 22 pracovnich dnd od zahdjeni zadavaciho tizeni, kterym zadavatel zavadi
dynamicky nakupni systém.

Zadavatel posoudi podané zadosti o UCast a provede zatazeni dodavateld do dynamického nékupniho
systému nebo jejich vylouceni, pokud podminky Gc¢asti nesplni. Dynamicky ndkupni systém se povazuje
za zavedeny v okamziku, kdy vSem Gi¢astnikim zaddvaciho ¥izeni uplyne lhtta pro podéani namitek proti
vylouceni ze zadavaciho fizeni, pokud nadmitky nejsou podény nebo v pfipadé podani namitek uplyne
lhtita pro podani navrhu nebo v ptipadé podani navrhu nabude pravni moci rozhodnuti o zastaveni
spravniho ¥izeni ¢i zamitnuti névrhu.

Oproti stavajici pravni Upravé je zadavatel povinen odeslat ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni
na zavedeni dynamického ndkupniho systému, a to do 18 pracovnich dnt od zavedeni dynamického
nadkupniho systému. Zadavatel je rovnéZ povinen odeslat oznadmeni o zméné doby trvani dynamického
ndkupniho systému, kterd byla uvedena v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho tizeni na zavedeni
dynamického nédkupniho systému. V pripadé, Ze je ukonlen dynamicky ndkupni systém a zadavatel jiz
déle nebude zadavat vetejné zakazky jeho prosttfednictvim, odesilé ozndmeni o této skutecnosti. Shora
uvedenéd oznameni je zadavatel povinen odeslat k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakdzek a v pripadé
nadlimitnich vefejnych zakdzek k uvetejné&ni v Ufednim vé&stniku Evropské unie.

K § 140:

Zadavatel je povinen umozZnit po celou dobu trvani dynamického nédkupniho systému kazdému dodavateli
podat zadost o UCast a tim zatazeni do systému.



Je-1i zadavateli dorucena zadost o Uc¢ast (tj. Zadost o zarazeni do dynamického ndkupniho systému)
po zavedeni dynamického ndkupniho systému, zadavatel ji posoudi a ode$le své rozhodnuti dodavateli
do 10 pracovnich dnti ode dne doruceni Zadosti. V odavodnénych ptripadech, kterymi mize byt naptiklad
potfeba ovérit Gdaje uvaddéné dodavatelem ohledné technické kvalifikace, miZe zadavatel lhttu
prodlouzit na 15 pracovnich dn@. Odmitne-1i zadavatel zatadit dodavatele do ndkupniho dynamického
systému, musi rozhodnuti zadavatele o odmitnuti zatrazeni do dynamického ndkupniho systému obsahovat
i fadné odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Zadavatel je opravnén béhem trvani dynamického ndkupniho systému ovérovat, zda dodavatel prokazuje
pozadovanou kvalifikaci pro zafazeni do dynamického ndkupniho systému, a to zejména predloZenim
aktualizovaného jednotného evropského osvédceni pro vetrejné zakazky. Dodavatel povinen zadavateli
aktualizované jednotné evropské osvédceni pro vefejné zakdzky predlozit do 5 pracovnich dnu ode
dne doruceni zadosti zadavatele. V pripadé, Ze dodavatel neptredlozi poZadované osvédceni, popf.
jinym zplUsobem neprokédZe zadavateli splnéni kvalifikadnich poZadavkad nebo Jje prokdzéna
nezpusobilost dodavatele, zadavatel neodesild takovému dodavateli naddle vyzvy k podani nabidky.
Dodavatel m& moznost dodatecné prokdzat obnoveni své zplUsobilosti, a pokud dolozi poZadované
doklady, které jsou v souladu s pozZadavky zadavatele, zadavatel od okamziku prokazani zasild vyzvu
k podéni nabidky v dynamickém ndkupnim systému i takovému dodavateli.

K § 141:

Oproti predchozi upravé dochazi ke zjednodusSeni a zrychleni procesu zaddvani jednotlivych zakazek
- zadavatel jiz neni povinen pfed zaddvanim vefejné zakdzky uverejnit zjednoduSené oznameni o
zakdzce v rémci dynamického nédkupniho systému a stanovit minim&lni 1lhuatu 15 dnd pro podéni
predbéinych nabidek.

Na rozdil od evropskych smérnic zadkon neupravuje otdzku prodlouZeni doby hodnoceni Zzadosti o Gicast
v zaddvacim fizeni, kterym se zavadi dynamicky ndkupni systém, nebot je zvolena koncepce, Ze vyzvy
v dynamickém ndkupnim systému lze odesilat aZ po zavedeni dynamického ndkupniho systému. OkamZik
zavedeni dynamického ndkupniho systému je definovén v § 139 odst. 7.

Zadavani verejné zakdzky prostfednictvim dynamického ndkupniho systému je definovano jako zvlastni
postup, nikoliv jako zadédvaci rizeni. P¥i zad&vani vefejnych zakdzek prostfednictvim dynamického
nakupniho systému zadavatel postupuje v souladu s prislusSnymi spolecnymi ustanovenimi.

Zadavatel zadava jednotlivé zakdzky prostfednictvim dynamického ndkupniho systému na zdkladé vyzvy
k podani nabidek, kterou odesle viem dodavatelum, ktefi jsou za*azeni v dynamickém ndkupnim systému.
Vzhledem k tomu, Ze dynamicky ndkupni systém je plné elektronicky proces, vyzva je odesiléna vidy
elektronicky. LhlGta pro podani nabidek nesmi byt krat3i neZ 8 pracovnich dni od odesléani vyzvy.
Je-11i dynamicky ndkupni systém rozdélen do kategorii objektivné vymezenych na zakladé vlastnosti
vetejnych zakazek, zadavatel vyzyva k podani nabidek ty dodavatele, ktef¥i jsou v dané kategorii
zatazeni.

Ve vyzvé k podani nabidek zadavatel uvede tGdaje o ptristupu k zadavaci dokumentaci k dané vetejné
zakdzce, neni-1i tato pfimo soucadsti vyzvy. Ve vyzvé zadavatel rovnéZ uvede Gdaje o zpusobu vybé&ru
dodavatele, véetné hodnoticich kritérii a m& moZnost upfesnit (nikoliv zménit) kritéria hodnoceni,
kterd uvedl v oznédmeni o zahdjeni zadavaciho tizeni, kterym byl systém zaveden.

Pokud si zadavatel v oznadmeni o zahdjeni zaddvaciho ¥izeni na zavedeni dynamického ndkupniho systému
vyhradil p¥edlozeni nabidek formou elektronickych katalogtd nebo hodnoceni nabidek prostfednictvim
elektronické aukce, ve vyzvé k podani nabidek bude tato skutecnost uvedena, popfipadé budou
poskytnuty vSechny potfebné informace, nejsou-1i uvedeny v jiné ¢asti zadavaci dokumentace.

Po posouzeni a hodnoceni nabidek =zadavatel oznédmi vSem dodavateldm zafazenym do dynamického
nakupniho systému, ktef¥i podali nabidky, vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky musi obsahovat odt@vodnéni vybéru dodavatele. Vybér nejvhodnéjsi nabidky musi byt v souladu
s kritérii, kterd zadavatel uvedl ve vyzvé k podani nabidky.

Pro eliminaci mozZnych ucelovych obstrukci je zadavateli déna mozZnost uzaviit smlouvu na zakladé
vetejné zakazky zadavané prostfednictvim dynamického ndkupniho systému i pfed uplynutim lhuty pro
podani namitek.

K § 142:

Zadavatel je povinen odeslat oznadmeni o uzavreni smlouvy v dynamickém ndkupnim systému k uvetrejnéni
do 18 pracovnich dnt od uzavreni smlouvy. Nemusi vSak uzavirdni smluv oznamovat individudlné, ale
muZe zvolit sdruZené oznamovani smluv po skonceni kazdého kalendd¥niho ¢tvrtleti a to nejpozdéji
do 18 pracovnich dnt od konce ptredchédzejiciho Ctvrtleti.

6.4 SOUTEZ O NAVRH

K § 143 a 144:

Hlava IV. Casti Sesté upravuje soutéZ o ndvrh. V ramci soutéZe o ndvrh m& zadavatel moZnost ziskat
konkrétni plan nebo projekt, =zejména v oblasti Uzemniho plénovani nebo architektonickych,

stavebnich a technickych sluzeb. Pro podéani navrhu se pak pfimé¥ené pouziji ustanoveni pro podani
nabidek.



Na zakladé ziskaného planu, projektu nebo navrhu pak zpravidla bude zadavatel zadavat vybranému
dodavateli ¢i jednomu z vybranych dodavatel® vetejnou zakdzku na sluzby, pro kterou je moZno vyuzit
jednaci tizeni bez uvetrejnéni, avsSak pouze tehdy, pokud tento umysl zadavatel uvedl v oznameni o
zahdjeni soutéze.

SoutéZ o ndvrh je zadavatel povinen pouzit tehdy, pokud je soutéZ o navrh soucasti zadadvaciho fizeni
na vetrejnou zakdzku na sluZby, nebo budou dodavatelum udéleny ceny nebo jiné platby spojené s jejich
ucasti v soutéZi o nadvrh a jejichzZ souhrnnd hodnota pfesahuje limit pro nadlimitni reZim na sluzby
nebo vyuziti zjednoduseného rezimu. Udéleni cen je moZné v soutézi o navrh vzdy, at uz je provadéna
z jakéhokoli dtvodu, tedy i podle odstavce 2, nebo odstavce 3 pism. a).

Pravidla celé soutéZe o navrh se odviji od jasné definovanych pravidel soutéZe stanovenych v
soutéZnich podminkédch. SoutéZni podminky v oblasti sluzZeb uvedenych v oddilu 71 hlavniho slovniku
jednotného klasifikac¢niho systému pak museji obsahovat alespofi jméno nebo jména a prijmeni ¢lenu
poroty, zpusob oznaceni souté&Znich navrht a jejich pfiloh pro zajisdténi anonymity, vy3i cen a odmén,
pokud jsou poskytovany a podminky ochrany prav duSevniho vlastnictvi, pokud ndvrhy takové ochrany
pozivaji.

Pro komunikaci mezi zadavatelem a dodavateli se pouZzije obecnéd Uprava komunikace dle tohoto z&kona.

K § 145 a 146:

Zzakon zné dvé formy soutézi o navrh, a to otevfenou a uzsi.

V otevrené soutéZi o ndvrh zadavatel prostrednictvim ozndmeni o zahdjeni soutéZe o nédvrh vyzyva
neomezeny pocet dodavatel@ k podadni navrhéi. Uprava pak stanovi lhiéty pro podani navrhd.

V uzsi soutézi o ndvrh zadavatel prostfednictvim ozndmeni o zahdjeni soutéZe o ndvrh vyzyva neomezeny
pocet dodavatelu k podani z&dosti o ¢ast. Jsou stanoveny lhuty, a to jak pro podani zadosti o uclast,
tak pro nésledné podani né&vrhi.

Zadavatel muze v uz3i soutéZi o ndvrh v ozndmeni o zahdjeni soutéZe o ndvrh uvést p¥imo dodavatele,
které hodléa vyzvat k podéni nédvrhu, aniz by museli podévat Zadost o UcCast, pricemz jejich poclet
nesmi byt nizs$i neZ 3. Jednd se o takové dodavatele, u nichZ nemd zadavatel pochybnosti o jejich
zpusobilosti ptedlozit kvalitni n&vrh. Soucasné v ozndmeni o zahdjeni soutéZe o navrh stanovi
zadavatel kritéria pro snizZeni podtu dodavateltd a uvede pocCet, kolik dodavatell hodla vyzvat k podani
nabidek. Tento pocet musi byt minimadlné& dvojndsobny neZ pocet dodavateld, které hodla ptrimo vyzvat
k podani nabidky.

Pro sniZeni pocdtu UCastnikl soutéZe o nadvrh v uZzdi soutéZi o ndvrh se pouziji obecnd pravidla pro
snizeni pocltu ucastnikud zadavaciho ¥izeni dle tohoto zadkona. Jako kritéria pro snizovani poctu
GCastnikl soutéZe o ndvrh zadavatel stanovi kritéria technické kvalifikace. V&ichni dodavatelé
vybrani na zakladé Zadosti o UCast a primo uvedeni dodavatele jsou pak vyzvani k podani nabidky.

K § 147:

Zadavateli je dana moZnost realizovat soutéz ve vice fazich a v ramci téchto fazi postupné sniZovat
pocCet nadvrhu. Bude-1i chtit zadavatel této moznosti vyuZit, je povinen si ji vyhradit v soutézZnich
podminkach. P¥i samotném sniZovani poctu navrhl pak zadavatel postupuje podle obecné uUpravy
sniZovani poc¢tu nabidek a feSeni pro jednaci ¥izeni s uvefrejnénim a fizeni se soutézZznim dialogem.

K § 148:

Z&kon stanovi pravidla, kterd musi zadavatel dodrZet p¥i rozhodovani o sloZeni poroty. U&elem tohoto
ustanoveni Jje zabezpeclit zejména nepodjatost &lenll poroty a jejich odbornost. Je stanoveno, Ze
¢lenové poroty nesmi byt ve st¥etu zajml dle tohoto zdkona a vétSina ¢lent poroty musi byt nezavisla
ve vztahu k zadavateli.

Jsou-11 zadavatelem stanoveny poZadavky na kvalifikaci dodavateld jako podminka Uc¢asti v soutéZi
o navrh, musi mit nejméné polovina poroty také takovou kvalifikaci nebo rovnocennou. To znamenéa,
7e pokud zadavatel naptiklad poZaduje pro zpracovani architektonického navrhu praxi alespoil 5 let
v architektonické oblasti, musi mit i nejméné polovina ¢lenll poroty stejnou praxi. Je to dadno zejména
tim, Ze aby byla porota takovy navrh schopna adekvatné posoudit, musi mit minim&lné stejnou,
optimdlné 1 vys$si zkuSenost v oblasti, které se mad navrh tykat.

Uvedend pravidla tykajici se slozeni poroty pak plati i v pripadé, kdy dojde ke zméné poroty. V
pripadé soutéZe o navrh v oblasti sluZzeb uvedenych v oddilu 71 hlavniho slovniku jednotného
klasifikac¢niho systému je pak navic zadavatel povinen ozndmit jméno nebo jména a prijmeni téchto
novych ¢lent vSem ucastnikum soutéZe o navrh.

zadkonna Uprava rozhodovani poroty pak vychédzi z principu anonymity soutéZe. Anonymita musi byt
dodrZena az do rozhodnuti poroty, a to jak ze strany zadavatele, tak i ucastnikl soutéZe o navrh.
Anonymitou se rozumi, Ze Clen poroty neni schopen ptiradit ndvrh ke konkrétnimu tcastnikovi soutéze
o néavrh.

Porota pf¥i hodnoceni n&vrhu vychédzi vidy z kritérii, kterd zadavatel uvedl v ozndmeni o zah&jeni



soutéZe o navrh. O hodnoceni navrht vyhotovi porota zpréavu, ve které uvede poradi ndvrhu a jeZ musi
byt podepséna ¢leny poroty.

V souladu s evropskymi smérnicemi mé& porota moZnost pokladdat Gc¢astnikim souté&Ze o nadvrh dodatecné
otazky. V souladu se =zasadou rovného =zachdzeni nesmi takové otdzky ucastnika neopravnéné
zvyhodiiovat. Tyto otazky pak porota zaznamend ve zprdvé& o hodnoceni navrhé. Clenové poroty mohou
vést s Ucastniky soutéZe o navrh rozhovor k dodateénym otdzkdm, o nichZ porota musi vyhotovit
podrobny zéapis.

Rozhodnuti poroty je pro zadavatele zavazné, avs8ak zadavatel muZe rozhodnout o novém hodnoceni
navrht, pokud dojde ke zjidténi, Ze porota ptri svém rozhodovani porusila pravidla soutéZe o navrh.
Nastane-1i tato situace, muZe zadavatel ustanovit novou porotu, nebo pokracduje v préaci puvodni
porota. Ustanoveni nové poroty neni nutné, zejména jednad-1i se o formadlni ndpravu hodnoceni navrhu.
V kazdém pripadé je nutno zachovat anonymitu ndvrhd a k plivodni zpravé o hodnoceni nadvrhl pfipojit
oduvodnéni nového hodnoceni.

K § 149:

Zadavatel m& povinnost po vybé&ru navrhu odeslat ozndmeni v3em uCastnikim souté&Ze o ndvrh. Dojde-1i
k vylouceni uchazele, jeZ podal vybrany navrh, miZe zadavatel rozhodnout o vybéru navrhu, jenzZ se
umistil jako dals$i v poradi.

Ustanoveni pak obsahuje vycéet situaci, kdy se soutéZ o navrh povazuje za ukoncenou.

V ustanoveni je zakotveno opravnéni, které umoZiuje zadavateli zruSit souté€Z o navrh, a to aZ do
doby rozhodnuti poroty, pokud si tuto moznost vyhradil v zaddvaci dokumentaci soutézZe o navrh a
souCasné stanovil podminky pro odskodnéni ucastniku soutéZe o navrh.

K § 150:

Zadavatel je povinen odeslat do 18 pracovnich dnu od zruSeni nebo od ukonceni souté&Ze o ndvrh oznémeni
o vysledku soutéZe o navrh k uvefejnéni.

V pripadé soutéZe o navrh na sluzby uvedené v oddilu 71 hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho
systému zadavatel zaSle dokumentaci o soutéZi o navrh véetné stanoviska poroty a vSech ndvrhl v
elektronické podobé& Ceské komore architekt®. Divodem je archivace ndvrhé z kulturn&-historickych
davodul.

7 POSTUP PRO ZADAVANI SEKTOROVYCH VEREJNYCH ZAKAZEK
7.1 OBECNA USTANOVENI
K § 151:

zadkon definuje pojem sektorové verejné zakdzky. Zakladni podstata zadavani zakazek v sektorové
oblasti zGstava zachovéna, nicméné t&zi5té& definice je presunuto na konkrétni zakazky zaddvané pri
vykonu relevantni ¢innosti, s vazbou na konkrétni osobu, ¢i konkrétniho verejného zadavatele.

Sektorovou vefrejnou zakdzkou je tedy zakdzka, kterou zadava pfi vykonu relevantni ¢innosti
- vetejny zadavatel,
- jind osoba vykonavajici tuto ¢innost na zdkladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava, nebo

- osoba, nad kterou vetejny zadavatel miZe pfimo nebo nepfimo uplatiiovat dominantni vliv.
K § 152:

Z4dsadni zménou pro oblast sektorovych vetejnych zakdzek Je zpresnéni definice zvlastnich ¢&i
vyhradnich préav, a to vymezenim konkrétnich postupli, na jejichz =zakladé jsou udélena. Nutno
zdlGraznit, Ze na zakladé konkrétniho vymezeni, kdy se jednad ¢i nejednd o takové pravo, dojde ke
znac¢nému zGzeni pusobnosti pripadld sektorovych vefejnych zakdzek, nebot nékteré osoby vykonavajici
relevantni ¢innost, jiz definici zvlastnich ¢i vyhradnich prav spliiovat nebudou.

zvlastnimi ¢i vyhradnimi pravy jsou prava udélend pfrisludnym orgdnem vefejné moci na zakladé
pravniho pfedpisu, jejichZ obsahem je vyhrazeni vykonu ¢innosti jednomu ¢i vice subjektum, a ktera
podstatné ovliviiuji moZnost jinych subjektd vykondvat tuto ¢innost. Primdrné je tedy nutno zkoumat,
zda - 1i udéleni takového préava podstatné ovlivni moZnost jinych osob za srovnatelnych podminek
vykonadvat relevantni <¢innost na stejném Uzemi a déle je nutno zkoumat, Jakym zpusobem osoba
vykonadvajici relevantni ¢innost pfedmétné pravo ziskala.

Pokud takovéa prava byla udélena postupem, u néhoz bylo zajisténo vhodné zvetejnéni, a jejichz udéleni
bylo zaloZeno na objektivnich kritériich, nebude se jednat o zv1la3tni ¢i vyhradni préavo. To nastane
v ptripadé udéleni takovych prav na zadkladé zaddvaciho nebo koncesniho ¥izeni. Zakonem je zaroven
vymezen demonstrativni vycet pravnich predpisd, na zdkladé kterych, pokud je takové osobé pravo
udéleno, se rovnéZ o zvlastni ¢i vyhradni pravo nebude jednat. Predmé&tné préavni predpisy Jjsou
vymezeny v p¥iloze ¢. 5, pficemZ se jednd o demonstrativni vycet préavnich pfedpisl EU. Za postupy
udé&lené v souladu s té&mito predpisy jsou povazovany postupy podle pravnich pfedpist CR, kterymi



doslo k jejich transpozici.
K § 153:

Toto ustanoveni obsahuje vycet jednotlivych relevantnich ¢innosti zcela v souladu se smérnici
2014/25/EU. Oproti dosavadni pravni uUpravé do$lo k zpresnéni terminologie v navaznosti na zéakon
¢. 458/2000 Sb., o podmink&ch podniké&ni a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonu (energeticky zakon), nebot pravni Uprava vyplyvajici z préava EU musi korespondovat
s vnitrostadtnimi pravnimi predpisy.

Relevantni ¢innosti se v odvétvi plyndrenstvi rozumi ¢innost, kterd spociva v

1. poskytovani nebo provozovani prepravni nebo distribuéni soustavy, téZebniho plynovodu nebo
zasobniku plynu (jakoZto pevné sité ve smyslu smérnice 2014/25/EU) podle zédkona ¢. 458/2000 Sb.,
a to v souvislosti s vyrobou, prepravou nebo distibuci plynu, nebo

2. dodavka plynu do prepravni nebo distibucéni soustavy, téZebniho plynovodu nebo zasobniku plynu.
Relevantni ¢innosti se v odvétvi tepldrenstvi rozumi ¢innost, kterd spociva v

1. poskytovani nebo provozovani soustavy zasobovani tepelnou energii (jakoZto pevné sité ve smyslu
smérnice 2014/25/EU) podle zdkona ¢. 458/2000 Sb., a to v souvislosti s vyrobou a rozvodem tepelné
energie, nebo

2. dodavka tepelné energie v takové soustavé zasobovani tepelnou energii.

Relevantni ¢innosti se v odvétvi elektroenergetiky rozumi ¢innost, kterd spociva v

1. poskytovani nebo provozovani prenosové nebo distibuéni soustavy (jakozto pevné sité ve smyslu
smérnice 2014/25/EU) podle zédkona ¢. 458/2000 Sb., a to v souvislosti s vyrobou, prenosem nebo
distibuci elektfiny, nebo

2. dodavka elektfiny do pfenosové nebo distibuéni soustavy.

Relevantni ¢innosti se v odvétvi vodarenstvi rozumi ¢innost, kterd spociva v

1. poskytovani nebo provozovani vodovodu podle zdkona ¢. 274/2001 Sb., nebo

2. dodavce pitné vody do vodovodu.

Relevantni ¢innosti je rovnéZ ¢innost, kterou zadavatel vykovava v odvétvi vodarenstvi ve smyslu
odstavce 1 pism. d), jestliZe takova ¢innost zadavatele souvisi s

1. projekty dél vodniho hospoddf¥stvi, zavlaZovédnim nebo odvodiiovanim pudy za pfedpokladu, Ze
mnozstvi vody urcené pro dodavky pitné vody predstavuje vice nez 20% celkového mnozstvi vody, ktera
mé byt takovymi projekty nebo zavlaZovacimi ¢i odvodnovacimi zatrizenimi ziskéna, nebo

2. odvodem odpadnich vod kanalizaci nebo ¢isténim a Upravou odpadnich wvod.

Relevantni ¢innosti se rozumi ¢innost souvisejici s poskytovanim nebo provozovanim siti urcenych
k poskytovani sluzeb verejnosti v oblasti Zelezniéni, tramvajové, trolejbusové, vefejné autobusové
nebo lanové dopravy.

Relevantni ¢innosti se rozumi ¢innost souvisejici s vyuZivanim Gzemi pro Gcely provozovani letist
pro letecké dopravce nebo pfistavu, pristavist nebo pfekladidt pro nédmofni dopravce a dopravce na
vnitrozemskych vodnich cestédch ve smyslu zdkona ¢. 49/1997 Sb. a zakona &. 114/1995 Sb. Je nutno
zdlraznit, Ze prislus$nou ¢innosti v oblasti letist jsou i sluZby pro cestujici, jimiZ je i fungovéani
letist spoc¢ivajici ve sluzbach maloobchodu, vefejného stravovani a parkovani.

Relevantni ¢innosti se ddle rozumi ¢innost podle zdkona &. 20/2000 Sb., kterd spo¢iva v poskytovani

1. poStovnich sluzeb (jednd se o podani, tridéni, pfepravu a dodavani poStovnich zasilek jakoZto
zédsilek oznacenych adresou bez ohledu na jejich hmotnost nebo hodnotu), nebo

2. jinych nezZ posStovnich sluzeb, jsou-1li tyto poskytovany osobou, kterd poskytuje nékterou z
postovnich sluzeb, a rozumi se jimi sluzby bezprostfedné souvisejici s posStovnimi sluzbami vcetné
sluzeb ptredchéazejicich podani, jakoZz i sluZzby nésledujici po odesléani postovni zasilky, zejména
pak sluzby spravy posStovni podatelny odesilatele nebo adresata nebo sluzby tykajici se zasilek
neuvedenych v bodu 1, zejména pak neadresné reklamni zasilky.

Relevantni ¢innosti se v neposledni ¥adé rozumi ¢innost souvisejici s vyuZivanim tzemi, a to pro
ucely téZby ropy nebo zemniho plynu, nebo pruzkumu nebo téZby uhli nebo Jjinych tuhych paliv.
Relevantni ¢innost v uvedeném slova smyslu se t¥idi predev&im zakonem &. 44/1988 Sb.

Dadle toto ustanoveni vyjimad nékolik ptipadd, které nejsou povazovany za relevantni c¢innost.
Podminkou spolecnou pro vSechny nasledujici vyjimky je, Ze se vztahuje pouze na subjekty, jeZ nejsou
vetejnym zadavatelem.

Za relevantni ¢innost tedy neni povaZovana ¢innost v odvétvi plyndrenstvi nebo ¢innost v oblasti
teplarenstvi podle odstavce 1, pokud jsou taxativné splnény nasledujici podminky. P¥edmé&tna ¢innost
se uskutecniuje z d@vodu ekonomického vyuziti tepelné energie nebo plynu vyrobenych v dusledku jiné
¢innosti, neZ je tato definovanéd relevantni ¢innost a zaroven prijem z této ¢innosti nedosahuje
vice nez 20% prumérného obratu zadavatele za predchéazejici 3 roky, a to véetné aktudlniho roku.

Jedné se tedy o vedlejsi efekt jiné ¢innosti neZ je definovanéd relevantni ¢innost, pfisludny subjekt
se tedy na definovanou relevantni ¢innost v odvétvi tepelné energie ¢i plynu p¥imo nezamétruje,

nicméné je dodavana do vetejnych soustav.

Za relevantni ¢innost neni didle povazovéna ¢innost v odvétvi elekt¥iny nebo pitné vody podle odstavce
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1, pokud jsou taxativné splnény nasledujici podminky. Vyroba elektfiny ¢i pitné vody je provadéna
pro ucely jiné ¢innosti, nez je definovand relevantni ¢innost, vlastni spotreba ¢ini alespon 70%
prumérné celkové vyroby elektfiny ¢i pitné vody zadavatelem za pfedchazejici 3 roky, a to vcietné
aktuadlniho roku.

Vyroba takové elekttiny ¢i pitné vody tedy musi byt nezbytnym predpokladem pro vykon jiné ¢innosti,
nez je zadkonem definovand relevantni c¢innost a zaroven tento subjekt cely objem takto vyrobené
elektfiny nespotfebuje. Posledni podminkou je splnéni kritéria vlastni spotfeby elekt¥iny nebo
pitné vody ve vy3i alesponi 70% prumérné celkové vyroby elekt¥iny ¢i pitné vody za predchézejici
3 roky.

K § 154:

Pokud je ¢innost zadavatele p¥imo vystavena hospodédtské soutéZi na trhu, na néjZ neni p¥istup omezen,
muze Evropskd komise rozhodnout, Ze se nejednd o relevantni ¢innost. Po vydani takového rozhodnuti
neni zadavatel povinen postupovat podle tohoto z&kona.

Zda tato konkurence je ¢i neni zajisténa, posuzuje Evropskd komise na zakladé Zadosti zadavatele
nebo vé&cné& ptrisluiného ministerstva podané prost¥ednictvim Ministerstva pro mistni rozvoj. Zadost
se posuzuje dle kritérii, kterd jsou v souladu s ustanovenimi Smlouvy o zaloZeni ES tykajicich se
hospodétrské soutéZe; Jjde =zejména o vlastnosti pfrislusného zbozi nebo sluzZeb, existenci
alternativniho zboZi nebo sluzZeb, cen a stavajici ¢i budouci moznosti volby dodavatell prisludného
zbozi ¢i sluzeb.

K § 155:
Jde o dal3i ptripad spolupréce zadavatell, kterd neni povazovéna za vefejnou zakazku.

7Z davodu moznosti existence skupiny zadavateld, jeZz Jsou uspofadany jako skupina nékolika
samostatnych podnikli, Jjsou vyflaty sektorové vefejné zakdzky na stavebni préace ¢i sluzby udé&lené
pridruZenému podniku, jehoZ hlavni ¢innosti je poskytovani takovych stavebnich praci ¢&i sluZeb
takové skupiné, jejiZ je soucasti, a nikoliv jejich nabizeni na trhu. Jednd se zpravidla o vztahy
mezi ¢leny koncernu.

Tato mozZnost se vztahuje i na zaddvéani koncesi, pokud se tykaji relevantni c&innosti.
K § 156:

Na zakladé tohoto ustanoveni nejsou povazovany za vefejnou zakdzku pfipady zadani dodavek, sluzeb
¢i stavebnich praci v souvislosti s relevantni ¢innosti, udélené zadavatelem spolecénému podniku,
jeZ je zalozen nékolika zadavateli, mezi které tento zadavatel patti. Aby bylo zabranéno obchazeni
téchto pravidel, stanovi se minim&lni doba 3 let, po kterou mé& trvat Gcast zakladajicich osob v
takto zalozZeném ucelovém spolecném podniku.

Tato moznost se vztahuje 1 na zadavani koncesi, pokud se tykaji relevantni ¢innosti.
K § 157:

Ve vztahu k pfedchozim dvéma ustanovenim, jeZ se tykaji zadavani sektorovych vefejnych zakizek
pridruzené osobé a dale spolecnému podniku, je zadavateli stanovena povinnost sdélit Evropské komisi
na jeji Zadost informace zésadniho charakteru, které s predmétnymi vyjimkami souviseji, a to nazev
osob zUc¢astnénych na zadavani, predmét a cenu predmétnych sektorovych vefejnych zakdzek a dalsi
skutecnosti, jez Evropska komise povazZuje za nezbytné pro prokdzani splnéni podminek pro aplikaci
vyjimek.

7.2 ZVLASTNI PRAVIDLA PRO ZADAVANI SEKTOROVYCH VEREJNYCH ZAKAZEK
K § 158:

Zadavatel neni povinen v zadavacim fizeni zadat sektorovou vetejnou zakazku, Jjejiz prepokladana
hodnota nedosahuje finan¢niho limitu stanoveného na¥izenim vlady.

Zadavatel neni dale povinen v zadavacim fizeni zadat sektorovou verejnou zakdzku, jednad-1li se o
sektorovou vetejnou zakdzku zaddvanou za UGCelem dalSiho prodeje nebo prondjmu t¥etim osobém,
jestlize

a) zadavatel neni centrdlnim zadavatelem provadéjicim centralizované zadavéani,

b) zadavatel nemd zv1lastni nebo vyhradni prava podle § 152 k prodeji nebo prondjmu pfedmétu sektorové
vetejné zakazky a

c) jiné osoby maji moZnost pfedmét sektorové vetejné zakazky dadle bez omezeni volné prodat nebo
pronajmout za stejnych podminek jako zadavatel.

V takovém pripadé je zadavatel povinen na za&dost Evropské komisi sdélit, na které véci nebo ¢innosti
se podle jeho nézoru tato vyjimka z povinnosti zadavatel sektorovou vetejnou zakdzku v zadavacim

tizeni vztahuje.

Zadavatel neni dale povinen v zadavacim fizeni zadat sektorovou verejnou zakdzku, jednd-1li se o



sektorovou verejnou zakazku zadavanou

a) za Jjinym Gc¢elem nez je vykon relevantni ¢innosti podle § 153 nebo
b) za Gcelem vykonu relevantni ¢innosti v zemich mimo Evropskou unii za podminek, které nezahrnuji
fyzické vyuzivani soustav nebo geografickych oblasti Evropské unie.

V takovém pripadé je zadavatel povinen na Zaddost Evropské komisi sdélit, na které véci nebo ¢innosti
se podle jeho nazoru tato vyjimka z povinnosti zadavatel sektorovou verejnou zakazku v zadadvacim
f¥izeni vztahuje.

Zadavatel neni povinen v zadavacim Yrizeni zadat sektorovou vefejnou =zakazku, Jjednd-1li se o
sektorovou vetrejnou zakédzku na sluZby zadadvanou na zédkladé vyhradniho préava, jehoz udéleni je
sluc¢itelné s pravem Evropské unie, vefejnému zadavateli nebo sdruZeni vetrejnych zadavatelu.

K § 159:

Zadavatel neni povinen v zadavacim fizeni zadat sektorovou verejnou zakdzku pro ndkup vody, kterou
zadadva zadavatel vykonavajici relevantni ¢innost v odvétvi vodarenstvi a didle sektorovou vefrejnou
zakdzku ptri vykonu relevantni ¢innosti v odvétvi plyndrenstvi, teplarenstvi, energetiky nebo pri
vykonu ¢innosti souvisejici s vyuZivanim tzemi pro Gc¢ely téZby ropy nebo zemniho plynu ¢i prizkumu
nebo tézby tuhych paliv, jednéd-1i se o dodavky paliv pro vyrobu energie nebo dodavky energie, vcéetné
dodavek na nakup podpurnych sluZeb podle energetického zdkona. Prikladem takové sektorové verejné
zakdzky je i1 ndkup energie pro kryti ztrdt v pfenosové nebo distribuéni soustavé nebo ndkup energie
pro vlastni potfebu zadavatele.

K § 160:

Vefejny zadavatel neni povinen v zaddvacim fizeni zadat sektorovou verejnou zakdzku pf¥i vykonu
¢innosti souvisejici s poskytovani poStovnich sluZeb nebo jinych neZ poStovnich sluZzeb podle § 153
odst. 1 pism. h), pokud predmétem takové sektorové vefejné zakdzky Jsou

a) sluzby spojené s elektronickou posStou a jsou uskutecriované vyhradné elektronickou cestou,

b) finanéni sluzby, jejichZ pfedmé&tem Jjsou bankovni a investicéni sluzby, pojisténi a duchodové
zabezpeceni, nebo zajistovaci sluzby,

c) filatelistické sluzby nebo

d) logistické sluzby spojujici fyzické doruceni nebo uskladnéni s jinymi neposStovnimi ¢innostmi.
K § 161:

Zadani sektorové verejné zakdzky v jednacim ¥izeni s uvefejnénim neni zdkonem nijak limitovano
(podminky pro pouziti jednaciho ¥izeni bez uvetejnéni definované v ¢asti ¢tvrté pro nadlimitni rezim
se p¥i zadavani sektorové vetrejné zakazky neuplatni), tj. v jednacim fizeni bez uvefejnéni je moZné
sektorovou vefrejnou zakdzku zadat vidy.

Na volbu ostatnich druhl@ zaddvaciho ¥izeni nemd& sektorova povaha vefejné zakazky vliv, tj. jednaci
tizeni bez uvetrejnéni (aZ na specifické vyjimky), fizeni se soutéznim dialogem a fizeni o inovacnim
partnerstvi miZe zadavatel uZit jen v pripadech stanovenych v ¢asti c&tvrté.

K § 162:

Pouziti jednaciho ¥izeni bez uvefejnéni neni podminéno zdkonem predvidanou skutecnosti, tj. jednaci
tizeni bez uvetejnéni miZe zadavatel pouZit i v pripadé, Ze predchozi oteviené fizeni, uZsi ¥izeni
nebo zjednoduSené podlimitni ¥izeni bylo zrusSeno z divodu nepodani zadnych nabidek nebo Zadosti
o ucast, nabidky v zaddvacim fizeni nesplnily poZadavky uvedené v zadavaci dokumentaci nebo
UCastnici zadavaciho ¥izeni v Zadosti o Gc¢ast neprokazali splnéni kvalifikace.

Dalsi explicitnim divodem pro pouziti jednaciho ¥izeni bez uvetejnéni ptri zadavani sektorové vetrejné
zakdzky je mozZnost pofizeni dodavky za cenu podstatné niZ$i neZ bézZné trzni v dlisledku zvlasté
priznivé prileZitosti trvajici po velmi kratkou dobu.

Jednaci tizeni bez uvefejnéni zadavatel rovnéz mizZe pouzit pro dodavku zboZi vyridbéného pouze pro
ucely vyzkumu, pokusu, studia nebo vyvoje; to neplati v ptipadé zboZi, které je vyradbéno ve vétsim
mnozstvi za Gc¢elem dosaZeni hospodéd¥ské rentability nebo za uUcelem pokryti ndkladd zadavatele
spojenych s vyzkumem a vyvojem) tehdy, neni-11i takovy postup nesmi byt na Gjmu hospoddfské soutézi
pri zadavani jinych sektorovych verejnych zakéazek.

Jednaci ¥izeni bez uvefejnéni v ptripadé vetejnych zakazek pofizovanych za zvlasté vyhodnych podminek
od dodavatele, ktery je v likvidaci nebo v obdobném postaveni, lze v ptripadé sektorovych vetejnych
zakdzek pouzit nejen u verejnych zakdzek na dodavky, ale i u vefejnych zakdzek na sluzby.

V pripadé zadéani sektorové vefrejné zakdzky v jednacim tizeni bez uvetrejnéni na dodatelné dodavky
z davodu technické nesluc¢itelnosti nebo z d@vodu vyhrazenych novych sluzeb nebo stavebnich praci
se lhuta 3 let nepouziji.

K § 163:

P¥i zadavéani sektorové verejné zakdzky v uz8im fizeni miZe zadavatel pred odeslénim vyzvy k podani
nabidek provést sniZeni pocltu uUCastnikd zadavaciho tizeni podle § 111. V ptripadé "nesektorové"
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verejné zakdazky v uzsim fizeni zadavatel tuto moznost nema.

P¥i zadavani sektorové vetejné zakdzky v uZsim Fizeni nebo jednacim ¥izeni s uvefejnénim muzZe
zadavatel na zadkladé vzajemné dohody s uclastniky zadavaciho fizeni stanovit v uZ$im fizeni lhutu
pro podani nabidek a v jednacim fizeni bez uvefejnéni lhltu pro podani nabidek.

Je-11i lhuta stanovena na zé&kladé vzadjemné dohody mezi zadavatelem a ucastniky zadavaciho tizeni,
musi byt vZdy pro v8echny Gc¢astniky zadavaciho fizeni stejna. Nedojde-1i k dohodé&, pak lhGta nesmi
byt krats$i neZ 8 pracovnich dnt ode dne odeslani vyzvy k podani nabidek.

Lhuta pro podédni nabidek v uZdim fizeni nebo lhuta pro podani predbé&Znych nabidek muzZe byt
zadavatelem uc¢inéna 1 prostfednictvim systému kvalifikace.

K § 164:

P¥i zadavani sektorové verejné zakdzky miZe byt jednaci ¥izeni bez uverejnéni zahdjeno odeslénim
predbéiného ozndmeni k vyjadreni predbéiZného z&jmu dodavatele nebo ozndmenim o zavedeni systému
kvalifikace. V takovém pripadé zadavatel splni prostfednictvim predbézného ozndmeni k vyjadreni
predbéiného z&jmu a ozndmenim o zavedeni systému kvalifikace povinnosti uloZené mu zdkonem, které
by jinak plnil odeslanim oznédmeni o zahdjeni zadavaciho tizeni.

Zah&djil-1i zadavatel jednaci ftizeni bez uvefejnéni odesladnim predbéiného oznameni k vyjadreni
predbézného zajmu nebo odeslanim ozndmeni o zavedeni systému kvalifikace, musi od okamziku takového
odeslani aZ do konce lhuty pro podani nabidek uvefrejnit na svém profilu zadavaci dokumentaci.

K § 165:

Pro ucely zadavani sektorovych vefejnych zakdzek zadavatel nové mize zavést tzv. systém kvalifikace,
jenz je urcen pro dodavatele poskytujici plnéni sektorovych vetrejnych zakdzek. Systém kvalifikace
muze byt zadavatelem rozdé&leni do kategorii, které mohou byt objektivné vymezeny podle predmé&tu
sektorové vetrejné zakdzky nebo podle jejich tzemniho rozsahu.

O zavedeni systému kvalifikace je zadavatel povinen odeslat ozndmeni o zavedeni systému kvalifikace
k uvefejnéni a uvést v ném Gcéel samotného systému, jakoz i zplsob pfistupu k pravidlim jeho fungovani
a dobu pouzitelnosti systému kvalifikace. V pripadé zmény doby pouZitelnosti systému kvalifikace
nebo jeho ukonceni zadavatel ode$le ozndmeni zpusobem podle § 212.

Prostfednictvim systému kvalifikace zadavatel muze vSem dodavatelum zafazenym v systému kvalifikace
odeslat vyzvu k podani nabidek v uzs$im fizeni nebo vyzvu k podani predbéznych nabidek v jednacim
tizeni bez uverejnéni.

Po dobu trvani systému kvalifikace je zadavatel povinen zajistit, aby dodavatelé mohli kdykoliv
pozadat o zapis do tohoto systému. Systém kvalifikace miZe zahrnovat rtzné kvalifikacni stupné a
muZe byt vyuZivan i jinymi zadavateli, udélil-1i k tomu souhlas zadavatel, ktery dany systém
kvalifikace zavedl. Vzdy Jje v8ak zadavatel povinen vést seznam dodavatelu zatrazenych do systému
kvalifikace.

K § 166:

Na zékladé tohoto ustanoveni je zadavateli uloZena povinnost stanovit objektivni pravidla pro provoz
systému kvalifikace, jakoZ 1 pravidla a podminky pro zarazeni dodavatell do systému kvalifikace
véetné podminek pro vyrazeni dodavateld z néj. Pravidla pro provoz systému kvalifikace musi
umoznovat prokazani kvalifikace i1 prostfednictvim jinych osob.

Podminky systému kvalifikace je zadavatel povinen poskytnout dodavateldm vzdy na jejich Zadost.
Zapis dodavatele do systému kvalifikace mtzZe byt podminéna platbou, kterd musi odpovidat (byt
primé¥end) nakladim vynaloZenym zadavatelem na vedeni dodavatele v systému kvalifikace.

Pozada-1i dodavatel o zapis do systému kvalifikace, zadavatel musi o této Zadosti rozhodnout do
4 mésicu od jejiho podani dodavatelem. Zadavatel mtZe lhtGtu pro rozhodnuti o Zadosti dodavatele
o0 2 mésice prodlouZit, jestliZe svlij postup (nerozhodnuti o Z&dosti dodavatele do 4 mésicu ode dne
jejiho podéani) oduvodni a zaroven stanovi datum, do kdy bude o Z&dosti dodavatele rozhodnuto. O
zaddosti dodavatele o zapis do systému kvalifikace nicméné musi byt rozhodnuto viZdy nejpozdéji do
6 mésicu ode dne jejiho podani zadavateli.

V pripadé, Ze zadavatel zamitne zadost dodavatele o zaYazeni do systému kvalifikace, musi zadavatel
o svém rozhodnuti dodavatele do 11 pracovnich dnt@ informovat a své rozhodnuti o nezatrazeni dodavatele
do systému kvalifikace odtvodnit. Dodavatel mlZe byt ze systému kvalifikace vyfazen pouze tehdy,
bylo-1i mu odt@vodnéni o vyrazeni ze systému kvalifikace ozndmeno alespon 11 pracovnich dni prede
dnem jeho vytrazeni.

K § 167:

V zadavaci dokumentaci mohou byt pt¥i zaddvani sektorové verejné zakdzky stanovena i jind kritéria
kvalifikace nez uvedenéd v Casti Ctvrté. Vzdy v3ak plati, Ze zaddvaci podminky musi byt pro vSechny
dodavatele stejné a zadavatel nesmi po uCastnicich zaddvaciho ¥izeni opakované pozadovat doklady,
zkouSky nebo jiné udaje bez vazného duavodu.



Pri zah&jeni zaddvaciho frizeni predbéznym ozndmenim musi zadavatel poskytnout dodavateli na jeho
zaddost technické podminky obvykle pozadované zadavatelem p¥i zaddvani podobné sektorové verejné
zakdzky nebo technické podminky, které m& v Umyslu zadavatel pouzit, ptripadné muZe zadavatel
dodavatele odk&zat na dokumenty, které ma dodavatel jiz k dispozici.

Pri zadé&vani sektorovych verejnych zakdzek, u kterych se uskutecniuje prohlidka mista plnéni, neni
zadavatel vazan minimadlni lhdatou uvedenou v § 97 pism. a).

K § 168:

Ustanoveni upravuje moZnost vylouc¢it Gcastnika zadavaciho tizeni na sektorovou vefejnou zakéazku,
jestliZe podil hodnoty dodavek (véetné programového vybaveni pouzivaného v zatizeni
telekomunikac¢nich siti) puvodem ze statld, s nimiz Evropsk& unie neuzaviela dohodu zajistujici
srovnatelny a ucinny pfistup pro dodavatele z Evropské unie na trhy téchto zemi, urceny v souladu
s predpisem Evropské unie (ze tfetich zemi), na sektorovou vefejnou zakadzku je vy$si nez 50% z celkové
hodnoty nabizenych dodavek dodavatelem. Zadavatel nicméné nemd moznost odmitnout takové dodavky,
pokud vyhlédSend mezindrodni smlouva uzavrend Ceskou republikou stanovi jinak.

Do podill vySe uvedenych dodavek se nezahrnuji dodadvky ze statl, na které byla rozhodnutim Evropské
rady roz3ifena oblast plsobnosti smérnice 2004/25/EU.

Jsou-11i dvé nebo vice nabidek zahrnujicich dodavky ze tretich zemi z hlediska hodnoticich kritérii
rovnocenné (za rovnocennou se povazuje takovad nabidka, kterd se od jiné nabidky v nabidkové cené
nelisi o vice nez 3%), uprednostni zadavatel pf¥i vybéru dodavatele tu nabidku, kterd nezahrnuje
dodéavky ze ttretich zemi. To neplati, pokud by byl zadavatel nucen pofizovat zafizeni s odlisnymi
technickymi parametry, nez jsou parametry jim uZivaného stavajiciho zatrizeni, a pokud by takova
skutec¢nost méla za nasledek nesluc¢itelnost nebo technické obtiZe p¥i provozu a Gdribé predmétného
zatizeni nebo by pfedstavovala nepriméfené ndklady.

K § 169:

Sektorova vetrejnd zakdzka muZe byt zadavatelem zadadvédna i na zdkladé ramcové dohody, jestlize
zadavatel s dodavateli uzavie ramcovou dohodu. Ramcové dohoda, jejimz cilem je zadavani sektorovych
verejnych zakdzek, miZe byt zadavatelem uzavfena aZ na 8 let, ptriCemZz v pripadech odivodnénych

objektivnimi p¥idinami vztahujicimi se zejména k predmé&tu ramcové dohody, muZe byt doba trvani
ramcové dohody delsi.

K § 170:

P¥i zadavéani sektorové vetejné zakdzky si zadavatel muze v zadadvaci dokumentaci vyhradit, Ze
zadavaci ¥izeni bude zruSeno, aniz by zadavatel uplatnil divod pro zruSeni zadavaciho fizeni podle
§ 127. V takovém p¥ipadé je zadavatel povinen v oznadmeni o zrusSeni zaddvaciho fizeni uvést oduvodnéni
svého postupu.

K § 171:

Na zadost Evropské komise je zadavatel povinen odeslat Evropské komisi hlavni prvky dokumentace
zadadvaciho tizeni pro sektorovou vefejnou zakazku.

K § 172:

Pro pisemnou zpravu zadavatele o sektorové vetejné zakdzce se ustanoveni § 217 odst. 2 pism. f),
g), 3j), 1), m) an) nepouziji, tj. p¥i zadadvani sektorové vetejné zakdzky v pisemné zpravé zadavatel

- nemusi oznacit poddodavatele dodavatele, Jjsou-1i zadavateli znami,
- odivodnit pouziti jednaciho ¥izeni s uverejnénim nebo ¥izeni se soutézZnim dialogem, byl-1 pouzit,
- uvést seznam osob, kterych byl zjistén stfet z&jmu, a néslednéd prijatéd opatteni,

- odavodnit zruseni zaddvaciho fizeni nebo nezavedeni dynamického nadkupniho systému, pokud k tomuto
doslo,

- uvést seznam osob, kterych byl zjistén stfet z&jmu, a néslednéd prijatéd opatteni,
- nemusi oduvodiiovat nerozdéleni sektorové verejné zakdzky na Casti a

- oduvodnit stanoveni poZadavku na prokdzadni obratu v pripadé zvlastnich rizik vyplyvajicich z
povahy dodavek, sluZeb nebo stavebnich praci, nestanovil-1i tak =zadavatel 3JjiZz v zadavaci
dokumentaci.

K § 173:

Limity cenového narustu ve vy3i 30% se v pfipadé zmén zavazkd ze smlouvy podle § 222 odst. 5 pism.
c) a odst. 6 pism. c) na sektorovou vetejnou zakdzku nepouziji. U sektorovych vefrejnych zakdzek
tedy predmétné zmény zavazku ze smlouvy nejsou omezeny Zadnym limitem. Je v3ak nicméné nutno zachovat
vécné podminky uvedené v § 222.



8 POSTUP PRO ZADAVANI KONCESI
8.1 Obecnd ustanoveni
KS 174:

Tato ¢ast upravuje postup v pfipadé koncesi, které jsou z hlediska své zdkladni podstaty a obdobného
vymezeni jejich zdkladni definice zakotveny jako zvlastni druh verejnych zakdzek, jejichz zdkladni
odlisnost spoc¢iva zejména v prenosu rizik na dodavatele. Koncese lze aplikovat jak v pripadé jejich
zadani vefrejnym zadavatelem, tak i v ptripadé zadani tzv. sektorovych verejnych zakéazek, a to v
pripadé jejich souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti. Z hlediska ptrehlednosti a jednodus$si
aplikace pravidel pro zadavani koncesi jsou tato specifickéd ustanoveni zatazena do samostatné ¢asti
zadkona, pricemz pro koncese se pouziji i obecnéd pravidla pro zadani vetrejné zakazky.

Konkrétné se jedna o Cast prvni, kterd zakotvuje obecnd ustanoveni, ptricemz z aplikace téchto
pravidel jsou z hlediska zakladni podstaty koncesi vylouc¢ena jednak ustanoveni o spolecném zadavani
za UCasti zadavatelu z rtznych ¢lenskych statli, ustanoveni o centrdlnim zadavateli a dédle néktera
ustanoveni o predpokladdané hodnoté, nebot v rémci koncesi jsou stanovena pravidla zvlastni. Pro
koncese se dale uplatni ¢ast druhéd, kterd se tykd zdkladnich ustanoveni o zaddvacich fizenich, ¢ast
sedm& hlavy I., a to v pripadé koncesi, jez souviseji s vykonem relevantni ¢innosti, ¢ast desaté
az Cast trinacté, jez se tykaji spolecénych ustanoveni k zaddvacich ¥izenich, informacniho systému
verejnych zakazek, systému certifikovanych dodavatelll a ochrany proti nesprdvnému postupu
zadavatele.

Z hlediska koncepce nového zédkona je koncese povazovana za zvlastni druh vetrejné zakazky, a to de
facto jako jeji podkategorie, a to zejména z divodu snaz$i aplikace obecnych pravidel pro zadani
verejné zakazky.

V ramci tohoto ustanoveni dochédzi k jasnému a pfresnéjsSimu vymezeni definice koncesi na stavebni
préace a sluZzby, a to zejména s ohledem na definici rizik. Za koncesi na stavebni prace se povazuje
uzavfeni uplatné smlouvy, kterou zadavatel zadd provedeni stavebnich praci nebo sluzeb dodavateli,
pficemZ protiplnéni spociva bud vyhradné v pravu brani uzitkd vyplyvajicich z provozovani stavby,
jeZ je vysledkem provedenych stavebnich praci, nebo z poskytovani sluZeb, nebo v tomto pravu spolecné
s platbou. Takové smlouvy mohou ¢i nemusi zahrnovat prevod vlastnictvi na verejné zadavatele, vidy
v3ak zadavatelé ziskavaji z provedenych stavebnich praci ¢i sluZeb prospéch. Dal$im pojmovym znakem
koncesi je pfenos provozniho rizika spojeného s branim uzitkd vyplyvajicich z provozovani stavby
¢i z poskytovani sluZeb na dodavatele.

Pojem stavebni préace je vykladdan v souladu s § 14 odst. 3.

Ve vztahu k definici rizika Jje =za&sadnim, Ze dodavatel nese riziko spojené s branim uzitkl
vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila a mtuze jim byt riziko na strané
poptavky, riziko na strané nabidky, nebo riziko na strané poptavky i nabidky.

Obecné jiZ nedochézi ke kvantifikaci rizika. Pro naplnéni definice pfenosu rizika pouze postaci,
pokud dodavateli za béZnych podminek na trhu neni zarucena navratnost vynaloZenych investic nebo
nadkladd vzniklych pf¥i provozovani stavby nebo poskytovani sluZeb, JjeZ jsou predmétem koncese.
P¥ipadné odhadované ztraty dodavatele nesmi byt pouze zanedbatelné.

Za koncese nejsou povazovany smlouvy, kdy je Uplata dodavateli stanovena pevnou c¢astkou, ktera
garantuje dodavateli vesSkeré pripadné nédklady ¢i investice vynaloZené na provozovani stavby nebo
na poskytovani sluzby. Pokud tedy zadavatel dodavateli garantuje pf¥ipadné ztraty zpusobem, jeZ by
pokryl jeho vynaloZené nédklady a investice, neni naplnéna definice p¥enosu rizika a nejednalo by
se o koncesi.

K § 175:

Toto ustanoveni upravuje specificky postup pro stanoveni predpokladdané hodnoty koncese.
Pr¥edpokladanéd hodnota koncese je celkovy obrat dodavatele bez dané z pridané hodnoty za celou dobu
trvani koncese, jez je protiplnénim za stavebni prace a sluzby, jeZ jsou predmétem koncese. Do
predpokladané hodnoty koncese musi byt zahrnuty i dodavky, jeZ s témito stavebnimi pracemi a sluzbami
souviseji. Rozhodnym okamZikem pro stanoveni predpokladané hodnoty je zahé&jeni zaddvaciho ¥izeni.

Metoda vypocltu predpokladané hodnoty musi byt stanovena objektivnim zplsobem, jeji bliZzsi vymezeni
musi byt uvedeno v zadadvaci dokumentaci. Demonstrativnim vyc&tem jsou uvedeny poloZzky, které je nutné
pri jejim vypoltu zohlednit.

Jedné se zejména o hodnotu pripadnych opci v jakékoli formé véetné prodlouZeni doby trvani koncese,
prijem z plateb uhrazenych uzivateli predmétu koncese, platby ¢i financéni vyhody v jakékoli formé
poskytnuté zadavatelem nebo jinym verejnym organem dodavateli, vcetné ndhrady za plnéni zavazku
vetejné sluzby a verejnych investicénich dotaci, platby nebo hodnotu finandéni vyhody v jakékoli formé
poskytnutych t¥etimi stranami za plnéni koncese, prijem z prodeje jakychkoli aktiv, kterd Jjsou
souCasti koncese, hodnotu vSech dodavek a sluzeb, které dodavateli pro plnéni koncese poskytne
zadavatel a ceny C¢i platby poskytnuté ucastniktm zaddvaciho fizeni. Pojem zavazek vetrejné sluZby
je potteba vykladdat v §irsim slova smyslu neZ zavazky vetejné sluzby podle zdkona ¢. 194/2010 Sb.,
o verejnych sluZbdch v prepravé cestujicich, ktery upravuje specificky postup v této oblasti.
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Zavazky vetrejné sluzby vSak mohou vznikat 1 v jinych oblastech, pokud by dodavateli byl svéfen vykon
¢innosti ve verejném zajmu, ktery by zadavatel formou zavazku vefejné sluzby dotoval.

Pro ucely aplikace tohoto ustanoveni se neuplatni ustanoveni § 16 a § 19 az § 23 z ¢asti prvé, ktera
se tykad obecnych ustanoveni o stanoveni predpokladané hodnoty.

8.2 Pravidla pro zadavani koncesi
K § 176:

Koncesni trizeni je zakotveno jako zvlastni druh zaddvaciho ¥izeni. Dle nové koncepce mad zadavatel
povinnost zadat koncesi bud v jednom z druhG zad&vaciho tizeni dle Casti &tvrté, nebo p¥i zadani
koncese postupuje dle zvlastnich ustanoveni pro koncesni ¥izeni. Pokud by zadavatel zvolil zadavaci
tizeni podle Casti ¢tvrté (napriklad otevrené ¥izeni) pouzila by se vSechna ustanoveni platné pro
zvoleny druh ¥izeni. To znamend, Ze zadavatel by se nemohl z téchto pravidel vybrat jen nékteréa.
V ptripadé pouziti jednaciho ¥izeni bez uvefejnéni lze aplikovat v pripadé pfedchoziho neuspésného
zadadvaciho *izeni a v ptripadech, kdy vefejna zakdzka miZe byt splnéna pouze urlitym dodavatelem.
Neni v3ak pripuSténo jednaci rizeni bez uvefejnéni v dusledku krajné naléhavé okolnosti, kterou
zadavatel nemohl p¥edvidat a ani ji nezpusobil, nebot z hlediska zdkladni podstaty koncesnich vztaht
neni naplnéni tohoto divodu moZné. V p¥ipadé zadani koncesi na sociédlni a jiné zvlastni sluzby
pouzije tzv. zjednodusSeny rezim dle ¢asti paté. Zadava-1li zadavatel verejnou zakdzku v oblasti
obrany nebo bezpecénosti, kterd je zdroven koncesi, postupuje podle ustanoveni upravujicich zadavani
koncesi.

K § 177:

Dané ustanoveni upravuje obecné vyjimky pro koncese, jeZ lze aplikovat nad ramec obecnych vyjimek
v Casti prvni.

7Z povinnosti provést zadavaci tizeni ptred zadanim koncesi Jjsou tedy vyjmuty postupy samotného
udélovani vyhradniho prédva, a to konkrétné na nékteré koncese na sluzby udélené dodavateli na zdkladé
vyhradniho prava, jeZ bylo udéleno na zakladé pravniho pfedpisu uvedeného v priloze ¢. 5.

Dale dochéazi k vynéti koncesi na sluzby letecké dopravy zaloZené na vydani provozni licence nebo
na koncese na vetejné sluzby v pfepravé cestujicich ve smyslu prislusSnych natizeni ES.

K vynéti koncesi na sluzby v oblasti loterii kédu udélenych ¢lenskym stédtem dodavateli na zakladé
vyhradniho préava, dochazi z divodu ponechdni regulace odvétvi hazardnich her na vnitrostatni tGrovni
tak, aby ¢lensky stat mohl sé&m prostfednictvim primého zadéni zajistit ochranu vetrejného a
spolecenského poréadku.

Pokud mé& byt koncese zadavatelem udélena za ucelem vykonu svych ¢innosti v zemi mimo Evropskou unii,
je takovy postup rovnéz vyhnat, ovSem za podminek, Ze tyto ¢innosti nezahrnuji fyzické vyuzivani
soustav nebo uUzemi Evropské unie.

Pr¥i zadavani koncese zadavatel neni opravnén pouzit § 29 pism. b), c) nebo t), nejde-1i o koncesi
v oblasti obrany nebo bezpecnosti, nebo § 29 pism. a), e) aZ g) nebo r), jde-1i o koncesi v oblasti
obrany nebo bezpecnosti.

K § 178:

Koncese, u nichz ¢ini predpokladand hodnota méné nez 20 mil. K&, zadavatel neni povinen provést
zadavaci ¥izeni. Tato hranice zlstala zachovana v souladu s predchozi pravni Upravou, a to vzhledem
ke skutecCnosti, Ze u koncesi je pfedpoklédanad hodnota zpravidla vyrazné vy$si, neZ je tomu v pripadé
klasickych vefrejnych zakazek.

K § 179:

Vzhledem ke specifikim smluv uzavrenych v ramci koncesniho ¥izeni, a to zejména jejich dlouhodobosti
a slozitosti vymezeni pravnich vztahG k predmétu koncese, dochédzi v pripadé smluv, jejichz délka
presahuje 5 let k limitaci jeji doby tak, aby odpovidala névratnosti investic vynaloZenych
dodavatelem k dosazeni ucelu smlouvy. Zadavatel tedy musi uzav¥it smlouvu v takové délce trvani,
za kterou by se dle rozumnych ocekavani mohla za béZnych provoznich podminek dodavateli vratit
vynalozZzend investice spoleé¢né s vynosem z investovaného kapitdlu (bliZe viz bod 52 preambule
sm&rnice &. 2014/23/EU).

Zadavatel je tedy opravnén uzavirit smlouvy v délce, jeZ presahuje 5 let, nicméné je povinen ji *adné
oduvodnit. Toto odtGvodnéni miZe byt soucdsti zadadvaci dokumentace, smlouvy, nebo také samostatnym
dokumentem v ramci dokumentace o zadavacim fizeni.

8.3 Koncesni ¥izeni

K § 180:

Oproti ptedchozi pravni upravé dochédzi ke zjednoduSeni koncesniho tizeni, =zadkon obsahuje pro
zadavatele pouze povinnosti zasadniho charakteru a JjiZ nikoliv detailné kazdou féazi tizeni.

Zadavateli je tedy stanoven pouze minimdlni katalog povinnosti, ptricemZ existuje mozZnost nastavit
si koncesni tizeni zplsobem, ktery bude zadavatel povazovat za nejvhodnéjsi pro dany typ koncese,



a to samoztejmé za dodrzeni zdkladnich prvka koncesniho ¥izeni. V rdmci koncesi se jednéd o dlouhodobé
smlouvy s obvykle slozitym predmétem plnéni, kdy dodavatelé prebiraji rizika a povinnosti, Jjez
obvykle nese zadavatel. V ramci umoznéni vétsi flexibility fizeni je zadavatel povinen v souladu
se zédkladnimi zédsadami stanovit zejména zdkladni informace o koncesnim tizeni, vcéetné informaci
o povaze a rozsahu koncese, omezeni pocltu dodavatelu, apod.

Zahajuje se ozndmenim o zah&jeni koncesniho ¥izeni, které muZe byt bud vyzvou neomezenému pocltu
dodavatellt k podéni Zadosti o Ulast, vyzvou k podéni nabidek nebo vyzvou k podani ptredbé&znych
nabidek. Pokud jsou naplnény davody pro uziti jednaciho ¥izeni bez uverejnéni, ozndmeni o zahadjeni
koncesniho ¥izeni se neodesilé.

V oznameni o zahé&jeni koncesniho fizeni zadavatel uvede zejména popis koncese, podminky pro ucast
a kritéria hodnoceni.

Pro zadavaci dokumentaci a zadavaci podminky lze obecné aplikovat ustanoveni platnad pro zadavaci
fizeni s tim, Ze si zadavatel muZe zvolit jednotlivé pravidla pro zadavaci ¥izeni pro nadlimitni
rezim. V ramci zadévaci dokumentace je zadavatel povinen oznacit zejména minimdlni technické
podminky, které jsou pro plnéni koncese nezbytné, spolu s planovanym prubé&hem ¥izeni. Obecné plati,
Ze predmét koncese, hodnotici kritéria a minimdlni technické podminky se béhem jednani nesmi ménit.
Nejednéd se v3ak o absolutni zdkaz, nebot béhem jedndni miZe dojit k dilc¢im zméndm, které viak nemohou
z&dsadné ménit samotny predmét nebo podminky koncese. Pokud dojde ke zméné zaddvacich podminek, vyjma
shora uvedenych, musi byt naddle splnény podminky pro postup v koncesnim ¥izeni, zejména nesmi dojit
ke garanci rizik dodavatele. Pokud zadavatel hodla sniZovat pocet GCastnikd koncesniho fizeni nebo
sniZovat pocet pfedbéiZnych nabidek, musi si tuto skuteénost vyhradit v zaddvaci dokumentaci, obdobné&
jako je tomu v pfipadé zadavani nadlimitnich vefejnych zakéazek.

Koncesni tizeni tedy muze probihat ve vice fazich tak, jak si zadavatel stanovi s tim, Ze je opravnén
s uCastniky koncesniho ¥izeni jednat a miZe snizit pocet ucastniku koncesniho ¥izeni &i pfedbéZnych
nabidek dle obecnych ustanoveni, kterd se tykaji nadlimitniho rezimu. Pro zadavatele plati v ramci
jednani zdkaz poskytovani informaci ucastnikum diskriminaénim zpusobem, ve vztahu k tzv. davérnym
informacim, je tyto zadavatel opravnén poskytnout dal3im Uc¢astnikim ¥izeni pouze na zakladé
pisemného souhlasu uUcastnika ve vztahu ke konkrétni informaci.

V ramci kvalifikace je zadavatel povinen pozadovat prokazani zékladni zpusobilosti dodavatele dle
obecnych ustanoveni a dédle je opravnén zvolit i jiné podminky Gc¢asti ¢i davody vylouceni. V p¥ipadé
pouziti kvalifikacénich kritérii &i dt@vodd pro vyloucdeni dle ¢asti, kterd se tykd zaddvaciho tizeni,
musi dodrZet i zpusob jejich prokazovani. Pro koncese se obdobné uplatni i pravidla tzv. obnoveni
zpusobilosti dodavatele. Zadavatel muZe vyhradit G¢ast v koncesnim ¥izeni nebo plnéni koncese dle
ustanoveni pro vefrejné zakazky.

K § 181:

V réamci koncesniho ¥izeni je povinné stanovena jednak lhuta k podani nabidek, predbé&znych nabidek
nebo za&dosti o Gcast, pokud jsou vyzadany v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho ¥izeni, kterd nesmi byt
krat8i nez 19 pracovnich dn@ od zah&jeni koncesniho ¥izeni. Tato lhuta musi byt prodlouZena o 5
pracovnich dnu, a to pokud zadavatel neumoZni podavat nabidky prostfednictvim elektronického
nastroje.

Dale se jednd o stanoveni lhuty k podéani predbéiZnych nabidek, kterd nesmi byt krats$i 16 pracovnich
dnti ode dne odeslani vyzvy k podani pfedbéZnych nabidek, a to tehdy, pokud zadavatel vyzyva k podani
predbézZznych nabidek pozdéji nez v ozndmeni o zahdjeni koncesniho trizeni.

K § 182:

Pro koncese na stavebni prace a koncese na sluzby plati v rdmci vymezeni technickych podminek obdobna
Uprava jako je tomu v ptripadé verejnych zakdzek, nicméné existuje urcité zjednodusSeni, které se
tyka predevsim mens$i miry regulace v pfipadé pouziti technickych dokumentu.

K § 183:

Jako hodnotici kritérium je zadavatel povinen pouZit kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky,
obdobné dle ustanoveni o hodnoceni nabidek, stejné tak jako v pripadé postupu pfi hodnoceni nabidek
u nadlimitnich vefejnych zakazek.

V ptripadé kritérii kvality vSak zadavatel mtZe stanovit i jiné kritéria, nicméné tato kritéria musi
byt zaloZena na objektivnich skutecnostech, jeZ se vztahuji k osobé dodavatele nebo k predmétu
koncese.

Nové je i1 zakotvena moZnost, a to pro pfipad, kdy zadavatel obdrZzi nabidku s vyjimednym inovativnim
teSenim, které zadavatel jednajici s ndlezitou péci nemohl predpokléadat, zménit poradi kritérii
pro zadani koncese za UcCelem zohlednéni tohoto feSeni. Nicméné je nezbytné, aby zadavatel takovou
zménu potadi kritérii ozndmil Gi¢astnikim ¥izeni a odeslal nové ozndmeni o zahdjeni koncesniho ¥izeni
¢i novou vyzvu k podani nabidek, dle toho, v jakém dokumentu byla hodnotici kritéria zadavatelem
stanovena.

K § 184:



Zadavatel je povinen vybrat dodavatele dle vysledkd hodnoceni v rémci koncesniho tizeni.
K § 185:

Zadavatel je povinen odeslat ozndmeni o vysledku koncesniho ¥izeni ve lhuaté 32 pracovnich dna od
uzavreni smlouvy do Véstniku vefejnych zakdzek a v pfipadé nadlimitnich koncesi na stavebni préace
&i koncesi na sluzby i do U¥edniho vé&stniku Evropské unie.

8.4 Zvlastni ustanoveni k uzavfeni a zméné smlouvy
K § 186:

Ministerstvo financi vydava stanoviska k uzaviradni smluv na koncese na stavebni préace a sluzby
Gzemnimi samospravnymi celky jejich pfispévkovymi organizacemi, nebo jinymi pravnickymi osobami,
je-1li Uzemni samospravny celek zrizovatelem nebo zakladatelem této pravnické osoby nebo tuto
pravnickou osobu prevainé financuje, ovlada nebo jmenuje nebo voli vice neZ polovinu ¢lenu v jejim
statutdrnim nebo kontrolnim organu. Tito zadavatelé Jjsou povinni zaslat Ministerstvu financi
zadost, kterou Ministerstvo financi posuzuje z hlediska moZnych dopadd pfijimanych zavazku
obsazenych ve smlouvé a jejich vlivu na ekonomickou situaci vetrejného zadavatele uvedeného nebo
na mezindrodni zavazky Ceské republiky. Ve¥ejny zadavatel je tedy povinen vyZadat si stanovisko
k uzavreni ¢i zméné zavazku z takové smlouvy. Nalezitosti obsahu z&ddosti o predchozi stanovisko
k uzavreni ¢i zméné€ zavazku ze smlouvy jsou stanoveny provadécim predpisem. Plati zde fikce, kdy
pokud se Ministerstvo financi nevyjad#i do 2 mésict od doruceni tUplné Z&dosti, nemd k uzavfeni ¢&i
zméné zavazku ze smlouvy namitek.

9 POSTUP PRO ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK V OBLASTI OBRANY NEBO BEZPECNOSTI
9.1 Obecnd ustanoveni
K § 187:

Definice vefrejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti vychdzi z evropské smérnice 2009/81/ES.
Samotna Uprava této oblasti se rekodifikaci zdkona upravujiciho zadadvani verejnych zakdzek zadsadné
neméni.

V pripadech zadavani zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecénosti postupuje zadavatel podle zvlastnich
ustanoveni zakona. Zakdzky v oblasti obrany a bezpecnosti maji specifické pozadavky zejména na
bezpelnost ¢lenskych statl a ddle bezpecdnost utajovanych informaci. Z tohoto dlivodu je pro né upraven
postup specificky tak, aby byly tyto poZadavky naplnény.

V pfipadé dodavek, stavebnich praci a sluZeb souvisejicich s vojenskym materidlem mGZe jit napt.
o zatizeni nutnd pro udrzbu vojenského materidlu, opravy a servis vojenského materidlu ¢i stavbu
zkuSebnich a testovacich zafizeni pro takovy vojensky materidl. Mezi dodavkami, stavebnimi pracemi
a sluzbami a vojenskym materidlem musi byt bezprostfedni souvislost, kterd muze vyplyvat z ucelu
nebo podminek pouziti vojenského materidlu a muZe se tykat celého Zzivotniho cyklu vojenského
materidlu. Obdobné plati i pro dodavky, stavebni préace a sluZby souvisejici s citlivym materidlem.

Stavebni préace a sluZzby vyhradné pro vojenské UcCely nejsou bezprostfedné spojeny s vojenskym
materidlem, ale maji specificky vojensky Gc¢el. Tyto stavebni préace a sluZby se musi tykat vyhradné
plnéni urcenych pro vojenské uziti (napf?. transport jednotek ozbrojenych sil). Obdobné plati i pro
citlivé stavebni préace a sluzby.

Dodavky citlivého vybaveni, citlivé sluzby a citlivé stavebni prace musi mit specificky bezpecnostni
ucel, museji byt tedy konkrétné urceny pro vojenské i nevojenské bezpecnostni vyuZziti a zaroven
se dotvkaji utajovanych informaci, nebo utajované informace vyzaduji nebo obsahuji. Na rozdil od
vojenského materidlu, citlivy materidl nemusi byt p¥imo urcen ¢i p¥izpusoben pro bezpednostni tcely.

V pripadé zadavani vetejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti bude zadavatel postupovat dle
postupt odpovidajicich podlimitnimu nebo nadlimitnimu reZimu, v zavislosti na p¥edpokladané hodnoté
vetejné zakazky.

Tato ¢ast upravuje postup v pripadé vetejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti. Z hlediska
prehlednosti a jednodu$si aplikace pravidel pro zadavani vetejnych zakdzek v oblasti obrany nebo
bezpecnosti jsou tato specifickéd ustanoveni zafazena do samostatné ¢asti, pricemZ pro tyto se obecné
pouziji ¢asti ¢tvrtd (nadlimitni rezim) nebo Sestd hlava II (ramcova dohoda). Pouzije také obecna
pravidla vztahujici se k zaddvacimu tizeni, tedy ¢asti prvni, druhou, desdtou aZ t¥indctou. Tato
obecnéd pravidla se pouziji, pokud v této C&sti neni stanoven jiny postup.

P¥i zadavani vetejnych zakadzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti pouziji zadavatelé jiz existujici
zadadvacl tizeni se specifickymi odchylkami pro oblast vefejnych zakdzek v oblasti obrany nebo
bezpecCnosti, avsak kromé otevieného ¥izeni, soutéZe o navrh a zavedeni dynamického néakupniho
systému, které nejsou upraveny smé&rnici 2009/81/ES. Zadavatelé v oblasti obrany nebo bezpednosti
mohou tedy pouZit vedle uzsiho fizeni také jednaci ¥izeni s uvetrejnénim, a to bez nutnosti naplnéni
podminek pro jeho pouziti stanovenych v § 60, a dale pak zjednoduSené podlimitni ¥izeni, jednaci
tizeni bez uvetrejnéni a ¥izeni se soutéZnim dialogem, pokud jsou splnény podminky pro jejich uziti.

Prubéh zaddvaciho ¥izeni se ¥idi obecnymi pravidly s vyjimkami stanovenymi didle a v p¥ipadé hodnoceni



nabidek lze pouzit ekonomickou vyvhodnost nabidky véetné nejnizs$i nabidkové ceny.
K § 188:

Dané ustanoveni upravuje odlisSnost v oblasti centralizovaného zadavani oproti ostatnim castem
zdkona, kdy v ptripadé vetejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpelénosti muZe byt centrdlnim
zadavatelem také evropsky vefrejny subjekt.

K § 189:

Pro oblast vetrejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti nelze vyuzit obecnou upravu
vertikdlni spolupréce, tzv. in-house vyjimku, dle tohoto zdkona. Duvodem je skutecdnost, Ze nové
zadavaci smérnice s aplikaci jimi =zavedenych podminek nepoc¢itaji ve vztahu ke smérnici ¢&.
2009/81/ES.

Je tedy nutno pro vetrejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti pouzit Upravu vychdzejici z
judikatury SDEU a aplikovat pouze ty podminky, které byly v ramci této judikatury zakotveny.

Pravidla pro vyuziti vertikalni spoluprace se ¥idi pravidly vyplyvajicimi z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, jako nap¥. rozsudek C-107/98 ve véci Teckal, rozsudek C-26/03 ve véci Stadt
Halle nebo C-324/07 ve véci Coditel Brabant.

K § 190:

Pro aplikaci horizont&lni spoluprace plati totoznd situace, jako pro oblast vertikalni spoluprace,
tedy v pripadé verejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti nebude mozZné vyuzit obecnou Gpravu
dle tohoto zadkona, a to ze stejnych duvodu, jako v pfipadé vertikdlni spolupréace.

Rozdil oproti obecné Upravé tedy spociva stejné jako v pripadé vertikdlni spolupréace v absenci
kvantifikace pojmu podstatné ¢innosti, resp. Ze vefejni zadavatelé vykondvaji na trhu méné nez 20%
svych ¢innosti.

Horizontdlni spolupréce pro oblast obrany nebo bezpecnosti tedy za splnéni ostatnich podminek bude
vyzadovat, aby vefejni zadavatelé prokdzali, Ze nevykonavaji na trhu podstatnou ¢ast svych ¢innosti,
kterych se spoluprace mé& tykat, tedy v idedlnim pfipadé zadné.

Pravidla pro vyuZziti horizontédlni spoluprace se ¥idi pravidly vyplyvajicimi z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, zejména z rozsudku C-275/08 ve vé&ci Komise proti Némecku.

9.2 zZVLASTNI PRAVIDLA PRO ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK V OBLASTI OBRANY NEBO BEZPECNOSTI
K § 191:

Nad rémec pripadl uvedenych v odstavci prvnim upravuje zékon dal3i vyjimky z povinnosti provést
zadadvaci f*izeni, a to konkrétné pro oblast obrany nebo bezpecdnosti.

Spolupréace ve vyzkumu a vyvoji se musi tykat pouze novych vyrobkl. Program musi byt dohodnut vidy
alesponli mezi dvéma clenskymi staty Evropské unie, ucast neclenskych statu Evropské unie neni
vyloucena. MuZe se jednat naptiklad o programy v ramci OCCAR ¢i NATO.

Pokud jsou ozbrojené slozky docasné umistény mimo UGzemi ¢&lenskych statd Evropské unie, nemusi
zadavatelé postupovat podle zdkona, pokud budou zakdzky zadadny dodavatelim umisténym v oblasti
téchto operaci. Tato vyjimka se tykd zejména zakdzek na dodavky, stavebni préace, sluZby pf¥fimo
souvisejicich s dodavkami vojenského ¢i citlivého materidlu nebo stavebnich praci a sluzeb pro
vojenské ucely ¢i citlivych stavebnich praci a sluZeb.

K § 192:

Dochdzi-11 k pfistupu k utajované informaci, nebo poZadavku na samostatny vstup do zabezpeclené
oblasti nebo jednaci oblasti, je =zadavatel v ptripadé verejné zakdzky v oblasti obrany nebo
bezpecnosti opravnén stanovit v zadavaci dokumentaci opatf¥eni, kterd jsou podle prislusného druhu
zajisténi ochrany utajované informace nezbytnd k ochrané téchto informaci. Tato opatfeni mlze
stanovit i1 pro poddodavatele.

Utajovanou informaci je pak dle zdkona ¢. 412/2005, o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zplsobilosti, informace v jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv nosici oznacenad v souladu s
timto zakonem, jejiZ vyzrazeni nebo zneuZiti mtZ%e zptsobit Gjmu zdjmu Ceské republiky nebo muze
byt pro tento zajem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informaci.

K § 193:
Prokdzani schopnosti dodat materidl s ohledem na ptreshranic¢ni pohyb takového materidlu muZe byt
navazano na osv&d&eni nebo jakékoliv doklady pochdzejici od organt Ceské republiky, ale taktéz

jiného ¢lenského stéatu.

Ulelem tohoto poZadavku je, aby téastnik zadavaciho ¥izeni prokdzal zadavateli, %e je schopen
pozadované zbozi skutec¢né dodat. Ze stejného divodu je zadavatel oprdvnén pozadovat od tGlastnika
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zadavaciho ¥izeni informace o dal$ich moznych omezenich vyplyvajicich z kontroly vyvozu nebo jinych
bezpecnostnich opatfeni. JestliZe takova omezeni existuji, je Ucastnik zadavaciho ¥izeni povinen
je sdélit zadavateli.

Zadavatel mtze pozadovat, aby ucastnik zadavaciho ¥izeni prokézal, Ze organizace dodavatelského
fet&zce mu umozZiiuje byt ve shodé s pozadavky na zabezpeceni dodavky. V této souvislosti je dulezité
vyhnout se jakékoli diskriminaci na zakladé statni prislusSnosti, pokud by byla posuzovana poloha
ucastnika zadavaciho rizeni dodavatelského tretézce. Pozadavky zabezpeceni dodavky proto musi byt
zalozeny vyhradné na davodech, které jsou objektivni a zamé&rené na samotné provedeni. Mohou se tykat
napfiklad ¢asovych lhut a podminek pro dostupnost ndhradnich dil®, jinych materi&ld nebo servisu
Gdrzby. Uéastnik zadavaciho ¥izeni v takovém p¥ipadé musi prokédzat, %e umisté&ni a organizace jeho
dodavatelského fetézce mu umozZriuji uskutecénit nezbytné dodavky nebo poskytnout poZadované sluzby
v potfebném Casovém ramci podle okolnosti a podminek stanovenych ve smlouvé. Zde miZe byt zahrnut
kuprikladu presny popis dodavatelského retézce s udajem o provedeni a kapacitadch ptrislusSnych
vyrobnich mist, informace o pfepravnich kapacitach, které m4 G¢astnik zaddvaciho ¥izeni k dispozici
atd. Druhéd Cast odst. 2 pism. a) se tyka obecnéjsiho zavazku ze strany ucastnika zadavaciho rizeni,
konkrétné ujisténi, Ze organizace jeho dodavatelského retézce mu umozni béhem plnéni vetfejné zakizky
pfizplsobit se pozadavkim na zabezpeleni dodavky stanovenym zadavatelem.

Odst. 2 pism. b) stanovi, Ze zadavatel miZe vyZadovat zadvazek k realizaci ndslednych praci tykajicich
se udrzby, modernizace nebo Upravy dodavek. Je nutné specifikovat takovy zavazek detailnéjsSimi
podminkami, zahrnujicimi prinejmensim obecnou dohodu o cené takovych plnéni. Dostatec¢né podrobné
definice sniZi zdkonnd rizika spojend se zménou podstatnych podminek smlouvy v prubéhu realizace
vetejné zakdzky s ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-456/06 Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH a C-91/08 Wall AG.

Soucasti nabidky mtze byt i zavazek ulastnika zaddvaciho ¥izeni informovat zadavatele o zmé&néach
ve své organizaci, vyrobni strategii nebo dodavatelich, které by mohly mit v1liv na zabezpeceni
dodavek.

Zadavatel v neposledni fadé muzZe poZadat o za&vazek od Ulastnika zaddvaciho ¥izeni, ktery by mu
umoznil ziskat vesSkeré specifické prostfedky nezbytné pro vyrobu vybaveni, pokud by dosSlo k ukonceni
vyroby ze strany G¢astnika zaddvaciho ¥izeni (napf. z divodu likvidace ¢i prosté zmény jeho obchodni
strategie).

VyCet opatfeni uvedenych v odst. 2, které muZe prijmout zadavatel, je pouze demonstrativni,
zadavatel je opravnén stanovit i dalsi poZadavky na zabezpeceni dodavek. VeSkerd opatfeni musi byt
priméfend vzhledem k predmétu verejné zakdzky v oblasti obrany a bezpecnosti a musi byt dodrieny
i ostatni zésady uvedené v § 6 zakona.

K § 194:

Vedle obecnych dokladu o kvalifikaci mlZe zadavatel pozadovat i prokdzani schopnosti dodavatele
zabezpedit ochranu utajovanych informaci.

Zadavatel je opravnén v ramci profesnich podminek ucasti u verejné zakdzky v oblasti obrany nebo
bezpecnosti po G¢astnikovi zadadvaciho fizeni poZadovat prokdzani schopnosti zachazet s utajovanymi
informacemi p¥isludnym dokladem vydanym na zadkladé& zakona &. 412/2005 Sb., o ochrané& utajovanych
informaci a bezpecnostni zplsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Zahranicé¢ni ucastnik zaddvaciho
tizeni miZe podle tohoto zdkona pozadat Narodni bezpecdnostni ufad o uznani bezpecnostniho opravnéni
vydaného utfadem cizi moci. Timto dochézi k ochrané utajovanych informaci a tedy rovnéz
bezpednostnich z&jmd Ceské republiky.

Mimo oblast obrany nebo bezpecénosti lze doklady o zplsobilosti prokazujici schopnost dodavatele
zabezpedit ochranu utajovanych informaci poZadovat pfred uzavfenim smlouvy.

K § 195:

Vzhledem ke specifické uUpravé oblasti obrany nebo bezpecnosti Jje zadavatel opravnén vyloucit
ucCastnika zadavaciho fizeni pro jeho nezptsobilost i1 z jinych divodd, neZ které jsou upraveny v
obecné Casti, naopak z nékterych davodd uvedenych v obecné ¢asti Gcastnika zadavaciho ¥izeni nemtZe.
Tento stav je vyvolan skutecnosti, Ze nékteré z té&chto duvodi smé&rnice 2001/89/ES vubec neupravuje
nebo m& nékteré duvody pro vylouceni Gclastnika pro nezpusobilost upraveny odlisné. Ze stejného
dtvodu nelze pouzZit ustanoveni o obnoveni zplsobilosti.

K § 196:

V ptripadé vefrejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecénosti se p¥i prokazovani technické
kvalifikace nepouziji ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) a b), nebot § 196 obsahuje pro referencni
zakdzky zvlastni Gpravu.

Nékteré dodavky, sluzby nebo stavebni prace v oblasti obrany nebo bezpecnosti nejsou realizovany
tak ¢asto jako dodéavky, sluzby nebo stavebni prace jiného druhu, proto je prodlouZena doba, ve které
dodavatel mohl realizovat zadavatelem specifikované vyznamné dodavky, sluZby nebo stavebni préace.
Tato doba je stanovena na pfredchozich 5 let.

Zaroven je pro vyznamné dodavky nebo vyznamné sluzby v oblasti obrany nebo bezpedlnosti stanoveno,
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ze lze dobu 5 let primé¥ené prodlouzit, je-1i to nezbytné pro zajisténi hospodatrské soutéze. Zaroven
je pro vyznamné dodavky a vyznamné sluzby stanoveno, Ze osvédCeni o Jjejich provedeni muZe byt
nahrazeno cestnym prohlédsSenim, pokud osvédceni neni mozné ziskat nebo jej objednatel odmitl
poskytnout.

Ostatni ustanoveni o technické kvalifikaci pouzije zadavatel podle Upravy v nadlimitnim rezimu viz
§ 79 odst. 2 pism. c) az 1).

K § 197:

Je stanoven taxativni vycet norem a technickych dokumentl, na néz miZe v pf¥ipadé verejnych zakdzek
v oblasti obrany nebo bezpecnosti zadavatel odkazovat. Poradi norem a technickych dokumentld je
zavazné, tedy nelze-1i pouzit prvni v pofadi, lze pouzit druhy atd. Zadavatel vSak i1 v ptripadé
pozadavku na dané normy a technické dokumenty musi umoZnit prokdzani jinym, rovnocennym feSenim,
coZz je povinen u pozadovaného odkazu vyslovné uvést.

K § 198:

Ustanoveni upravuje odchylky v pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni v oblasti obrany nebo
bezpecnosti oproti obecné Upravé jednaciho ¥izeni bez uvefejnéni podle Casti &tvrté hlavy V.

Zadavatel je v pripadé vetrejné zakdazky v oblasti obrany nebo bezpecénosti oprdvnén pouzit jednaci
fizeni bez uverejnéni i v pripadé, pokud v predchozim fizeni se soutéZnim dialogem nebyly podany
zadné zadosti o ucast.

V pripadé obrany nebo bezpecénosti je nékdy potfeba urcité vefejné zakdzky zadavat ve velmi kratkych
lhGtéach, které nejsou slucitelné s obvyklymi lhGtami stanovenymi zdkonem. MuZe se jednat o stav,
kdy vzhledem ke vzniklé krizové situaci nelze dodrZet zdkonné lhity pro realizaci uzsiho fizeni,
jednaciho ¥izeni s uvefejnénim ¢i ¥izeni se soutéZnim dialogem. MuzZe také jit o zvlastni situaci
souvisejici s poskytovanim pfepravnich sluZeb pro ozbrojené slozky.

Dal$im pripadem, ktery umozrnuje vyuziti jednaciho ¥izeni bez uverejnéni, je poskytovani sluzeb ve
vyzkumu a vyvoji, kdy nelze vyuzit obecnou vyjimku z pusobnosti zékona, tj. jde o vefejné zakazky
v oblasti obrany nebo bezpecénosti, kdy cena za provedeni vyzkumu a vyvoje je hrazena vylucné
zadavatelem a zadavatel je jedinym uZivatelem vysledkd vyzkumu a vyvoje.

V neposledni fadé je mozZné pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni tehdy, pokud se bude jednat o sluzby
letecké a ndmo¥ni dopravy ozbrojenym slo?kam Ceské republiky, je% jsou nasazeny v zahranidi, a neni
mozné ze strany dodavatell zarudit dostatecné dlouhou vazanost nabidkou, aby mohla byt zakazka
zadadna v jiném druhu zadavaciho tizeni.

Podminky pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni je nutné, obdobné jako vyjimky ze zdkona, vykladat
restriktivnée.

V ptipadé dodatelnych dodavek u vefejné zakdzky na dodavky mize zadavatel pouzit jednaci fizeni
bez uverejnéni za predpokladu, Ze jde o dodavky od téhoZ dodavatele, s nimZ byla uzaviena smlouva,
a pokud by dodavka od jiného dodavatele nutila zadavatele pofizovat zbozi odlisnych technickych
parametrtl, které by byly s plvodni dodavkou neslucitelné nebo by zpusobily nepriméfené technické
obtiZe pt¥i provozu a Gdrzbé plvodni dodavky. Celkova doba trvani dodatecénych dodavek vcetné puvodni
smlouvy nesmi pfesdhnout u verejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti 5 let, pokud to neni
odivodnéno zvlastnimi okolnostmi.

Pro vetrejné zakdzky v oblasti obrany nebo bezpecnosti je stanovena delsi lhuta, po kterou je moZné
pouzit jednaci tizeni bez uvefejnéni na nové, v plivodnim zadadvacim ¥izeni vyhrazené, stavebni prace
a sluzby, které navazuji na ptedchozi verejnou zakdzku. Tato lhtta je 5 let. Zadavaci tizeni je
ovSem moZzné zahdjit i pozdéji, pokud je to odlvodnitelné okolnostmi hodnymi zvlds3tniho zfetele.
Neplati ani omezeni 30% predpokladané hodnoty ani 30% ceny puUvodni vefejné zakazky.

Jelikoz smérnice 2009/81/ES neupravuje moznost zmén smluv ve smyslu § 222, muZe zadavatel v oblasti
obrany nebo bezpecnosti pouZit jednaci fizeni bez uvefejnéni téZ na zadani dodateénych stavebnich
praci nebo dodatecnych sluzeb, a to za kumulativniho naplnéni podminek uvedenych v tomto ustanoveni.
Celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo dodateénych sluzeb pak ve svém soucltu nesmi
presdhnout 50% ceny puvodni vefejné zakazky.

Zadavatel, ktery zadava verejnou zakadzku v oblasti obrany nebo bezpecnosti, je opravnén pouzit
jednaci tizeni bez uvefejnéni za podminek, které jsou specidlni pro tyto vetejné zakdzky. Pouziti

jednaciho fizeni bez uvetejnéni je pak povinen fadné odivodnit v ozndmeni o zadani vetrejné zakazky.

Zadavatel muZe pouzit i ostatni davody pro vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni uvedené v Casti
ctvrté.

K § 199:

V pripadé verejné zakdzky v oblasti obrany a bezpecnosti nemusi byt splnény podminky pro uziti
jednaciho *izeni s uvefejnénim.

K § 200:



Zadavatel je opravnén provést v oblasti obrany nebo bezpednosti sniZeni poltu ucastnikl zadavaciho
ftizeni i v uzs$im frizeni.

K § 201:

Lhuty pro nadlimitni vetrejné zakazky vychazeji ze smérnice 2009/81/ES, ktera upravuje oblast
verejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecénosti.

K § 202:
Lhuty jsou krat8i neZ odpovidajici lhuty pro nadlimitni vef¥ejné zakazky.
K § 203:

Na zakladé této uUpravy zadavatelé mohou smlouvu uzaviit ihned po oznameni vybéru dodavatele.
Soucasné se ale umoziiuje, aby v pripadé tohoto postupu zadavatele mohli dodavatelé podavat navrhy
na ulo¥eni zdkazu plné&ni smlouvy. Ten by byl Utfadem pro ochranu hospodad¥ské souté&Ze uloZen tehdy,
pokud by U¥ad shledal, ¥e pted uzav¥enim dohody (které ndsledovalo bezprost¥edn& po ozndmeni vyb&ru)
doslo k porusSeni zékona, které by mélo nebo mohlo mit podstatny vliv na vybér dodavatele.

K § 204:

Ramcovou dohodu na vefejnou zakazku v oblasti obrany nebo bezpecnosti lze uzaviit az na dobu 7 let.
Za vyjime&nych a odt@vodn&nych okolnosti lze ramcovou smlouvu uzav¥it i na deldi dobu. R&dné
zdavodnéni téchto vyjime&nych okolnosti musi byt uvedeno v oznameni o zadédni verejné zakazky.

K § 205:

Pisemnd zprava zadavatele dale musi obsahovat divod, pro¢ je ramcova dohoda na vetfejnou zakazku
v oblastech obrany nebo bezpecnosti uzavirdna na del$i dobu neZ zdkonem povolenou, tedy vice jak
7 let, pokud je tato doba prekrocena.

U verejnych zakdzek v oblastech obrany nebo bezpecénosti musi pisemnd zprava v pfipadé vyuziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni na dodatedéné dodavky od téhoZ dodavatele obsahovat i oduvodnéni,
pro¢ doba trvani puvodni smlouvy a doba trvani dodatecénych dodavek souhrnné pfesahuji zakonem
stanovenou dobu.

9.3 Zvlastni ustanoveni o poddodavatelich
K § 206:

Smérnice 2009/81/ES a z tohoto duvodu i z&kon upravuje zv1la3tni postup pro zadavani poddodavek,
ktery m& za cil podpofit zejména miru Gcasti malych a stfednich podnikl v rédmci realizace vefejnych
zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

I v pfipadé vetejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti mlize tedy ucastnik zadadvaciho ¥izeni
plnit vefrejnou zakazku za pomoci poddodavatelt. Zadavatel miZe pozadovat od dodavatele, aby ve své
nabidce specifikoval poddodavky a své poddodavatele nebo poZadovat zavazek, Ze dodavatel oznami
vesSkeré zmény poddodavateld béhem plnéni vefejné zakazky. Dals3i moZnosti je vyhrada zadavatele,
ze musi byt pri vybéru poddodavatell postupovano podle pravidel stanovenych v § 207.

Zadavatel taktéZ mluZe pozadovat, aby Cast vetrejné zakazky byla plnéna za pomoci poddodavateld. V
tomto pripadé zadavatel musi objem takové Casti stanovit, a to rozsahem procentudlnich hodnot (nap?f.
10 - 20%) . Horni hranice stanovend zadavatelem vSak nesmi presdhnout 30%. VeSkeré procentni podily,
které uvedli dodavatelé ve svych nabidkach v réamci rozpéti zadavatelem stanovenych hodnot, se
povazuji za vyhovujici poZadavku na zadani Casti verejné zakdazky tfeti osobé. Dodavatelé vSak mohou
navrhnout, aby byla poddodavatellm zadéna Cast verejné zakdazky, kterd presahuje rozpéti stanovené
zadavatelem. Zadavatel musi po dodavatelich déle pozadovat, aby ve své nabidce uvedli, kterou
konkrétni Cast nebo které casti své nabidky zamy$leji zadat tfeti osobé pro vyhovéni pozadavku
zadavatele, a aby postupovali podle § 207.

VeSkeré pozZadavky na poddodavky musi zadavatel uvést, na rozdil od vetrejnych zakdzek mimo oblasti
obrany nebo bezpecénosti, 1 v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho ¥izeni.

Ustanoveni tohoto paragrafu pfedstavuje zvlas3tni tpravu k § 105 odst. 3. Ustanoveni § § 105 odst.
1 az 2 se pouziji u verejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpelnosti.

K § 207:

I kdyZz znéni smérnice 2009/81/ES naznaluje, Ze vybér poddodavatele podle tohoto ustanoveni mé
provadét az vybrany dodavatel, je taktéZ mozné, aby poddodavatele postupem podle tohoto ustanoveni
vybral dodavatel jiZ pt¥i pfipravé nabidky v pribéhu zaddvaciho fizeni. Rozhodnuti, kdy dojde k vybéru
poddodavatele podle tohoto ustanoveni, je tak na dodavateli.

K § 208:



Pravidla stanovend v tomto ustanoveni Jjsou omezena pouze na povinnost zverejrovat oznameni o
poddodavkach p¥i naplnéni zadkonnych podminek a dodrZeni zédkladnich zasad, coZ umozinuje vybranému
dodavateli velkou flexibilitu v prtbéhu tohoto Fizeni.

9.4 Zvlastni ustanoveni pro zmény zavazkt ze smluv na vefejnou zakazku
K § 209:

Na oblast obrany nebo bezpelnosti, kterd je upravena na zdkladé smérnice 2009/81/ES, nelze vztdhnout
nékterd pravidla upravend novymi evropskymi zaddvacimi smérnicemi. Témito pravidly je napriklad
ustanoveni definujici, za jakych podminek nelze zménu povazZovat za podstatnou.

10 SPOLECNA USTANOVENTI
K § 210:

Pod pojem soubéh ¢innosti lze zahrnout situace, kdy predmét vefejné zakdzky zahrnuje casti, které
jsou verejnou zakdzkou v nadlimitnim rezimu, sektorovou vetfejnou zakdzku nebo koncesi. Jsou-1i tyto
¢asti objektivné oddélitelné, ma zadavatel moznost volby, zda bude tyto ¢asti zaddvat kazdou zvl1ast
v rezimu, ktery té dané ¢asti odpovida, nebo jako jednu verejnou zakdzku. Volba zadavat jednu zakézku
v3ak nesmi byt uc¢inéna za uUcelem obejiti tohoto z&kona.

Objektivni neoddélitelnost nastdva za situace, kdy jednotlivé c¢asti smiSené zakdazky tvori jeden
celek, ktery je nutno zadat komplexné jako jednu vefejnou zakdzku, napriklad v ndvaznosti na nutnost
uzavieni jedné smlouvy s jednim dodavatelem. Tato objektivni neoddélitelnost by mohla nastat
kuptrikladu za situace, kdy je potfeba uzaviit jednu smlouvu v pfipadé vystavby budovy, jejiz cCast
bude uzivat primo dotcéeny zadavatel a jina ¢ast bude provozovana na zdkladé koncese, naptriklad jako
parkovaci prostory pro vefejnost. Zadavatel v3ak musi byt schopen objektivné prokdzat nutnost
uzavieni pravé jedné spoleé¢né smlouvy.

V pripadé soubéhu sektorové verejné zakazky a koncese, kdy tyto ¢adsti jsou objektivné neoddélitelné,
se zadani tridi pravidly vztahujicimi se na <&innost, které se verejnd zakdzka predevSim tyka.
Zadavatel by mél tedy vychédzet z toho, co je hlavnim predmétem verejné zakazky.

Jsou-1i casti verejné zakazky objektivné oddélitelné, nebo jsou-1li objektivné neoddélitelné a
nelze-1i objektivné urcéit, které ¢innosti se verejné zakdzka predevsim tyka, tedy co je jejim hlavnim
predmétem, urcuje se postup podle nasledujiciho klice:

- nadlimitni reZim + koncese = nadlimitni rezim
- sektorova verejnad zakdzka + koncese = pravidla pro sektorové veftejné zakazky
- nadlimitni reZim + sektorovd verejnd zakdzka = nadlimitni rezim

Pokud je jednou z &asti vetejné zakdzky verejnd zakdzka v oblasti obrany nebo bezpeclnosti, muze
zadavatel zvolit postup platny pro vefejné zakdzky v oblasti obrany nebo bezpecnosti jen tehdy,
pokud jsou obé ¢asti neoddélitelné. V ostatnich pfipadech postupuje podle ustanoveni platnych pro
zbyvajici Cast verejné zakazky, rozhodne-1i se takovou vetrejnou zakdzku zadavat jako jeden celek.

Neoddélitelnost mize mit povahu fyzickou, pravni nebo ekonomickou. Vzdy je vSak nutné jednotlivé
pripady posuzovat ad hoc.

K § 211:

Nova zadavaci evropska smérnice klade velky dliraz na povinnou elektronizaci. V nékterych pripadech
lze vyuzit i1 méné formadlni ustni komunikaci, pokud je tato komunikace dostatecné zdokumentovana.
V praxi se vSak lze setkat i se situacemi, kdy elektronickd komunikace neni z urc¢itych davodd vhodna.
Na tyto situace dopadaji taxativné uvedené vyjimky.

Obecné vSak bude veskerd komunikace v zadadvacich fizenich povinné elektronickd, a to véetné podavani
nabidek. Ustanoveni o povinné elektronizaci f¥izeni maji odloZenou uc¢innost pro jednotlivé druhy
zadavatell, jak je uvedeno v ustanoveni § 278 odst. 2.

V pfipadé pouziti elektronické komunikace je zadavatel povinen poskytnout ucastnikim zadavaciho
tizeni vesSkeré technické informace pro umozZnéni komunikace.

Pokud neni pro komunikaci vyuzivan elektronicky nastroj dle § 213 nebo informacni systém datovych
schranek, musi byt vybrané datové zpravy opatfeny platnym uzndvanym elektronickym podpisem.

zadkon obsahuje specidlni ustanoveni ohledné dorucovéni do datovych schréanek, kdy se za okamzik
doruceni povazuje okamzik dodani do datové schranky adreséata.

K § 212:
Toto ustanoveni upravuje zpusob uverejiiovani, a to prosttfednictvim formuld?¥d, které budou v ptipadé

nadlimitnich formuld?a, kterymi jsou v ptripadé nadlimitnich vefejnych zakdzek prislusné evropské
formuldte, a v ptripadé podlimitnich verejnych zakdzek formuldtfe stanovené provadécim pravnim



predpisem.

Dale je stanovena moznost uverejnit pro nadlimitni vefejnou zakdzku, u které nebyla povinnost
odeslat oznameni o zahdjeni zadavaciho *izeni, dobrovolné ozndmeni o zdméru uzaviit smlouvu. Jednéa
se napfriklad o pripady, kdy je vefejné zakdzka zadadvéana v jednacim rizeni bez uverejnéni a zadavatel
hodl4d eliminovat riziko zdkazu plné&ni uzavirené smlouvy, ktery by mohl byt ud&len Uradem pro ochranu
hospodarské soutéze.

Zadavatel mé& povinnost odeslat prislusné formuldfe k uvefejnéni jak do Véstniku vetrejnych zakézek,
tak do Ut¥edniho v&stniku EU. Je plné& na rozhodnuti zadavatele, zda vyu?ije moZnosti odeslat ozndmeni
do Ufedniho vé&stniku EU prost¥ednictvim Vé&stniku verejnych zakadzek, nebo tak udini sam
prost¥ednictvim webového portédlu Ufedniho véstniku EU. V soudasné dobé témé&¥ 100% zadavatelfl odesila
ozndmeni prostfednictvim Véstniku verejnych zakazek.

Predpokladem GspésSného odesléani formuldfe k uverejnéni je jeho vyplnéni dle validacnich pravidel,
kterd budou stanovena v souladu s predpisem EU, zakonem a provadécim predpisem. Tato validacni
pravidla budou uvedena v Provoznim ¥adu a metodickych pokynech V&stniku ve¥ejnych zakazek a U¥edniho
véstniku EU.

Odesila-1i zadavatel formuldt k uvefejnéni do Véstniku verejnych zakdzek nebo v pripadé nadlimitnich
vetejnych zakazek vyuzije-1i slu¥by provozovatele V&stniku vefejnych zakazek k odeslani do Ufedniho
véstniku EU, obdrzi od provozovatele Véstniku verejnych zakdzek potvrzeni o prijeti formulédfte, a
nasledné informaci o uverejnéni formuldfe ve Véstniku verejnych zakdzek, a to vcéetné informace o
uveteijné&ni v Ufednim vé&stniku EU.

Pro podlimitni vefejné zakdzky bude vytvorena zcela novad sada narodnich formuldfd, které budou
vyraznym zpusobem zjednoduSeny oproti formuldfum stanovenym pr¥edpisem EU, p¥i zachovani dostatecné
miry transparentnosti. Zaroven budou i naddle uvefejnovany relevantni Gdaje nezbytné pro zpracovani
kvalitnich statistickych vystupt. Bl1iZz8i podrobnosti o tomto postupu, v&etné vzoru formuld¥u pro
podlimitni vetrejné zakédzky, budou stanoveny provadécim pravnim predpisem.

V pripadé, Ze se zadavatel rozhodne nad ramec povinnosti stanovenych zakonem, odeslat k uvefejnéni
v Utfednim vé&stniku EU informace o podlimitni ve¥ejné zakdzce, pouZije formuld¥e stanovené pr¥imo
pouzitelnym predpisem EU a dale postupuje dle pravidel pro uverejriovani v nadlimitnim rezZimu.

Doché&zi k z&sadni zméné uverejniovani oprav ¢i zmén uvefejnénych udaju. V soucasné dobé& se provadi
zména jakéhokoli Udaje uvetejnéného na Véstniku vefejnych zakdzek prostfednictvim pfislus$ného
(opravného) formulate, ktery zadavatel znovu kompletné vyplni, zméni prislusné Udaje a odeSle k
uvetrejnéni. Tento opravny formuld?¥ se po svém uvefejnéni stava aktualné platnym a nahrazuje formula?
ptvodni, ktery je zneplatnén. Nové je pfimo pouZitelnym predpisem EU stanoven formuld?¥ pro
uvefejnéni oprav Udajl. Novy systém, bude nastaven tak, Ze k puvodnimu formuldf¥i bude uvefejnén
a na puvodni formuldt? navazan formuld?¥ pro uvetrejnéni oprav, ve kterém budou uvedeny pouze zmé&ny
prislusnych hodnot daného pole jiZz uvefejnéného formuldte. Naptriklad v p¥ipadé upravy predpokladané
hodnoty bude uvaddéno: "oddil II.4.5 predpokladand hodnota" ptvodni hodnota - K& 5 000 000,-, "oddil
IT.4.5 ptredpokladanad hodnota" nova hodnota - K& 5 500 000, -.

K jednomu formuldf¥i bude mozZné uverejnit vice formuld¥d "oprava". Podrobny postup provadéni oprav
¢i zmén bude stanoven provadécim pfedpisem a bude shodny pro nadlimitni a podlimitni reZim.

Pokud zadavatel neodesild formuld¥ k uvefejné&ni v U¥ednim v&stniku EU prostfednictvim provozovatele
Vé&stniku vef¥ejnych zakdzek, ale p¥imo prost¥ednictvim webového portdlu Uredniho véstniku EU, je
povinen odeslat spolec¢né s formuld¥em k uvefejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek i kopii potvrzeni
o uvetrejnéni v Ufednim v&stniku EU. Pokud toto potvrzeni neni zadavateli doru&eno do 48 hodin od
okamZziku, kdy U¥edni vé&stnik EU obdrZel formuld?#, odedle zadavatel spole&né& s formuld¥em kopii
potvrzeni o prijeti, které mu bylo doruéeno z Ufedniho vé&stniku EU. V tomto p¥ipadé& za shodnost
Gdajft odeslanych k uvetfejné&ni v U¥ednim véstniku EU a V&stniku vefejnych zakdzek odpovida zadavatel.
Dochézi ke zméné podminek pro uverejiiovani formuld¥d na ndrodni Grovni pro vetejné zakdzky zadavané
v nadlimitnim reZimu. V soucasné dobé plati pravni uprava, kterd stanovi, Ze na narodni Grovni mlze
byt uvefejné&no a% poté, co byl prisludny formuld¥ odesldn k uvetejnéni do Uredniho vé&stniku EU.
Dle nové pravni upravy bude mozZné uverejnit formuld? ve Véstniku verejnych zakazek aZ poté, co
zadavatel nebo provozovatel Véstniku vefejnych zakdzek obdr#i potvrzeni o jeho uverejné&ni v Ufednim
véstniku EU. Pokud toto potvrzeni neni zadavateli ¢&i provozovateli Véstniku vetrejnych zakézek
doru&eno do 48 hodin od okamZiku, kdy Uf¥edni véstnik EU formuld¥ obdrZel, mtZ%e dojit k uvefrejnéni
ve Véstniku vefrejnych zakdzek. Pokud zadavatel vyuziva mozZnost odeslat formulda?¥ k uvetejnéni v
Ufednim v&stniku EU prost¥ednictvim provozovatele V&stniku vefejnych zakdzek, zajisti provozovatel
odeslani do Ufedniho vé&stniku EU a zaroveii zabezpedi, aby odesiland data byla shodn&d s témi, kteréa
budou uvefejnéna ve Véstniku verejnych zakézek.

Zadavatel vzdy zodpovida za to, aby tdaje odeslané k uverejnéni v Ufednim véstniku EU a ve Vé&stniku
vetejnych zakédzek byly shodné s témi, které uvetejifiuje na svém profilu zadavatele.

Podrobnosti tykajici se uvetejifiovani formuld¥d ve Véstniku vetejnych zakdzek stanovi provadéci
predpis. Provadécim pravnim ptredpisem budou stanoveny kromé& vzoru formuld?fd i podminky pfijeti
formuld¥t k uverejnéni, pusob vyplnéni formuld¥l a stanoveny povinné uvadéné Udaje k verejné
zakdzce, postup pfi Upravach udaja ve formuld¥ich, pfistup k uvefejnénym formuldfum, zplsoby
dorucCovani formuld¥u a postup pfi ndpravé vad v uvetejnénych formuldfich a vad plnéni provozovatele



Véstniku verejnych zakdzek. Stanovit ptrimo v zadkoné jednotlivé postupy neni s ohledem na rychle
se rozvijejici informacéni technologie vhodné.

K § 213:

Obecnou charakteristikou elektronickych néstrojd pouzivanych pro zajisténi plné elektronické
komunikace, Jjejiz postupné zavadéni pozZaduje zakon, je jejich technickd neutralita, vSeobecna
dostupnost a sluc¢itelnost s uzivanymi informa¢nimi a komunikac¢nimi technologiemi. Zékon proto klade
diraz na to, aby dodavatelé mé&li k dispozici vedkeré technické informace, které jsou nezbytné pro
elektronickou komunikaci, a to zejména v pripadech, kdy jsou touto formou podavany Zadosti o ucast
¢i nabidky.

Pro elektronické nastroje, které umoZnuji prijem nabidek, predbézZnych nabidek, zadosti o ucast,
z4dosti o zatazeni do systému kvalifikace, ptripadné zadosti o G¢ast nebo nadvrhu v souté&Zi o navrh,
jsou stanoveny zv1lastni technické pozadavky, které jsou nezbytné pro zabranéni manipulace s
dokumenty neopravnénymi osobami nebo jejich zptristupnéni pred vyprSenim prisludné lhuty.

Za elektronicky nadstroj ve smyslu tohoto zdkona nelze povazovat Informacéni systém datovych schranek
(IS DS). Funkcionalita IS DS neni ve shodé s legislativnimi poZadavky kladenymi na elektronické
nastroje, prostfednictvim nichZ probih4 elektronicky pfenos a prijem nabidek / pfedbéZnych nabidek
/ z&dosti o ufast / ndvrhl v soutéZi o nadvrh (ddle jen "nabidek"). IS DS tedy za timto Uc¢elem nelze
pouzit. IS DS neumoziiuje predev8im splnéni ndsledujicich poZadavku:

- zajisténi duvérnosti nabidek, které je treba vnimat tak, Ze s obsahem nabidky ¢i s jednotlivymi
¢astmi obsahu nabidky se sezndmi pouze osoby k tomu opravnéné,

- zachovani uplnosti Gdaju obsaZenych v nabidkach, ¢imZ se rozumi zajisténi nezménitelnosti obsahu
u¢inéného tkonu a vylouceni moZnosti neoprdvnéné manipulace s obsahem nabidky,

- moZznost zptristupnéni obsahu nabidek aZ po uplynuti lhity stanovené pro jejich podani.

Je stanovena povinnost zadavatele prokdzat, Ze jim vyuZivany elektronicky nédstroj je prokazatelné
v souladu s poZadavky, které stanovi zdkon a pfrislusné provadéci pravni predpisy. Je na rozhodnuti
zadavatele, jak bude tuto shodu prokazovat. Pro zvySeni pravni jistoty zadavatele slouzi certifikat
shody, ktery vydal certifika&ni orgadn akreditovany Ceskym institutem pro akreditaci. Timto
certifikdtem prokazuje zadavatel shodu svého elektronického néastroje s pozadavky zdkona a
ptisludnych provadécich pravnich p¥edpisu v rozsahu, ktery je uveden v certifikdtu, a to pro vSechna
zadavacil ¥izeni, kterd byla prostfednictvim certifikovaného elektronického néstroje realizovana.
Certifikat shody neni povinny, zadavatel mé& moznost prokdzat shodu svého elektronického nastroje
i jinym zpuUsobem, naptiklad ptedloZenim p¥isludnych zdznamovych soubort k ttkontm v ramci zadavaciho
tizeni, znaleckym posudkem apod. Je tt¥eba vSak upozornit, Ze v takovém pripadé je toto prokazani
vazano na konkrétni posuzované zadavaci fizeni. Podrobnosti tykajici se vydavani certifikatu shody
a jeho ndlezitosti stanovi provadéci pravni predpis.

Podrobné pozadavky tykajici se elektronickych néstroju a vydavani cetrifikdtu shody stanovi
provadéci pravni predpis.

K § 214:

Profil zadavatele je elektronicky nadstroj, jehoZ prostfednictvim zadavatel podle zdkona uvefejnuje
informace a dokumenty ke svym vefejnym zakdzkam zplsobem, ktery umoziiuje neomezeny a primy dalkovy
pristup, a jehoZ internetovd adresa je uvefejnéna ve Véstniku verejnych zakazek.

Zadavatel je povinen odeslat k uvefejnéni ve Véstniku vetrejnych =zakazek formuld?¥ stanoveny
provadécim pravnim ptredpisem, ve kterém uvede ndzev a unikdtni internetovou adresu svého profilu
zadavatele. Uvefejnénim tohoto formulafe ve Véstniku vetrejnych zakdzek se profil zadavatele stava
aktivnim. Aktivnim profilem Jje profil =zadavatele, JjehoZ prostfednictvim v daném okamziku Je
zadavatel opravnén uverejiiovat informace o aktudlné zahajovanych vefejnych zakdzkach. Neaktivnim
profilem je takovy profil zadavatele, na kterém jsou uvetrejnény informace o verejnych zakazkéch,
u kterych zadavatel zah&jil zadavaci fizeni a v pribéhu ¢i po ukonceni zadavaciho ¥izeni p¥istoupil
ke zmé&né profilu. Po zméné profilu mizZe zadavatel na neaktivnim profilu pouze dopliiovat informace
o vetejnych zakazkach jiZ d¥ive zahdjenych, neni opravnén jiZz zahajovat nova zadavaci tizeni.

ZruSeny profil zadavatele je takovy profil zadavatele, ze kterého zadavatel vSechny informace a
dokumenty prevedl na nové ztizeny profil zadavatele a profil zadavatele, na kterém JjiZ nejsou
uvetrejnény zadné informace o vetejnych zakdzkdch =zadavatele, oznac¢il odeslanim formuldte k
uverejnéni do Véstniku vetejnych zakdzek jako zruSeny.

Véstnik vefrejnych =zakdzek bude obsahovat seznam aktivnich, neaktivnich a =zruSenych profilu
zadavatele

Zadavatel je opravnén pouzivat pouze jeden profil zadavatele, ktery je ve Véstniku vetejnych zakdzek
oznacCen jako aktivni. Vyjimkou jsou ptripady, kdy zadavatel soucCasné vyuZiva jako profil zadavatele
elektronicky nastroj spravovany Ministerstvem pro mistni rozvoj (v souclasné dobé se jednd o
elektronické trzisté vefejné spravy nebo Narodni elektronicky nastroj). Internetové adresy vsech
pouzivanych profilt zadavatele musi byt uverejnény ve Véstniku vetrejnych zakizek.



Provozni jednotka zadavatele s funkéni samostatnosti p¥i zadavani vetejnych zakdzek podle § 17 je
opravnéna vyuzivat pro uvefejitiovani informaci svaj vlastni profil zadavatele. Tim neni dotcena
moznost zadavatele ztridit profil zadavatele pro vsSechny své provozni jednotky spoleény.

Pozadavky na ndlezitosti profilu zadavatele a postup pt¥i zméné profilu zadavatele stanovi provadéci
pravni predpis.

K § 215:

Navrh oproti stévajici préavni Upravé podrobnéji upravuje ndlezitosti elektronického katalogu a
podminek jeho vyuzZivani.

Elektronicky katalog je definovan jako soubor informaci v elektronické podobé obsahujici ceny, popis
a pripadné dalsi Gdaje o jednotlivych poloZkach predmétu vetrejné zakadzky. Jednd se v podstaté o
elektronickou podobu listinného katalogu, tj. tabulkového ceniku obsahujiciho seznam polozek s
jednotkovymi cenami. V praxi je mozné elektronicky katalog uplatnit zejména u vetrejnych zakdzek
zadavanych na zédkladé ramcové dohody (s vice uchazec¢i) nebo v dynamickém ndkupnim systému, kdy se
zpravidla jednd o porizovani béZného ¢i obecné dostupného zbozi, sluZeb ¢i stavebnich praci, a
hodnoceni nabidek probihd na zdkladé kritéria nejniZzs$i nabidkové ceny. Elektronicky katalog musi
splniovat veskeré pozadavky pro elektronické néstroje. Zadavatel md moznost, za Gc¢elem zjednodusSeni
procesu podavani a hodnoceni nabidek, pozadovat, aby byla bud kompletni nabidka pfedloZena formou
elektronického katalogu, nebo aby byl elektronicky katalog souc¢asti nabidky.

Zadavatel je opravnén pozadovat pfedloZeni elektronického katalogu, pokud tuto skutecnost uvede
v oznameni o zahdjeni zadavaciho ftizeni (pripadné i v predbé&iZném oznameni ¢i ozndmeni systému
kvalifikace dodavateld, pokud odesléanim tohoto ozndmeni zah&jeno uz3i fizeni nebo jednaci tfizeni
s uvefejnénim), ve vyzvé k podani nabidek nebo ve vyzvé k jedndni. Zaroven musi zadavatel urcit,
zda je pfedlozZeni elektronického katalogu povinné, nebo se jedné pouze o jednu z moznosti pr¥edlozeni
nabidky. VeSkeré podrobnosti tykajici se predloZeni elektronického katalogu (véetné nezbytnych
technickych informaci) musi byt uvedeny v zadavaci dokumentaci.

Podrobnéji jsou upravena pravidla tvkajici se vyuziti elektronického katalogu u verejnych zakdzek
zadadvanych na zéakladé ramcové dohody uzavfené s vice ucastniky ramcové dohody nebo v ramci
dynamického nakupniho systému. Zadavatel v takovém pfipadé pisemné vyzve dodavatele, aby upravili
svuj elektronicky katalog dle zadavacich podminek dané vefejné zakazky. Zadavatel méd také moZnost
oznamit dodavateltm, Ze nejvhodnéjsi nabidku vybere na zdkladé elektronickych katalogt p¥edloZenych
JjiZz pt¥i uzavirani ramcové dohody resp. pf¥i zafazeni dodavatele do dynamického ndkupniho systému.
Toto oznameni musi byt Gcastnikim zaddvaciho ¥izeni odesléano elektronicky 5 pracovnich dnt pfed
samotnym vybérem. Dodavatel mé& az do okamZziku vybéru pravo zadavateli oznamit, Ze odmitéd, aby
zadavatel pouzil pf¥i vybéru udaje z jim predlozeného elektronického katalogu.

Pokud zadavatel zad& zakazku na zdkladé elektronickych katalogli, vybrany dodavatel musi mit moZnost
ovérit, zZe udaje v elektronickém katalogu neobsahuji vécné chyby.

K § 216:

Obecné archivacéni povinnost zadavatele zUstadva zachovana, pficemZ zadavatel je povinen uchovavat
vesSkeré dokumenty v listinné ¢i elektronické podobé a zaznamy ustni komunikace, u kterych je to
vyzadovano zakonem, vcetné nabidek UCastnikl zadavaciho ¥izeni, a to po dobu 10 let od ukonceni
zadadvaciho ¥izeni nebo od zmény zavazku z plvodni smlouvy na vefejnou zakdzku, nestanovi-1li mu v
tomto sméru dal3i povinnosti zakon &. 499/2004 sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakonu. ZplUsob uchovavani dokumentace je ponechdn na uvaZeni zadavatele.

Obdobnéa uUprava plati i pro soutéz o navrh, dynamicky nédkupni systém a ramcové dohody.

Co se tycle povinnosti uchovavani vzorkt ¢i modelt, které zadavatel pozaduje k prokdzani splnéni
kritérii pro vybér dodavatele, postupuje zadavatel v souladu s § 39 odst. 6. Pokud jsou vzorky C&i
modely po ukonc¢eni zadavaciho fizeni dodavateli vraceny a zadavatel je tak nemé& moznost uchovat
pro pfipadnou kontrolu, nelze takovy postup povazovat za poruSeni povinnosti archivace dle tohoto
ustanoveni.

zadkon zadavatele zmocnuje k volbé mezi dvéma nebo vice postupy bez dalsich podminek (napf¥iklad volba
mezi otevfenym a uzsim ¥izenim, volba zda bude posuzovat v otevfeném fizeni splnéni podminek Gcasti
u v8ech ucCastnikl zadavaciho tizeni nebo jen u vybraného dodavatele), v takovém pfipadé nemusi
zadavatel svou volbu v dokumentaci o zadavacim ¥izeni odlvodnovat.

zadkon dale na nékolika mistech upravuje povinnost zadavatele oduvodnit sva rozhodnuti, ptricemz
souCasné uvadi dokument, jehoZ soucédsti mé& odivodnéni byt (napf. rozhodnuti o vybéru, pisemna
zprava, formuldfe) . Pokud tento zdkon uvadi, Ze postup zadavatele je mozny v odlivodnénych pripadech,
a neuvadi povinnost vypracovani pisemného odivodnéni, zadavatel neni povinen v ramci dokumentace
o zadavacim ¥izeni vypracovavat zvlastni odadvodnéni, je vSak povinen odivodnit svlij postup v ptipadé
prezkumu Ufadem pro ochranu hospodd¥ské souté&fe &i jinymi kontrolnimi orgény.

K § 217:

Zadavatel je povinen o kazdé vetejné zakdzce, u niz zahdjil zadavaci tizeni, vyhotovit pisemnou
zpravu, kterd obsahuje vedkeré nédleZitosti uvedené v pfisludném ustanoveni, tj. zadavatel neni
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povinen vyhotovovat pisemnou zpravu o jednotlivych vefejnych =zakdzkdch zaddvanych na zakladé
ramcové dohody nebo o jednotlivych vefejnych zakdzkach zaddvanych v dynamickém ndkupnim systému.
Zadavatel zaroven neni povinen zpracovavat pisemnou zpravu v souvislosti s verejnymi zakdzkami
zadadvanymi na zakladé ramcové dohody.

Zadavateli je oproti pfedchozi Upraveé umoznéno odkazovat ve zpraveé na ozndmeni o vybéru dodavatele,
samoz¥ejmé& za predpokladu, Ze ozndmeni obsahuje informace, které maji byt ve zpravé uvedeny. Cast

pozZadovanych naleZzitosti tak muZe byt ve zpravé uvedena odkazem na ozndmeni o vybéru dodavatele.

Pisemnou zpravu je zadavatel povinen uvetrejnit na profilu do 30 pracovnich dni od ukonc¢eni zadavaciho
rizeni.

Na vyzadani je zadavatel povinen zpravu poskytnout Evropské komisi.
K § 218:
Divérny Udaj nebo sdéleni je v zakoné definovan v navaznosti na § 1730 obcanského zakoniku a je

za néj povazovan takovy udaj nebo takové sdéleni, které dodavatel zadavateli v zadadvacim Yizeni
poskytl a oznac¢il jako duvérny.

Az do ukonceni zadavaciho fizeni zadavatel nesmi poskytnout informace na zakladé zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, které se tykaji obsahu nabidek nebo osob, které se podileji na prubéhu
zadavaciho fizeni, nebo davérnou informaci ve smyslu odstavce 1.

Smyslem ustanoveni o ochrané informaci je zabranit cilenému nahliZeni dodavatell do konkurenénich
nabidek, které je v praxi hojné vyuzivano v pripadé, Ze dojde ke zrusSeni zaddvaciho fizeni, kdy
pravé timto zpusobem dodavatelé ziskdvali informace o své konkurenci.

Povinnost zadavatele neposkytnout informaci o obsahu nabidek nebo osobach, které se podileji na
prubéhu zadavaciho ¥#izeni, nebo davérnou informaci, se netykaji informaci, které je zadavatel
povinen uvést ve zpravé o hodnoceni, oznameni o vybéru dodavatele, posouzeni splnéni podminek Gcasti
vybraného dodavatele nebo v pisemné zpravé =zadavatele, tj. tato povinnost se nevztahuje na
informace, které je zadavatel povinen podle zdkona "zpracovat" a uvést v dokumentech podle zakona.
Nemtze byt tedy z tohoto duavodu odmitédno poskytovani informaci, které mély vliv na vybé&r dodavatele.

Zadavatel ddle neni povinen uvefejnit informaci podle zdkona, jestliZe by jeji uvefejnéni znamenalo
porusSeni jiného préavniho pfredpisu (napfiklad zdkon o ochrané utajovanych informaci), bylo v rozporu
s verejnym za&jmem, by mohlo poruSit pravo dodavatele na ochranu obchodniho tajemstvi (viz § 504
obc¢anského zakoniku) nebo by mohlo ovlivnit hospodd¥skou soutéz.

K § 219:

Vetrejny zadavatel je povinen uvefrejnit na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na vefrejnou zakdazku
nebo ramcovou dohodu do 15 pracovnich dnt od jejiho uzavfeni. Stejnéd lhuta plati i pro uverejnéni
zmén a dodatkl d¥ive uverejnéné smlouvy. V pripadé vefejnych zakdzek zaddvanych na zdkladé ramcové
dohody nebo v dynamickém nédkupnim systému plati povinnost uvefejnit uzav¥ené smlouvy do 15
pracovnich dntd od konce kazZdého c&tvrtleti.

Tato povinnost se nevztahuje na smlouvy na vetfejné zakazky, jejichZ cena nepfesdhne 500 000 K& bez
dané z ptridané hodnoty, a dale na specifické pfipady vefejnych zakdzek realizovanych na zakladé
vyjimky, zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti nebo zakadzek zadadvanych zpravodajskymi sluZbami.

V ptipadé, Ze plati povinnost uvefejnit smlouvu podle jiného préavniho predpisu (tj. zejména
pripravovany zadkon o registru smluv), neni zadavatel povinen uvetejiiovat smlouvu duplicitné i podle
tohoto zakona.

Vetrejny zadavatel uvetrejni nejpozdéji do 90 dnt od splnéni smlouvy na profilu zadavatele wvysi
skutecéné uhrazené ceny za plnéni smlouvy. U smlouvy, jejiZz doba plnéni presahuje 1 rok, uverejni
vetejny zadavatel nejpozdéji do 31. bfezna nadsledujiciho kalendd¥niho roku cenu za plnéni smlouvy
v pfedchozim kalendd¥nim roce. VySe skutecéné uhrazené ceny Jje uverejiiovana na profilu zadavatele
ve strukturované podobé, podrobnosti stanovi provadéci pravni predpis.

K § 220:

Toto ustanoveni definuje, jaké ¢innosti jsou povaZovany za citlivou ¢innost ve smyslu zakona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpusobilosti. Jednéd se o schvaleni
zadadvacich podminek nebo zadéni vetejné zakdzky v pripadé, Ze se jednd o verejnou zakazku s
predpokladanou hodnotou vys$si nez 300 000 000 K& a je zadavana vetrejnym zadavatelem podle § 3 odst.
2 pism. a) a c). Fyzickd osoba vykondvajici citlivou c¢innost v ramci zadavani verejnych zakdzek
pak musi spliiovat podminky pro vykon citlivé ¢innosti podle zédkona &. 412/2005 Sb.

K § 221:

Timto ustanovenim je transponovéana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/55/EU ze dne 16. dubna
2014 o elektronické fakturaci pti zadavani vefejnych zakadzek. Za tcelem co mozna nejvétsiho otevreni
trhu dodavateltm z jinych ¢lenskych statd Evropské unie je stanoveno, Ze zadavatel nesmi odmitnout
(musi tedy prijmout) elektronickou fakturu dodavatele vefejné zakdazky, je-1i vyhotovena v souladu
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s evropskym standardem elektronické faktury uvefejnénym v Ufednim vé&stniku Evropské unie.

Zadavatel tedy nesmi vylouc¢it nebo jakkoliv omezit mozZnost dodavatele vetrejné zakazky, ktery
realizuje smlouvu na verejnou zakdzku, fakturovat za plnéni verejné zakdzky prostrednictvim
elektronické faktury odpovidajici evropskému standardu elektronické faktury.

Tato Uuprava vsak =zadavateli samoz¥ejmé nebrani posoudit oprédvnénost fakturované castky.
Elektronickou fakturu tedy musi zadavatel sice vzdy prijmout, nezakladdd to ale automaticky jeho
povinnost tuto fakturu vidy proplatit.

K § 222:

U&elem ustanoveni umoZfiujicich zménu zavazku je zajisténi hospodarného ptistupu k verejné zakazce.
V ptripadé&, Ze jsou opravnéné duvody ke zméné zavazku, pricemz tyto davody jsou stanoveny v souladu
s dohodou v&ech ¢lenskych statt Evropské unie vyjadfenou v zadavacich smérnicich, nebylo by
zpravidla hospodarné plnéni vefrejné zakazky ukoncovat a zadavat vetrejnou zakdzku znovu, coz by
ptindsSelo dodatedné nédklady. Je ovSem t¥eba zduraznit, Ze podminky pro nepodstatné zmé&ny musi byt
vzdy naplnény a Ze provedeni zmén smlouvy nelze povaZovat za narokové ze strany dodavatele. To
znamena, ze na provedeni zmény smlouvy se musi obé strany vzdy dohodnout, ptricemz zadavatel musi
respektovat pravidla, kterd mu v oblasti hospodareni ze svéfenym majetkem uklddaji jiné préavni
predpisy (napfiklad rozpoc¢tovd pravidla), zejména povinnost poc¢inat si ucelné, efektivné a
hospodarné.

Nestanovi-1i tudiz zadkon jinak, nesmi =zadavatel provést, respektive umoznit podstatnou zménu
zadvazku ze smlouvy na vefejnou zakédzku po dobu jejiho trvéani, aniz by provedl nové zadavaci trizeni,
tj. zadavatel je vzdy povinen potrizovat vesSkeré dodavky, sluzby nebo stavebni prace na zakladé
zadadvaciho tizeni, ptripadné jinym postupem podle zdkona.

Ustanoveni o zméné zavazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku rozliSuje mezi nepodstatnou zménou a
podstatnou zménou. Za podstatnou zménu zdvazku se predev3im nepovazuji vyhrazené zmény zavazku podle
§ 100 odst. 1.

Definice podstatné zmény navazuje na stadvajici prévni upravu § 82 odst. 7 zdkona &. 137/2006 Sb.
Z&dkon podstatnou zménou rozumi takovou zménu, kterd by

- pfi pouziti v plvodnim zadavacim fizeni umoZnila Gc¢ast jinych dodavatel®l nebo by mohla ovlivnit
vybér dodavatele,

- ménila ekonomickou rovnovdhu smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele (vybrany dodavatel by
naptiklad ziskal vyhodu v podobé prodlouzeni doby plnéni vetejné zakazky nebo zadavatel by se zavazal
k thradé vys$si neZ v zadavacim fizeni sjednané cené za vetrejnou zakdzku) nebo

- vedla k vyznamnému rozsSiteni rozsahu plnéni vefejné zakazky (vybrany dodavatel by plnil ve vétsim
rozsahu nez puvodné sjednaném v zadavacim ¥izeni, jehoZ cilem bylo uzav¥eni smlouvy) .

Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku na dodavky, verejnou zakdzku na sluZby,
koncesi na sluZby nebo koncesi na stavebni prace se nepovazuje zména,

1. kteréd neméni celkovou povahu verejné zakdzky nebo ramcové dohody a
2. jejiZz hodnota neptresahuje financ¢ni limit stanoveny pro nadlimitni vefejnou zakdzku a zaroven
neptresahuje 10% puvodni hodnoty vefejné zakazky.

Zadavatel mtze provést i nékolik zmén jdoucich za sebou, pficemZ tyto, budou-1li v soucltu spliiovat
vySe uvedené podminky spocivajici v limitaci jeji vySe, nebudou povazovany za podstatnou zménu
zadvazku ze smlouvy a zadavatel bude opravnén je provést.

V ptipadé vetejné zakdzky na dodavky (na potrizeni kanceld¥ského ndbytku - 10 kust stold) je prikladem
povolené zmény zména spoc¢ivajici ve vyméné 1 kusu stolu za 1 2idli za predpokladu, Ze cena za potrizeni
1 Zidle bude niz$i nez limit stanoveny pro nadlimitni vefejnou zakdzku a zadrovein cena za potrizeni
této Zidle neptekroc¢i 10% hodnoty - ceny verejné zakazky. Rozhodné vSak neni moZné, aby zadavatel
v p¥ipadé verejné zakdzky na dodavky, jejimz cilem bude pofizeni dopravnich prost¥edkd - automobiluy,
umoznil zménu, kterd by spocivala v zaméné 1 automobilu za 1 lod, a to ani tehdy, pokud by podminky
podle § 222 odst. 4 byly splnény (v takovém pfipadé by se jednalo o nepovolenou podstatnou zménu
ve smyslu § 222 odst. 3 a o poruSeni zasad podle § 6).

Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku na stavebni préace, kterd neni koncesi,
se nepovazuje zména, ktera

1. neméni celkovou povahu verejné zakdzky a
2. jejiZz hodnota nepresahuje finan¢ni limit stanoveny pro nadlimitni vefejnou zakdzku a zarovernl
nepresahuje 15% puvodni hodnoty vetejné zakazky.

Zadavatel mtze provést i nékolik zmén jdoucich za sebou, pficemZ tyto, budou-1li v soultu spliiovat
vySe uvedené podminky spocivajici v limitaci jeji vySe, nebudou povazovany za podstatnou zménu

smlouvy a zadavatel bude opravnén je provést.

Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku se dale nepovazuje zména spocivajici


aspi://module='ASPI'&link='137/2006%20Sb.%252382'&ucin-k-dni='30.12.9999'

v dodatec¢nych dodavkach, sluzbdch nebo stavebnich pracich, jejichz potfebu nemohl zadavatel
jednajici s nédlezitou péci predvidat, jsou-1li tyto zadany vybranému dodavateli, pokud

1. nebyly zahrnuty v zaddvacich podminkdch ptvodniho zadéavaciho ¥izeni,

2. jsou nezbytné a

3. zména v osobé vybraného dodavatele

a)neni moZné z ekonomickych nebo technickych davodd (ekonomické nebo technické divody musi spocivat
v pozadavcich na zaménitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zatizenim, které bylo potrizeno
zadavatelem v puvodnim zadavacim ¥izeni),

b)by zpusobila zadavateli znac¢né obtiZe nebo vyrazné zvySeni ndkladu a

c)cenovy narust hodnoty zmény nepfekroc¢i 30% hodnoty puvodni verejné zakazky (zadavatel miZze provést
i nékolik zmén jdoucich za sebou, ptric¢emZ tyto, budou-1li v souctu splniovat vysSe uvedené podminky
spoc¢ivajici v limitaci jeji vyse, nebudou povazZovany za podstatnou zménu smlouvy a zadavatel bude
opravnén je provést).

Provede-11i zadavatel tuto zménu, je povinen o svém postupu uvetrejnit ozndmeni, pricemZ pro Gclely
vypoc¢tu hodnoty zmény pivodni vefejné zakdzky se touto cenou rozumi cena za plnéni vetrejné zakazky
upravena v souladu s ustanovenimi o zméné ceny (typicky se jednd o inflac¢ni dolozky), obsahuje-1i
smlouva na vefrejnou zakdzku takovad ustanoveni.

Za podstatnou zménu zavazku smlouvy na vefejnou zakdzku se nepovazuje zména,

1. kterd neméni celkovou povahu vetrejné zakazky,

2. jejiz potteba vznikla v dusledku okolnosti, které zadavatel jednajici s ndlezitou péc¢i nemohl
ptedvidat, a tyto zmény jsou nezbytné pro provedeni puvodnich stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb
a

3. cenovy nérust hodnoty zmény nepfekrodi 30% hodnoty puvodni vefejné zakdzky (zadavatel muZze
provést i nékolik zmén jdoucich za sebou, pric¢emz tyto, budou-1li v souctu spliovat vySe uvedené
podminky spoc¢ivajici v limitaci Jjeji vySe, nebudou povazovany za podstatnou zménu smlouvy a
zadavatel bude opravnén je provést).

Provede-1i zadavatel tuto zménu, je povinen o svém postupu uverejnit ozndmeni, pricemz pro Gcely
vypocltu hodnoty zmény plvodni vefejné zakdzky se touto cenou rozumi cena za plnéni vefejné zakazky
upravena v souladu s ustanovenimi o zméné ceny (typicky se jednd o inflac¢ni dolozky), obsahuje-1i
smlouva na verejnou zakazku takova ustanoveni. Tato zména je zaroven zménou ve smyslu § 23 odst.
7 z&kona &. 137/2006 Sb. a navazuje tak na dosavadni pravni upravu.

Zadavatel ma dale moZnost nahradit vybraného dodavatele jinym dodavatelem, pokud bude postupovat
podle § 100 odst. 2 (tj. vyhradil-1i si moZnost zmény vybraného dodavatele zadavatel v zadavacich
podminkach) nebo pokud zména vybraného dodavatele je dusledkem univerzé&lniho nebo singuldrniho
pravniho néastupnictvi v souvislosti s pfeménou dodavatele, jeho smrti nebo pfevodem jeho zavodu,
popfipadé c¢asti zavodu a novy dodavatel spliniuje kritéria kvalifikace stanovend v =zadavaci
dokumentaci puvodniho zadavaciho ¥izeni.

K § 223:

Poprvé zakon reguluje mozny zplUsob ukonceni zavazku z realizac¢ni smlouvy na vefejnou zakazku. V
predchozich ¢asovych verzich pravni regulace zadavani vetejnych zakazek byla regulovana neplatnost
smlouvy na vetrejnou zakadzku za urc¢itych podminek, nikdy ale nebylo explicitné stanoveno, za jakych
podminek mtuZe zadavatel smlouvu na verejnou zakazku ukoncit.

Zadavatel mtze zavazek ze smlouvy na vetrejnou zakdzku vypovédét nebo od ni odstoupit v ptripadé,
Ze v plnéni smlouvy nelze pokracovat bez toho, aby byla umoZnéna podstatnéd zména zavazku ze smlouvy
neptripustnd bez zahdjeni nového zadavaciho tizeni.

Zadavatel dale mtze zavazek ze smlouvy na verejnou zakdzku vypovédét nebo od ni odstoupit v p¥ipadé,
7e vybrany dodavatel mél byt vyloucen nebo pfedloZzil v pribéhu zadadvaciho fizeni udaje, dokumenty,
vzorky nebo modely, které neodpovidaji skutecdnosti a mély vliv na vybér, tedy kdy by, zjednodusené
fecCeno, takovy dodavatel nemél vetejnou zakdzku vlbec realizovat.

Pravo zadavatele ukoncCit zavazek ze smlouvy na verejnou =zakdzku podle jinych pfedpist timto
ustanovenim neni dotcéeno.

0dlisné ustanoveni realizac¢nich smluv jsou neplatné.

11 INFORMACNI SYSTEM O VEREJNYCH ZAKAZKACH

K § 224:

Pro zajidténi transparentnosti a dostupnosti informaci o vetejnych zakdzkdch a tudaju, které
zadavatel vyuziva pti realizaci zadavacich tizeni (napfiklad referencéni klasifikaci zbozi, sluzeb
a stavebnich praci - CPV kédy ¢i prislu$né Ciselniky k vyplnéni formuldil), je zfizen informacdni
systém o verejnych zakazkach.

Informa¢nim systém o vetejnych zakdzkdch je informadnim systémem vefejné spravy dle zadkona ¢.

365/2000 Sb., o informaénich systémech vetejné spravy a jeho spravcem a provozovatelem je
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Provozem jednotlivych <¢&sti (moduld) informa¢niho systému o
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vetejnych zakdzkdch miZe Ministerstvo pro mistni rozvoj povérit jinou pravnickou osobu. Jako spravci
systému zustdva i1 v takovém pfipadé Ministerstvu pro mistni rozvoj moZnost kontroly a stanoveni
podminek provozu, nebot schvaluje provozni ¥ad a dalsi relevantni dokumenty k provozu zajistovanému
jinou osobou.

11.1 VESTNIK VEREJNYCH ZAKAZEK
K § 225:

Véstnik vetrejnych zakédzek je definovadn jako soucédst Informac¢niho systému o verejnych zakazkach,
kterd zabezpecuje uverejniovani informaci o zadavacich ¥izenich a vefejnych zakdzkach na narodni
urovni, a to ve formé pfedepsanych formularu.

Véstnik vetejnych zakdzek zaroveil obsahuje funkcionalitu pro odesilani pt¥islusnych formuldfu do
U¥edniho vé&stniku Evropské unie. Podrobnosti tykajici se provozu Vé&stniku vefejnych zakdzek stanovi
Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhléskou. Jednd se zejména o vzory narodnich formuldi¥d pro
podlimitni vefejné zakazky, zptsob uvefejriovdni formuldfd pro podlimitni vefejné zakizky, postup
pti Upravach uvefejnénych udaju, zajidténi p¥istupu k uvetrejnénym formuld¥um, postup p¥i podani
a doruc¢eni formuldre provozovateli Véstniku vetejnych zakdzek, postup pri napravé vad vyhlaseni
a resSeni vad na strané provozovatele, povinnost provozovatele odeslat na Zadost zadavatele formuld?
stanoveny pf¥imo pouZitelnym predpisem EU k uvetejné&ni v U¥rednim vé&stniku EU.

11.2 SEZNAM KVALIFIKOVANYCH DODAVATELU
K § 226:

Seznam kvalifikovanych dodavateld (dadle jen "SKD") je institutem pro usnadnéni prokazovani podminek
tc¢asti v rédmci zadavaciho fizeni prostfednictvim vypisu z SKD. Dodavatelé zapsani v SKD prokazuji
vypisem splnéni profesnich a povinnych podminek Gc¢asti v rozsahu. Je stanoven vyclet udajl, které
jsou do SKD zapisovany, tim vSak neni dotc¢ena moZnost dodavatele poZadovat zapséani informace o
odborné zpusobilosti nebo o osobé&, jejimZ prostfednictvim odbornou zpusobilost zabezpeduje. SKD,
v némZz Jjsou evidovany osoby, které prokidzaly splnéni profesnich a povinnych podminek ucasti,
spravuje a provozuje Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Seznam je dostupny bezplatné neomezenym a primym dalkovym pristupem v réamci informac¢niho systému
o verejnych zakdzkadch. V ramci SKD je k dispozici zejména:

- vyhledavani v SKD dle zakladnich charakteristik dodavatele (nazev, IC),

- Véstnik, ve kterém je mozZzno jednotlivé dodavatele zapsané v SKD vyhledavat dle data nabyti pravni
moci odpovidajiciho rozhodnuti ve spravnim fizeni pro zapis do SKD,

- informace o zapsanych dodavatelich formou vypist z SKD,

- pfistup k odpovidajicim Sablondm a metodickym pokynum.
K § 227:

Do SKD se zapisuji udaje uvedené v tomto paragrafu na zdkladé doloZenych dokumenttd, jez jsou prilohou
zéddosti o zapis do SKD.

K § 228:

Vypis z SKD obsahuje veSkeré tdaje a informace, které jsou na zdkladé Zadosti o zapis, ¢i nésledné
zapsané podstatné zmény evidovany. Tyto tdaje slouzi k prokadzani zdkladni a profesni zpusobilosti.

Zadavatel je povinen akceptovat vypis z SKD, a to bez ohledu na to, zda se jednd o nadlimitni ¢i
podlimitni vef¥ejnou zakdzku. Vypis z SKD musi byt akceptovan rovnéZ zadavatelem, ktery postupuje
dle sektorovych pravidel za predpokladu, Ze tGdaje v tomto vypisu uvedené pokryvaji zakladni a
profesni zplsobilost stanovenou zadavatelem. Pro akceptovani nesmi byt predloZeny vypis star3i nez
3 mésice. Zadavatel nemusi pf¥ijmout vypis z SKD, na kterém je vyznacena skutecnost, Ze probiha fizeni
o zméné v zapsanych udajich, ¢i o vyrazeni dodavatele z SKD.

V ramci prokazovani zdkladni a profesni zplsobilosti prostfednictvim vypisu z SKD neni vylouceno
dolozZeni dal$ich dokumentt, JjeZ dany vypis doplni.

K § 229:

Vypis z SKD je mozno ziskat prost¥ednictvim informacénich systémd vefejné spravy nebo jej na zakladé
zaddosti vyda Ministerstvo pro mistni rozvoj. V elektronické podobé oznaceny uznavanou elektronickou
znackou je vypis moZno ziskat bezplatné neomezenym a primym dalkovym pristupem prostrednictvim
informa¢niho systému o vefejnych zakdzkdch verejné spravy. Dadle je moZno ziskat vypis v listinné
¢i elektronické podobé podepsany uznadvanym elektronickym podpisem nebo oznadeny uznavanou
elektronickou znackou na kazdé pobolce CzechPointu. V pfipadé podéni Zadosti na Ministerstvo pro
mistni rozvoj je stanovena lhuta pro vydani vypisu 5 pracovnich dnt ode dne obdrZzeni Zzadosti. Vypis
je ve vSech pfipadech vydavan pouze v Ceském Jjazyce.

K § 230:



Zapis do SKD probihd formou spravniho ¥izeni dle zadkona &. 500/2004 Sb., spravni tad, na zadkladé
z4dosti podané dodavatelem. Podani Zza&dosti o zapis je zpoplatnéno podle zédkona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich.

Pro zapis je nezbytné, aby doklady prokazujici splnéni podminek Gi¢asti dodavatele byly provozovateli
SKD predkladény v origindle ¢i v ovéreném opise. V pripadé zasilani elektronickou cestou je nutno,
aby byl dokument elektronicky podepsédn vydavajici/konvertujici autoritou. DoloZené dokumenty
zaroven nesmi byt star$i 3 mésicu ke dni podani Z&dosti.

Dadle dodavatel v ramci zapisu do SKD miZe prokdzat doklady potfebné pro provedeni zdpisu odkazem
na informac¢ni systém vetrejné zpravy, ktery umoznuje dadlkovy a bezplatny pfistup. Tento odkaz musi
obsahovat konkrétni URL adresu véetné udaju, jeZ jsou nezbytné pro pripadné pfihla3eni a vyhledani
dané informace. Dodavatel rovnéZ miZe zmocnit Ministerstvo pro mistni rozvoj k podani zadosti o
vypis ¢i potvrzeni z informacé¢niho systému vetrejné spravy, kde neni mozny dadlkovy pristup a zarovern
je umoznéno, aby byly vypisy poskytovany bezplatné. V tomto pfripadé je nutno kromé souhlasu
poskytnout zaroven nezbytné tdaje k jejich ziské&ni. Jednd se napriklad o vypis z evidence Rejstriku
trestd CR.

K § 231:

Pro subjekty zapsané v SKD plati povinnost kazdy rok nejpozdéji do 31. 3. doruc¢it Ministerstvu pro
mistni rozvoj pisemné prohlaseni, Ze nedos$lo v zapsanych tdajich ke zméné. Zaroven jsou predkladany
doklady prokazujici, Ze dodavatel nemd v evidenci dani zachyceny splatné danové nedoplatky a nemé
splatny nedoplatek na pojistném a na pendle na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Tento prvek slouzi k udrzovani aktudlnich informaci o zapsanych dodavatelich.
Nedoruc¢i-1i dodavatel dané potvrzeni ve stanoveném terminu, je k 1. 4. prislusného roku automaticky
vyrazen z SKD.

Dodavatel mé& povinnost podat do 15 pracovnich dnd ode dne, kdy do$lo ke zmé&né Udajl zapsanych v
SKD zadost o zapis zmény v téchto tdajich. Tato Zadost podléhd spravnimu poplatku dle zakona ¢&.
634/2004 Sb. o spravnich poplatcich. Dodavatel je opravnén podat zadost o provedeni zmény kdykoli
v prtubéhu roku. Ministerstvo pro mistni rozvoj v p¥ipadé probihajiciho sprdvniho fizeni zmény ¢i
vytazeni dodavatele je povinno vyznac¢it danou skuteénost na vypisu z SKD.

K § 232:

Jsou uvedeny duvody vyfazeni dodavatele z SKD, kterymi mohou byt neohldSeni zmény Udajl zapsanych
v SKD nebo uvedeni nepravdivych udajt v zadosti o zapsani do SKD. Dodavatel mlze pozadat o vytrazeni
ze seznamu sam.

12 Systém certifikovanych dodavateld
K § 233:

Systém certifikovanych dodavateld (dédle jen "SCD") Jje vedle SKD dals8i institut, jehoZ tcCelem je
zjednoduseni prokazovani splnéni kvalifikacénich pfredpokladl v zaddvacim ¥izeni, nebot certifikéat
vydany v ramci systému certifikovanych dodavateld nahrazuje zcela, popf. jen zCasti prokazani
splnéni kvalifikace dodavatelem. Certifikatem lze oproti SKD prokédzat splnéni kritérii technické
kvalifikace pro vybrané kategorie vetejnych zakdzek (napt. v oboru stavebnictvi, ICT apod.). Systémy
certifikovanych dodavateld jsou schvalovany Ministerstvem pro mistni rozvoj a Jjsou vedeny
jednotlivymi spréavci systému.

K § 234:

Zadavatel m& povinnost pfrijmout certifikdt vydany v ramci schvdleného SCD a tento certifikéat
nahrazuje v rozsahu v ném uvedenych udajt prokdzani splnéni kvalifikace dodavatelem. Zadavatel je
také povinen od zahraniéniho dodavatele pf¥ijmout obdobné osvédcéeni vydané v jiném clenském statu
Evropské unie, v némZ mé& dodavatel sidlo. Nicméné pred podpisem smlouvy Jje zadavatel opravnén po
vybraném dodavateli poZadovat predlozeni vybranych konkrétnich dokladd prokazujicich jeho zdkladni
zplsobilost.

K § 235:

O schvéaleni SCD muZe pozadat pravnickéd osoba, kterd systém certifikovanych dodavateld hodléa
spravovat. Proces schvaleni SCD se ¥idi spravnim tadem. Schvalovaci ¥izeni podléhéd spravnimu
poplatku podle zdkona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich. K Zadosti o schvaleni SCD musi byt
pripojeny dokumenty, které podrobné popisuji SCD a stanovi pravidla jeho pouziti. Soucasti pravidel
musi byt postup pri vydavani certifikdtu pro dodavatele a vymezeni rozsahu kvalifikace, ktery bude
moZné certifikdtem prokédzat, a to vcéetné pozadovanych dokladu.

K § 236:

V pripadé, Ze spravce systému pozaduje provést zménu SCD, je povinen poZaddat Ministerstvo pro mistni
rozvoj o schvaleni zmény, které bude probihat ve spravnim t¥izeni podléhajicim spravnimu poplatku

dle zékona ¢. 634/2004 Sb., o spréavnich poplatcich. Spravce systému i po provedenych zménéch zajisti,
aby SCD splrioval podminky stanovené zdkonem, a stejné tak pravidla systému musi po zméné splniovat


aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='634/2004%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='634/2004%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='634/2004%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='634/2004%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

nalezitosti stanovené v § 235.

Pokud SCD nespliiuje podminky stanovené zdkonem nebo se zménily podminky, za kterych byl SCD schvalen,
vyzve Ministerstvo pro mistni rozvoj spravce systému, aby zjisténé nedostatky ve stanovené lhuté
odstranil a aby soucasné tuto skutecnost dolozil. Neodstrani-1i spréavce systému nedostatky ve
stanovené 1lhtGté&, Ministerstvo pro mistni rozvoj bezodkladné rozhodne o zruSeni tohoto SCD.

SCD je zruSen, oznami-1li spravce systému tuto skutecnost pisemné Ministerstvu pro mistni rozvoij,
a to dnem doruc¢eni tohoto oznameni, nestanovi-1li spravce systému pozdéjsi den zruSeni.

Dojde-1i ke zruSeni SCD nepozbyvad certifikdt vydany v ramci tohoto systému platnosti, pokud byl
vydan pred zruSenim systému.

K § 237:

Povinnosti spréavce systému je zajistit, aby SCD, ktery spravuje, trvale splriioval podminky stanovené
zadkonem.

Spravce systému povinné vede evidenci vsech

- certifikacénich orgédnt pro kvalifikaci ¢innych v ramci jim spravovaného SCD,

- certifikatd vydanych v rédmci jim spravovaného SCD,

- certifikovanych dodavatel®, kte¥i jsou certifikovani v rémci jim spravovaného SCD.

Spravce systému je povinen zajistit neomezeny dédlkovy pfistup (prostfednictvim internetové stranky,
kde neni p¥istup zpoplatnén ¢i jinak omezen) k této evidenci a stejnym zplUsobem zvefejnit platné
znéni pravidel systému, &imZz zajisti transparentnost a rovny pfistup vSech subjektd k danému SCD.
K § 238:

Certifikdt v rémci SCD je opravnén vydavat pouze certifikacéni orgédn pro kvalifikaci, ktery je
akreditovan od Ceského institutu pro akreditaci, o. p. s. (viz § 16 zakona &. 22/1997 Sb., o

technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdé&jsich
predpist) .

K § 239:

Jsou stanoveny minimdlni pozadavky na obsahové ndlezitosti certifikatu vydaného v rdmci SCD. Jednéa
se zejména o nasledujici okruhy poZadavku:

- identifikac¢ni Gdaje spravce systému a certifikac¢niho organu pro kvalifikaci,
- identifikac¢ni tdaje dodavatele,
- vymezeni druht a pfipadné kategorii vetejnych zakdzek, pro které je certifikat vydéan,

- seznam dokladl, na jejichZ zakladé dodavatel za UGcCelem ziskani certifikdtu prokazoval splnéni
kvalifikace a rozsah prokdzani kvalifikace,

- datum vydani a platnost certifikdtu (maximdlné 1 rok ode dne jeho vydani).

Certifikat se vydava vyhradné v cCeském jazyce, a to v listinné nebo elektronické podobé.

K § 240:

Dodavatel certifikovany v ramci SCD Jje povinen bezodkladné oznamit certifikadnimu orgédnu pro
kvalifikaci zménu udajl uvedenych v systému (resp. v certifikdtu), méd-1li tato zména za nasledek
neprokazani splnéni kvalifikace ve stanoveném rozsahu. Certifikacni organ pro kvalifikaci poté
rozhodne o odejmuti certifikdtu nebo vyda novy certifikdt v pfipadé, Ze ke zméné skuteclnosti doslo
ve spojitosti pouze s nékterymi podminkami kvalifikace.

V pripadé&, kdy certifikacni orgén pro kvalifikaci zjisti, Ze dodavatel pouzil jako podklady pro
vydani certifikédtu doklady ¢i informace, které jsou nepravdivé ¢&i netplné, mé& certifikacni organ
pro kvalifikaci povinnost rozhodnout o odejmuti certifikatu.

13 OCHRANA PROTI NESPRAVNEMU POSTUPU ZADAVATELE

Cast reguluje ochranu pfed nespravnym postupem zadavatele a moznosti dodavatele branit své opravné&né
zajmy.

13.1 Namitky
K § 241:

Prvnim institutem ochrany pfed nespravnym postupem =zadavatele Jje moZnost podat namitky.
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Predpokladem podani namitky je hrozba nebo vznik Gjmy na strané dodavatele ¢i Gc¢astnika zaddvaciho
rizeni.

Namitky lze podat proti v8em tkonum zadavatele ¢i proti jeho opomenutim, dédle proti volbé zadavaciho
rizeni (jde o pripady, kdy je zahdjeni zad&vaciho fizeni spojeno se splnénim zdkonnych podminek),
a dale proti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci rizeni v
rozporu se zakonem.

Z&dkon vymezuje, Ze proti postuplm v zaddvacim ¥izeni miZe podat nadmitku pouze ucastnik zadavaciho
¥izeni. V ostatnich pfipadech (stanoveni zadédvacich podminek, volba druhu zadédvaciho ¥izeni, reZimu
vetejné zakdzky a postup zadavatele smé&trujici k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni) muzZe
namitku podat kterykoliv dodavatel, kterému vznikla ¢i hrozi Gjma.

K § 242:

Zadkon stanovuje obecnou lhutu pro doruceni namitek zadavateli, a to na 11 pracovnich dnG ode dne,
kdy se stézZovatel dozvédél o domnélém poruSeni zdkona zadavatelem. Odstavce 2 az 5 pak predstavuji
zv1lastni Gpravu, kdy se obecnd lhuta podle odstavce 1 neuplatni.

Namitky proti ukonlm oznamovanym v dokumentech, které Jje zadavatel povinen podle tohoto zakona
uverejnit ¢i odeslat stéZovateli (typicky vylouceni ze zadavaciho fizeni), musi byt zadavateli
doruceny do 11 pracovnich dnu od uvefejnéni ¢i doruceni takovych dokumentd stéZovateli. Pokud je
dany dokument jak uvefejnovan (naptriklad na profilu zadavatele), tak dorucovan, je pro béh lhuty
pro podani namitek rozhodny u osoby, které je dokument dorucovan, okamZzik jeho doruceni, zatimco
u ostatnich osob okamZik jeho uverejnéni.

Z&kon zachovavad moznost podat némitky proti zadévaci dokumentaci nejpozdéji do 5 pracovnich dnu
od skon¢eni lhuty pro podédni nabidek (pfedbé&Znych nabidek), pokud je lhuta pro podani nabidek
(pfedbéZnych nabidek) stanovena. Obdobné Uprava je stanovena i v pripadé lhuty pro podéni zadosti
o ucast.

Namitky lze podat i proti dobrovolnému ozndmeni o zadméru uzaviit smlouvu do 22 pracovnich dnl od
uverejnéni tohoto ozndmeni.

K § 243:

Zakon vyslovné upravuje moZnost vzdat se prava podat namitky, a to pouze aZ po vzniku tohoto prava.
Pokud je zadavateli doruceno pisemné vzdani se namitky, plati nevyvratiteln& domnénka, Ze lhuta
pro podani namitek osobé&, kterd se namitky vzdala, uplynula.

K § 244:

Zadkon stanovuje zavazny obsah namitek. V namitkéch musi byt uvedeno

- osoba, kterd namitky podava

- v Cem stézovatel spatfuje poruSeni zdkona zadavatelem

- Ceho se stézZovatel domédha.

Uastnik zaddvaciho ¥izeni m@%e podat ndmitky proti svému vyloudeni s tim, Ye p¥ijal opat¥eni vedouci
k obnoveni jeho zplsobilosti podle § 76. V takovém pripadé neuvadi v ¢em je spatfovano porusSeni
zédkona; uvede vSak popis napravnych opatfeni, kterd ptrijal k obnoveni své zpusobilosti.

V namitkéach musi stéZovatel uvést, kdy se o domnélém porusSeni zadkona dozvédél, to neplati v pripadé
namitek proti zadavaci dokumentaci a proti dobrovolnému ozndmeni o zaméru uzaviit smlouvu nebo v
pripadé nadmitek proti tkontm, které se tCastniklim zaddvaciho ¥izeni oznamuji, tedy zejména v pripadé
namitek proti vylouceni nebo vybéru dodavatele.

V pfipadé namitek proti zadavaci dokumentaci, proti volbé druhu zaddvaciho tizeni nebo reZimu
vetejné zakazky, proti postupu zadavatele sméfujicimu k zadani verejné zakazky mimo zadavaci ¥izeni
a proti dobrovolnému oznameni o zaméru uzaviit smlouvu musi také stéZovatel uvést, jakd Gjma mu
vznikla ¢i hrozi.

K § 245:

Zadavatel Jje povinen do 11 pracovnich dnG od doruceni namitek odeslat rozhodnuti o namitkéch
stéZovateli. V rozhodnuti uvede nésledujici skutelnosti:

- zda namitkém vyhovuje nebo je odmita,

- oduvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri ke vSem skutelnostem uvedenym
v némitkéch,

- a pokud zadavatel nédmitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatfeni k napravé.

Ze znéni odstavce 1 je ztejmé, Ze je to primdrné zadavatel, ktery musi védét, co a jakym zplsobem



poptava. Musi tedy byt schopen svaj postup obhdjit (pokud jej pfezkoumatelnym zpusobem obhé&jit
neumi, mél by se predevSim zamyslet nad tim, zda jeho postup v zadavacim fizeni, zpochybnény
namitkou, je spravny a zda nemd spisSe pfistoupit k opatfeni k ndprave) . Pokud bude v nadmitkach uvedeno
néco, co vécné s reSenou problematikou nesouvisi, je pfezkoumatelnym vyporaddanim i sdéleni, Ze dany
argument s fedenou véci nesouvisi, a to véetné uvedeni davodd, pro které na tento svij zavér zadavatel
usuzuje. Dané ustanoveni Jje stéZejni pro redlnou mozZnost obrany stéZovatele. Neni v souladu s
odstavcem 1, pokud se zadavatel k namitkdm jen obecné vyjadtri ve smyslu napf¥. Ze "technickou
kvalifikaci nastavil primérené" (bez dalsSiho). Smyslem ustanoveni je zvySeni efektivity institutu
namitek, tzn. zadavatel by se mél ndmitkami odpovédné zabyvat, brat je i jako prileZitost k napravé
svého postupu) .

Zadavatel maZe namitky svym rozhodnutim odmitnout. Odmitnutim je i ¢astecné vyhovéni namitkam nebo
provedeni jiného opatfeni k napraveé, nez kterého se stézovatel v nadmitkdch dom&dhal. StéZovatel je
opravnén podat nové namitky 1 proti opatfeni k néapravé zadavatele, pokud zadavatel uc¢ini jiné
opatteni k napravé, neZ kterého se sté&Zovatel domdhal v puvodni namitce.

Zadavatel také odmitne ndmitky z dal3ich duavodd, jestlize
- namitky nepodala opravnénd osoba,

- némitky jsou podény pozdé, nebo

- nédmitky nesplinuji ndleZitosti predepsané zakonem v § 244.

Souc¢asti rozhodnuti o odmitnuti nédmitek je také pouceni, ve kterém zadavatel uvede Gldaje o moznosti
podat ve 1hfit& podle § 251 odst. 2 navrh na zahdjeni ¥izeni o ptezkoumani Gkont zadavatele u Uradu
pro ochranu hospodédf¥ské souté&ze, dédle informace o povinnosti dorudit v téZe 1lhuté stejnopis navrhu
zadavateli.

Pokud zadavatel o ndmitkdch nerozhodne ve stanovené 1haté&, plati pro u&ely podani navrhu k Uradu
pro ochranu hospodéf¥ské soutézZze, Ze namitky odmitl.

K § 246:

Z&kon ve zvlastnich pripadech spojenych s poddnim ndmitek zakazuje zadavateli uzav¥it smlouvu. Zakaz
uzaviit smlouvu plati

- ptred uplynutim lhlGty pro podéni namitek proti rozhodnuti o vylouceni G¢astnika zaddvaciho ¥izeni,
o vybéru dodavatele nebo proti dobrovolnému ozndmeni o zaméru uzaviit smlouvu,

- do doby doruc¢eni rozhodnuti o ndmitkach stéZovateli, pokud byly podény namitky,

- pred uplynutim lhUty pro podani navrhu na zahdjeni ¥izeni o pfezkoumdni tkonu zadavatele, pokud
zadavatel podané namitky odmitl, a

- ve 1lhGté 60 dnud ode dne zahdjeni spravniho ¥izeni o ptrezkoumé&ni ukonu zadavatele, pokud byl ndvrh
na zahdjeni ¥izeni podan v&as; zadavatel vSak miZe i v této 1h@té& smlouvu uzavi¥it, pokud U¥ad pro
ochranu hospodaf¥ské soutéze nadvrh zamitl nebo bylo spravni fizeni vedené o navrhu zastaveno a takové
rozhodnuti nabylo pravni moci.

Dochéazi zde tedy k odlisné konstrukci lhuty k zdkazu uzavieni smlouvy oproti dosavadni upravé.
Nepfedpoklada se vydavani predbé&Znych opatfeni Ufadu, lhtta zdkazu uzav¥eni smlouvy je stanovena
tak, aby bylo moZné v jejim prubéhu vydat prvostupnové rozhodnuti.

Stanovenim zdkonné blokac¢ni lhtty, a to zejména tak, jak je uvedeno v pismenu d), tzn. Ze zadavatel
nesmi mj. uzaviit smlouvu s dodavatelem ve 1hGté 60 dntd ode dne zahdjeni ¥izeni o prezkoumani ukonu
zadavatele, pokud byl ndvrh na zahdjeni ¥izeni podan vcas, dochazi k zaméreni dozorového organu
na rychlou ptipravu meritorniho rozhodnuti. Cilem je odstranéni zvlastni uUpravy predbéZnych
opatfeni, o nichZ by bylo rozhodovano jen vyjimecné po uplynuti této lhuty. To umozni jednak
nezmaf¥eni ¥izeni o tomto navrhu v tom smyslu, Ze by doSlo k uzavieni smlouvy, ¢imZ by se jinak ¥izeni
o navrhu stalo bezpfedmé&tnym, jednak se U¥ad m@%e ihned po obdrZeni nadvrhu na zahdjeni ¥izeni o
prezkoumani ukonl zadavatele zamé¥it na pripravu rozhodnuti o véci samé. Odpadne tim fada Ukonl
jako posuzovani d@vodnosti nadvrhu na natizeni pfedbé&?ného opat¥eni (to musel U¥ad &init jak na navrh,
tak i z moci u¥edni), chystédni stanovisek Uf¥adu k ptipadné& podanému rozkladu proti rozhodnuti o
narizeni ptredbéZného opatfeni ¢i zamitnuti ndvrhu na natizeni pfedbéZného opatfeni (§ 88 spravniho
fadu), rozhodovéani o rozkladu, posuzovani podminek pro zruSeni natizeného predbé&Zného opatteni (§
61 odst. 3 spravniho *adu) atd.

Utelem této konkrétni blokadéni lhfty je zrychleni a zefektivnéni dozorové &innosti Ufadu. Z toho
je ztejmé, Ze natrizeni predbé&zného opat¥eni dle spravniho Fadu po uplynuti této blokadni zadkonné
lhuty by mélo byt vyjimeénym institutem, pfichdzejici v Gtvahu napt. v situaci, kdy dle § 56 spravniho
¥adu zAavisi rozhodnuti Ufadu na posouzeni skuteénosti, k nimZ? je t¥eba odbornych znalosti, které
Ufad nemd a nebylo-1i odborné posouzeni skutednosti mo%né opat¥it od jiného spravniho orgdnu. V
takovém pripadé ustanovi znalce. Pokud znalec nevypracuje znalecky posudek k posouzeni téchto
skuteénosti d¥ive, neZ &ini blokadni lhtta, co? nemtZe Urad ovlivnit, jde o takovy vyjimeény ptipad
(a souCasné typicky priklad), kdy maZe byt pfistoupeno po jejim uplynuti k na¥izeni predbé&Zného
opatteni dle spravniho ?adu tak, aby nedo$lo ke zma¥eni G¢elu fizeni o podaném navrhu.
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Sedesatidenni lhéita zdkazu uzavieni smlouvy plati i v p¥ipad& spravnich ¥izeni zahdjenych z moci
uredni.

Dle tohoto ustanoveni plati, Ze blokac¢ni lhGta nemusi uplynout vzdy celéd, tzn. zadavatel nemusi
byt po celych 60 dnt od zahdjeni ¥izeni blokovan v tkonech v zadédvacim fizeni. Bude-1i o n&vrhu
pravomocné rozhodnuto (v ¥izeni zah&jeném na navrh by $lo o pravomocné rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu
¢i o usneseni o zastaveni fizeni, v fizeni zahdjeném z moci Ufedni pak o usneseni o zastaveni
spravniho fizeni dfive nez v 60 dnech, pak se tim zkracuje i predmé&tnéd blokac¢ni lhuta.

K § 247:

Ustanoveni obsahuje zvlastni uUpravu poddvani ndmitek pro pfipad, kdy po zavedeni inovacniho
partnerstvi s vice partnery zadavatel podle predem stanovenych podminek sniZuje pocet téchto

partneru. Je tak zajistén prezkum ukonu zadavatele po celou dobu trvani inovac¢niho partnerstvi.

Duvodem zvladtni upravy je skutecnost, Ze zde dochédzi k podéni némitek az po ukonceni vlastniho
zaddvaciho fizeni, ve kterém je inovac¢ni partnerstvi zavedeno.

13.2 DOZOR NAD DODRZOVANIM ZAKONA

13.2.1 Dozor nad zadavanim vefejnych zakazek a zvlastnimi postupy
K § 248:

Vykonem dozoru nad dodrzovanim pravidel zadavatelil pfri postupu stanovenym zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani vetrejné zakdzky vcetné koncese, i pro zvlastni postupy, mezi které patfti
rémcové dohody, dynamicky ndkupni systém a sout&Z o navrh, je pové&¥en U¥ad pro ochranu hospoda¥ské
sout&¥e. U¥ad pro ochranu hospodd¥ské sout&Ze neptezkoumdvd verejné zakdzky malého rozsahu (s
vyjimkou takovych vefrejnych zakdzek malého rozsahu, pf¥i jejichZz zadavani zadavatel dobrovolné
postupuje v pfisnéjsim rezimu, tj. zaddvad je v nékterém z druht zaddvaciho fizeni) a koncese malého
rozsahu.

Ufad pro ochranu hospodafské souté&Ze

- rozhoduje o tom, zda zadavatel p¥i zadavani verejné zakdazky nebo p¥i zvlastnim postupu postupoval
v souladu se zakonem,

- rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, ktery sméfuje k zadani vefejné zakdzky mimo zadavaci
tizeni, je v souladu se zakonem,

- uklada napravna opatteni,

- rozhoduje o navrhu, ktery je moZno za podminek uvedenych v § 266 podat po ukonceni faze inovacéniho
partnerstvi,

- kontroluje ukony zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek - zdkon &. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni tad), ve znéni pozdéjsich predpist.

Kontrolu vetejnych zakdzek mohou provadét i jiné kontrolni organy, tato kontrola se nefidi timto
zdkonem.

Uf¥ad pro ochranu hospodd¥ské souté&%e projednava také spravni delikty podle zdkona a ukladd sankce
za jejich spachéani.

13.2.2 Rizeni o pfezkoumani ukont zadavatele
K § 249:

Rizeni o pfezkoumdni tkont zadavatele zahajuje U¥ad pro ochranu hospodad¥ské souté&Ze na pisemny navrh
stéZovatele, pro kterého zakon zavadi legislativni zkratku "navrhovatel", nebo z moci uredni.

Navrh (§ 250 az 261)
K § 250:

Navrh mtze dodavatel podat proti vSem uUkonlm i1 opomenutim zadavatele, které nejsou v souladu se
zédkonem, zakon vyslovné neuzavfenym vyCtem urcuje, Ze navrh lze podat proti

- zadavacim podminkam,

- dobrovolnému oznémeni,

- vyloucCeni ucCastnika zadavaciho ¥izeni,

- rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

- pouziti druhu nebo rezimu zadavaciho ¥izeni,

- proti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani vetejné zakdzky mimo zaddvaci F¥izeni.


aspi://module='ASPI'&link='255/2012%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='255/2012%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

Po uzavteni smlouvy na verejnou zakazku ¢i rdmcové dohody lze podat pouze navrh na ulozeni zakazu
plnéni smlouvy, a to i bez predchoziho podani namitek.

K § 251:

Nadvrh na zah&jeni fizeni podavany pred uzavienim smlouvy vedle obecnych ndlezitosti podani podle
spravniho radu musi obsahovat

- oznaceni zadavatele,

- v Cem je spattovano porusSeni zakona, v jehoZ dtsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na
jeho préavech,

- navrhy na provedeni dukazu,
- ¢eho se navrhovatel doméhéa,

- pisemné dukazni prostfedky v elektronické podobé&, pokud jejich provedeni navrhl a pokud nejsou
souc¢asti dokumentace o vetejné zakdzce

- doklad o sloZeni kauce

- doklad o doruc¢eni namitek zadavateli v pfipadé ndvrhu zasilaného pred uzavfenim smlouvy na ve¥ejnou
zakazku.

Navrh musi byt U¥adu a ve stejnopisu zadavateli doru&en do 8 pracovnich dnt ode dne, v ném¥ st&%ovatel
obdrzel rozhodnuti zadavatele o odmitnuti némitek, resp. do 19 pracovnich dnu ode dne odesléani
namitek sté&zovatelem, pokud zadavatel o némitkach v zdkonné 1lhuté nerozhodl.

V navrhu nelze dodatec¢né ménit ani dopliiovat (s vyjimkou odstranéni nedostatkud nadvrhu ve lhuté
stanovené Uradem) :

- oznaceni zadavatele,

- v Cem je spatfovano poruSeni zdkona, v jehoz dusledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na
jeho préavech,

- navrhy na provedeni dukazu,
- ¢eho se navrhovatel doméha,

- pisemné dukazni prostfedky v elektronické podobé&, pokud jejich provedeni navrhl a pokud nejsou
soucasti dokumentace o vefrejné zakézce

Ufad k takovym p¥ipadnym zm&nédm a dopln&nim nep¥ihli%i. K novym skutednostem uvedenym v ndvrhu oproti
skute&nostem obsa%enym v nadmitkdch podanych zadavateli pt¥ihlédne U¥ad jen tehdy, jde-1i o takové
skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiZz vG¢i zadavateli; navrhovatel je povinen prokézat,
ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiZ vacé¢i zadavateli.

Ustanoveni zakotvuje postup v p¥ipadé& dokazovani v rédmci ¥izeni, je% je zahdjeno na navrh. Uastnici
tizeni tedy mohou navrhovat dukazy, uvadét skutecnosti a ¢init jiné ndvrhy nejpozdéji ve 1lhGté 11
pracovnich dnt ode dne doruceni ozndmeni o zahdjeni ¥izeni, s vyjimkou pfripadu, kdy v réamci ¥izeni
JiZ neni mozné ménit ¢i dopliiovat ndleZitosti navrhu. Ve vztahu k pozdéji uvedenym skutecnostem,
navrhim dékaz@ a jinym ndvrhém U¥ad nep¥ihli%i s vyjimkou skuteénosti, ndvrhd dikazt a jinych navrhi,
jimi% ma byt zpochybné&na vérohodnost podkladl pro vydani rozhodnuti. Ze strany Ufadu musi byt
ucCastnici pouceni o podminkadch pro uplatiiovani nadvrht diékazl, novych skutecnosti a jinych navrhu
podle véty prvni musi byt ucfastnici fizeni s vyjimkou navrhovatele pouceni v ozndmeni o zahéjeni
fizeni.

K § 252:

Lhiita pro vydani rozhodnuti U¥adu po&inid béZet od okamZiku dorudeni vyjadfeni zadavatele a
dokumentace o zadavacim ¥izeni nebo soutéZi o navrh, popripadé kopie smlouvy na vefejnou zakazku.
Lhtita pro vydani rozhodnuti v3ak nezacne béZet dfive, neZ dojde k doplnéni obecnych naleZitosti
nadvrhu, oznacdeni zadavatele v ndvrhu a uvedeni v navrhu, d&eho se navrhovatel dom&héa.

Vyjadreni zadavatele k obdrZenému navrhu a dal3i podéani, zadavaci podminky vyjma netextové Casti
zaddvaci dokumentace nebo souté&Ze o navrh, je zadavatel povinen odeslat U¥adu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo Jjako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym
podpisem. Navrh a dalsi podani je navrhovatel povinen odeslat Ut¥adu vyhradné prost¥ednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznadvanym elektronickym podpisem. Dal8i UcCastnici
¥izeni jsou povinni odeslat Uf¥adu sva podani vyhradné& prostf¥ednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Casti dokumentace o zadavacim ¥izeni nebo souté&Zi o navrh, které nebyl zadavatel povinen odeslat
Ufadu elektronickymi prostf¥edky, a netextovou &ast zadavaci dokumentace nebo souté&Ze o navrh je
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zadavatel povinen odeslat Ufadu v 1istinné podobé&, prosttednictvim datové schranky nebo jako datovou
zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

K elektronizaci ¥izeni p¥ed Ufadem pro ochranu hospoda¥ské souté&Ze srov. divodovou zpravu k § 260.
K § 253:

V pripadé navrhu proti postupu zadavatele, ktery sméruje k zaddni verejné zakdzky mimo zadavaci
tizeni, je ndlezitosti ndvrhu vymezeni plnéni, které zadavatel hodld mimo zaddvaci fizeni poridit,
a postupu, kterym zadavatel hodlad predmétné plnéni poridit.

Nezbytnost této zvlasdtni ndleZitost navrhu je déana tim, Ze tento ndvrh maZe - na rozdil od ostatnich
druht navrhu - smérovat proti velmi $irokému, resp. neuzavienému okruhu postupu zadavatelul.

K § 254:

Zakon umozinuje podat nadvrh na ulozZeni zdkazu plnéni smlouvy. Jde o pfipady, kdy zadavatel uzavrel
smlouvu

- na verejnou zakdzku bez predchoziho uvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, ackoli byl
povinen toto oznadmeni uverejnit, to neplati, pokud zadavatel uvetrejnil dobrovolné oznameni o zaméru
uzavrit smlouvu,

- prestoze byl zdkaz uzaviit smlouvu stanoven zakonem nebo predbéznym opatfenim, nebo
- na zakladé postupu mimo zadavaci fizeni, ackoli mu bylo pokracovani v tomto postupu zakdzano.

V navrhu musi navrhovatel uvést, kdy se dozvédél o uzavieni pfedmétné smlouvy. Navrhovatel doruci
navrh U¥adu pro ochranu hospoda¥ské sout&%e a ve stejnopisu zadavateli do 1 m&sice ode dne, kdy
zadavatel uvefejnil ozndmeni o uzavreni smlouvy, nejpozdé&ji vSak do 6 mé&sicu od uzavireni smlouvy.
Zadavatel do 8 pracovnich dn@& od obdrZeni navrhu dorud&i U¥adu pro ochranu hospodé¥ské souté&Ze
zadavaci podminky a dokumentaci o prubéhu zadavaciho fizeni. Pokud nepostupuje v zaddvacim fizeni
nebo postupuje v zaddvacim fizeni, které nevyzZaduje pro zah&jeni uvefejnéni ozndmeni nebo vyzvy,
sd&li Utadu ve stejné 1htaté& divody takového postupu. Zadavatel ve 1hté& 10 dnt dorudi své vyjadieni
k navrhu. Pokud zadavatel hodla prokazovat existenci divodd hodnych zvlasdtniho zfetele, pro které
by nemél byt zdkaz plnéni smlouvy ulozen, musi byt souc¢ésti tohoto vyjadfeni rovnéz tvrzeni a navrhy
dikaznich prostfedkl k jejich prokdzéani. Tyto dikazni prost¥edky ani tvrzeni, kterd maji prokazovat,
nelze pozdéji ménit &i rozSirovat.

V Yizeni o navrhu na ulozZeni zadkazu plnéni smlouvy nelze natidit predbézZné opatteni. Predbézné
opatfeni spoc¢ivajici v ulozeni zakazu plnit ze smlouvy by znamenalo velmi razantni zasah do prav
smluvnich stran, srovnatelny s meritornim rozhodnutim, aniZ by vSak byl prostor nejen pro radné
zhodnoceni z&konnosti postupu zadavatele, ale t¥eba i davodd zvlasdtniho ztfetele hodnych, pro které
zdkaz plnéni podle zdkona budto nemtZe byt ukladan viubec, nebo jen s odkladem faktické ucinnosti
takového rozhodnuti. Za této situace neni vhodné moznost natrizeni pfedbéZného opatfeni (kterd by
mohla navic vést k zmnoZeni Sikandznich névrhil) pfipustit.

K § 255:

Toto ustanoveni ¥eSi povinnost navrhovatele slozit spolu s podanim navrhu kauci v prislusné vysi.
VySe kauce se vypocitava jako 1% z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky
nebo za dobu prvnich &¢tyt¥ let plnéni v pfripadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vSak ve vysi 50
000 K&, nejvySe ve vysi 10 000 000 K&. JestliZe ze strany navrhovatele neni mozZno stanovit celkovou
nabidkovou cenu, je povinen slozit kauci 100 000 K.

V ptripadé navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen slozit kauci ve vys$i 200
000 K&. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé ukladéani zakazu plnéni smlouvy se jednéd o zasadni zasah do
JiZ existujicich pravnich vztaht a tim 1 do pravni jistoty, jde tedy o zdsah intenzivnéjs§i neZ zasah
do vztahl v pripadé stdle probihajiciho zadavaciho t¥izeni p¥ed uzavienim smlouvy (v pfipadé navrhu
na ulozZeni nadpravného opatf¥eni), je stanovena odlisna (vys$s$i) vySe kauce v pripadé nadvrhu na ulozeni
zédkazu plnéni smlouvy.

Pro pripady pfezkoumani postupu pti zadadvani koncesi se vySe kauce vypolitava jako 1% z predpokladané
hodnoty ptfedmétu koncesni smlouvy uvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakdzek nebo na profilu
zadavatele, nejméné vSak ve vysi 50 000 K&, nejvySe ve vysi 10 000 000 K&. JestliZe nebyla zadavatelem
ve Véstniku vetejnych zakadzek nebo na profilu zadavatele uvefejnéna predpokladand hodnota predmétu
koncesni smlouvy, je povinen slozit kauci 100 000 K&. V pripadé ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni
koncesni smlouvy je navrhovatel povinen slozit kauci 200 000 K&.

Toto ustanoveni se snazi zabranit obstrukénim podadnim. Vezme-11i navrhovatel svaj navrh pred vydanim
rozhodnuti ve véci samé zpét, vrati mu ufad kauci sniZenou o 35%. Pokud dojde ke zpétvzeti po podani
rozkladu, propada kauce celé.

Pokud Ufad nezamitne rozhodnutim ndvrh nebo zastavi ¥izeni z jiného déivodu, neZ Ze navrhovatel vzal
navrh zpét poté, co byl rozhodnutim U¥adu zamitnut, vrati kauci navrhovateli do mé&sice ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti.



K § 256:

U&astnikem ¥izeni je

- zadavatel,

- navrhovatel, jde-1i o tizeni zah&jené na néavrh,

- vybrany dodavatel nebo vybrany ucastnik soutéZe o navrh, je-1i predmétem Ftizeni prezkoumani
rozhodnuti o vybéru dodavatele nebo rozhodnuti o vybéru ndvrhu v soutéZi o néavrh,

- navrhovatel a strany smlouvy, jde-1i o ulozeni zdkazu plnéni smlouvy.
K § 257:

Ustanoveni obsahuje taxativni vydet p¥ipadi, kdy Urad zahdjené ¥izeni usnesenim zastavi. Oproti
dosavadni pravni uUpravé je vyclet vyslovné roz8ifen o nésledujici duavody:

- zadavatel zru$il zadéavaci rizeni,
- navrhu nepredchézely radné a vcéas podané namitky,
- zadavatel zrus$il pfezkoumdvané ukony nebo prijal pozadované opatfeni k napravé,

- zadavatel v prubéhu spravniho fizeni uzavfel smlouvu na plnéni predmétu prezkoumavané verejné
zakazky,

- navrh byl podan po uzavireni smlouvy, s vyjimkou pfripadu nadvrhu na zdkaz plnéni smlouvy,
- byl podan navrh na zékaz plnéni smlouvy a U¥ad zjisti, Ze zavazek ze smlouvy byl splné&n, nebo

- v fizeni zahdjeném z moci uGfedni zadavatel zru$il prezkoumdvané Ukony nebo uc¢inil opatfeni k
naprave.

Tato Uprava ma odstranit pochybnosti, které o dtévodech zastaveni vznikly v dosavadni judikatufe.
K § 258:

Dané ustanoveni zakotvuje povinnost zadavatele odeslat U¥adu dokumentaci o zadavacim ¥izeni i mimo
zahdjené spravni tizeni, a to opét prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, s vyjimkou dokumentt, u nichz tato povinnost dle tohoto
zdkona stanovena neni, a které je zadavatel povinen v té%e 1htté& odeslat U¥adu v listinné podobé,
prostfednictvim datové schranky nebo Jjako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym
podpisem. Lhuta &ini 8 pracovnich dnt ode dne doruceni vyzvy.

K elektronizaci ¥izeni p¥ed Utfadem pro ochranu hospoda¥ské souté&Ze srov. divodovou zpravu k § 260.

Aby nedochdzelo k obchédzeni zdkona sté&Zovateli v tom smyslu, Ze se budou obracet na Utad bez
predchoziho podani namitek (coZz by bylo v pfikrém rozporu s filozofii rehabilitace namitkového
tizeni, kterd stoji na mySlence, Ze kazdy problém v zadadvacim fizeni by mél byt v prvni fadzi feSen
mezi zadavatelem a dodavatelem), zakotvuje se pravidlo, Ze podnéty takovych stéZovateld nebudou
Ufadem vy¥izovany.

K § 259:

Ufad s vyjimkou té Gasti, kterd je podkladem pro vydani rozhodnuti, neposkytne po dobu vykonu dozoru
(kterd je definovana v druhé vété tohoto ustanoveni) informaci obsaZenou v dokumentaci o zadavacim
tizeni.

K § 260:
V tomto ustanoveni jsou obsazeny zvlastni odchylky procesu oproti spravnimu fadu.

Podani Gc¢astnika v fizeni o pfezkoumédni ukont zadavatele zahdjeného z moci Ufedni, nebo rozkladu
a dal8ich podéani ucastnikll u¢inénych v ¥izeni o rozkladu lze odeslat vyhradné prost¥ednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Uvedené ustanoveni mé& za cil zefektivnit a zrychlit komunikaci Uf¥adu se zadavateli i dodavateli
v rédmci spravniho ¥izeni. Jde o naplnéni poZadavku elektronizace ¥izeni p¥ed Utfadem, coZ p¥inasi
zrychleni veSkerych procest spojenych s dozorem a prubéhem zaddvaciho fizeni, ve kterém komunikace
bude muset probihat obligatorné elektronicky. Soulasné uprava tak navazuje na elektronizaci
zaddvaciho ¥izeni, povinné predepsanou smérnicemi regulujici zaddvaci proces. Bude-1i Utadu
dorucovano v elektronické formé, bude didsledkem navrhované Upravy nejen zefektivnéni komunikace,
ale i prace s dokumenty. Ustanoveni je provazano napt¥. s § 251, dle kterého je navrhovatel povinen
pripojit k navrhu pisemné dikazni prostfedky v elektronické podobé.

Pr¥itom je zésadni, Ze musi byt rozliSovano podéani (§ 37 spravniho ¥adu), navrh (§ 250, § 254), rozklad
(§ 152 spravniho tadu), dokumentace o zadédvacim fizeni (§ 216), zadavaci podminky (S 28 odst. 1
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pism. a). To je stéZejni pro to, co je nutné zasilat elektronicky jako dle dosavadni upravy (navrh,
vyjadreni k navrhu, dals$i podani, rozklad, zadédvaci podminky vyjma netextové ¢asti dokumentace nebo
soutéZe o navrh a dalsi vyjimky) a co i jinou cestou (srov. napf¥. § 252 odst. 4).

Na dosavadni upravé elektronické komunikace s Uf¥adem se v této oblasti obecné& nic nemé&ni, stale
maji byt zasildna podadni vyjmenovanou elektronickou formou, dal$i a pro rychlé vytizeni véci
nezbytné dokumenty jako nékteré Casti dokumentace o zadavacim ¥izeni, tzn. mj. zadavaci podminky
vyjma netextové Casti zadidvaci dokumentace nebo sout&Ze o navrh, je zadavatel povinen odeslat Uradu
vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem. Jiné Casti dokumentace o zadavacim fizeni nebo soutézi o nadvrh neuvedené
v § 252 odst. 3 a netextovou ¢ast zadavaci dokumentace nebo soutéZe o navrh je zadavatel povinen
odeslat Ufadu bud v listinné podobé&, prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Stejny princip pak plati (jde opét o kontinuitu s dosavadni Upravou, na které se v tomto nic neméni)
i pro pripady, kdy si Urad dokumentaci o zadavacim ¥izeni vyzada (S 258), tzn. Ze zadavatel je povinen
do deseti dnt ode dne doruceni vyzvy U¥adu odeslat dokumentaci o zadavacim ¥izeni prost¥ednictvim
datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznadvanym elektronickym podpisem, s vyJjimkou
dokument@ uvedenych v § 252 odst. 4, které je povinen v té%e 1htté& odeslat Ufadu v listinné podobé,
prostfednictvim datové schranky nebo Jjako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym
podpisem.

Tato elektronickéd forma komunikace v odstavci prvém se vztahuje vyluéné na vyjmenovana podani (§
37 spréavniho ¥adu) ucinénd v prubéhu sprdvniho ¥izeni. Podnét, ktery slouzi k ochrané vetrejného
z4jmu, lze odeslat U¥adu i jinou ne? v odst. prvém uvedenou formou.

Cilem zavedeni institutu datovych schréanek pro komunikaci je efektivni spolupréace relevantnich
subjektu prostfednictvim elektronickych néstroju, =zefektivnéni komunikace mezi zadavateli,
dodavateli a organem vefejné moci a komunikace mezi zadavateli, jeZ jsou v naprosté vét$iné organy
verejné moci. Soucasné dochdzi k naplnéni cile elektronizace dokumentt vedenych v rédmci zadavaciho
tizeni a zefektivnéni préace s dokumenty v ramci jednotlivych té&chto organu.

V soucasné dobé se dorucovani utradu v této formé jiZz realizuje, a to v rozsahu uvedeném v predchozi
¢4sti duvodové zpravy, pricemZ souvisejicim prvkem této tpravy bylo i sjednoceni zpusobu dorucovani.
Ustanoveni stanovujici komunikaci s U¥adem v predepsané elektronické podobé& ma tak zajistit v&tsi
efektivitu fungovani Ufadu, ale soudasn& i sniZit pod&et Gfednikdt nutnych pro ¥reSeni podéani
prijimanych Jjinou formou, =zejména papirové administrativy. Tyto kapacity se plné zaméfuji na
zpracovani velkého mnoZstvi ndvrhl a podnétd a jejich rychlého vyreSeni.

V pripadé&, %e si Utad vyZada odborné stanovisko nebo znalecky posudek, pferusi ¥izeni a v takovém
ptipadé dochazi k pferusSeni bé&hu lhlity pro vydani rozhodnuti na dobu jejich zpracovani. Proti
usneseni o preruSeni ¥izeni se nelze odvolat (k tomu srov. § 261).

Ulastnici ¥izeni maji opravné&ni se pred vydanim rozhodnuti U¥adu vyjad¥it k podkladém rozhodnuti,
a to ve 1htté&, je% nesmi byt krat$i ne% 5 pracovnich dnti. K pozd&jsim vyjad¥enim Uf¥ad nep¥ihliZi.

K § 261:

Vylouceni moznosti podat rozklad ve specifikovanych p¥ipadech, a to pokud by rozklad sméfoval proti
usneseni, jimZ se upravuje vedeni spravniho ¥izeni nebo jimz byla stanovena lhuta k provedeni tkonu,
popf. proti usneseni, jimZ byly opraveny z¥ejmé nespravnosti, netykad-1i se oprava vyroku rozhodnuti,
mé& vést ke zrychleni a zefektivné&ni rozhodovani U¥adu, ktery se m& vénovat meritornimu rozhodovani
(o tom, zda je rozklad sméfujici proti rozhodnuti o véci samé divodny ¢i nikoli) a nikoli prezkumu
jednoduchych procesnich usneseni, jejichz dopad (stanoveni nep¥iméfrené lhuty apod.) stejné muze
byt predmétem pfezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti o véci samé.

Napravna opatfeni a neplatnost smluv nebo ramcovych dohod (§ 262 az 266)
K § 262:

V pripadé uloZeni ndpravného opatfeni neni U¥ad vazan navrhem. Uf¥ad zrudi zadavaci ¥izeni, souté&z
o navrh nebo jednotlivy ukon zadavatele tehdy, pokud zadavatel nedodrZi pravidla stanovenad pro
zadani vetejné zakazky nebo pro soutéZ o navrh, pricemZ tim ovlivni nebo muZe ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedo3lo k uzavieni smlouvy. Pokud zadavatel stanovi
zaddvaci podminky v rozporu se zakonem, U¥ad ulozi jediné v uvahu p¥ipadajici nadpravné opat¥eni,
kterym je zruSeni zadavaciho ¥izeni.

Nedoru&i-1i zadavatel v ¥izeni o prezkoumdni ukond zadavatele pted uzav¥enim smlouvy Uradu
dokumentaci o zadavacim ¥izeni ve stanovenych lhtitédch, U¥ad jej vyzve k jejimu dorudeni v dodatedné
pétidenni 1h@té&. Nebude-1i dokumentace o zadavacim ¥izeni dorudena ani v této dodatedné lhuté&, Urad
bez daldiho rozhodnutim uloZi ndpravné opattfeni spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni nebo
prezkoumdvaného ukonu vymezeného v oznadmeni o zahé&jeni ¥izeni.

Pokud neni k dispozici dokumentace o zadavacim ¥izeni, coZ je podminka pro rychly (aby U¥ad mohl
co nejrychleji posoudit postup zadavatele, ktery je v dokumentaci zachycen) a efektivni (aby bylo
co prezkouméavat) vykon dozoru, je na misté prijmout adekvatni opat¥eni (které ovSem nemusi vidy
spolivat ve zruSeni zadavaciho ¥izeni). Navrhované ustanoveni je podminkou efektivniho pfezkumu,
nebot obdobné jako napt. lhuta pro podani ndvrhu u navrhovatele zde motivuje zadavatele ke spolupraci
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s Utfadem, kterd je pro efektivni pfezkum nezbytnad. Navrhované nastaveni prav a povinnosti vech
uCastnikt fizeni Jje treba oznacit za vyvazené. Navrhovatel musi podat ve stanovené lhuté néavrh,
ten musi splriovat fadu nadlezitosti, vcéetné sloZeni kauce v nemalé vys$i (pokud tak neuc¢ini, fizeni
o jeho navrhu bude zastaveno), a proto by mu mél byt v pripadé, Ze navrhovatel vSem povinnostem
dostoji, nésledné zajistén rychly a efektivni prezkum. PakliZe vsak zadavatel nedodéd dokumentaci,
kterd je nezbytnd pro posouzeni véci, ptridem? jedinou moZnosti U¥adu je pokutovat toto jednani,
je ztejmé, Ze tento pristup neni efektivni, ponévadiz i v pripadé& pokutovani Urad stdle nemd k
dispozici predmétnou dokumentaci, kterd je stéZejni pro rozhodnuti o véci. Toto ustanoveni Jje
inspirovéno zahraniéni Upravou a m& vyrazné prispét k efektivité dozorového fizeni.

Uvedené ustanoveni je aplikovatelné na situaci, kdy jiz byly vyporaddény ndmitky a podan navrh na
ptezkoumdni Gkond zadavatele. Ustanoveni davad mozZnost zabrénit zadavateli v pokracovani
potenciondlné zavadného zadadvaciho ¥izeni v p¥ipadé nesoucinnosti z jeho strany. Zru$eni zadavaciho
fizeni je nutno chdpat jako alternativni a krajni (ultima ratio) feSeni. Smyslem ustanoveni obecné
neni rusSeni zadavaciho fizeni; praveé vyslovnd moznost zruSeni pouze urc¢itého Ukonu zadavatele je
pojistkou, aby zadavatel Gcelové nedosdhl zruSeni zadadvaciho tizeni, ackoliv by k tomuto sadm nemél
zdkonny divod. Prvotné m& toto ustanoveni preventivni funkci, tzn. zajistit, aby zadavatelé splnili
svou povinnost v zdkonem stanovené 1htité. Nejednd se soucasné o sankéni ustanoveni, ale o ustanoveni
o opatfeni k napraveé, motivujici zadavatele ke spolupréci.

DoSlo-11i k odmitnuti nédmitek zadavatelem, a oduvodnéni rozhodnuti o namitkéch, jimZ byly namitky
odmitnuty, je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodd, miZe Ufad uloZit
napravné opatfeni spoc¢ivajici ve zruSeni rozhodnuti o namitkach. Okamzik nabyti pravni moci
rozhodnuti U¥adu je pak bran jako podani novych némitek s totoZnym obsahem, které zadavatel nemtZe
odmitnout jako opozdéné podané.

Pokud v prubéhu ¥izeni o ndvrhu vyjde najevo, Ze zadavatel o namitkach, které mu pfedchézely, ve
stanovené 1htté& nerozhodl, ulo#i U¥ad rozhodnutim ndpravné opat¥eni odpovidajici povaze vé&ci, které
se tyka, a které miZe spocivat ve zruSeni ukonu, proti kterému ndmitky sméfovaly, a vSech naslednych
ukonu zadavatele uclinénych v zadavacim ¥izeni, nebo ve zruSeni celého zadavaciho Fizeni.

Zjisti-1i U¥ad v ¥izeni o navrhu proti postupu zadavatele, ktery sm&¥uje k zadani verejné zakazky
mimo zadavaci tizeni, Ze postup zadavatele je v rozporu s timto zadkonem, nebo sméfuje k tomu, Ze
by jej obchazel, zakdzZe pokracovat v nadvrhem napadeném postupu.

Uklada-11i Urad rozhodnutim népravné opat¥eni s vyjimkou zdkazu plné&ni smlouvy, zakédZe zarovei
zadavateli az do pravomocného skonc¢eni ¥fizeni uzaviit v zaddvacim ¥izeni smlouvu. P¥ipadny rozklad
proti tomuto vyroku pak nemd odkladny Gc¢inek.

K § 263:

Byla-1i smlouva na vefejnou zakazku nebo ramcova dohoda uzav¥ena postupem opraviujicim navrhovatele
k podani nadvrhu na uloZeni zdkazu plné&ni smlouvy, ulo%i U¥ad zadavateli zdkaz plné&ni smlouvy. Takova
smlouva je pak neplatnd od samého pocatku.

Existuji-1i v8ak davody hodné zvlastniho ztetele spojené s verejnym zdjmem, jez vyzaduji pokracovani
plnéni smlouvy, Uf¥ad v rozhodnuti, kterym se ukladi zakaz plné&ni smlouvy, stanovi lhétu (max. 12
mésicu), jejimZ uplynutim je plnéni dané smlouvy zakdzano (v takovém pfipadé neplati, Ze je smlouva
neplatnad od samého pocatku). Ekonomicky zajem jakoZto dlvod hodny zvlastniho z¥etele muZe byt
povazZovan za adekvatni pouze za vyjimeénych okolnosti, a to pouze tehdy, pokud by pferu$eni plnéni
smlouvy vedlo k nepfiméf¥enym dtsledkim.

Je vyslovné uvedeno, jaké ekonomické zajmy nepfedstavuji divody hodné zvlastniho zfetele vyZadujici
pokracovani plnéni smlouvy. Jednd se o ekonomické zajmy p¥imo spojené s dotcenou zakazkou, zejména
nadklady vyplyvajici z prodleni p¥i plnéni zakazky, nadklady spojené se zahdjenim nového zadavaciho
tizeni, ndklady spojené se zménou subjektu plniciho zakdzku a ndklady spojené s pravnimi povinnostmi
vyplyvajicimi ze zdkazu plnéni smlouvy.

K § 264:
Jsou stanoveny podminky, za nich% U¥ad zamitne ndvrh podany navrhovatelem. NAvrh bude zamitnut
tehdy, pokud nebyly zjistény di@vody pro uloZeni ndpravného opat¥eni, navrh nebyl podan opravnénou

osobou, nebo nadvrh nesmé¥uje proti postupu, ktery Jje zadavatel povinen dodrzZovat podle tohoto
zakona.

K § 265:
Rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho ¥izeni je souddsti rozhodnuti Uradu,
kterym se ukladé népravné opatt¥eni nebo zdkaz plnéni smlouvy. Naklady ¥izeni se plati pauSalni

Castkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhlaskou.

7 davodu hodnych zvlastniho ztetele lze od uloZeni povinnosti nahradit nédklady fizeni na zadost
uCastnika spravniho ¥izeni zcela nebo zZ&asti upustit.

K § 266:

Ustanoveni obsahuje zvlastni Gpravu ndvrhu poddvaného v ndvaznosti na nédmitky podle § 247 po zavedeni



inovac¢niho partnerstvi s vice partnery.

Duvodem zv1astni uUpravy je skutecnost, Ze zde dochdzi k podéni né&vrhu, ktery vSak neni ndvrhem na
vysloveni zdkazu plnéni smlouvy, po ukoncéeni vlastniho zaddvaciho tizeni, ve kterém je inovacni
partnerstvi zavedeno. Z toho di@vodu je upraven zvlastni druh ndpravného opatfeni reflektujici
specifickou povahu situace, kterd je napravovéana, zvlastni pravidlo pro vysi kauce i okruh Gcastniku
tizeni.

Ve spravnim tizeni o tomto navrhu nelze natridit predbéZné opatreni.

13.2.3 Spravni delikty
K § 267:

Ustanoveni obsahuje taxativni vycet jedndni, kterymi se zadavatel dopousti spravniho deliktu.
Jsou stanoveny vySe pokut, které miZe Ufad udélit za jednotlivé uvedené spravni delikty.

VySe pokut je v souladu s dosavadni Upravou, ptric¢emZz odrdzi naplnéni vSech rozhodnych hledisek,
a to, ze pokuta je nastavena v takové vysi (10% ceny vetrejné zakdzky, 5% z predpokladané hodnoty
predmétu koncese, prip. 20 mil. K&), kterd je priméfené prisnd a méd 1 odrazujici efekt
(preventivné-represivni funkce) tak, aby dostatednym zplsobem odraZela typovou zavaznost
poruSenych pravnich povinnosti. To je vyjadfeno ddle i rozmezim této vySe pokut u uréitych deliktu
(nedodrzeni pravidel stanovenych timto zdkonem pro zadani vetejné zakdzky nebo pro zvlastni postupy
podle ¢asti Sesté, pricemZ tim doslo k ovlivnéni nebo potencionalité ovlivnéni vybéru dodavatele
nebo vybéru ndvrhu v soutéZi o navrh, a zadani vefejné zakdzky, uzavfeni ramcové dohody nebo kdyz
se souté€z o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou, pokud zadavatel stanovil zadavaci podminky
v rozporu se zakonem a zadal vefejnou zakdzku, uzavtel radmcovou dohodu nebo se soutéZ o ndvrh povazuje
po vybéru navrhu za ukoncenou, pokud zadavatel neporidi nebo neuchova dokumentaci o zadavacim ¥izeni
podle § 216 odst. 1 nebo 2), zatimco u jinych deliktd (postup p¥i vy¥izovani nadmitek v rozporu s
§ 245, nesplnéni nékteré z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 4 nebo 5, nebo
§ 258 odst. 1) je Castka stanovena pevnou sumou, coz odrazi typovou zavaznost deliktniho jednéni.

Uf¥ad ve svych rozhodnutich ¥4dné& posuzuje vSechna zdkonem stanovend kritéria pro uloZeni pokuty,
a to jednotlivé i ve vzadjemném kontextu. Soucasné je vazan pravidly pro ukladani pokut, jez byly
formulovany judikaturou soudd, jako napf. zakaz ukladdani likvidacénich pokut apod.

K § 268:

Ustanoveni obsahuje taxativni vycet jednani v ramci uverejiiovacich povinnosti, kterymi se zadavatel
dopusti spravniho deliktu.

Jsou stanoveny vySe pokut, které miZe U¥ad ud&lit za jednotlivé uvedené spravni delikty.
K § 269:

Ustanoveni obsahuje mozZznost tzv. vyvinéni zadavatele, a to konkrétné, pokud prokdzZe, Ze vynalozil
vesSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poru$eni pravni povinnosti zabranil. V takovém
pripadé zadavatel za spravni delikt neodpovida.

Vy$e pokuty ud&lené Uradem bude posuzovana ve vztahu k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke
zplsobu jeho spachani a jeho ndsledkdm a k okolnostem, za nichZ byl spachan. V p¥ipadé ulozZeni zdkazu
plnéni smlouvy je nutno prihlédnout rovnéZ k tomu, v jakém rozsahu bylo jiZ ze smlouvy plnéno.

Je stanovena subjektivni lhtta pro zanik odpovédnosti v délce 3 roky, objektivni lhlta pak ¢ini
5 let. Nedochézi zde v této oblasti k Zadné zméné oproti pfedchozimu stavu, je zachovana kontinuita
a pravni jistota zadavatell - préavnickych osob, jeZ by se mohly dopustit spravniho deliktu. Vhodné
je pripomenout, Ze predchozi zdkon o vefejnych zakadzkach ¢. 40/2004 Sb. stanovoval taktéZ objektivni
1hGtu 5 let (§ 105 odst. 3). Tfiletd subjektivni a pétiletd objektivni pfedstavuje vyvaZenost mezi
pozadavkem na zajisténi role dozoru nad spravnosti postupt zadavatell pfi zadadvani vetrejnych zakidzek
v ptripadech, kdy v minulosti jiZ doslo k ukonceni zadavaciho fizeni, uzavfeni smlouvy a mnohdy i
ke splnéni Jjejiho predmétu, coz se projevuje v kontrole spravnosti procesu pfri vynakléadani
prosttedkt z financ¢nich zdrojt, tzn. legitimnim poZadavkem vefrejnosti na kontrolu zadavacich
postupt, a efektivnosti dozorového ¥izeni, kdy jeho hlavnim smyslem je ochrana hospoda¥ské soutéze
jako celku a u¢inné zajisténi konkurence pti zadavani vefejnych zakdzek tak, aby vysoutéZend plnéni
placend z vefrejnych rozpoltl byla mimo jiné hospodédrnd a kvalitni.

Pro uplnost je vhodné dodat, Ze dle uUpravy uc¢inné do 5.3.2015 bylo lze zahdjit spréavni ¥izeni o
deliktu vaé&i zadavateli do 5 let ode dne, kdy se o ném Ufad dozvédé&l, nejpozdé&ji vdak do 10 let
od okamziku, kdy byl delikt spachén. Tato lhlita se jevila s ohledem na tGcel a cil dozoru nad postupy
zadavatell po uzavreni smlouvy jako nadbytec¢né dlouhd, nebot nebyla v souladu s ucCelem a smyslem
prezkumného ¥izeni U¥adu. Opakované& i soudy ve své rozhodovaci praxi uvadéji, Ze je primadrné
odpové&dnosti Ufadu, aby odpovidajicimi kroky zajidtoval G&el ¥izeni o prezkumu tkont zadavatele,
tj. aby zavér, k némuz ve spravnim ¥izeni dospéje, mél pro ulastniky zaddvacich ¥izeni vibec jeité
smysl. Vzhledem k i¢elu a smyslu prezkumu lze konstatovat, Ze se jevilo jako neefektivni pfezkoumdvat
vetejnou zakdzku, u které v daleké minulosti do$lo k uzav¥eni smlouvy, pfedmét smlouvy byl jiZz mnohdy
zcela splnén, pricemZ tato verejna zakdzka byla zpochybniovdna podnétem napt¥. po vice nez 6 letech.
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Cilem Upravy dozoru je primadrné prijmout takové napravné opatfeni, aby byla umozZnéna efektivni
hospodafskéd soutéz. Teprve az sekundadrné je smyslem prezkumu ulozeni sankce za pochybeni zadavatele
tam, kde jiZ nelze hospodafskou soutéz napravit. Proto i v minulosti zadkonodadrce ptristoupil ke
stanoveni pfedmé&tné t¥ileté a pétileté lhlUty jako dostatedné a primér¥ené jak pro ochranu verejného
z&jmu nad tim, aby zadavatelé vynakladdali prosttedky z vefejnych zdrojua v souladu se zadkonem, tak
i pro efektivitu a funkénost dozoru Ufadu. Tyto lhéity jsou v tomto ustanoveni zachovany. V pripadé
prekluzivnich 1lhUt pro zéanik odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt t¥i let ode dne, kdy
se se o ném Ufad dozvéd&l, a maximdlni pé&ti let ode dne, kdy byl spachan, plati, Ze pokud v ramci
zadavaciho fizeni nedojde k uplatnéni ochrany prav uchazedl prostfednictvim namitek a ndvrhu na
zahdjeni tizeni o prezkoumani ukonu zadavatele, zbyva jedté primé¥eny cas k zajisténi ochrany
vefrejného zajmu prostfednictvim zahdjeného ¥izeni z moci Uredni o spravnim deliktu.

13.2.4 Spolec¢na ustanoveni o vykonu dozoru
K § 270:

Ustanoveni fe$i povinnost zamé&stnanch Ufadu zachovavat mléenlivost o vdech skutednostech, o nichZ
se dovédéli pfi vykonu své &innosti, a to ve vztahu k posuzovanym pfripadim.

Dozvi-1li se Urad skutecnost, kterd je predm&tem obchodniho tajemstvi, je povinen u&init opat¥eni,
aby obchodni tajemstvi nebylo poruSeno.

K § 271:

Pravomocnd rozhodnuti U¥adu jsou uvefejiovéna na jeho webovych strankéch.

14 PRECHODNA A ZAVERECNA USTANOVENI

K § 272 az 277:

Pr¥echodné ustanoveni maji zajistit plynuly pfechod z predchdzejici pravni UGpravy na Upravu novou.
Je tak napriklad stanoveno, v jakém rezZimu se dokonc¢i zaddvaci ¥izeni, je-1i zah&jeno pred nabytim
uc¢innosti, ¢i v jakém rezimu se dokoncCi Fizeni o pfezkoumdni tkonl zadavatele a ¥izeni o spravnich
deliktech zah&jené pred G¢innosti nové upravy.

Dadle né&vrh obsahuje zruSovaci ustanoveni, které vymezuje zdkony, které maji byt novym zdkonem
zruSeny a nahrazeny, a provadéci pravni predpisy, které budou ¢astecéné nahrazeny novymi provadécimi
predpisy, a to v souladu se zmocriovacim ustanovenim k jejich vydéani.

15 UCINNOST

K § 278:

Navrhuje se t¥imésicéni legisvakance celého zakona.

U&innost ustanoveni o povinné elektronické komunikaci se odklada nasledovné&:

- do 18.4.2017 - pro organizacéni sloZky statu, Ceskou narodni banku a centralni zadavatele

- do 18.10.2018 - pro ostatni zadavatele.

Toto odloZeni u¢innosti se vSak neuplatni:

- pro dynamicky nakupni systém,

- pri elektronické aukci,

- u elektronickych katalogu,

- u zasilani formuld#d do Véstniku vefejnych zakadzek a do Ufedniho véstniku Evropské unie a

- pro uverejiiovani zadavaci dokumentace podle § 96.

OdloZena je také ucinnost ustanoveni § 86 odst. 1, jeZz stanovi zadavateli povinnost pfednostné
vyzadovat doklady evidované v systému e-Certis a které nabyvad Gcinnosti 18.10.2018.

V Praze dne 5. ¥ijna 2015

1 Viz materidl zpracovavany pracovni skupinou ing. arch. Milana KoSarte.

2 V této souvislosti je vS8ak tfeba uvést, Ze pravni Uprava ZVZ U¢innd do 6.3.2015, kdy nabyla
uc¢innosti novela zédkona, byla z d@vodu podminky tzv. ,objektivni nepfedvidatelnosti™ velmi p¥isné,
coZ se projevovalo zejm. v oblasti stavebnich zakdzek (nap¥. chyba v projektové dokumentaci
zpracované autorizovanou osobou nebyla povaZovana za davod, na jehoZ zaklad® mohlo byt JRBU p¥i
zaddvani vicepraci pouzito).
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3 Nékteré dilc¢i a spisSe specifické otazky mohou byt upraveny i v dalSich predpisech, jako napt.
zadk. ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluZbach v pfepravé cestujicich a o zméné& daldich zadkonl, ktery
upravuje postup statu, kraja a obci pfi zajisdtovani dopravni obsluZnosti vetrejnymi sluZzbami v
prepravé cestujicich verejnou drazZni osobni dopravou a vefejnou linkovou dopravou.

4 U SZDC tvo¥i ptibliZné& 10% investi&nich ndkladl ptiprava, dokumentace, ndklady povolovaciho ¥izeni
a vykupy pozemkd. Zbylych 90% jsou ndklady na stavebni prace. U RSD &ini tento pomér 8% priprava
a 92% realizace. Jde pouze o odhadované prumérné hodnoty.

5 Budeme predpokladat, Ze nédklady na zadéni VZMR jsou v porovnani s ndklady na zadavaci trizeni
zanedbatelné. Tento predpoklad je racionalni, nebot pri zadadvani VZMR nemusi zadavatel ¢init ty
ukony, které jsou v ramci zadavani verejnych zakazek Casové nejnarocnéjsi.

6 Pri odhadu byly zohlednény nasledujici fakta: Tabulka 19 pracuje pouze se zakazkami uvedenymi
ve VVZ; v dtvodové zpravé k navrhu Transparentni novely bylo predpoklddéno, Ze v souvislosti se
snizenim limitd na 1 mil. K& bez DPH pro dodavky a sluzby a 3 mil. K& bez DPH pro vefejné zakézky
na stavebni prace dojde k ro¢nimu nartstu poltu vefejnych zakdzek o 14 000 v pripadé dodavek a sluzeb
a o 6 000 v pripadeé verejnych zakdzek na stavebni prace. Tento pfedpoklad vsak nebyl naplnén a pocet
verejnych zakdzek byl v roce 2013 oproti roku 2011 navySen pouze o 7 703.

7 zde mluvime o zdravé konkurenci mezi soutéZiteli s pfedpokladem, Ze ostatni opatfeni v ramci RIA
omezi negativni jev mimof&dné nizkych cen, ktery byl identifikovan pf¥i definici zdkladnich problému
v oblasti verejnych zakazek.

8 V souCasnosti miZe verejny zadavatel zadat verejnou zakdzku v jednacim F¥izeni s uvefejnénim
predevsim ve vyjimecénych pripadech, kdy bude s ohledem na povahu predmétu vefejné zakazky nebo rizika
s nimi spojend existovat duvodny ptredpoklad, Ze nabidkové ceny, podané uchazeci na plnéni verejné
zakdzky, budou navzadjem neporovnatelné; jde-1i o vefejnou zakdzku na sluzby, pokud povaha sluZeb
neumoznuje zadavateli dostatecné presné uréit predmét vetfejné zakdzky pfedem tak, aby ji bylo moZné
zadat postupy stanovenymi zdkonem pro oteviené ¥izeni nebo uzs$i ¥izeni, pokud v predchozim otevieném
tizeni, uzs$im ¥izeni, zjednodusSeném podlimitnim ¥izeni nebo soutéznim dialogu, byly podany pouze
nelplné nebo neptrijatelné nabidky, vefejny zadavatel podstatné nezméni zadadvaci podminky, a zahaji
JRSU bezodkladn& po zruSeni p¥edchoziho zadévaciho ¥izeni.

9 U stavebnich praci pfredpokladame 1% navysSeni ceny z hodnoty zakdzek, u sluZeb 2% a u dodavek 3%.

10 Evropska& komise: European Code of Best Practices Facilitating Access by SME’s to Public
Procurement Contracts, 2008,
http://ec.europa.eu/internal market/publicprocurement/docs/sme code of best practices en.pdf.

11 Jan Soudek, Jiti Skuhrovec. Vybrané aspekty odpovédného zadavani: analyza dat.

12 Evropskd komise: European Code of Best Practices Facilitating Access by SME’s to Public
Procurement Contracts, 2008,
http://ec.europa.eu/internal market/publicprocurement/docs/sme code of best practices en.pdf

13 Predkladatel pristoupil k pf¥imému vylouceni losovani ve Variantach na zékladé negativnich
historickych zkuSenosti.

14 Zahrnuje vSechna sezeni hodnotici komise a ukony souvisejici s hodnocenim nabidek.

15 Expertni odhad na zdkladé konzultaci, auditd ve vyrobnich firmé&ch, zpracovani drivéjsich RIA
v oboru dopravy a praxe v konzultantskych sluzbach.

16 Udaj ziskan dne 29.3.2015.

17 Udaje ziskany z reportu "VZ podle druhu (kategorie) zadavatele" spod&itanému dle staZenych dat
28.3.2015.

18 Viz napt. konstatovani MMR z 1.7.2013:
http://www.portal-vz.cz/cs/Aktuality/Informace-k-Seznamu-komodit, -ktere-jsou-porizovany

19 BliZe viz rozhodnuti NSS &. j. 4 As 249/2014 - 43 ze dne 31. bfezna 2015.

20
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2015-2017/Akcni-plan-boje-s
-korupci-na-rok-2015.pdf

21
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2015-2017/V1ladni-koncepce-b
oje-s-korupci-na-leta-2015-az-2017.pdf

22 Pro zachovani soucasného limitu, tedy 2 mil. K& pro verejné zakdzky na sluzby a dodavky a 6 mil.
K& pro vetejné zakadzky na stavebni préace, se v meziresortnim pripominkovém ¥izeni k ndvrhu vécného
zéaméru tohoto zdkona vyslovilo 24 pripominkovych mist, pro zvySeni tohoto limitu 4 pt¥ipominkova
mista a pro sniZeni tohoto limitu 6 pfipominkovych mist.
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23 V souvislosti se sniZenim limitt na 1 mil. K& bez DPH pro verejné zakdzky na dodavky a sluZby
a 3 mil. K& bez DPH pro vefejné zakdzky na stavebni prace bylo v divodové zpravé zdkona ¢. 55/2012
Sb. predpokladano, Ze dojde k roénimu ndrustu poctu vefejnych zakdzek o 14 000 v pripadé dodavek
a sluzeb a o 6000 v pripadé verejnych zakdzek na stavebni prace. Tento predpoklad vSak nebyl naplnén
a pocCet verejnych zakdzek byl v roce 2013 oproti roku 2011 navySen pouze o 7703, tedy z 8 627 zadanych
zakdzek v roce 2011 na 16 330 zadanych zakazek v roce 2013, tedy hluboko pod ptredpokladem
predkladatele. Snizeni limitu tedy nemélo ocekdvany dusledek, av3ak prispé&lo ke zvydeni
administrativni z&téZe zadavateld i dodavatelu.

24 V této souvislosti je nezbytné vyhodnotit i Gzce souvisejici otadzku anonymity svérenskych fondu,
moZnost tzv. blankoindosace (anonymizace) smlouvy dle obc&anského zdkoniku a nedisledné dodrZovani
povinnosti zverejnovani ucetni zavérky povinnymi subjekty v pfipadech, kdy jsou smluvni stranou
vefrejnopravni korporace.
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